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Selcuklu Dénemi Hanefi Alimlerin
Miircie’ye Bakislar1

Ahmet AK*

Abstract
In this work, we have dealt with the views of Abul-Yusr al-Pazdavi, Abu’l-Muin an-
Nasafi, Alduddin as-Samarkandi, Aldeddin al-Usmandf and Nuraddin as-Sdbunt abaut
the Murjia criticized by many Muslim scholars. They are famous Hanafite-Mdturidite of
scholars XIth and XIIth ages. After a brief discussion of the Murjia, we shall deal with the

views of Handfite-Mdturidite scholars abaut the Murjia. Finally, we shall present the
reasons for the misunderstanding of Murjia and its solutions.

Giris

Selcuklular dénemi, islam anlayisinin sekillendigi bir dénem olmas:
ve sekillenen bu anlayisin sonraki donemleri etkilemesi sebebiyle Tiirk
tarihi ve Islam tarihi acisindan énemli bir yere sahiptir.! Bu bakimdan o
devirde yetigmis 6nde gelen alimlerin tartigtiklar: ve benimsedikleri go-
riiglerin dogru bir sekilde ortaya konulmasi, Tiirk ve Islam diigiince tari-
hinin daha iyi anlasjilmasina katki saglayacaktir.

Selguklular déneminde en ¢ok tartigilan ve elestirilen konulardan birisi
Miircie? konusudur. Zira kaynaklarda Nisabur basta olmak tizere Horasan
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1 Bkz., ibnii'l-Esir, Ebi Hasan Ali b. Muhammed Abdiilkerim (630/1223), el-Kdmil fi't-Térih,
Beyrut 1966, X/251, XII/154; Sadruddin Ebw’l-Hasan Ali b. Nsir b. Ali el-Hiiseyni, (VI./XII.
asrin sonlari, VIL/XIII. asrin baglart), Ahbdrii’d-Devleti’s-Sel¢itkiyye, trc. Necati Liigal, Ankara
1999, 2, 137; Turan, Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1979,
170-201; Kafesoglu, Ibrahim, Selcuklu Tarihi, istanbul 1992, IX; Ocak, Ahmet, Selcuklularin
Dini Siyaseti, istanbul 2002, VII, 31; Kara, Seyfullah, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar,
Istanbul 2007, 46-49, 168, 369.

2 Miircie, biiyiik giinah igleyenlerin ahiretteki durumunu Allal’a birakarak onlar hakkinda

kesin bir sey séylemeyen kimselerin miisterek adidir. Bununla birlikte kaynaklarda Miircie’-

nin degisik tammlar da bulunmaktadir. Genig bilgi icin bkz. el-Eg'ari, Ebii'l-Hasan Ali b.

Ismail (324/936), Makalatii'l-Islimiyyin vahtilafil-Miisallin, thk. Hellmut Ritter, Wiesbaden
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bolgesinde Miircie’nin alt kollarindan kabul edilen Kerrdmiyye'nin® cok
sayida mensubu bulundugu kaydedilmektedir. Bu kayitlara gore Nisabur
sehrinde 488/1095 yilinda Hanefi ve Safil ittifakiyla Kerramiler arasinda-
muhtemelen itikadi konulardan dolay:- siddetli catismalar olmustur. Bu
catigmalarin sonunda Hanefi ve Séfilerin tarafi Kerrdmiler'e galip gelmis,
onlarin biiyiik bir kismi 6ldiiriilmiis ve medreseleri tahrip edilmistir. Bu
hadise tizerine Kerramiler’in bélgedeki giicii sona ermistir.* O devirde bol-
gede agirhig1 olan Kerrdmiyye'nin, Hanefi-Méaturidiligin ve $afiligin gide-
rek gliclenmesiyle itibar kaybetmeye basladig1 anlasilmaktadir. Durumun
aleyhlerine gelistigini géren KerrAmiler, bunu hazmedememisler ve za-
man zaman ayaklanmiglardir. Nitekim énceleri Kerrami olan Gurlu'larin
sultam GiyAseddin Muhammed'in (600/1203), Safi 4limi Ebii'l-Feth Mu-
hammed b. Mahmud el-Mervezi (599/1202) sayesinde Séfilige gecmesi,
oradaki Kerrdmiler tarafindan hazmedilememistir. Sultan Giyaseddin'in
Safiligin yayilmasi icin medreseler actirmasi ve Gazne'ye bir mescit yap-
tirmas: tizerine Kerramiler, sultanin Safilige gecmesini saglayan el-Mer-
vezl'yi uzun siire rahatsiz etmiglerdir.> Fahreddin Razi (606/1210)'nin
Sultan Giy4seddin'in yanina gelmesi ve orada sultan tarafindan kendisi-
ne biiyiik ikramda bulunulmasindan sonra Kerramilerle olan miinazara-
da sultanin Fahreddin R4zi'nin tarafini tutmas iizerine Kerramiler ayak-

1980, 132-154; es-Sehristini, Ebiil-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekir Ahmed
(548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, thk. Abdiilemir Ali Mehna- Ali Hasan Fafz, Beyrut 1993,
164; Yahya el-Hattab, Tahkiku’l-Mustalihdti’t-Térihiyyeti'l-Vdrideti fi Kitdbi Mefdtihu’l-Uliim
li’l-Harezmf, Misir 1985, 200-202; Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, Ankara 2000, 28-39, 289; Kutlu, Sénmez, Miircie ve itikadi Gorilsleri, Ankara 1989,
(Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi); Kocoglu, Kiyasettin, Mdturidi’ye Gore Miircie, Ankara 2000.
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi); Kutlu, Sénmez, “Ebi Mans(r el-Maturidi’nin Mezhebi Arka
Plant”, Méturidi ve Mdturidilik kitabi icinde, haz. Sénmez Kutlu, Ankara 2003, 119; A.J.
Wensink, “Miircie”, MEB. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1960, VIII/808-809; Kutlu, Sénmez,
“Miircie”, Istanbul 2006, DIA, XXX1I/41-45; Ak, Ahmet, “Ebu Mansur el-M4turidi’nin Miircie’-
ye Bakig1”, Dini Arastrmalar Dergisi, Cilt:8, Say1:24, (Ocak-Nisan 2006), 193-202.

3 KerrAmiyye, Eb(i Abdullah Muhammed b. Kerrdm (255/869)"1n taraftarlarina verilen bir
mezhep ismi olup ¢ogu &lim tarafindan Fhi-i Siinnet dig1 bir olusum olarak goriilmektedir.
Bkz., Sehristani, el Milel, 1/45, 124; ayrica bkz. Pezdevi, Eb( Yiisr Muhammed b. Muham-
med b. Hiiseyin (493/1099), Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Goleiik, Istanbul 1994,
363, 364; Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkand? el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm,
thk. Muhammed Said Ozervarl, Istanbul 2005, 156, 185; Nureddin Ahmed Ahmed b. Mah-
mud b. Ebi Bekr es-Sabiini (580/1184), el-Biddye fi Usiilid-Din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara
1982, 23, 27, 28, 31, 36, 44, 56, 63, 87; Kutlu, Sonmez, “Kerramiler”, DIA, istanbul 2004,
XXV/294.

4 ibniil-Esir, el-Kdmil fi't-Tdrih, X/251; Kutlu, “Kerrdmiler”, DIA, XXV/294; Kara, Buyuk Sel-
cukiular ve Mezhep Kavgalart, 329.

5 ibnit'l-Esix, el-Kdmil, X11/154; Siddiqui, Iqtidar Husam, “Gurlular”, DIA, istanbul 1996, XIV/
210; Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, XXV/294; Kara, Bilyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 330.
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lanmus, bu ayaklanmanin sonucunda sultan Giyaseddin, Fahreddin R4zi-
'yi oradan cikarmak zorunda kalmigtir.® Bu baskilarin yan: sira Kerrdmiler
ile Stinniler arasinda cereyan eden Nisabur'daki yukarida sézii edilen tar-
tismalann iki-li¢ asir devam etmis olmast’, Selguklular cografyasinda
azimsanamayacak sayida Kerrdmi bulundugunu gostermektedir. Kerrami-
ler, bir ara Gazneli Mahmud (388-421/998-1039) tarafindan desteklen-
migtir. Fakat sonraki devirlerde Kerrimilerin etkisi giderek azalmistir.®
Bununla birlikte, Kerrdmiler disinda kalan diger Miircif gruplann da bu-
lundugu dikkate alinirsa Miircie'nin Selcuklular déneminde hatir1 sayilir
bir cogunlukta ve niifuzda oldugu séylenebilir.

Kerramilik-Hanefilik iligkisine gelince sunlar séylemek miimkiindiir:
Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Aldeddin el-Usmendt ve Nu-
reddin es-Sabuni gibi Selcuklu dénemi Hanefi alimleri, Kerramiyye ve
onun kurucusu kabul edilen Muhammed b. Kerrdm'1, tesbih, tekvin sifati,
irade konusu, istitaat, iman ve imamet gibi konularda elestirmislerdir.®
Hatta bu dlimlerden bazilan Kerrdmiyye’ye reddiye olarak miistakil eser-
ler bile vermislerdir. Eb(i Bekr Muhammed b. Yeman es-Semerkandi’nin
Kitdbiin Red ale’l-Kerdmiyye adli eseri bunlardan sadece birisidir.'® Ebu’l-
Muin en-Nesefi’ye gére bu eser, Kerramiyye'yi elestiren ilk kaynak hiiviye-
tindedir." Bu sebeple Kerrdmiyye'yi ilk elestiren kisinin, en azindan Kkisi-
lerden birisinin Hanefi bir 4lim oldugu séylenebilir.

Kerrdmiler, baslangicta Hanefi olmalarina ragmen 6zellikle imanin
tanimi konusunda Hanefilerden ayrilirlar. Zira Kerrdmilere gére iman, ik-
rardan ibarettir. Hanefilere gore ise iman, tasdiktir.’> Daha énce belirtildi-
gi tizere Kerrdmiler, bazi Esarilerce agikca Miircie’den sayilmaktadir. Fakat
Hanefi-Méaturidi eserlerde Kerrdmiyye ile Miircie arasindaki bu iliskiden
pek soz edilmez. Hanefi-Maturidilerin bu tutumu, o devirde son derece

6 Ibniil-Esir, el-Kdmil, X11/151-152; krs., Kara, Bilyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 330

7 Kutlu, “Kerrdmiyye”, DIA, XXV/294.

8 Watt, M. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlal, Ankara
1981, 361.

9 Bkz. Pezdevi, Ehi-i Siinnet Akaidi, 362, 363; Ebwl-Muin en-Nesefi, Tabsira, 1/47, 77, 80,
110, 112, 119, 120, 134, 164, 166, 170, 221, 241, 306, 307, 310, 350, 362; Alduddin es-
Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil, 453; Sabini, el-Biddye fi Usiili’d-Din, 23, 27, 28, 31, 36, 44, 56,
63, 87; Usmendyi, Litbdbii’l-Keldm, 156, 185; Kerrdmiler, Esarl alimlerce de elestirilmigledir.
Bkz., Esari, Makalatii'l-Islamiyyin, 141; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, tah. Muhammed Muh-
yiddin Abduhamid, Beyrut 1993, 215-225; Sehristani, el-Milel, I/21, 124

10 Nesefi, Tabsira, 1/358.

11 Nesefi, Tabsira, 1/358.

12 Muhtar, Siiheyr Muhammed, et-Tecsim inde’l-Miislimin “Mezhebii’l-Kerrdmiyye”, Kahire 1971,
146, 147.
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kotil bir yergi ifadesi oldugu anlagilan Miircie kelimesinden olabildigince
uzak durmaya caligsarak Ebi Hanife’yi ve Hanefiligi hatta Imam MAturidi’yi
korumak istemelerinden kaynaklanabilir.

Selcuklular déneminde yasayan Ebirl-Yiisr el-Pezdevi (421/1027-
493/1099), Ebii'l-Miiin en-Nesefi (508/1115), Alauddin es-Semerkandi
(539/1144) ve Nureddin es-Sab{ini (580/1184) gibi 6nde gelen Hanefi
alimler, Miircie konusunu itikatta imam kabul ettikleri Eb(i Manstr el-Méa-
turidi’den (333/944) farkl sekilde ele almiglardir. Imam Méturidi, irciyr
“Oviilen Irca” ve “Zemmedilen Irca” seklinde iki kisma ayirarak oviilen
ircAy1 benimseyen Eb{i Hanife ve taraftarlarini agik¢a savunmasina rag-
men'® Maturidi’den sonra gelen Hanefi 4limler ise bu konuda her hangi
bir ayrima gitmeyerek genelde zemmedilen Miircie’yi kast etmigler ve
tamamen onun {izerinde yogunlagmislardir. ’

Giiniimiizde, Miircie’nin dogusu, alt gruplari, goriisleri ve Tiirklerin
Islamlasmas siirecindeki etkisi gibi konularda 6nemli cahsmalar yapil-
mustir. Fakat Selcuklular dénemindeki alimlerin Miircie’ye bakiglar: he-
niiz tam olarak aydinlatilamamistir.

Bu makalede, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebi'l-Miiin en-Nesef, Nureddln
es-S&btini gibi Biiyiik Selcuklular déneminde yasayan 6nde gelen Hanefi
alimlerin Miircie konusundaki gériisleri kronolojik olarak ele alinip tasvi-
ti metotla ortaya konulacaktir. Daha sonra konunun bir degerlendirmesi
yapilarak meselenin aydinlatilmasina ¢alisilacaktir.

V./X1. ve VI./XIL. yiizyillarda hiikiim siiren Selguklular déneminde
cok sayida Hanefi 4lim yetismistir.* Bu calismada 6nce V./XI. asirdaki
Hanefi Alimlerin, daha sonra VI./XII. asirdaki Hanefi limlerin Miircie’ye
bakiglan ele alinacaktir.

A. V./XI Asirda Yasayan Bazi Hanefi Alimlere
GoOre Miircie

V./XL. yiizylda Ebi Muhammed el-Halvani®® (452/1060), Ebiil-Ha-

13 Bkz. Ebfi Manstr el-Maturidi, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (333/944), Kitdbii’t-
Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugci, Ankara 2003, 613; Eb{ Mansfir el-Maturidi,
Muhammed b. Muhammed b, Mahmud, Te'vildtii Ehli’s-Siinnet, thk. Fatima Yusuf el-Hiyemi,
Beyrut 2004, 1/36; daha genis bilgi icin bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 28 vd; Kutlu, “Ebfl Mansfir el-Maturidinin Mezhebi Arka Plam”, 119; Ak, “Ebu
Mansur el-MAturidi’nin Miircie’ye Bakig1”, 193-202.

14 Bkz., Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 2006, 32-58; ayrica bkz. Topaloglu, Nuri,
Selcuklu Devri Muhaddisleri, Ankara 1988, 176.

15 Kurest, Ebirl-Vefs Abdiilkadir b. Muhammed , el-Cevdhiru'l-Mudiyye fi Tabakdtil-Hanefiyye,
Kahire 1398, 1I/429 vd; Leknevi, Ebii'l-Hasandt Muhammed b. Abdiilhay (1304/ 1886), el-
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san es-Sugdi'® (461/1069), Ebi Abdullah ed-Dameganil” (398-478/
1008-1085), Ebii Bekir es-Serahsi'® (400-483/1009-1090) Ebii’l-Yiisr
el-Pezdevi (421/1027)-493/1099) ve Ebi’'l-Muin en-Nesefi (508/1114)
gibi ¢ok sayida Hanefi 4lim yetismistir. Fakat bu 4limler daha ¢ok fikih
konusuna agirlik vermislerdir.? Bunlardan Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-
Muin en-Nesefi* ise daha ¢ok usul konularina agirlik vermislerdir. Bu
bakimdan bu boliimde sadece bu iki 4limin Miircie’ye bakiglari ele ah-
nacaktir,

1. Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi’nin
(421/1027-493/1099) Miircie’ye Bakis1

Ebi Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Selcuklu-
larin kurulusundan kisa siire énce diinyaya geldi. ilk tahsilini babasindan
aldiktan sonra dedesinin hocasi olan MAturidi’yi ve onun eserlerini tanidi
ve devrin 6nemli hocalarindan ders aldi. Bir miiddet Semerkant kadisi ola-
rak gérev yaptl. Onemli eserler yazdi ve cok sayida 6grenci yetistirdi.2!

Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’ye gére Miircie, imanla birlikte masiyetin zarar
vermeyecegine, kiifiirle birlikte ise taatin yarar saglamayacagina ve Al-
lah'in hicbir miimini cehenneme koymayacagina inanan kimselerdir.??
Onlarin bu anlayisi, Allah’in kitabina, resuliiniin siinnetine ve {immetin

Fevdidii'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Kahire 1324, 95-97; Kefevi, Mahmud b. Siileyman,
Ketdibii Aldmi’l-Ahydr fi Fukaha-i Mezhebi’n-Numani’l-Muhtar, Silleymaniye Ktp., Refsiilkiitt-
ab, Nu: 690, v. 47a; ibn Kutluboga, Ebu’l-Ad] Zeyniiddin Kasim (879/1474), Tdcii’t-Terdcim
fi Tabakdti'l-Hanefiyye, Bagdat, 1962, 35; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 35 vd.

16 Asil ads, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sugdi olup Semerkant’in Sugd koyiin-
de diinyaya gelen bilyiik Hanefi limlerdendir. Bkz., Kuresi, el-Cevdhir; 11/567; ibn Kutlubo-
ga, Tacii't-Terdcim, 43; LekneWi, el-Fevaid, 121; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 37.

17 Asil adi, EbGi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Ddmegéni olup Nisabur ve Rey
arasinda bilyiik bir sehir olan Ddmegan’da diinyaya gelen biiyiik Hanefl limlerdendir. Bkz.,
Kurest, el-Cevdhir, 111/269-271; Leknevi, el-Fevdid, 182-183; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 38.

18 Bu zatin tam ismi, Eb(i Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, lakab1 Semsi’l-Eimme’dir. Merv
ve Mesghed sehirleri arasinda yer alan Serahs’ta diinyaya geldi. Hanefi fakihlerin biiyiiklerin-
dendir. Bkz., Ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, 52; Leknevi, el-Fevdid, 158; M. Hamidullah,
“Serahsi”, MEB. IA, X, 502-507; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 40.

19 Bkz., Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 32-40. ‘

20 Ebii'l-Muin en-Nesefi, 508/1114 yilinda vefat etmistir. Fakat émriiniin biiyiik bir kismim V./
XI. asirda gecirdiginden onu bu asirdaki limler arasinda saydik. Krs., Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 41. )

21 Genis bilgi icin bkz. Kuresl, el-Cevdhir, 11/594; Leknevi, el-Fevdid, 124; Kefevi, Ketdib, v.
146a; Pezdevi, Eb( Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin (493/1099), Ehl-i Siinnet
Akaidi, (Mukaddime), trc. Serafeddin Golciik, Istanbul 1994, XI-XVI.

22 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 362.
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icmasina aykiridir. Bu sebeple onlar bidat ehlindendir.?* Miircie mezhebi-

ne mensup olanlarim sayis1 azdir ve onlar egyay: karistiracak kadar cahil.

kimselerdir.>* Pezdevi’nin Miircie mezhebine mensup olanlarin az sayida
oldugunu ifade etmesi, onlarin bélgedeki Hanefl ve Séfiflerden daha az
olduguna isaret kabul edilebilir.

Gaylan ed-Dimegki,> Muhammed b. Sebib? ve Ebti $imr? gibi kisileri
Miircie’den sayan Pezdevi, onlarin iman ve kiifir konularinda degisik go-
riigler ortaya koyduklarim ifade etmekle birlikte, bu goriislerin ne oldugu-
nu belirtmemektedir. Yine o, Miircie’yi Gaylan’in ashabt, Ebt Semr’in taraf-
tarlart ve Muhammed b. Sebib’e bagl olanlar gibi bir takim alt gruplara
ayirmakla birlikte; Miircie’nin diger alt gruplarina yer vermemektedir.®®

Pezdevi, Miircie’ye mensup olan Kkisilerin iman ve kiifiir konularinda
cesitli goriiglere sahip olduklarini séylemesine ragmen bunlarmn neler ol-
dugunu belirtmez. O, daha ¢ok imanla masiyetin zarar vermeyecegi, kii-
fiirle de taatin yarar saglamayacagi anlayisinda olan Miirciileri esas al-
makta ve 1srarla onlarin iizerinde durmaktadir. Béylece o, Miirciileri salih
amelleri hafife almakla ve giinahlar1 énemsememekle suclamaktadir.?’

Pezdevi, alt1 ana mezhebi 6zetlerken Miircie’yi Ehl-i Bidat’ten sayip,
onlar elestirmekle kalmaz, ayni zamanda Hanefilikle Miircii fikirler ara-
sinda var olan benzerlikleri gdstermemek icin diger Miircii alt gruplardan
bahsetmez.>® Halbuki Pezdevi, Miircie'nin diger alt gruplarinin iman ta-
nimlaring verseydi onlarin iman tammlari ile Hanefililerin iman tanimi
arasinda benzerlik oldugu ortaya cikardi?! Yine Pezdevi, Cehm b. Saffan
23 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 347, 369.

24 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 348.

25 Asil ddi Ebfi Mervén Gaylan b. Miislim ed-Dimegki olup kader konusunda Ma’bed el-Cithent'den
(80/699) etkilenmistir. Hisam b. Abdiilmelik b. Mervan tarafindan éldiirilmiigtiir Bkz., Ta-
beri, Ebit Céfer Muhammed b. Cerir b. Riistem (310/922), Tdrihu’r-Rusill ve'l-Miiliik, nsr,
M.J. De Goeje, Leiden 1879-1881, 1I/1733; Krs., Esari, Makdlativl-Islamiyyin, 136-137; el-
Bagdadi, Meghepler Arasindaki Farklar, 18.

26 Muhammed b. $ebib, Eg'ar tarafindan Miirce’nin sekizinci alt grubunun lideri sayilmaktadir.
Bkz., Eg’ari, Makalatii'l- Islamlyym 137-138; krs., Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 21,
84, 148, 151; Sehristant, el-Milel, 162; Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesir-
leri, 37.

27 Ebil Simr, Eg'ari tarafindan Miircie'nin dérdiincii alt grubunun iki liderinden birisi kabul
edilmektedir. Bkz., Es’ari, Makdlatil-Isldmiyyin, 134-135; krs., Bagdadi, Mezhepler Arasinda-
ki Farklar, 21, 116, 148, 158.

28 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 362.

29 Krs., Ibrahim Hakk: Inal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, A the51s
Submitted the University of Manchester for Degree of Ph. D in the Fakulty Arts, Manchester
2000, 102.

30 Krs., inal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 99.
31 Krs., Inal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 100.
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ve Bisr el-Merise’den bahseder ve ikisini de Cebriyye’den sayar. Fakat Cehm
b. Saffan ile Ebl Hanife arasindaki iligkiye yer vermez.3 Fakat o, Miircie’-
yi Kaderiyye, Sia ve Havaric ile iliskilendirmektedir.® Bu durum onun
Miircie ile Hanefilik arasindaki iligkinin inkarim pekistirmeye yonelik bir
caba olarak algilanabilir.

Pezdevi, Ustili’d-Din adli eserinin “Mezheplerin beyani” baglikli son
béliimiinde Islam mezheplerini analiz ederek onlari Ehl-i Kible ve Ehl-i
Bidat olarak ikiye ayirdiktan sonra Miircie’yi Ehl-i Bidat icerisinde ele
alir. Fakat o, faydasiz olacag: gerekcesiyle Miircie konusuna detayl ola-
rak girmez. Yine Pezdevi, Miircie’nin asin1 alt kollarindan birini, sanki
biitin Miircif fikirlerin temeliymis gibi gosterir. Nitekim o, 1srarla agiri
bir Miircif gériis olan kiifiirle birlikte taatin fayda vermedigi gibi imanla
birlikte masiyetin zarar vermeyecegi fikri {izerinde yogunlasir. Ayrica o,
Maturidi'nin eserlerinde gecen 6viilen ve zemmedilen icrdya, zemmedi-
len Miircie ile Cebriyye’nin kast edilmis olabilecegine dair goriislere de
yer vermez.3* Biitlin bunlar, Pezdevi’nin Miircie konusunda detaylara
girmeyerek Miircie ile Hanefi-MAturidilik arasinda bir benzerlik oldugu
izlenimi vermekten kacindigini géstermektedir.

2. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (508/1114) Miircie’ye Bakisi

Ebil-Muin en-Nesefi, biiyiik Hanefi 4limlerden birisidir. Onemli eserler
verdi ve Alduddin es-Semerkandi gibi miimtaz 6grenciler yetistirdi. O,
Maturid?'nin fikirlerini gelistirip daha da sistemlestirmistir.3s

Ebit'l-Muin en-Nesefi, Ebdi Hanife’nin biiyiik glinah isleyenin duru-
munu Allah’in dilemesine biraktig icin Miircii olarak isimlendirildigini
belirtmesine ve Ebu Hanife’nin irci gériisiinii nereden cikarttig1 sorusuna
meleklerin “Biz, Allah'in bildirmedigi seyleri bilemeyiz” séziinden cikart-
t1¢1 seklinde cevap verdigini nakletmesine3 ragmen bu konuda higbir
aciklama yapmaz. Gergekten de o, Tabsiratiil-Edille’sinde ne zemmedilen
irclya ne de 6viilen ircdya ve ne de zemmedilen Miircie ile Cebriyye ara-
sindaki iligkiye temas eder.”

32 Krs., Inal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 102.

33 Krs., Inal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 100.

34 Bkz., Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 347, 348, 362, 369; krs., Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 613;
Maturldl Tevildt, 1/ 36; Ak, “Ebu Mansur el-M4turidnin Miircie’ ye Bakigt”, 193-202.

35 Kuregl, el-Cevdhir, 111/527; Kefevi, Ketdib, v. 155a.b; Leknevi, el- Fevdid, 216; izmitli, Ismazl
Hakki, Muhassalu’l-Keldm ve’l-Hikme, Istanbul 1336, 7; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, 41.

36 Nesefi, Tabsira, I1/766.
37 Nesefi, Tabsira, 11/766, 774, 780.
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Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin Pezdevi kadar olmasa da Miircie sdzil ile
daha cok zemmedilen “Habis Miircie”yi kast ettigi ve onun tizerinde dur-
dugu anlagilmaktadir. Nitekim o, Tabsiratii’l-Edille adl eserinde higbir
ayrima gitmeden Miircie’nin “Allah Kkafirlerden bagka hic kimseye azap
etmez” goriisiinde oldugunu bildirmektedir.* O, soz konusu eserinin di-
ger bir yerinde de “Habis Miircie”yi biiyitk giinah isleyen miiminlerin hi¢
azap gormeyecegini, kiifiirle birlikte iyiligin hicbir faydasinin olmayacagl
gibi imanla birlikte de higbir kotiiligtin zarar vermeyecegini savunan kim-
seler seklinde tanimlamaktadir.*® Onun yukarida gecen “Allah kéfirlerden
baska hic kimseye azap etmez” seklindeki Miircie tarifi, aym eserin diger
bir yerinde verdigi “Habis Miircie”nin daha kisa bir sekildeki tanimudir. O
halde Nesefnin Miircie ile zemmedilen Miircie’yi kast ettigini soylemek
mimkiindir.

Nesefnin bu tutumunda dedesi Mekhiil en-Nesefi’nin bir eserinde “Ire-
4y1 kabul et. Fakat Miircii olma...”* seklinde Ibn Abbas’tan gelen bir riva-
yeti nakletmesinin 6nemli rol oynadigi soylenebilir. Mekhiil en-Nesefi'nin
bu ifadesini, 6viilen icray1 kabul et. Fakat zemmedilen Miircie’den olma
seklinde anlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu ifade, Selcuklulardan 6nce
de Miircie kelimesinin bazi Hanefiler arasinda sadece zemmedilen Miirci-
e’nin yerine kullanildigim gostermektedir. fleriki sayfalarda Selcuklular d6-
neminde bu kullanimin tamamen yayginlagtig1 goriilecektir.

" Miircie konusunda nemli calismalar1 bulunan Sénmez Kutlu'ya gore
Miircie’nin iman konusunda ii¢ farkh tanimi bulunmaktadir. Bunlarin biri,
“Kalpte gerceklesen marifettir ve ya tasdiktir”.* Digeri, “Dil ile ikrar kalp

ile tasdiktir’.#*Bir digeri ise “Sadece dil ile ikrardir”.* Ebii’l-Muin en-Ne-
sefl, Miircie'nin s6z konusu bu {i¢ iman tanimindan bahsetmez. Fakat
onun Tabsiratiil-Edille’sinde gecen ifadelerinden Miircie'nin sadece ikrar
ve sadece marifettir seklindeki iman tanimlarini isim vermeksizin elestir-
digi anlasiimaktadir.* Keza Pezdevi'nin agtk¢a Miircie’den saydigi Cehm
ve taraftarlarini imam sadece marifet olarak gordiikleri gerekeesiyle eles-

38 Nesefi, Tabswra, 1I/776.

39 Nesefi, Tabswra, 11/766.

40 en-Nesefi, Ebtt Muti’ Mekhul b. Fazl (318/930), Kitabii’r-Red ale’l-Bida’, thk., Marie Ber-
nand, Annales Islamogiques, 16 (1980), 63. )

41 Bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 125-126.

42 Bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 127-128.

43 Bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 128-130.

44 Nesefi, Ebw’l-Muin Meymiin b. Muhammed, “Tabsiratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay-$aban Ali
Diizgiin, Ankara 2003, II/405, 412, 415.
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tirir. Fakat yine Cehm b. Saffan-Miircie iligskisini gormezden gelir. Ayrica
yukarida gecen Miircie’nin kalb ile tasdik olarak gordiigli iman tanimina
da yer vermez. Biitiin bunlar, Nesefi’'nin Hanefi-MAturdileri zemmedilen
Miircie’den olabildigince uzak tutmaya ¢alistigi intibasini vermektedir.

B. VI/XIL. asirda Yasayan Alimlere Gore Miircie

V./XII. ylizyilda oldugu gibi VI./XII. yiizyilda da Ebii'l-Mefahir el-
Kerderi®, (562/1166) Alduddin el-K4sani* (587/1191) basta olmak iizere
- ¢ok sayida Hanefi 4lim yetigmistir.*’ Fakat biz bu boliimde onlarin arasin-
dan 6ne ¢ikan Alduddin es-Semerkandi (539/1144), Alideddin el-Usmendi
(488-552/1095-1157) ve Nureddin es-Sabiini (580/1184)'nin Miircie’-
ye bakislarini ele alacagiz. ‘

1. Alauddin es-Semerkandi’nin (539/1144)
Miircie’ye Bakisi

Alduddin Ebii Bekr Muhammed es-Semerkandi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi
ve Ebii’l-Muin en-Neseff gibi dlimlerin yaninda yetisti. Onemli eserler verdi
ve kizi Fatima ve damadi Alduddin el-K4s4ni*® (587/1191) gibi kiymetli
talebeler yetigtirdi.* |

Alauddin es-Semerkandi’nin Miircie’ye bakisi hocast Ebii’l-Muin en-
Nesefi’den ziyade imam Maturidi’nin bakisina benzemektedir. Onun Ser-
hu Kitabii't-Tevilat adli eserinde verdigi bilgiler, bu benzerligi ortaya koy-
maktadir. Meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in Alduddin es-Semerkandf’-
nin s6z konusu eserindeki ilgili béliimii oldugu gibi asagiya aliyoruz.

“Ebii Hanife biiyiik gilinah isleyenin durumunu Allah’in mesiyyetine
havale eder idi. Ona gére Allah dilerse biiyiik giinah isleyenleri af eder ve
onlara hi¢ azap etmeden cennete koyar. Dilerse cehenneme koyar ve ora-
da onlara giinahlari miktarinca azap ettikten sonra cennete koyar. Yoksa

45 Asil adi, Ebii'l-Mefahir T4ciiddin Abdiilgaféir b. Lokman b. Muhammed el-Kerderi olup bir
miiddet kadilik gérevinde bulunmustur. Bkz., Kuresi, el-Cevdhir, 11/443; ibn Kutluboga, Td-
cii’t-Terdcim, 37; Leknevi, el-Fevdid, 98; Ozel, Hanefi Fikth Alimleri, 51 vd.

46 Asil ad1 Alduddin Eb{l Bekir b. Mesud b. Ahmed olup Fergana bélgesinin biiyiik sehirlerin-
den birisi olan K&sAn’lidir. Alduddin es-Semerkand?'nin en seckin talebesi ve damadidir. Mes-
hur Hanefi alimlerdendir. Bkz., ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, 84; Leknevi, el-Fevdid, 53;
Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 54.

47 Bkz., Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 41-58.

48 Asil ad1 Alduddin Eb{ Bekir b. Mesud b. Ahmet’tir. Bkz., ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, 84;
Leknevi, el-Fevdid, 53; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 54.

49 Kurest, el-Cevdhir, 111/18; Leknevi, el-Fevdid, 158; Oz, Hanefi Fikih Alimleri, 47.
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Cebriyye'nin yani Miircie-i Miibtedia’nin iddia ettigi gibi onlarin iman et-
meleri sebebiyle giinahlari bagislanip hi¢ azap gérmeden cennete girme-
leri s6z konusu degildir. Yine Kaderiyye’nin iddia ettigi gibi onlarin cehen-
nemde ebedi olarak kalmalar da séz konusu degildir. Ebi Hanife’ye soz
konusu ircay1 nereden ¢ikarttig1 soruldugunda o s6yle cevap vermistir:
“Meleklerden. Giinkii onlara bilmedikleri bir sey soruldugunda, onlar isi
Allahu Teald’ya havale etmiglerdir.” Bu konuda Fakih Eb(i Mansur goyle
demistir: Eb(i Hanife biiyiik giinah igleyenin ahiretteki durumunu Allah’a
havale etmistir. Giinkii Allah, kendisine sirk kosanlar haric diger glinahla-
11 isleyenler arasmnda diledigini affedecegini buyurmaktadir. Mezmum ircd
ise, cebr’dir. Bu, fiillerin gerceklesmesi konusunda insanin hig etkisinin ol-
madigin iddia etmek ve her fiilin gerceklesmesinde Allah1 sorumlu tut-
maktir. Habis Miircie de aym gekilde islenen kotiiliikler konusunda insam
sorumlu tutmazlar. Onlar insani riizgar sebebiyle hareket eden agaca ben-
zetirler. Kaderiyye ise insanin fiillerinin yaratilmasinda ve takdir edilmesin-
de Allah'in hicbir etkisinin olmadigin iddia ederek, fiili yaratmay ve takdir
etmeyi tamamen insana verirler. Haberde varit oldu ki, Ummetimden iki
siif sefaatime nail olamayacaklardir. Onlar Kaderiyye ve Cebriyye'dir. En
uygun ve en dogru goriis, bu iki goriigiin arasidir. Muhakkak ki, fiilin ger-
ceklesmesi iktisap bakimindan insana, halk ve takdir bakimindan ise Allah-
'a aittir. Bu goris, ifrat ve tefrit arasinda bulunan en dogru goriistiir."*
Goriildiigii gibi Alduddin es-Semerkandi, daha énce goriiglerini ince-
ledigimiz diger 4limlerin aksine Miircie konusunda M4turidi’den nakilde
bulunarak Maturidi gibi “mezmum ircd” kavramini kullanmakta ve bu
goriisii benimseyenleri Cebriyye olarak isimlendirmektedir. Hatta o bu

50 Ebil Bekir Muhammed b. Ahmed Aliuddin es-Semerkandi, Serhu Kitdbii’t-Te'vildt, Sileyma-
niye Ktp. Medine Béliimii, Nu:179, v.22b; krs. Méaturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 351-376; ayrica
bkz. Ebfi Muhammed Osman b. Abdullah b. El-Hasan el-Iraki el-Hanefi (Tahminen VI/XIL
veya VII/XIII yiizyillar), el-Firakul-Mufterika beyne'l-Ehli'z-Zey§ ve’s-Zenddika, nsr. Yasar Kut-
luay, Ankara 1961, 61. Ebli Osman el-Hanefi, sz konusu eserin 61. sayfasinda “Cebriyye,
goriigleri ve siniflar” baghig altinda su ifadelere yer vermektedir: “Cebriyye’ye Miircie ve
Neccériyye denilmektedir. Onlarmn goriiglerinin temeli, tipkt duvarin yikilmas1, nehrin akma-
s1 ve riizgarin esmesi gibi insanin fillinde hicbir etkisi yoktur.”. Ebtt Osman el-Haneff'nin
Lewinstein’e gére VI/XIL yiizyilda Yasar Kutluay’a gore ise hicri VL. yiizylldan sonra yasadifi
g6z Sniinde bulunduruldugunda burada gegen ifadeden Selguklular doneminde Miircie'nin
Cebriyye ile 6zdeglestirilmeye calisildig diisiincesini pekistirmektedir. Bkz. Eblt Muhammed
el-Hanefi, el-Firaku’l-Mufterika beyne’l-Ehli’s-Zey§ ve’s-Zenddika, nst. Yasar Kutluay, Mukaddi-
me 1; Krs., Lewinstein, Keith, Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, ¢ev. S6n-
mez Kutlu-Muzaffer Tan, fmam Maturidi ve Maturidilik, (Ankara 2003), kitabr icinde, 96;
Yazicioglu, Nesefi ve Mdturidiye Gére insan Hilrritiyeti Kavrami, 53-57; Golciik, Serafettin,
Kelam Agisindan Insan ve Fiilleri, Istanbul 1979, 170-171.
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konuda daha da ileri giderek iimmetin iki sinifina sefaat olunmayacagina
ve onlarm Kaderiyye ve Miircie olduguna dair rivayeti, “Ummetimden iki
simif sefaatime nail olmayacaktir. Onlar Kaderiyye ve Cebriyye’dir”* sek-
linde vermektedir. Onun bu sekilde bir rivayette bulunmasi, cesitli riva-
yetlerde gecen zemmedilen Miircie ile Cebriyye’nin kast edildigini iddia
etti§ini gostermektedir. Bu sebeple Alduddin es-Semerkand¥’nin tipki
Méturidi gibi Miircie hakkindaki elestirileri Cebriyye’ye yonlendirme gay--
reti igerisinde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

2. Aldeddin el-Usmendi’nin (488-552/1095-1157)
Miircie’ye Bakis1

- Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi el-Usmends3,
488/1095 yilinda Semerkant’ta dogdu. Hanefi alimlerin biiyiiklerinden
olup Liibdbii’l-Keldm®? gibi kiymetli eserler verdi. 552/1157 yilinda Buha-
ra’da vefat etti.3 ‘

Aldeddin el-Usmendf’ye gére Miircie, imanla birlikte giinahin zarar
vermeyecegine, kiifiirle birlikte iyiliklerin fayda vermeyecegine ve miimi-
nin biiyiik glinahlarindan dolay1 azap gérmeyecegine inanan kimseler-
de'. 54

Usmendi, Miircie’yi “Fasliin fi nefyi’l-istisna fi’l-im4n” bashg1 altinda
su rivayetle ele almaktadir: “Ummetimden iki sinif sefaatime nail olama-
yacaktir. Onlar Kaderiyye ve Miircie’dir” Ya Resfilallah Miircie kimlerdir?
Diye soruldugunda o, (s.a.s.) soyle cevap vermistir: “Insallah biz miimi-

51 Bu rivayetin hangi hadis kaynaklarinda gectigini tespit edemedik. Fakat icinde Cebriyye
admin ge¢medigi “Ummetimden sefaatime nail olmayacak iki simiftan birisi Miircie, digeri
Kaderiyye'dir” ve “Ummetimden iki sinif sefaatime nail olamaz. Onlar Kaderiye ve Miircie’-
dir” gibi degisik rivayetler bulunmaktadir. Bkz. Muhammed Abdurratif Miinavi, FeyziiT-Kadir
Serhu’l-Cdmiu’s-Sagir, IV/208, Beyrut trz. ; Ebfi isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, es-
Siinen, Kader, 13, Istanbul 1413/1992; Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-
Siinen, “Mukaddime”, 9, istanbul 1413/1992; Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Cel4-
liiddin es-Suytiti (911/1505), Kitdbiil-Le’alil-Masnii‘a SfUl-Ahddisi’l-Mevdiia, 1/22 Matbaatii’l-
Edebiyye, y.y., 1317; kes. Kutlu, Islam Diisiincesinde [Tk Gelenekgiler, 108, 109; ibn Hazm,
Miircie ile ilgili her iki rivayetin de isnad bakimindan sahih olmadigini ifade etmektedir. Bkz.
Ibn Hazm, el-Fasl, IV/248.

52 Al4eddin el-Usmend?’nin bu eseri M. Sait Ozervarh tarafindan bir mukaddime ile birlikte

* tahkik edilmistir. Séz konusu eser, islam Aragtirmalar1 Merkezi tarafindan yayinlanmugtir.
Bkz. Ozervarh M. Sait, Aldeddin el-Usmends ve Liibabirl-Kelém Adli Eseri, istanbul 2005.

53 Kuregi, el-Cevéhir, 11/74, 75; Leknevi, el-Fevdid, 176; Genis bilgi icin bkz., Ozervarli, Aldeddin
el-Usmendi ve Liibabii'l-Kelam Adli Eseri, 25-55.

54 Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi el-Usmend3, Liihdbiil-Kelém, thk. Mu-
hammed Said Ozervarh, istanbul 2005, 119, 165.
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niz diyenlerdir”.’® Aslinda bu gériis Hadis taraftarlarina ait bir goriis
olmasina ragmen Usmend?’ye gére irc4, tehir etmek anlamina gelip bunu
soyleyen kimse imani tehir etmistir. Bu sebeple bu goriiste olan herkes
Miircie’den sayihr. Usmendi, Miircie hakkindaki goriisiinii ortaya koyar-
ken s6z konusu istisna haberinin isnadiyla birlikte Eb@i Yusuf'tan nakle-
dildigini belirtir. Fakat onun isnadini zikretmez.>® Imam Maturidi basta
olmak iizere diger Hanefi alimlerin eserlerinde ge¢meyen bu rivayetin
Alseddin es-Semerkandji tarafindan Ebfi Yusuf'a isnat edilerek nakledil-
mesi oldukea ilginctir. Ayrica diger ilging bir konu da sudur: el-Usmend-
fnin Miircie'den saydig1 "Insallah miiminiz" diyenler, nerdeyse biitiin kay-
naklarda Ashabii'l-Hadis'ten sayilmaktadir.>” Buna ragmen Usmendj ta-
rafindan Miircie'nin iman tanimimn sarta bagliyms gibi gosterilmesi,
elegtirileri Ashabu'l-Hadis'e yonlendirme ¢abasi olarak goriilebilir.
Alaeddin el-Usmendji, Liibabir'l-Kelam adli eserinde kendisinden
once yasayan Maturidi ve Alduddin es-Semerkandi’nin aksine Cebriy-
ye ile Miircie'nin mezmum/habis kismu arasindaki iligkiye hi¢ degin-
mez. el-Usmendi s6z konusu eserinde Cebriyye’yi insanin fiilini ger-
ceklestirmesi konusunda higbir etkisinin ve tercihinin s6z konusu ol-
madig1 goriisiine yer vermekte, fakat bunlar Miircie ile iligkilendir-
memektedir.>®
Alaeddin el-Usmend?nin Miircie’nin éviilen ve zemmedilen kismi-
na yer vermedigi gibi, Cebriyye ismine de fazla yer vermekten kacindig:
anlasiimaktadir. Nitekim el-Usmendi, “Cebriyye’nin goriistint iptal etme”
baghig1 altinda konuyu iki sayfada ele almasina ragmen Cebriyye ile zem-
medilen Miircie iliskisinden hatta Cebriyye isminden hi¢ bahsetmemek-
tedir.” Buradan hareketle Aldeddin el-Usmend?'nin muhtemelen izahin-
da zorlandig1 icin Miircie konusuna pek girmek istemedigi sOylenebilir.

55 Soz konusu rivayet, Ibn Mace ve . imam Tirmiz{'ye gore mevzu b1r hadistir. Bkz. [bn Mace, Ebfi
Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen-i Ibn Mdce, Istanbul 1992, el-Mukaddime, 9; Tirmizi,
Ebii isa Muhammed b. Isa b. Sevr, Siinenii Tirmizi, Istanbul 1992, el-Kader, 13.

56 Alseddin el-Usmendi, Liibdbiil-Keldm 163; krs., Eg'ari, Makalariil-Islamiyyin, 299.

57 Bkz. Ahmed b. Hanbel (241/855), Kitabiil-fman, (Eb{i Bekr el-Halldl'm (311/923) Cami‘
(Miisned min Mesd@’il adli eserinin v. 91b-144b / 5. 221-290 arasinda, British Museum, Or:
2675), v. 101b; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (290/902), Kitabu's-Sunne, thk. Muhammed
b. Sa’id b. Sélim el- Kehtam, Sufidi Arabistan, 1986, 1/341; Salih b. Ahmed Hanbel Ebu’l-
Fadl (266/879), Mesdilu’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Fazlurrahman Din Muhammed, Del-
hi 1988, 111/224; genis bilgi i¢in bkz. Kutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler
Hadis Taraftarlarimn fman Anlayist Baglamnda Bir Zihniyet Analizi, Ankara 2002, 101- 112.

58 Aldeddin el-Usmendi, Liibdbiil-Keldm, 119.

59 Aldeddin el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm, 125- 126.
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3. Nureddin es-Sabiini’nin (580/1184) Miircie’ye Bakis1

Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-S4b{ini, Buharali Hanefi
alimlerdendir. Sems{i’]-Eimme Muhammed el-Kerderi (543/1166)’den fi-
kih 6grendi. Onemli eserler yazdi Fahreddin er-Razi (606/1210) gibi
alimlerle ilmi miinazaralarda bulundu. 580,/1184 yilinda Buhara’da ve-
fatetti®®

Nureddin es-S&bini de Miircie'yi, kiifiirle birlikte taatin fayda ver-
medigi gibi imanla birlikte de giinahin zarar vermeyecegine inananlar
olarak gérmektedir.®* Sab{ini, digerleri gibi Miircie ile tamamen zemme-
dilen Miircie’yi kast etmekte ve 6viilen Miircie’ye hic temas etmemekte-
dir.®* O, aym zamanda Miircie ile Cebriyye arasinda bir iliskinin olup ol-
madig1 {izerinde de durmaz. Nitekim o, “Istitaat” baglg altinda Cebriy-
ye'yi genisce ele almasina ragmen Cebriyye ile zemmedilen Miircie ara-
sinda her hangi bir iligki kurmamaktadir.® Bu aciklamalar, Nureddin es-
Sébunt’nin de Aldeddin el-Usmendi gibi Miircie konusunu olabildigince
kisa tutmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Degerlendirme

Selguklular déneminde yasayan bagta Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-
Muin en-Nesefi olmak iizere Aldeddin el-Usmendi ve Nureddin es-Sabuni,
Mircie’yi kiifiirle birlikte iyi amellerin fayda vermeyecegine, imanla bir-
likte de giinahlarin zarar vermeyecegine inanan kimseler olarak gérmek-
tedirler. Alduddin es-Semerkandi disindaki alimler her hangi bir ayrima
gitmeden Miircie’yi elestirmiglerdir. Alduddin es-Semerkandf ise Maturidi
gibi agik olmasa da ircay, éviilen irca ve zemmedilen irca seklinde iki
kisma ayirip, bunlardan éviilen irca gériisiinii benimseyenleri savunmak-
tadir. O, biiyiik giinah isleyenin durumunu Allah’a birakip onun hakkinda
kesin bir gey séylemeyenlere agikga bir isim vermemektedir. Fakat konuy-
la ilgili agtklamalarina bakildiginda onun bu ifadesiyle 6viilen irca gorii-
stinti benimseyenleri kast ettigi anlagilmaktadir. Ayrica Maturidi gibi 6vii-
len icray1 benimseyen Miircielere karsi yapilan elestirileri Cebriyye’ye
yoneltmesi de bunu desteklemektedir. Nitekim altinci asir Hanefi 4limler-

60 Bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 1/124; Kefevi, Ketdib, v. 138b; Leknevi, el-Fevdid, 42; Topaloglu, Be-
kir, Nureddin es-SGbuni Méturidiyye Akaidi, Ankara 1982, 19-24. ‘

61 Nureddin Ahmed Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sabiini (580/1184), el-Biddye fi Ustilid-
Din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara 1982, 80.

62 Sabini, el-Biddye fi Ustilid-Din, 80-93.

63 Sablni, el-Biddye f Usiilid-Din, 62-64.
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den Ebéi Osman el-Hanefi de Miircieyi, agik¢a Cebriyye mezhebi olarak
kaydetmektedir.5* ,

Eb(i Hanife ve Maturidi oviilen irca gériistinii benimseyenleri esas
alarak onlari Allah’in sadik kullar1 olarak kabul etmigler ve onlarin cirkin
bir lakapla kétiilenip asagilanmasina karg1 ¢tkmiglar ve onlar1 savunmus-
lardir.55 Eb(i Hanife ve ashabinin, Ebii’l-Feth Abdiilkerim es-Sehristani (548/
1153) tarafindan Ehl-i Siinnet Miircie’si olarak gosterilmesi de bu gortisii
desteklemektedir.56 Eb{i Hanife ve Imam MAturidi’nin bu tutumuna rag-
men Selcuklu dénemindeki Hanefi dlimlerin hemen tamami zemmedilen
Miircie’yi esas almiglar ve onlart elestirmislerdir. Nitekim Miircie konu-
sunda Maturidi, 6viilen icray: benimseyenleri esas alarak onlar1 savun-
makta ve onlara yapilan elestirilere teker teker cevap vermekle kalmamis
onlarin goriisiinii akli ve nakli delillerle desteklemistir.” Ebil-Muin en-
Nesefi ise Maturid?nin aksine zemmedilen Miircii grubu esas alarak onla-
11 elestirme konusuna agirlik vermistir. Nitekim Ebi’l-Muin en-Nesefi, Eb
Hanife’nin biiyiik giinah isleyenin durumunu Allah'in dilemesine bira-
kanlar1 Miircii olarak isimlendirildigini ve onlar1 6vdiigiin{i nakletmesine
ragmen®® bu konu {izerinde fazla durmamaktadir. Buna kars "Habis Miir-
cie" olarak isimlendirdigi grup iizerinde yogunlagmaktadir. O, ayrica vaid
ayetlerinin umum ifade edip etmemesi konusunda Méturidinin aksine
Miircie'nin goriisiinii elestirmektedir. Nitekim Nesefl'ye gore Mutezile ve
Havéric, vaid ayetlerinin umum ifade etmeye daha layik oldugu goriistn-
dedirler. "Habis Miircie" ise Allah'in rahmet, afv ve gufran sifatlarindan
hareketle va'd ile ilgili ayetlerin umum ifade etmeye daha layik oldugu
goriigiindedir, diyerek Miircie'nin bu gériigiinii elestirmektedir. Halbuki
Maturidi, bu konuda Mutezile ve Havarici yererken Miircie'nin s6z konu-
su goriisiiniin dogru oldugunu belirtmektedir. Zira Maturidi'ye gore, va'd
ayetlerinin umum ifade etmesi, "Rahmet, af ve gufran tiiriinden olmak

64 Ebu Muhammed el-Iraki el-Hanefl, el-Frrakul-Miifterika, 61 ; Krs., Ibrahim Hakki inal, “The
Presentation of yhe Murj’a in Islamic Literature”, 93.

65 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 613 vd; genis bilgi i¢in bkz. Sonmez Kutlu, “Ebfi Mans(ir el-Ma-
turid’nin Mezhebi Arka Plam”, fmam Mdaturidf ve Maturidilik kitab: iginde, 119-146; Le-
winstein, Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar, fmam Méturidf ve Maturidilik
kitab: icinde, 92-94; Ak, “MAturldi’nin Miirceye Bakist”, 198-201.

66 Sehristant, el-Milel, 1/164; Krs. Kutlu, Tiirklerin Islamlagmast Siirecinde Miircie'nin Tesirleri,
38.

67 Maturidi, Te'vilatii Ehli’s-Siinnet, 1/101; ayrica bkz. Ak, “Maturid?’nin Miirci'ye Bakig1”, 194-
202. :

68 Nesefi, Tabsira, 11/766.

69 Nesefi, Tabswra, 1I/774, 780.
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tizere biline gelen ilahf sifatlara daha miinasip diismektedir. ilahi rahmet
ve af biiylik glinahlara da kiiciik giinahlara da samildir."” Nesefi'nin va'd
ve vaid ile ilgili ayetlerin umum-husus ifade etmesi konusunda MAturidi-
'den farkli diisiinmesini, onun zemmedilen Miircie'yi esas almasina bag-
lamak miimkiindiir.

Goriildiigii gibi MAturidi’yi imam kabul eden Hanefi 4limlerin bir kis-
mi Maturidi'nin ircd ve Miircie konusundaki gériislerinin sadece birini
veya ikisini ele almiglar ve 6zellikle onun éviilen ircA goriisii izerinde
pek durmamiglardir. Onlar bu konuyu Fahreddin er-Razi (606,/1210) gibi
Egari alimler gibi yorumlamaya cahsmislardir”? O halde inceledigimiz
Hanefi-Maturidi 4limlerin, irca ve Miircie konusunu imam Maturid’den
ziyade Eg’ari alimlerin gériisleri dogrultusunda ele aldiklarimi soylemek
miimkiindiir. Bu durum, o dénemdeki Maturidi limlerin Miircie’ye bakis-
larinda Esariligin etkisine girdiklerine isaret etmektedir. Onlarin bu tutu-
mu, o devirdeki Miircie’ye ve Miircie ismine y6nelik toplumdaki olumsuz
bakiglar1 Ebi Hanife, Imam Maturidi ve Hanefilerden uzak tutma caba-
sindan kaynaklanabilir.

Bu makalede goriislerini inceledigimiz bes Hanefi 4limden dérdii-
niin Mircie'nin tanimi konusunda ittifak ettikleri, birinin ise yani Al-
duddin es-Semerkand?nin bu konuda digerlerinden farkl: diistindiigii
ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda Alduddin es-Semerkandi disindaki alim-
lerin yaptig1 Miircie tanimimin MAturidi’nin Miircie tamimindan tama-
men farkli oldugu da acikliga kavusmustur. Ortaya koyduklar: tanimlar-
dan ve konuyu ele alg tarzlarindan Aliuddin es-Semerkandi’nin Ma-
turidi kadar olmasa da éviilen Miircie’nin fikirlerini benimsedigi ve sa-
vundugu anlasilmaktadir. Yine Alduddin es-Semerkand?’nin Maturidi gibi
Miircie sozii ile 6viilen Miircie’yi kast ettigi ve savundugu, Pezdevi, Ebii’l-
Muin en-Nesefi, Aldeddin el-Usmendi ve Nureddin es-Sabunfnin ise
Miircie sozii ile zemmedilen Miircie’yi kast ettikleri ve onlar: elestirdik-
leri goriilmiistiir. '

S6z konusu bes alimin Miircie’ye degisik isimler ve sifatlar verdikleri
ortaya ¢ikmigtir. Miircie’yi, Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Bid’at, Ebii’l-Muin
en-Nesefi, “Habis Miircie”, Alduddin es-Semerkandi, “Cebriyye” ve “Miir-
cie-i Miibtedia” ve “Habis Miircie” olarak isimlendirmistir.

70 Méaturidi, Kitdbii't-Tevhid, 549; Krs., Topaloglu, Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, 442-443.
71 Bkz., Eyari, Makaldtil-Islémiyyin, 132-154; Sehristant, el-Milel, 1/ 161-169; er-Rézi, Muham-

med b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin (606,/1210), Ftikddatu-Firakyl-Miislimin ve’l-Miigrikin,
Kahire 1938, 70-71.
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Selcuklular doneminde Gaylan’in Ashabi, Ebi Semr’in taraftarlari ve
Muhammed b. Sebib’e bagh olanlar da Miircif gruplar arasinda sayilmistr.

Selcuklular dénemindeki Hanefiler tarafindan, mevcut ve daha once
yasamig biitiin Miircie mensuplarinin amelleri hafife almakla, hatta hi¢
onemsememekle suclanip elestirildikleri tespit edilmigtir.

S6z konusu alimler -biri diginda -Miircie'yi, bidat, kaderd, cebirci habis
ve mezmum vastflarin birini veya bir kagim birlikte kullamilarak kotiilemis
ve elestirmislerdir. Oysa imam Méturidi, bir taraftan Miircie ve Kaderiyye’-
nin lanet edilmesiyle ilgili rivayette gegen Miircie ile Cebriyyenin kast edil-
digini diger taraftan ise lanetlenen Miircie’'nin Cebriyye oldugunu soyleye-
rek 6viilen irca anlayisim benimseyen Eb{i Hanife ve taraftarlarm korumus
ve onlara karsi yapilan elestirileri Cebriyye’ye yoneltmis idi. Pezdevi, Sa-
buni ve Usmendi gibi Hanefi 4limler ise “Ummetimden iki sinif sefaatime
nail olamaz” ve “Miircie’nin lanetlendigiyle ilgili rivayetleri delil gostere-
rek, Miircie’nin tamamn elestirmiglerdir. Ayni1 zamanda Méturldi’nin 6vi-
len icray1 benimseyen Miirciileri, muhaliflere kargi savunma ve sahiplenme
anlayis1 da, s6z konusu alimler tarafindan stirdiiriilememistir.

Selcuklular déneminde s6z konusu &limler tarafindan sekillenen
Hanefi-Maturidi din anlayisinda genelde 6viilen ircay benimseyenlerden
bahsedilmeyip sadece zemmedilen Miircie’nin {izerinde durulmasinin ve
onlarin agir bir sekilde elegtirilmelerinin sonraki devirlerde biitiin Miir-
cillere olumsuz bakilmasinda énemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Pezdevi, Aldeddin el-Usmendi, Nureddin es-Sabfini gibi pek ¢cok Sel-
cuklu Hanefi-MAturidi alimin Miircie ile Hanefilik arasindaki iligkiyi red-
dettikleri tespit edilmistir.”*

Hanefiler, o devirde bir yergi ifadesi olarak kullanilan Miircie ile Ha-
nefiligin 6zdeslestirilmesinden rahatsizlik duymuslar. Bundan dolay1 Miircii
alt gruplar, emir ve yasaklari inkar eden gruplardan sayillmigtir.”

Miircie mezhebi, Selcuklular déneminde yasayan ve yazdigi eseri
Selcuklu sultani Sencer’e takdim eden Ebu’l-Feth es-Sehristani (479-548/
1086-1153) tarafindan da elestirilmektedir. Ona gére Miircie ismi, iki
sebepten dolay1 verilmistir: birincisi ameli niyet ve akitten sonraya birak-
tiklar icin; ikincisi ise kiifiirle birlikte taatin faydas: olmadig gibi imanla
birlikte masiyetin zarar vermeyecegine inandiklar icindir. Sehristani,
Miircie’nin imanla birlikte masiyetin zarar vermeyecegi anlayisinda oldu-

72 Krs., Inal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 82.
73 Krs., Inal, “The Presentation of vhe Murji’a in Islamic Literature”, 83.
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gunun asikar oldugunu belirtmektedir.”* Onun bu konudaki “fezahirun”
aciktir/asikardir ifadesinden hareketle Selcuklular déneminde Miircie ismi
zikredilince glinaha ve salih amellere 6nem vermeyen kimselerin anlagil-
digini s6ylemek miimkiindir.

Selcuklu Hanefi-MAturidi Alimlerin eserlerinde irca ve Miircie konu-
sunu kisa tutmalarinin ve Ebu Hanife’nin Miircie ile birlikte anilmasina
siddetle kars: ctkmalarmin en 6nemli sebebinin su oldugu séylenebilir:
Selcuklular déneminde Ashabu’l-Hadisin kelamdaki temsilcisi konumun-
da olan Esari’nin ve ona nispet edilen Esariligin Nizamiye medreseleri
vasitasiyla 6ne ¢iktig1 bilinmektedir. Hatta o donemde Ehl-i Siinnet deni-
lince neredeyse sadece Esariligin anlasildig1 da soylenmektedir. Ayrica
Imam Buhari ve imam Tirmizi gibi biiyitkk muhaddislerin cogunun Sel-
cuklularin hiikiim siirdiigii Horasan ve Maveraiinnehir dogumlu oldugu
da bir gergektir. Bu sebeple, o donemde muhaddislerin, hadis olmasa da
hadismig gibi rivayet edilen sézlerin o giiniin toplumu tizerinde etkili ol-
mustur. Dénemin Hanefi 4limleri, o giiniin insanlan arasinda yaygin ola-
rak dolasan Miircie'nin yetmis peygamber diliyle lanetlendigi ve onlara
Peygamberin sefaatci olmayacagina dair rivayetlerin, Eb(i Hanife'ye ve
Hanefilige kars: antipatiye déniigmemesi i¢in ¢ahigtiklar: thtimal dahilin-
dedir. Boylece Hanefilerin kategorik bir suclamadan kurtulmak istedikleri
sOylenebilir. Bu bakimdan her ne kadar baslangicta Ebu Hanife, Imam
Maturidi ve Ebu'l-Muin en-Nesefi gibi Hanefi 4limler tarafindan irca, 6vii-
len ve zemmedilen irca seklinde iki kisma ayrilip, éviilen icray1 benimse-
yenler desteklense de yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz nedenden dola-
y1 Selcuklularin ézellikle son dénemlerinde yasayan Alaeddin el-Usmendi
ve Nureddin es-Sabuni gibi Hanefi alimler Imam Azam olarak gordiikleri
Ebu Hanife'yi ve Hanefiligi korumak ve kollamak amaciyla s6z konusu
irca ayrimina hi¢ girmemisler ve bu konuda Ashabu'l hadis'in goriisiine
yaklagmiglardir.

“Amel, imanin bir ciiziidiir” seklindeki ifadede gecen amel kavrami
aslinda amel-i saliha demektir. Zira s6z konusu ifadedeki amel ile Kuran’-
da sikca zikredilen “amelen sélihan” kastedilmektedir. O halde yukaridaki
ifadede amel ile amel-i saliha anlasildig1 ve kastedildigi gibi Selcuklular
doneminde de Miircie sézii ile sadece zemmedilen Miircie’nin anlasildigi
ve kast edildigi soylenebilir. Nitekim Selcuklulardan énce imam MAaturidi
gibi alimler tarafindan ve Sel¢uklularin ilk déneminde Ebwl-Muin en-

74 Sehristani, el-Milel, I/161-162.
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Nesefi, Alduddin es- Semerkandi gibi baz: alimler tarafindan irca-i mez-
mum, miircie-i habis gibi ifadelerin kullanildi1 goriilmekteyse de sonra-
ki alimlerce daha cok her hangi bir ayrima gitmeden sadece Miircie lafzi
kullanilmistir. O halde Selcuklularin son dénemlerine dogru Miircie kav-
raminin Miircie-i mezmum ifadesinin yerine kullanildigini s6ylemek miim-
kiindiir. ' '

Sonug olarak Ebfi Hanife’nin ve imam Maturidi’nin 6viilen irca anla-
yisin1 benimseyenleri Allah’in sadik kullar olarak tavsif ederek ve Ehl-i
Siinnet icinde gérdiikleri kimseleri temel alip onlara kars: yapilan elestiri-
leri haksiz bulmasina ve onlan savunmalarina ragmen daha sonra gelen
Aldeddin el-Usmendi, Nureddin es-Sabfini gibi baz1 Hanefi &limler, Miir-
cie’nin zemmedilen gruplarini éne ¢ikartmislar ve Miircie denilince sade-
ce bu gruplan kast ederek onlar: elestirmiglerdir. Neticede Imam-1 Azam
Eb{i Hanife ve Imam Maturidnin éviilen irci goriisiinii benimseyenleri
esas alarak onlar1 savunmalarima ragmen, Selcuklular dénemindeki Ha-
nefi 4limlerin, genelde zemmedilen ircé gbriisiini benimseyen Miirciileri
esas aldiklar1 ve Miircie’yi bu sebeple agir bir gekilde elestirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica konunun farkli yorumlanmaya calisilmasinin, bityiik 61-
ciide Ebu Hanife’yi hatta imam MA4turidl’yi o devirde neredeyse toplu-
mun geneli tarafindan yerilen Miircie’den uzak tutma cabasindan kay-
naklandigini séylemek te miimkiind{ir.



