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 Son yılların en çok tartışılan ve araştırılan konularından biri olan yapay zekâ, 
bireylerin hayatını kolaylaştırmak, küresel kalkınmayı ve toplumsal refahı 
sağlamak gibi mevcut potansiyeli arttırmaya yönelik girişimlerle hızla 
gelişmektedir. Fakat, yapay zekanın hızlı gelişimi ve yaygınlaşmasındaki bu 
öngörülemezlik birtakım teknik ve etik sorunları da beraberinde getirmektedir. 

Bu sorunlar ise yapay zekanın en çok kullanıldığı alanlardan biri olan iş 
yaşamında, güvenilir ve kontrol edilebilir olma kaygılarını tetiklemektedir; 
çünkü henüz ulusal düzeyde kabul görmüş, ortak bir yapay zekâ etik 
bilincinden söz etmek mümkün değildir. Buna dair yapılan çalışmalar, henüz 
beklenen etkiyi yaratamamış olup ne örgütler ve mesleklerin geleceği 
açısından ne de kurumlar ve çalışanların güvenliği açısından yapay zekanın 
güvenirliğine duyulan endişeleri azaltamamıştır. Bu bağlamda bu çalışma, iş 
yaşamında kullanılan yapay zekâ sistemlerinin güvenilirliğini etik bir 
perspektiften ele almayı ve çalışma yaşamında güvenilir yapay zekânın etik 
boyutlarını insan kontrolü, gizlilik, güvenlik, şeffaflık ve hesap verebilirlik 
ilkeleri çerçevesinde inceleyerek, iş etiği temelli kavramsal bir çerçeve 
sunmayı amaçlamaktadır. 
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 Artificial intelligence (AI), one of the most debated and researched topics in 
recent years, is rapidly developing with initiatives aimed at increasing its 
existing potential, such as making individuals' lives easier, and ensuring 
global development and social welfare. However, this unpredictability in the 
rapid development and spread of AI brings with it a number of technical and 
ethical problems. These problems, in turn, trigger concerns about reliability 
and controllability in the workplace, which is one of the most frequently used 
areas of AI, as it is not yet possible to speak of a nationally accepted, common 
AI ethical awareness. Studies conducted on this matter have not yet created 
the expected impact and have failed to alleviate concerns about the reliability 
of AI, neither in terms of the future of organizations and professions nor the 
security of institutions and employees. In this context, this study aims to 
address the reliability of AI systems used in working life from an ethical 
perspective, and to present a conceptual framework based on business ethics 
by examining the ethical dimensions of reliable AI in working life within the 
framework of the principles of human control, privacy, security, transparency, 
and accountability. 
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1. Giriş  

Hayatımıza son yıllarda girdiği düşünülen ve 

dönüştürücü gücünün etkisiyle ne kadar 

gelişeceği öngörülemeyen yapay zekâ, aslında 

uzun yıllardır varlığını giyilebilir teknolojiler, 

ev ve iş yerlerimizde kullandığımız akıllı 

sensörler ve akıllı telefonlar aracılığıyla 

hissettiren bir yapıdır. İnsanları bedenen ve 

zihnen zorlayan işlerde sağladığı kolaylıklar 

sayesinde kullanım alanı genişlemekte olan 

bu yapının önümüzdeki birkaç yıl içerisinde 

küresel ekonomiye 13 trilyon ABD dolarından 

fazla çıktı sağlayacağı tahmin edilmektedir. 

Bu da yapay zekayı son yılların en çok 

tartışılan ve araştırılan konu haline 

getirmektedir (Thiebes vd., 2021: 447). 

Ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan köklü 

değişikliklere yol açan yapay zekânın getirdiği 

yenilikler mesleklerin geleceğini de 

şekillendirmektedir. İnsanların fiziksel ve 

zihinsel açıdan zorlandığı, yüksek düzeylerde 

hız ve performans gerektiren durumlarda 

kolaylık sağlayan bu yapının insan gücüne ve 

zekasına erişebildiği bazı durumlar olduğu 

düşünülmektedir. Gelecekte ise insan 

zekasının ve kontrolünün ötesine geçebileceği 

öngörülmektedir. Bu nedenle, yapay zekanın 

hızlı gelişimi etik ve güvenlik konularına 

duyulan endişeleri de beraberinde 

getirmektedir.  

Bireylerin güvenliğini sağlayan yasalar ve 

kurallar toplumdan topluma değişse de bu 

kuralların temelini oluşturan belirli birtakım 

uluslararası etik ilkeler bulunmaktadır. Bu 

ilkeler, iş yaşamında belirli mesleki 

standartları sağlamaktadır. Fakat, yapay 

zekâ henüz yerleşmiş etik bilince sahip 

olmayan bir yapıdır. Bu nedenle, bu boşluğun 

doğurabileceği olası sonuçlar üzerine 

birtakım endişeler bulunmaktadır. Bu 

endişelerden biri de birçok meslek açısından 

köklü değişikliklere yol açan bu yapının, 

gelecekte bazı mesleklerin sürdürülebilirliğini 

insan gücü olmadan da sağlayabileceği yani 

zamanla insanların yerine geçebileceği 

düşüncesidir. Bir diğeri ise yapay zekâ ile 

gerçekleştirilen eylem ve işlemlerin güvenirlik 

ve kontrol edilebilirlik düzeydir. Bu da 

çalışma yaşamında aktif bir rol alacağı 

öngörülen yapay zekâ için ‘’Güvenilir bir 

yapay zekâ nasıl olmalı, hangi etik ilke ve 

boyutları içermelidir?’’ sorularını gündeme 

getirmektedir. Bu bağlamda, bu çalışmada 

yapay zekâ ve iş etiği kavramları incelenecek 

olup, iş etiğinin boyutları, yapay zekanın etik 

ilke ve boyutları ve güvenilir yapay zekanın 

çalışma yaşamındaki etik boyutları ele 

alınacaktır. 

2. Yapay Zeka Ve İş Etiği Kavramları 

Yapay zekâ, bir makinenin algılama, etkileşim 
kurma, muhakeme etme, karar verme, 
problem çözme, öğrenme ve yaratıcılık 
göstermek gibi insan zihniyle 
ilişkilendirdiğimiz birçok bilişsel işlevi yerine 
getiren benzersiz bir teknoloji olarak kabul 
edilmektedir (Brendel vd., 2021: 1; Felzmann 
vd., 2019: 1). İlk kez 1950 yılında Alan 
Turing’in ‘’Bilgisayar Mekanizması ve Zekâ’’ 
adlı makalesi ile ortaya çıkan bu kavram, 

yapay bir cihazın zekâsını belirlemeyi 
amaçlayan ve taklit oyunu olarak da 
adlandırılan ‘’Turing Testi’’ ile bilinir hale 
gelmiştir (Innerarity, 2025: 18; Robles-
Carrillo, 2020: 7). Turing testi’nin amacı, bir 
makinenin bir insan gibi düşünebildiğini ve 
hareket edebildiğini ispatlayarak cevapların 
bir insandan mı yoksa bir makineden mi 
geldiğinin ayırt edilememesini sağlamaktır. 
Bu bağlamda 1951 yılında ‘’Dijital Bilgisayar 
Düşünebilir mi?’’ adlı metni yayınlamış ve 
günümüze atıf yaparak gelecekte bir 
makinenin sorulara cevap verecek şekilde 
programlanabileceğini öngördüğünü ifade 
etmiştir (Turing, 1951: 3; Robles-Carrillo, 
2020:  8). Turing’e göre (1951), dijital 
bilgisayarlar mekanik beyinlerdir ve insan 
beynini bu mekanik beyinlerden ayıran şey 
özgür iradesidir (Turing, 1951: 1). Bu nedenle 
‘’zekâ’’ ve ‘’yapay zekâ’’ kavramları ayrı bir 
yapı olarak ele alınmıştır; çünkü yapay zekâ 
beklenenden hızlı gelişen bir yapı olsa da hala 
dünyayı insanların algıladığı gibi algılama ve 
hareket edebilme yeteneğinden uzaktır. Bu 
bağlamda, zekânın, dünyadan öğrenerek 
planlayan ve uygulayan tek örneği hala insan 
beyni olarak kabul edilmektedir (Robles-
Carrillo, 2020: 8). Oxford sözlüğüne (Oxford 
Reference, 2025) göre, yapay zekâ normalde 
bilgisayar gerektiren görevleri yerine 
getirebilen bilgisayar sistemlerinin teorisi ve 
geliştirilmesi olarak tanımlanmıştır (Oxford 
Reference, 2025; Robles Carrillo, 2020:  9). 
Fakat, yapay zekânın yaygın olarak kabul 
edilmiş bir tanımı hala bulunmamaktadır; 
çünkü yapay zekânın hızla ilerleyen gelişimi, 
sürekli güncellenmesi ve kapasitesinin 
artmasıyla ilgili algı ve tanım karmaşasını da 
beraberinde getirmektedir (Robles Carrillo, 
2020: 5-6). Winfield’e göre (2019), yapay zekâ 
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zaman içerisinde insan zekâsının önüne 
geçecek ve en zeki insanlar bile yapay zekânın 
nasıl çalıştığını anlayamayacaktır. Bu 
nedenle, insanın yapay zekâ üzerindeki 
kontrolü ve eylemlerinden sorumlu olma hali 
derin bir tartışma konusudur. Bu 
tartışmaların temelinde ise etik kavramı yer 
almaktadır (Winfield, 2019: 397-399). 

Kökeni Antik Yunanca’da ahlaklı olan 

anlamına gelen ‘’ethos’’ kelimesine dayanan 

ve dilimize Fransızca’da etik anlamına gelen 

‘’ethique’’ kelimesinden geçen ‘’etik’’ 

Türkçe’de ahlak anlamına gelen ve çoğu 

zaman ‘’ahlak’’ kelimesi ile aynı anlamda veya 

birbiri yerine kullanılan bir kavramdır 

(Sarıyıldız, 2020: 59-62; Levent, 2022: 23-24). 

Bu bağlamda, ahlak etiğin pratiğidir. Etik ise 

bireyin bir durum karşısında ne yapıp ne 

yapmayacağını ahlaki değerlerine göre 

belirleyerek eyleme geçmesi veya amaç ve 

hedeflerini buna göre şekillendirmesi olarak 

ifade edilebilir (Levent, 2022: 23-25). Buna 

göre etik, bireyin davranışlarına temel olan 

ahlak ilkelerin tümü olarak ifade edilmektedir 

(Aktaş, 2014: 23). Bireyin tüm eylem ve 

etkinliklerinde neyi yapıp, neyi 

yapmayacağını bilmesi ve buna göre 

uygulaması ise etik değerlerin bireyler için bir 

yol gösterici rehber olduğunun kanıtıdır. 

Fakat, etik değerler dış kaynaktan beslenerek 

evrensel ilke ve kurallara atıf yapan değerler 

olsa da günün sonunda bireyin öznel 

değerlendirmesi ile şekillenmektedir (Aktaş, 

2014: 23; Levent, 2022: 24). Bu bağlamda, 

etik değerler, bireyin çalışma hayatında aldığı 

kararları uygularken bağlı olduğu ilkeleri 

temsil etmektedir. Buna göre Türk Dil 

Kurumu Başkanlığı Etik Rehberi’ne göre, etik 

‘’Çeşitli meslek kolları arasında tarafların 

uyması ve kaçınması gereken davranışlar 

bütünü’’ olarak ifade edilmektedir (Türk Dil 

Kurumu Başkanlığı, 2015: 10; Aktaş, 2014: 

23). Bu bağlamda, en basit tanımıyla iş etiği, 

iş yaşamındaki davranışları yönlendirerek, 

çalışanlara kılavuzluk eden etik ilke ve 

standartların bütününü ifade etmektedir 

(Aktaş, 2014: 23). 

3. İş Etiğinin Boyutları 

İş etiği, bir toplumun yapılan işe yönelik değer 

ve tutumunu ifade ederken meslek etiği, 

bireyin sürdürmekte olduğu işe yönelik değer 

ve tutumunu ifade etmektedir. Bu bağlamda, 

bireyin meslek edinme sürecinde öğrendiği 

kural ve değerlerin tümünün mesleğini ifa 

ederken inandığı ve uyguladığı etik değerleri 

temsil ettiğini ifade etmek mümkündür 

(Aktaş, 2014: 26; Gibson, 2023: 7-8). Buna 

göre, etik sadece bireyin işe dair inandığı etik 

değerler değil, aynı zamanda ürün ve hizmet 

kalitesinin, sorunsuz bir üretim sürecinin ve 

operasyonel şeffaflığın da ilham kaynağıdır. 

Etik ilkelere bağlı çalışanlar olmadan kaliteli 

bir hizmet sürecinin ortaya çıkması 

imkansızdır; çünkü etik, başkalarına karşı 

saygılı olmayı ifade eden dürüstlük kavramı 

ve çalışanlara veya örgüte karşı hesap 

verebilir olmayı ifade eden adalet 

kavramlarını içermektedir (Goveas, 2011: 

283). Goveas’a göre etik ilkelere sahip 

olmanın en güzel örneklerinde biri 

Hindistan’da 140 yıldır saygı duyulan tek isim 

olduğuna inandığı Hindistan’ın en büyük 

şirket grubu olan Tata Grup’a duyulan saygı 

ve güvendir (Goveas, 2011: 283). Elbette bu 

durum kültürden kültüre farklılık 

göstermektedir. Örneğin, Dünya’nın önde 

gelen üretim ülkelerinden kabul edilen ABD 

ve Japonya açısından bakıldığında ve küresel 

etkiye sahip diğer ortaklarıyla 

karşılaştırıldığında, sadece iş etiği açısından 

değil, yönetim tarzından insan 

kaynaklarındaki uygulamalara kadar her 

şeyin ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği 

görülmektedir (Elkins, 2007: 5). Bu 

bağlamda, bazı araştırmacılar (Ali vd., 1995; 

Eisenberger, 1989; Sacks, 1998) iş etiğinin 

sanayileşmiş ülkelerde giderek azaldığını 

düşünmektedir (Eisenberger, 1989: 223-225; 

Ali vd., 1995: 27-28; Miller, Woehr, ve 

Hudspeth, 2002: 452). Bazı araştırmacılar ise 

(Allerton, 1994; Corbo, 1997; Spiegler, 1997) 

iş etiğinin giderek azalmadığını, sadece X 

kuşağının önceki kuşaklardan farklı bir iş 

ahlakına sahip olduğunu ifade etmektedir 

(Weber, 1958: 19, 20; Miller vd., 2002: 452; 

Lim vd., 2007: 319; Aley & Levine, 2021: 12) 

İş etiğinin azaldığını düşünenlere göre bu 

durum, çalışanların iş performansında düşüş 

ve işten ayrılma oranlarında artış gibi üretken 

olmayan davranışları da beraberinde 

getirmektedir (Miller vd., 2002: 452). İş 

etiğinin azalmadığını sadece farklılaştığını 

düşünenlere göre ise hiçbir şeyin sonsuza 

kadar sürmeyeceğini, değişimin kaçınılmaz 

olduğunu düşünen X kuşağı ile önceki neslin 

gelenekselleşen iş ahlakını kökten 

değiştirerek çalışanların işe bağlı kalma 
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olasılığını azaltmıştır (Hill & Fouts, 2005: 51). 

Bakış açısı ve yeni dünya düzeni fark 

etmeksizin iş etiğine dair değişmeyen unsur 

işverenlerin ve işe alım uzmanlarının 

çalışanların sahip olduğu beceriler kadar iş 

etik/ahlakını önemsediğidir (Miller vd., 2002: 

452; Hill & Fouts, 2005: 48). Çünkü, güçlü iş 

etiği/ahlakına sahip bir çalışanın daha 

kararlı, işinde tatmin olmuş ve işiyle 

bütünleşmiş bir çalışan olacağı 

düşünülmektedir (Sharma & Rai, 2015: 245). 

Bu nedenle, iş etiği kavramı işle ilgili 

davranışların önemli bir belirleyicisi olarak 

kabul edilmektedir. İş etiği, sadece bireyin 

davranışına yansıyan motivasyonel bir yapı 

değil, aynı zamanda tutum ve inançlar gibi 

birçok boyutu da içeren ve çok boyutluluğu 

kesin olarak kabul gören bir kavramdır 

(Furnham & Koritsas, 1990: 43-45; Miller vd., 

2002: 455, 456). Çok boyutlu değerler kümesi 

olarak da ifade edilen bu kavram, çalışma 

etiği açısından en çok atıf yapılan 7 birleşeni 

ile ‘’Çok Boyutlu Çalışma Etiği Profili Ölçeği – 

MWEP’’ ile değerlendirilmektedir. Bu 

bağlamda, MWEP iş etiğinin 7 farklı yönünü 

ölçen 65 maddelik bir ölçektir. Şekil 1’de 

görüldüğü üzere MWEP, çalışmanın 

merkeziliği, özgüven, sıkı çalışma, serbest 

zaman, ahlak/etik, ertelenen doyum ve boşa 

harcanan zaman olmak üzere 7 birleşenden 

oluşmaktadır (Miller vd., 2002: 451-464).  

Şekil 1. İş Etiğinin Boyutları  

 

Kaynak: Miller, Woehr & Hudspeth, 2002: 464. 

İş etiğinin 7 boyutundan ilki olarak ifade 

edebileceğimiz çalışmanın merkeziliği, 

ihtiyacı olsun veya olmasın çalışmanın 

bireylerin yaşamındaki önemine vurgu 

yapmaktadır. Miller ve diğerlerine göre (2002), 

bireyin işi, yaşamının merkezindedir (Miller 

vd., 2002: 454). Çalışma yaşamanın insan 

ömründeki yeri ve süresi düşünüldüğünde iş 

yaşamının en az özel yaşam kadar 

hayatımızda yer kapladığı yadsınamaz bir 

gerçektir. İkinci boyut olan özgüven, bireyin 

çalışma yaşamındaki bağımsızlığını ifade 

etmektedir. Bağımsız olan birey özgüvenlidir. 

Başarısının anahtarı ise özgüvenidir. Üçüncü 

boyut olan sıkı çalışma, bireyin sadece sıkı 

çalışarak hedeflerine ulaşabileceğini ifade 

etmektedir. Buna göre, çalışkan olmanın 

bireyi daha iyi ve etkin yani iş etik ilkelerine 

bağlı bir insan yapacağı düşünülmektedir 

(Miller vd., 2002: 459-465). Dördüncü boyut 

olan serbest zaman ise iş dışı faaliyetlerin 

yani sosyal yaşamı ifade etmektedir. Buna 

göre, birey iş yaşamı dışında stres ve 

yorgunluğunu atabileceği, ne kadar 

dinlendirici vakit geçirirse işinde de o kadar 

odaklanmış olması muhtemeldir. Bu 

bağlamda, iş dışında geçirilen serbest 

zamanlar ile hayatın daha anlamlı olduğu 

düşünülmektedir (Harkness vd., 2005: 134; 

Wemme & Rosvall, 2005: 375; Barney & 

Elias, 2010: 490, 497). Beşinci boyut olan 

ahlak/etik, adil ve ahlaki bir varoluşu ifade 

etmektedir. Buna göre, insanlar kendi 

aralarında adil, birbirilerine karşı saygılı ve 

duyarlı olmalılar yani kendilerine nasıl 

davranılmasını istiyorlarsa karşılarındaki 

insanlara da öyle davranmalılar (Miller vd., 

2002: 464; Furman, 2004:  218). Altıncı boyut 

olan ertelenen doyum, ödüllerin 

ertelenmesini ifade etmektedir. Buna göre, 

birey satın almak istediklerini ertelemek ve 

satın alabileceği zamana kadar beklemek 

zorunda kalabilir. Bu noktada etik açısından 

vurgulanan ‘’En iyi şey, sahip olduklarındır’ 

’düşüncesidir. Yedinci ve son boyut olan boşa 

harcanan zaman, zamanı etkili ve üretken bir 

şekilde kullanmayı ifade etmektedir (Miller 

vd., 2002: 464). Buna göre, tutum ve 

inançlarımız zamanı etkili ve üretken bir 

şekilde kullanmamızı sağlamaktadır. İş 

gününü planlayan, zamanı daha verimli bir 

şekilde kullanmaya çalışan ve daha üretken 

olmanın yollarını arayan bireyin başarılı 

olması kaçınılmazdır (Miller vd., 2002: 454, 

460, 464; Claessens vd., 2004: 938, 947; 

Lapierre & Allen, 2012: 1503, 1504).  

4. Yapay Zekanın Etik Boyutları 

Son günlerde etik anlayışın kırılma yaşadığı 

nokta, yapay zekanın getirdiği teknolojik ve 

Çalışmanın Merkeziliği

Özgüven

Sıkı Çalışma

Serbest Zaman

Etik/Ahlak

Ertelenen Doyum

Boşa Harcanan Zaman
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bilimsel gelişmeler karşısında etik ilkelerin 

empoze edilip edilemeyeceğidir. Buna göre, 

etik ilkeler tek, benzersiz veya evrensel 

değildir. Bu yüzden, etiğin ne olduğuna ve 

dünyanın geri kalanı için ne anlama geldiğine 

karar verme hakkına sahip olmadığımız 

düşünülmektedir; çünkü etik ilkelere bağlı 

olmak gönüllülük esasına dayanır. Fakat, 

etik ilkelerin aksine yasal kurallara bağlı 

olmak bir zorunluluktur. Bu bağlamda, farklı 

etik anlayışları uyumlu hale getirebilmek için 

yapay zekâ etik ilkelerini içeren ve yasal 

normlarla destelenen ‘’Güvenilir Yapay Zekâ 

için Etik Yönergeler’’ adlı bir yönerge 

önerilmiştir (Robles Carrillo, 2020: 6). 

Yönergeyi yayımlayan Avrupa Komisyonu’na 

göre (Commission, 2019), yönergenin amacı 

güvenilir yapay zekâ bilincini öne 

çıkarmaktır. Buna göre, güvenilir yapay 

zekadan söz edebilmek için yasal yapay zekâ, 

etik yapay zekâ ve sağlam yapay zekâ olmak 

üzere güvenilir yapay zekanın boyutlarını 

oluşturan bu 3 birleşenin uyum içerisinde 

çalışması gerekir (European Commission, 

2019: 2, 5). Bu nedenle, yasal, etik ve sağlam 

yapay zekânın, güvenilir yapay zekâ ile 

gönüllü veya zorunlu ilkeler arasında bir 

denge kurması hedeflenmektedir (Robles 

Carrillo, 2020: 6). Bu bağlamda, güvenilir 

yapay zekaya ulaşmak için bu 3 birleşenden 

her biri gereklidir (European Commission, 

2019: 2, 5). 

Avrupa Komisyonu tarafından önerilen bu 

yönergeyi desteklediği düşünülen bir diğer 

ilke ise Asilomar yapay zekâ ilkeleri’dir. Yapay 

zekanının gelişimine rehberlik eden halka 

açık ilk ilkelerden olduğu düşünülen bu 

ilkeler, ilk kez 2017 yılında Yaşamın Geleceği 

Enstitüsü (Future of Life Institute, 2017) 

tarafından, yapay zekâ ile araştırma, 

geliştirme ve ticaretleştirmeyi herkesin 

yararına yönlendirebilmek amacıyla Asilomar 

Konferansında yayınlanmıştır. Binlerce kişi 

ve kuruluş tarafından benimsendiği ifade 

edilen bu ilkeler (Future of Life Institute, 

2017; Blue & Hogan, 2024: 108); araştırma, 

etik ve değerler ve uzun vadeli konular olmak 

üzere 3 başlık altında ele alınmıştır. Buna 

göre, araştırma başlığı altında yer alan ilkeler; 

güvenilir, şeffaf ve iş birliğine dayalı bir yapay 

zekâ kullanımını hedeflemektedir. Etik ve 

değerler başlığı altında yer alan ilkeler; 

güvenli, insani değeler ile uyumlu, kişisel veri 

gizliliği önemseyen ve insanlar tarafından 

kontrol edilebilen bir yapay zekayı 

hedeflemektedir. Uzun vadeli konular başlığı 

altında yer alan ilkeler ise yapay zekanın 

gelişimi karşısında tüm ilkelerle fikir 

ayrılığına düşüldüğünde oluşabilecek riskler, 

alınabilecek önlemler ve bu önemlerin sadece 

devletler ve örgütler açısından değil, tüm 

insanlar açısından önemine vurgu 

yapılmasını yani ortak faydaya hizmet 

edilmesini hedeflemektedir (FLI, 2017; Blue & 

Hogan, 2024: 111-112). Bu bağlamda, yapay 

zekanın etik boyutlarını; yasal yapay zekâ, 

etik yapay zekâ ve sağlam yapay zekâ olmak 

üzere 3 başlık altında ele almak mümkündür. 

Bu 3 boyutun temelini ise insan özerkliğine 

saygı, zararın önlenmesi, adalet ve 

açıklanabilirlik olmak üzere 4 etik ilke 

oluşturmaktadır. Fakat, bu etik ilkelerin 

sağlanabilmesi için insan kontrolü ve 

denetimi, teknik sağlamlık ve güvenlik, 

gizlilik ve veri yönetimi, şeffaflık, çeşitlilik, 

ayrımcılık yapmama ve adalet, toplumsal ve 

çevresel refah ve hesap verebilirlik olmak 

üzere 7 ön koşulun gerçekleşmesinin 

gerektiği düşünülmektedir (European 

Commission, 2019: 9-13; Larsson, 2020: 444; 

Türkiye Yapay Zekâ İnisiyatifi, 2024: 4).  

Şekil 2. Yapay Zekanın İlkeleri 

Kaynak: Hamon vd., 2020: 9. 

Şekil 2’de görüldüğü üzere yapay zekanın 

ilkelerini insan kontrolü ve denetimi, teknik 

sağlamlık ve güvenlik, gizlilik ve veri yönetimi, 

şeffaflık, çeşitlilik, ayrımcılık yapmama ve 

adalet, toplumsal ve çevresel refah ve hesap 

verebilirlik olmak üzere 7 ilke altında 

incelemek mümkündür (Uraikul vd., 2007: 
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128; European Commission, 2019: 14; 

Felzmann vd., 2020: 3339-3349; Koulu, 

2020: 721; Hamon vd., 2020: 9-20; Heinrichs, 

2022: 149; Türkiye Yapay Zekâ İnisiyatifi, 

2024: 11; Tsamados vd., 2025: 1536; Hashmi 

vd., 2025: 1913-1915; Javed vd., 2024: 2-80; 

Nolte vd., 2025: 283-291; Tocchetti vd., 2025: 

3-37). Buna göre, yapay zekanın ilk ilkesi olan 

insan kontrolü ve denetimi, insan için fiziksel 

bir tehlike oluşturabilecek yapay zekâ 

sistemlerini durdurabilecek bir buton veya 

benzeri bir sistem geliştirilmesinin 

gerekliliğini ifade etmektedir (Uraikul vd., 

2007: 128; Koulu, 2020: 722, 735; Tsamados 

vd., 2025: 1545). İkinci ilkesi olan teknik 

sağlamlık ve güvenlik ilkesinin amacı, üretim 

ve depolama sürecinde kullanılan robotlarda 

oluşabilecek teknik bir hata sebebiyle 

çalışanların zarar görmesinin önüne geçmek, 

yapay zekânın kullanıldığı hisse/fon yatırımı 

gibi uygulamalar üzerinde oluşabilecek siber 

saldırın önüne geçerek para piyasalarında 

gerçekleşebilecek olası bir manipülasyonu 

engellemek veya otonom yani sürücüsüz 

araçlar üzerinde gerçekleşebilecek olası bir 

siber saldırı sonucu araçların birer silaha 

dönüştürülmesini engellemektir (Hamon vd., 

2020: 2, 4-6,18-20; Türkiye Yapay Zekâ 

İnisiyatifi, 2024:  9; Hashmi, Yamin & 

Yayilgan, 2025: 1912-1929; Javed vd., 2024: 

17-20, 29, 55, 60; Nolte vd., 2025: 284-286; 

Tocchetti vd., 2025: 15). Üçüncü ilkesi olan 

gizlilik ve veri yönetimi ilkesinin amacı, 

çalışanların iş süreçlerinde kullandıkları 

yapay zekâ destekli cihaz ve uygulamaların 

Kişisel Verileri Koruma Kanunu’na (KVKK) 

uygunluğunu denetlemek ve kurumların 

denetimi dışında oluşabilecek KVKK’ya uygun 

olmayan veri paylaşımlarının önüne 

geçmektir (Hamon vd., 2020: 2, 4-6,18-20; 

Türkiye Yapay Zekâ İnisiyatifi, 2024: 7; Javed 

vd., 2024: 16-19). Dördüncü ilkesi olan 

şeffaflık ilkesinin amacı, bir yönüyle müşteri 

temelli fiyatlandırma ve müşteri şikayetleri 

gibi konuları cevaplar ve yönetirken, diğer bir 

yönüyle çalışanları psikolojik danışmanlık, 

eğitim ve kariyer koçluğu gibi konularda 

destekleyebilmek için yapay zekâ destekli 

asistanları kullanıp yeterli düzeyde 

açıklanabilir olmayan durumların önüne 

geçebilmektir (Zuiderveen Borgesius, 2020: 

1573-1576; Larsson & Heintz, 2020: 9,10; 

Türkiye Yapay Zekâ İnisiyatifi, 2024: 10; 

Hashmi vd., 2025: 1919-1920).  

Beşinci ilke olan çeşitlilik, ayrımcılık 

yapmama ve adalet ilkesinin amacı, yapay 

zekâ destekli uygulamalarla gerçekleştirilen 

işe alım süreçlerindeki aday 

değerlendirmelerinde, sigorta primi 

hesaplamalarında ve kredi 

derecelendirmelerinde ırk, cinsiyet vb. 

ayrımcılıkların yaşanmaması için önyargılı 

bilgi ve işlemler (girdi-çıktılar) içermemesini 

sağlamaktır (Zuiderveen Borgesius, 2020:  

1586; Türkiye Yapay Zekâ İnisiyatifi, 2024: 6; 

Heinrichs, 2022: 151,152; Hashmi vd., 2025: 

1920). Altıncı ilke olan toplumsal ve çevresel 

refah ilkesinin amacı, yapay zekâ ile üretilen 

blog, haber sitesi vb. içeriklerin nefret söylemi 

ve politik yönlendirme gibi dezenformasyon 

içermemesini sağlamaktır (Felzmann vd., 

2020: 3341-3343).  

Yedinci ve son ilke olan hesap verebilirlik 

ilkesinin amacı ise otonom yani sürücüsüz 

bir aracın kaza yaparak cana ve mala zarar 

getirmesi durumunda veya yapay zekâ ile 

üretilen bir içerik sonucu dezenformasyon 

oluşması sonucunda sorumlunun kim 

olduğunun tespit edilmesini sağlamaktır. Bu 

bağlamda, tüm bu ilkelerin temel amacının 

yapay zekâ tarafından gerçekleşebilecek olası 

insan hakları ihlallerini engellemek ve önüne 

geçebilmek olduğunu ifade etmek 

mümkündür (Rogozea, 2009: 507; Felzmann 

vd., 2020: 3334-3340; Larsson & Heintz, 

2020: 6,7; Türkiye Yapay Zekâ İnisiyatifi, 

2024: 5). Yapay zekanın gelişimi ve giderek 

artan kullanımı ile artan bu endişe ve 

kaygılar, yapay zekâ için etik ilkelerin 

belirlenmesini de gerekli hale getirmiştir. Bu 

bağlamda, önce çıkan ilkelerden olan insan 

özerkliğine saygı, zararın önlenmesi, adalet ve 

hesap verebilirlik ilkeleri Şekil 3’te görüldüğü 

üzere yapay zekanın etik ilkeleri olarak ele 

almak mümkündür (European Commission, 

2019: 11-13; Fletcher vd., 2021: 4; Bankins 

& Formosa, 2023: 728). 

Şekil 3. Yapay Zekanın Etik İlkeleri 

 

    Kaynak: Thiebes vd., 2021: 456. 
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Şekil 3’te görüldüğü üzere yapay zekanın etik 

ilkelerinden ilki olan insan özerkliğine saygı 

ilkesi, insanların özgürlüğüne ve özerkliğine 

saygı duyulmasını sağlamayı amaçlayan bir 

ilkedir (European Commission, 2019: 2,15). 

Bireyin eylemlerinin altında yatan nedenler ve 

bireylerin karar alma sürecindeki etmenler 

olmak üzere temelde iki unsura 

dayandırılmaktadır. Buna göre, bireyin 

eylemlerinin altında yatan nedenler kişilerin 

değer, inanç ve motivasyonlarını yani ‘’öz 

benliklerini’’ içerirken bireyin karar alma 

sürecindeki etmenler ise seçim yaparken 

sahip olduğu özerkliğini ve sorumluluk 

üstlenme kapasitesini yani ‘’öz denetim ve 

yönetimini’’ içermektedir (Prunkl, 2024: 7).  

Fakat, yapay zekâ öz denetim ve yönetime 

sahip olmadığı için karar alma süreçlerinde 

çevirimiçi tehdit ve manipülasyonlara açık 

olabilir. Bu nedenle hem kullanıcılar 

tarafından manipüle edilmesi hem de 

kullanıcıları manipüle etmesi muhtemeldir 

(Prunkl, 2024: 13-15; Shefer vd., 2024: 86, 

87; Inshakova vd., 2025: 5). Yapay zekanın 

etik ilkelerinden ilki olan insan özerkliğine 

saygı ilkesine göre, yapay zekâ insanları 

koşullandırmamalı, manipüle etmemeli ve 

aldatmamalıdır. Aksine insanın sosyal, 

kültürel ve bilişsel becerilerini arttırarak öz 

yönetimini güçlendirecek düzeyde olması 

beklenen bir yapıdır (European Commission, 

2019: 12; Laitinen & Sahlgren, 2021: 2-5, 12; 

Formosa, 2021: 599-607; Bankins & 

Formosa, 2023: 733, 734; Prunkl, 2024: 7-9).  

İkinci ilkesi olan zararın önlenmesi ilkesine 

göre, yapay zekâ insan onurunu ve insanın 

fiziksel ve zihinsel bütünlüğünü koruma 

önkoşulu ile çalışılan ortamların güvenli ve 

emniyetli olmasını sağlamalıdır (European 

Commission, 2019: 2).  Buna göre, yapay 

zekâ işverenler ve çalışanlar, işletmeler ve 

tüketiciler, hükümetler ve vatandaşlar 

arasındaki dengeyi koruyarak insanları 

olumsuz etkilememeli, zarar vermemeli 

aksine mevcut zararı azaltarak savunmasız 

durumda olan bireyleri kötü amaçlı 

kullanımlar karşısında korumayı 

hedeflemelidir (European Commission, 2019: 

12; Reich & Meder, 2023: 275-277; 

Hoffmann, 2025: 8-25). Üçüncü ilke olan 

adalet ilkesi, yapay zekâ sistemlerinin 

gelişimi, dağıtımı ve kullanımı konusunda 

adil olunmasını sağlamalıdır (European 

Commission, 2019: 2).  Bireylere eşit fırsat ve 

erişim imkânı sağlayarak toplumsal adaleti 

arttırmalıdır (European Commission, 2019: 

12; Fletcher vd., 2021: 2-4; Ueda vd., 2024: 

4, 6-9). Dördüncü ve son ilke olan hesap 

verebilirlik ilkesine göre, yapay zekâ 

kullanıcıların güvenini ve sürdürülebilirliğini 

sağlamak adına şeffaf, izlenebilir ve 

denetlenebilir olmalıdır (European 

Commission, 2019: 2; Holzinger vd., 2019: 

3,10,11; Vilone & Longo, 2021: 91, 101; 

Combi vd., 2022: 1-6; Ueda vd., 2024: 7,8).  

Yapay zekanın etik ilkelerini oluşturan bu 

dört ilkenin temeline bakıldığında ise insan 

onurunu ve güvenliğini korumaya yönelik 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, bu 

ilkelerin ortak amacının insanlar için güvenli 

ve şeffaf bir ortam yaratmak olduğunu ifade 

etmek mümkündür (European Commission, 

2019: 13; Holzinger vd., 2019: 11; Ueda vd., 

2024: 7,8). Bu güvenli ortamı yaratabilmek 

için güvenilir bir yapay zekadan söz 

edebilmek gerekir. Bunun sağlanabilmesi 

yani yapay zekanın güvenilir bir yapı haline 

getirilebilmesi içinse sağlam, etik sınırları 

olan, geliştirici ve kullanıcı açısından yasal 

zorunluluk ve yaptırımları içeren bir yapı 

oluşturulmalıdır (Thiebes vd., 2021: 447-

453). Bu bağlamda, güvenilir yapay zekâ; 

yasal yapay zekâ, etik yapay zekâ ve sağlam 

yapay zekâ olmak üzere 3 başlık altında ele 

alınmaktadır (European Commission, 2019: 

2; Thiebes vd., 2021: 448,452). 

Şekil 4. Yapay Zekanın Boyutları 

 

    Kaynak: Robles Carrillo, 2020: 6; Thiebes vd., 

2021: 448. 
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zekanın boyutlarından olan yasal yapay zekâ, 

yapay zekanın yürürlükteki tüm yasa ve 

düzenlemelere uygun olmasını yani yasal 

olmasını sağlarken etik yapay zekâ, etik ilke 

ve değerlere uygun olmasını sağlamaktadır. 

(European Commission, 2019: 6; Huang vd., 

2022: 810, 812). Sağlam yapay zekâ ise hem 

teknik hem de sosyal açıdan sağlam 

olabilmesi için önemlidir; çünkü yapay zekâ 

şu an iyi niyetli gözükse de gelecekte ciddi 

zararlara yol açabilir. Bu nedenle, kılavuzluk 

etmek açısından etik ve sağlam yapay zekâ, 

yasal yapay zekadan ayrılarak şirketlerden 

kamu kuruluşlarına, sivil toplum 

örgütlerinden bireylere, çalışanlardan 

tüketicilere yani hizmet verenlerden hizmet 

alanlara kadar bireysel ve kollektif bağlamda 

küresel bir sorumluluk olarak kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda, güvenilir yapay 

zekaya ulaşmak için bu 3 birleşenden her biri 

gereklidir. Fakat, tek başına yeterli değildir; 

çünkü hızla gelişmekte olan yapay zekâ ile 

mevcut yasa kapsamı veya etik ilkeler 

arasında uyumsuzlukların yaşanması 

muhtemeldir. Bu nedenle, güvenli yapay 

zekanın güvence altına alınabilmesi için 

küresel açıdan bu 3 boyutun sorumluluğunu 

alınması gerektiği düşünülmektedir 

(European Commission, 2019: 7; Mehra, 

2020: 1833-1837; Huang vd., 2022: 816; 

Zhou vd., 2022: 478). 

Şekil 5. Yapay Zekanın Etik İlke ve Boyutları 

 

 Kaynak: Robles Carrillo, 2020: 3; Felzmann vd., 

2020: 3345; Thiebes vd., 2021: 456; Huang vd., 

2022: 806; Bankins & Formosa, 2023: 729; Li vd., 

2023: 4. 

Şekil 5’te görüldüğü üzere yapay zekanın 

ilkelerini oluşturan insan kontrolü ve 

denetimi, teknik sağlamlık ve güvenlik, 

gizlilik ve veri yönetimi, şeffaflık, çeşitlilik, 

ayrımcılık yapmama ve adalet, toplumsal ve 

çevresel refah ve hesap verebilirlik ilkeleri 

yapay zekanın etik ilkelerinin temelini 

oluşturmaktadır. Yapay zekanın etik ilkelerini 

oluşturan insan özerkliğine saygı, zararın 

önlenmesi, adalet ve hesap verebilirlik ise 

yapay zekanın boyutlarının temelini 

oluşturmaktadır. Buna göre, yapay zekanın 

boyutlarını oluşturan yasal yapay zekâ, etik 

yapay zekâ ve sağlam yapay zekâ güvenilir bir 

yapay zekanın temellerini oluşturur (Mehra, 

2020: 1837; Robles Carrillo, 2020: 5; Thiebes 

vd., 2021: 451-455, 448; Bankins & Formosa, 

2023: 729). Bu bağlamda, güvenilir bir yapay 

zekâ; toplumsal refahı korumak, ekonomik 

sosyal ve politik fırsatların dağılımındaki 

eşitliği sağlamak ve hızla gelişmekte olan 

yapay zekâ karşısında bireylerin yaşamlarını 

nasıl ilerletebilecekleri hakkındaki endişeleri 

azaltabilmek için önemlidir (European 

Commission, 2019: 14-20; Felzmann vd., 

2020: 3351-3352; Thiebes vd., 2021: 448-

450; Al-Zahrani & Alasmari, 2024: 4). Bu 

nedenle, Şekil 5’te yer alan etik ilke ve 

boyutların amacı yapay zekâ destekli tüm 

sistemlerin insan gözetimi ve kontrolünde 

kalmasını sağlamak, gerçekleşebilecek olası 

saldırılar karşısında güvenliği sağlayabilecek 

önlem, plan ve yedek planları belirleyerek 

temel hakların ihlalinin önüne geçmektir 

(European Commission, 2019: 34, 35; 

Shneiderman, 2020: 499-501; Brendel vd., 

2021: 10-12). 

6. Çalışma Yaşamında Güvenilir Bir 

Yapay Zekânın Etik Boyutları 

Yapay zekâ ile ortaya çıkan sorunlardan biri 

de gizli emek sömürüdür. Son yıllarda gizli 

emek sömürüsünün gerçekleştiği alanlardan 

biri de dijital platformlardır (Santoni de Sio, 

2014: 414; Pizzolato, 2024: 305, 306). Bir 

dijital platformu başarılı kılan o dijital 

platform için üretilen içeriklerin yarattığı 

yoğun ve kalıcı etkileşimdir. Bu istikrarlı 

etkileşim bir yandan dijital platformun 

değerini arttırırken diğer yandan gizli emek 

sömürüsüne açık hale getirir (Santoni de Sio, 

2014: 416; Pizzolato, 2024:  305, 306). 

Bilişsel kapitalizm olarak adlandırılan bu 

durum, paylaşılan bilişsel beceri ve bilgilerin 
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sömürülmesi olarak ifade edilmektedir 

(Vercellone, 2015: 95; Santoni de Sio, 2014: 

416). Yapay zekâ ise insan gücü ile 

oluşturulan tüm bu emeği gizli emeğe 

dönüştürerek daha korunmasız ve erişilebilir 

hale getirilebilir (Bilić, 2016: 7; Santoni de 

Sio, 2014: 414-416; Pizzolato, 2024: 302). 

Gizli emek sömürüsüne verilebilecek 

örneklerden biri de yapay zekâ sohbet botu 

olarak bilinen ChatGPT’dir. Son günlerde 

öğrencilerin ödevlerini yapmak için 

kullanmaları sonucu kopyacılık, kolaya 

kaçma, emek sömürüsü gibi tartışmalara 

konu olan bu uygulama gizli emek 

sömürüsünü yaygınlaştırarak trend haline 

getirmiştir. Benzer bir durum çevrimiçi 

etkileşim ve beceri gerektiren özellikle dijital 

hizmet sunan iş alanlarında insan gücü 

yerine yapay zekânın tercih edilmesi sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Örneğin; dijital teknoloji 

alanında çalışan bir bireyin uzun saatler 

sonucu emek harcayarak elde ettiği bilgiler 

yapay zekâ ile daha kısa sürelerde, emek ve 

çaba harcamadan erişilebilir hale gelmiştir. 

Bu bağlamda, teknoloji yapay zekanın ortaya 

çıkışına dek insanın kullandığı bir araç iken 

yapay zekanın ortaya çıkışıyla insanı yani 

insanın zekasını, gücünü ve emeğini kullanır 

hale gelmiştir (Santoni de Sio, 2024: 414-417; 

Rai vd., 2019: 5, 6; Altenried, 2020: 156, 157; 

Graham vd., 2025: 2,3). Bu nedenle, yapay 

zekanın her daim insan kontrolü ve 

denetiminde olması gerektiği 

düşünülmektedir (Reinhardt, 2023: 737-

741); çünkü yapay zekâ etiği etik ilkelerle 

uyum içerisinde çalışma ve uygulama 

konusunda yetersizdir (Larsson, 2020: 442). 

Bu da etiği, birçok şirket ve kurum açısından 

çekici hale getirmektedir (Hagendorff, 2020: 

100). 

Yapay zekanın örgütler ve çalışanlar 

açısından itibar kaybı, belirli meslek 

kuruluşlarına üyeliklere getirilebilecek 

kısıtlama gibi kötü sonuçlara yol açmaması 

için örgütlerin veya araştırma enstitülerinin 

oluşturdukları etik yönergeleri halkla ilişkiler 

çalışmalarına dahil etmesi, oluşabilecek 

teknolojik riskler karşısında gerekli örgütsel 

iç özdenetimi öne çıkaran yasaların 

belirlenmesi ve uygulanması önemlidir 

(European Commission, 2019: 16,17; Thiebes 

vd., 2021: 454; Zhou vd., 2022: 478; Bankins 

& Formosa, 2023: 736-738). Tüm bu olası 

kötü senaryolar yapay zekâ üzerinde 

sağlanacak insan kontrolü ve denetimini, 

gizlilik ve veri yönetiminin ve hesap 

verebilirliğin önemini ortaya koymaktadır 

(European Commission, 2019: 34; Bankins & 

Formosa, 2023: 738; Simion & Kelp, 2023: 

3,4). Bu bağlamda, ‘’Çalışma yaşamında 

güvenilir yapay zekanın boyutları ne olmalıdır 

ve neleri içermelidir?’’ diye düşünüldüğünde, 

Şekil 6’da görüldüğü üzere çalışma 

yaşamında güvenilir yapay zekanın 

boyutlarını etik yapay zekâ, sağlam yapay 

zekâ ve yasal yapay zekâ olmak üzere bu 3 

başlık altında ele almak mümkündür 

(European Commission, 2019: 5-7; 

Hagendorff, 2020: 100; Larsson, 2020: 442). 

Şekil 6. Çalışma Yaşamında Güvenilir Yapay 

Zekanın Etik Boyutları 

 

Kaynak: Felzmann vd., 2020: 3345; Li vd., 2023: 

4. 
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ederken ikinci boyutu olan gizlilik ve veri 

yönetimi; teknik sağlamlık ve güvenlik ile 

zararın önlenmesi birleşenlerini içerir ve 

yapay zekanın boyutlarından olan sağlam 

yapay zekayı temsil eder (European 

Commission, 2019: 14,16,17; Jovanović, 

2024: 189, 190). Üçüncü ve son boyut olan 

hesap verebilirlik boyutu ise şeffaflık ile 

toplumsal ve çevresel refah birleşenlerini 

içermekte ve yapay zekanın boyutlarından 

olan yasal yapay zekayı temsil etmektedir 

(European Commission, 2019: 14, 18; 

Felzmann vd., 2019: 2,5,10; Robles Carrillo, 
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2020: 3). Buna göre, yapay zekanın hızla 

gelişen ve dönüşen durumu karşısında 

korunması gereken en önemli unsur olan 

insan kontrolü ve denetimi, insanların fiziksel 

ve zihinsel özerkliklerine saygı duyup 

korunmasını için gerekli olan insan 

özerkliğine saygı ilkesini ve insanların 

onurunu, ahlaki değerlerini ve haklarını 

koruyarak, dışlanma ve eşitsizlik risklerine 

karşı gerekli olan çeşitlilik, ayrımcılık 

yapmama ve adalet ilkesini içermektedir 

(European Commission, 2019: 10,12,15; Li 

vd., 2023: 10; Tsamados vd., 2025: 1540). Bu 

bağlamda, yapay zekanın etik boyutlarından 

olan ve etik normlara uyumlu olması 

gerektiğini savunan etik yapay zekayı temsil 

etmektedir (Huang vd., 2022: 802). Diğer bir 

boyut olan gizlilik ve veri yönetimi; olası bir 

teknolojik saldırı ve manipülasyon karşısında 

teknik sağlamlık ve güvenlik ilkesi ile tüm bu 

kötü senaryoların yaşanması durumunda 

sorumluluğun kimde olduğu ve hatanın 

kimden kaynakladığını anlamak adına gerekli 

görülen zararın önlenmesi ilkesini 

içermektedir. Bu bağlamda, yapay zekanın 

etik boyutlarından olan ve güvenilir, emniyetli 

ve güçlü bir şekilde çalışması gerektiğini 

savunan sağlam yapay zekayı temsil 

etmektedir (European Commission, 2019: 17; 

Huang vd., 2022: 799). Bir diğer boyut olan 

hesap verebilirlik ise hesap verebilirlik ilkesi 

ile bağlantılı olan ve açıklanabilir olması ifade 

şeffaflık ilkesi ve küresel açısından 

gerçekleşebilecek tehdit ve endişelerin önüne 

geçmeyi hedefleyen toplumsal ve çevresel 

refah ilkesi birleşenlerini içermektedir. Bu 

bağlamda, yapay zekanın etik boyutlarından 

olan ve neyin nasıl yapılması gerektiğini yasal 

hak ve yükümlülükler çerçevesinden 

savunan yasal yapay zekayı temsil etmektedir 

(European Commission, 2019: 2-21; 

Coeckelbergh, 2019: 31; Robles Carrillo, 

2020: 5,6; Li vd., 2023: 12, 16; Slota vd., 

2023: 315,316). Güvenilir yapay zekaya 

rehberlik etmek için tasarlanan bu etik 

ilkelerin yapay zekâ kullanımını işlevsel hale 

getirmesi, etik boyutların ise yapay zekanın 

işleyişi sırasında ortaya çıkabilecek 

olumsuzlukları azaltarak uyumlu hale 

getirmesi hedeflenmiştir (Thiebes vd., 2021: 

451-455; Li vd., 2023: 26). Buna göre, Şekil 

5’te görülen etik ilke ve boyutlar güvenilir bir 

yapay zekâ kültürünün oluşturulabilmesi 

için tasarlanmıştır. Temel haklar ve hukukun 

üstünlüğünü konu alarak tasarlanan bu 

ilkelerin, bireylerin özel yaşamında olduğu 

kadar örgütsel yaşamında da bireysel ve 

örgütsel alanda güvenilir bir yapay zekâ 

kültürünü oluşturmayı hedeflediği ifade 

edilebilir (European Commission, 2019: 25, 

35). Yakın gelecekte ise tüm endüstri 

sektöründe dönüştürücü bir etki yaratacağı 

ve birçok meslek açısından köklü değişimlere 

yol açacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda, 

yapay zekanın gelecekteki ekonomik rolü 

düşünüldüğünde güvenilir yapay zekâ 

kültürünün oluşmasının önemi ortaya 

koymaktadır (Howard, 2019: 917-922). 

Howard’a göre (2019), bugün birçok iş 

alanında kullanılan yapay zekâ destekli akıllı 

sensörler, fiziksel ve giyilebilir cihazlar, akıllı 

karar destek sistemlerini (DSS) mümkün 

kılan dijital yazılımlar ve robotlar vb. birçok 

cihaz ve uygulama yapay zekanın henüz dar 

ve zayıf olarak nitelendirebilecek kısmıdır. 

Buna göre, yapay zekâ destekli uygulamalar 

iş yerlerine tanıtıldıkça, işverenler ve 

çalışanlar üzerindeki potansiyel etkileri 

görüldükçe ve olası zorlukları en aza indirerek 

mesleki güvenlik ve sağlık açısından üst 

düzeyde fayda sağladıkça yapay zekanın 

örgütsel bağlamda daha işlevsel ve proaktif 

bir duruş sergilemesi muhtemeldir (Howard, 

2019: 918,919; Huang vd., 2022: 805). Fakat, 

bir yönüyle yapay zekanın işçi sağlığı ve 

güvenliği üzerinde olumlu etkileri olacağı 

düşünülürken diğer bir yönüyle nükleer 

santraller, jet uçakları veya otonom sürüşlü 

araçlar gibi yapay zekanın kullanıldığı 

alanlarda insan kontrolünün ve 

sorumluluğunun ne düzeyde olacağı 

bilinmemektedir. Örneğin, yapay zekâ ile 

çalışan bir uygulama veya araçta yaralanma 

ya da ölüm gibi istenmeyen durumların 

yaşanması sonucunda veya yapay zekâ 

destekli sensörler hatalı ya da çelişkili bilgiler 

sunduğunda bu durumdan kimin sorumlu 

olacağı hala belirsizdir (Howard, 2019: 919-

921). Bu nedenle, bu endişenin giderilmesi, 

yapay zekanın daha etik, yasal ve sağlam bir 

yapıya dönüşmesi yani daha güvenilir olması 

adına tüm bu etik ilkelerin yasal 

düzenlemelerle desteklenmesi gerektiği 

düşünülmektedir. Bu bağlamda, etik ilkelerin 

her biri ilkelerin amacına yansıtan tasarım ve 

teknik gereksinimlerle desteklenerek şeffaf ve 

anlaşılır olmayan sistemleri önlemek adına 

insanın yapay zekâ üzerindeki kontrolü 
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arttırılmalıdır (European Commission, 2019:  

34; Slota vd., 2023: 316; Bostrom vd., 2024:  

1501-1505). Böylece yapay zekâ kullanımı 

sırasında yaşanabilecek olumsuz 

sonuçlardan kimin sorumluluğu olacağı veya 

olası zararın nasıl ve kimden karşılanacağı 

belirsizliği ve endişesinin en az düzeyde 

hissedilmesi muhtemeldir (Baker-

Brunnbauer, 2021: 14).  

Güvenilir bir yapay zekâ sadece olası bir 

zararın kimden, nasıl karşılanacağı veya 

kimin sorumlu tutulacağı konusunda değil, 

yapay zekâ destekli bir sistemi veya 

uygulamayı geliştirme konusunda da 

önemlidir. Örneğin, sivil havacılıkta genellikle 

geçmiş performans sonuçları incelenerek hem 

mevcut yazılım test ve analiz edilmekte hem 

de mevcut performansı arttırmak ve 

geliştirmek adına kaydedilen uçuş verileri 

incelenmektedir. Bu bağlamda, yapay zekâ 

destekli bir sistemin güvenliği ve güvenirliliği 

önem arz etmektedir. Yapay zekâ 

kullanımının giderek arttığı sağlık, finans, 

hukuk, endüstri, eğitim, habercilik vb. 

alanların insan hayatındaki önemi 

düşünüldüğünde bu alanlardaki 

yaşanabilecek bir saldırı sonucu erişilen 

yanıltıcı ve manipülatif verilerin neden 

olabileceği zararın olasılığı dahi insan 

kontrolünün önemini vurgular niteliktedir. 

Buna göre, gelecekte yanıltıcı sağlık verileri 

veya denetim çıktıları, manipülatif haberler 

veya öğrenme çıktıları gibi durumlarla 

karşılaşmamak adına geliştirilen sistemlerin 

iş yükünü azaltan, performansı ve 

dayanıklılığı arttıran sistemler olduğu kadar 

güvenliği sağlayan, insan sorumluluğunu ve 

kontrolünü netleştiren sistemler olmasına 

dikkat edilmelidir (Shneiderman, 2020: 496, 

497). Örneğin, gelecekte yasal bir işlemin 

yanlış bir kullanıcıdan tazmin edilmesi veya 

tümör vb. gibi hayati önem arz eden sağlık 

verilerinin yanıltıcı olması durumunda 

yaşanabilecek ciddi konular yapay zekanın 

gelişimine ilişkin endişeleri de beraberinde 

getirmektedir. Bu nedenle, örgütsel bağlamda 

mevcut uygulamalar için güvenlik 

standartlarının arttırılması, gelecekte 

kullanılacak uygulamalar içinse yapay zekâ 

destekli sistemlerin net ve kesin cevaplar 

verebilir olması, yasal düzenlemelerle 

uyumluluk içerisinde olması, insan onay ve 

kontrolünde olup güven vermesi gibi 

koşulların sağlanması önerilmektedir 

(McDermid vd., 2021: 2-6; Inshakova vd., 

2025: 7). Çalışanlar içinse yapay zekâ sadece 

bir makineyi yönetmek olarak algılanmamalı, 

bireyler ve yapay zekâ arasında etkileşim 

arttırılmalıdır. Bu bağlamda, yapay zekâ 

çalışanların mevcut işlerini yapma 

biçimleriyle uyumlu hale getirilerek aradaki 

etkileşim iyileştirilmeli veya 

güçlendirilmelidir. Böylece, yapay zekâ 

kullanımı ile çalışanların yeteneklerinin 

gerilemesinin önüne geçilerek mevcut 

yeteneklerin arttırılması veya geliştirilmesi 

hedeflenmelidir (Bankins & Formosa, 2023:  

727-730). Tüm bu bilgiler doğrultusunda, 

yapay zekanın etik ilkelerle uyum içerisinde 

çalışması, belirlenen bu etik ilkeler 

doğrultusunda veri-bilgi ve işçi güvenliğini 

sağlaması ve tüm bu koşulları 

gerçekleştirirken insan denetimi ve 

kontrolünde olması güvenilir bir yapay zekâ 

sistemi ve bilincinin oluşturulabilmesi için 

önemlidir. 

7.Tartışma 

2023 yılında yapay zekâ etiği üzerine yapılan 

çalışmaları konu alan bir araştırmada yapay 

zekanın etik dışı davranmayacağının beyan 

edilmesinin yeterli olmadığı ifade edilmiştir. 

Buna göre, yapay zekâ yaratıcıları ve 

kullanıcıları hem iş birliği içerisinde olmalı 

hem de oluşabilecek etik ihlaleler karşısında 

sorumluluk almalıdır. Bu bağlamda, etik 

açıdan sorunlu olan yapay zekâ sistemleriyle 

ilgili tasarımcıların sorumlu tutulmasının ve 

ödüllendirme yöntemiyle sorumluluk almaya 

teşvik edilmelerinin yaşanabilecek etik 

ihlaller karşısında örnek teşkil edeceği 

düşünülmektedir (Slota vd., 2023: 311-320). 

Buna dair, Yaşamın Geleceği Enstitüsü 

(Future of Life Institute, 2023) tarafından 

yapılan bir açıklamada, yapay zekâ kaynaklı 

etik ihaleleri önleyebilmek için yapay zekayı 

hızlı ve kontrolsüz bir şekilde geliştirmek 

yerine, çalışmalara ara verip daha güvenli, 

güvenilir, şeffaf ve uyumlu bir yapay zekâyı 

geliştirmeye odaklanılması gerektiği ifade 

edilmiştir (Future of Life Institute, 2023; 

Bostrom vd., 2024: 1509). Bu bağlamda, 

yapay zekanın zorlayıcı olduğu düşünülen 

taraflarından biri de güvenilirliği konusunda 

duyulan endişedir (Sufian vd., 2020: 4,5; 

Kumari & Pandey, 2023: 307).  
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2023 yılında yapay zekanın çevresel 

sürdürülebilirlik ve ilkim değişikliğine 

uyarlanmasını konu alan bir çalışmada 

(Kumari & Pandey, 2023), yapay zekanın 

zorlayıcı taraflarından birinin yarattığı güven 

eksikliği olduğu dile getirilmiştir. Buna göre, 

yapay zekanın beslendiği bilgiler işlevsellik 

aşamasında şeffaflık ve güvenilirlik açısından 

karmaşık bir hal alabilir. Örneğin, bir şirketin 

veya bir araştırmacının yapay zekayla elde 

ettiği bilgiler eksik ya da yanlı olabilir ve bu 

durum kullanıcı tarafından fark 

edilmeyebilir. Benzer şekilde, yapay zekâ 

destekli sağlık vb. uygulamalarda ya da 

çevrimiçi alışveriş ve çevrimiçi ödeme 

işlemlerinde yapılan işlemin gizlilik ve 

güvenilirlik koşullarını ihlal edip edilmediği 

denetlenemeyebilir. Daha kritik bir varsayım 

ise evlerde kullanılan akıllı asistanların 

(Amazon Alexa vb.) sistemdeki bir açık, hata 

veya olası bir siber saldırıdan dolayı evdeki 

diğer akıllı cihazlarla kuracağı etkileşim ve bu 

etkileşimin nasıl sonuçlanacağı 

öngörülemeyebilir. Bu bağlamda, yapay zekâ 

destekli uygulama ve cihazların güvenirliği, 

şeffaflığı ve etik standartlığının sağlanması 

gerektiği, herhangi bir hata veya ihlal 

yaşanması durumunda geliştiricilerin ve 

kullanıcıların sorumluluk alma ve yükümlü 

olma konularında sınır ve koşullarının 

belirlenmesinin ise önem arz ettiği ifade 

edilmiştir (Kumari & Pandey, 2023: 307, 309).  

2024 yılında yapay zekanın çevre ve 

toplumsal eğilimlerde uygulanması 

konusundaki fırsat ve zorlukları konu alan 

bir çalışmada (Turyasingura vd., 2024), yapay 

zeka destekli uygulama ve ekipmanların 

ormansızlaşma, iklim değişikliğini tahmin 

edebilme, biyolojik çeşitlilik ve ekolojik 

bozulmayla ilgili uydu görüntülerini ve 

sensörleri inceleyerek bilgi toplama, sulama 

sistemlerini optimize ederek su kıtlığını 

öngörebilme, enerji tasarrufu, atık azaltma, 

trafik yönetimi, kent planlaması gibi 

konularda güçlü analizler yapıp öngörülerde 

bulunarak birçok iş alanında iş yükünü 

azaltacağı düşünülmektedir. Fakat, su 

varlıklarının bulunabilirliği ve yönetimi gibi 

konularda bilgi eksikliğinden ötürü yanlış 

tahminlerde bulunup benzer birçok analiz 

sırasında yetersiz kalabileceği de olası riskler 

arasında görülmektedir (Turyasingura vd., 

2024: 179-180). Öngörülen risklerden biri 

insan etkileşimiyle yönlendirilmeye devam 

edip edilmeyeceğidir. Bir diğeri ise yapay zekâ 

destekli uygulamalara erişmede ülkelerin 

yaşayabileceği kaynak yetersizliğidir. Bu 

bağlamda, yapay zekâ destekli uygulamaların 

kullanımıyla ulusal düzeyde insan gücüne 

olan ihtiyacı azaltarak işsizlik, gelir eşitsizliği 

vb. birçok toplumsal sorunun ortaya çıkması 

muhtemeldir. Uluslararası düzeyde ise yapay 

zekâ destekli cihazlara ulaşma ve geliştirme 

konusunda her ülkenin ekonomik ve 

teknolojik açıdan benzer kaynaklara ve eşit 

fırsatlara sahip olmayacağı öngörülebilir 

(Turyasingura vd., 2024: 176-181).  

2024 yılında hayvancılık alanında yapay zekâ 

ve sensör yeniliklerini inceleyen bir çalışmada 

(Neethirajan, 2024), yapay zekâ destekli 

sensörlerin kullanımıyla (giydirilebilir akıllı 

cihazlar vb.) hayvanların fiziksel, zihinsel ve 

duygusal refahının sağlandığı, vücut 

ısılarındaki değişikliklerden stres düzeylerine 

kadar kolaylıkla ölçülebildiği ve bu bağlamda 

olası sağlık sorunlarına erken müdahale 

edilebileceğine değinilmiştir. Buna göre, 

hayvancılıkta kullanılan yapay zekâ destekli 

uygulamalar, şeffaflık, hesap verebilirlik ve 

teknolojinin etik kullanımı açısıdan 

vazgeçilmez bir varlıktır. Hatta, etik kararlar 

alma sürecinde dahi katkıda bulunmaktadır. 

Bunu sağlayan ise insan-yapay zekâ iş 

birliğine önem veren ‘’cam kutu’’ adı verilen 

yapay zekâ modelleridir (Neethirajan, 2024: 

78-88). Cam kutu yani XAI teknolojisi, 

açıklanabilir yapay zekâ teknolojisini 

içermektedir. Bir önceki model olarak ifade 

edebileceğimiz kara kutu adı verilen 

modellerle karşılaştırıldığında cam kutu 

modellerinin yorumlama ve tahmin etme 

gücünün daha kuvvetli olduğu 

düşünülmektedir (Rai, 2020: 138). Buna göre 

cam kutu modelleri, kullanıcıların kolayca 

yorumlayabildiği şeffaflıkta tasarlandığı için 

etik kaygılardan uzak olan hesap verebilir 

yapay zekâ yani sorumlu yapay zekâ olarak 
ifade edilmektedir. Buna göre, çiftçilerin, 

veteriner hekimlerin, paydaşların ve 

tüketicilerin sorumlu yapay zekanın sağladığı 

kolaylıklardan memnun olduğu dile 

getirilmiştir (Neethirajan, 2024: 78-88). 

Çalışmada vurgulanan bir diğer konu ise 

insan-yapay zekâ etkileşiminin 

sürdürebilirliğidir. Bu bağlamda, yapay zekâ 

destekli sistemler üzerinde insan 
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kontrolünün önemi yadsınamaz bir gerçektir. 

Bu kontrolün korunması için birtakım 

önlemler almanın gerekliliği ifade edilmiştir 

(Neethirajan, 2024: 91).  

2025 yılında yapay zekâ sistemlerinde insan 

kontrolünü ve ekip çalışmasını konu alan bir 

başka çalışmada ise (Tsamados vd., 2025), 

yapay zekayı karmaşık hale getirenin de ve bu 

karmaşıklığı gidererek üzerindeki kontrolü 

arttıracak olanın da yine insan olduğu 

vurguna yer verilmiştir. Buna göre, insan 

kontrolünde olsa dahi yapay zekanın 

işleyişinde uyumsuzluklar görülebilir ve 

böylece yapay zekâ güvenilmez bir hale 

gelebilir. Fakat, kontrolü sağlamak 

kullanıcıların (operatör, yapay zekâ geliştirici 

vb.) yani yapay zekâ ile etkileşim içerisinde 

olan insanların elindedir (Tsamados vd., 

2025: 1540-1542, 1545). Yapay zekanın son 

10 yıl içerisinde güvenlik ve güvenilirlik 

açısından birçok alanda ilerleme kaydettiğini 

düşünülen bir başka çalışmada (Bostrom vd., 

2024) ise, yapay zekanın hızlı gelişimiyle 

yarattığı belirsizliğin bu güveni sarsabileceği 

öngörülmektedir. Buna göre, güvenilir bir 

yapay zekadan söz edebilmek için yapay 

zekanın gelişiminin nasıl ilerleyeceği 

konusundaki hususlar belirlenmelidir 

(Bostrom vd., 2024: 1509). Tüm bu bilgiler 

doğrultusunda, yapay zekâya duyulan güven 

konusunda literatürde farklı yaklaşımlar 

bulunsa da hızlı gelişiminin yarattığı 

belirsizlik ve insan kontrolünden bağımsız 

hareket etme ihtimalinin ortak bir endişe 

alanı oluşturduğu görülmektedir. Özellikle 

çalışma yaşamında karar alma süreçlerine 

giderek daha fazla entegre edilen bu yapı, 

güvenilirliği etik bir zorunluluk haline 

getirmektedir. Bu bağlamda, bu araştırma, 

çalışma yaşamında güvenilir yapay zekânın 

etik boyutlarını; insan kontrolü, gizlilik, 

güvenlik, şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri 

çerçevesinde ele almakta olup bu ilkeleri iş 

etiği perspektifiyle bütünleştirerek çalışma 

yaşamı açısından değerlendirmektedir. 

8.Sonuç ve Değerlendirme 

Yüzyıllardır süregelen ve ulusal düzeyde 

kabul görmüş bir iş etiği bilincinden 

bahsetmek mümkün olsa da henüz çalışma 

yaşamında kabul görmüş bir yapay zekâ etiği 

bilincinden bahsetmek mümkün değildir. 

Bunun nedeni, yapay zekanın hızlı gelişimi 

karşısında yapay zekâ ve insan-makine 

etkileşiminin sınırlı kalmasıdır. Bir diğer ifade 

ile yapay zekanın geliştirilme hızı karşısında 

ortak yapay zekâ etik bilinci 

oluşturulamamıştır. Bu bağlamda, yapay 

zekâ kullanımının giderek arttığı sağlık, 

hukuk, finans, eğitim vb. alanlarda henüz ne 

verilerin gizliliği ve güvenliği konusunda 

yeterli önlemler bulunmaktadır ne de insan 

onuru ve özgürlüğünü korumaya yönelik 

uluslararası düzeyde kabul görmüş 

yaptırımlar yer almamaktadır. Bu nedenle, 

yapay zekâ tabanlı bir uygulamanın 

kullanımı sonucu yaralanma veya ölümlerin 

yaşanması durumunda kimin sorumlu 

tutulacağı ya da finans, eğitim, haberleşme ve 

iletişim gibi alanlarda ihlal yaşanması 

durumunda zararın kimden tazmin edileceği 

bilinmemektedir. Olası bir saldırı veya 

manipülasyonun nasıl önlenebileceğine dair 

bu öngörülemezlikler sosyal yaşam kadar 

çalışma yaşamının geleceği açısından da 

neredeyse tüm ulusları endişelendirmektedir.   

2019 yılında Avrupa Komisyonu tarafından 

yayımlanan ‘’Güvenilir Yapay Zekâ için Etik 

Yönergeler’’ adlı çalışmada belirlenen ilkeler 

genel olarak desteklenmiş ve sonraki yıllarda 

geliştirilerek ya da değiştirilerek yapay zekâ 

etik bilinci oluşturulmaya çalışılmıştır, fakat 

insan onuru ve güvenliğini korumaya yönelik 

sağlam temelli bir etik bilinç hala 

oluşturulamamıştır. Bu nedenle, kötü niyetli 

veya etik ilkeleri benimsememiş yapay zekâ 

geliştirici ve kullanıcılarının neden olabileceği 

ekonomik, sosyal ve toplumsal 

manipülasyonlara dair duyulan endişeleri 

tetiklenerek güven kayıplarına yol açmıştır. 

Örneğin, birkaç ay önce kullanımı hızla artan 

ve güven duyularak kullanılan uygulamalar 

biri olan ChatGPT, son günlerde kişisel veri 

ihlaleri konusuda en çok endişe uyandıran 

uygulamalardan biri haline gelmiştir. Bu da 

uzmanların, ChatGPT ile etkileşim 

içerisindeyken gerçek adı ve soyadınızı, 

doğum tarihinizi, anne, baba adınız ve doğum 

yerinizi veya adresinizi paylaşmayınız, kişisel 

bilgi ve şifrelerinizi ortaya çıkarak özel 

bilgilerinizi kullanmayınız uyarılarını 

gündeme getirmiştir. Bu bağlamda, etik ve 

güvenilir bir yapay zekadan bahsetmek henüz 

mümkün değildir; çünkü mevcut yapı ne 

teknik ne de yasal anlamda olası bir saldırı 

veya manipülasyonu önleyebilecek güvenlik 
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ve sağlamlıkta değildir. Bu da güvenilir bir 

yapay zekanın oluşturulabilmesi için etik 

açıdan, sağlamlığı açısından ve yasal açıdan 

doğru temellere oturtulması gerektiğini gözler 

önüne sermektedir. 

Güvenilir yapay zekanın etik ilkelerini 

oluşturan bu 3 unsur önceliklerine göre, etik 

yapay zekâ, sağlam yapay zekâ ve yasal yapay 

zekâ olarak sıralanmaktadır. Buna göre, 

uluslararası kabul gören etik yapay zekâ 

bilinci oluşturmak ortak bir dil oluşturmakla 

eş değerdir; çünkü yasal yapay zekâ 

kapsamında uygulanabilecek yaptırımlar 

ülkeden ülkeye değişiklik gösterebilir. Elbette 

bu etik bilincin oluşturulabilmesi için 

kullanılan yapının sağlamlığına duyulacak 

güven de önemlidir. Bu bağlamda, etik ve 

sağlam yapay zekanın küresel açıdan belirli 

standartlar içinde inşa edilmesi gerektiği 

ifade edilebilir. Hatta yapay zekanın 

öngörülemez gelişimi düşünüldüğünde 

ivedilikle yayılması gereken şeyin, etik ve 

sağlam yapay zekâ bilinci olduğunu ifade 

etmek mümkündür. Ortak bir etik yapay zekâ 

bilincinin oluşması durumunda, 

kullanıcıların standart ilkelere göre hareket 

etmesi ve böylece yapay zekanın insan 

onuruna, özgürlüğüne ve haklarına karşı 

tutarlı hale gelmesi muhtemeldir. Sağlam 

yapay zekâ bilincinin oluşturulması ise 

ekonomi, sağlık vb., hayati önem taşıyan 

bilgilerin kullanıldığı alanlarda gizliliğin ve 

güvenliğin sağlanabilmesi için önemlidir. 

Fakat, olası tüm bu önlemlere rağmen 

yaşanbilecek bir kaza veya saldırı 

durumunda hala kimin sorumlu 

tutulacağının bilinmemesi yasal yapay 

zekanın önemini de vurgular niteliktedir.  

Çalışma kapsamında ulaşılan tüm bu bilgiler 

doğrultusunda, çalışma yaşamında güvenilir 

bir yapay zekadan söz edebilmek için önce 

insanların yapay zekâ üzerindeki kontrol ve 

denetimine önem verilmelidir; çünkü, bu 

alanda yapılacak bir ihmal sonucunda maruz 

kalınacak saldırılardan diğer alanların da 

etkilemesi muhtemeldir. Bir diğer ifade ile 

insan beyninden daha hızlı çalıştığı 

düşünülen bu yapının, insan kontrol ve 

denetiminden bağımsız çalışması durumunda 

neler yapabileceğini öngörebilmek henüz 

mümkün değildir. Bu bağlamda, ortak etik 

bilinç oluşturulmadan kendi kontrolünde 

çalışan bir yapının, insan hak ve 

özgürlüklerini ihlal etmesi veya insan-makine 

etkileşimi sırasında edindiği bilgileri 

kullanılarak bireylerin gizlilik ve güvenliğini, 

kurumların şeffaflık ve hesap verebilirliğini, 

toplumların ise refahını bozacak düzeyde 

sarsıcı eylemlerde bulunması muhtemeldir. 

Bu nedenle, çalışmanın amacı, yapay zekâ 

için öngörülen etik ilkelerden yola çıkarak, 

çalışma yaşamında güvenilir bir yapay 

zekadan söz edebilmek için olası ilke ve 

boyutların neler olabileceğini ve hangi 

başlıklar altında ele alınabileceğini 

incelemektir. Bu bağlamda, yapay zekanın 

kurumlar, meslekler ve çalışanlar üzerinde 

yaratabileceği köklü değişiklikler 

düşünüldüğünde yapay zekâ üzerindeki 

insan kontrolünün ve denetiminin 

sürdürülebilirliğini sağlamak ve insan 

onurunu ve güvenliğini korumak tüm 

ülkelerin ödev ve görev edinmesi gereken bir 

sorumluluk olarak ifade edebilir. Gelecekte 

yapılabilecek çalışmalar içinse yapay zekanın 

meslekler ve çalışanların güvenliği üzerindeki 

olası etkileri ele alınarak, gerekli önlemlerin 

neler olabileceği ve bu önlemlerin alınması 

durumunda hangi meslek veya iş alanlarının 

yapay zekanın olası yıkıcı etkilerinden 

korunabileceği incelenebilir. 

Beyanlar 

Teşekkürler: Çalışmanın değerlendirme 

sürecinde yapıcı geri bildirimleriyle 

araştırmanın bilimsel derinliğinin ve 

açıklığının artırılmasına katkı sağlayan 

hakemlere ve editöryal süreci titizlikle 

yürüten dergi editörlerine teşekkürlerimi 

sunarım. 

Yazar Katkıları: Çalışmanın tüm bölümleri 

yazar tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Çıkar Çatışması: Yazar çıkar çatışması 

olmadığını beyan eder. 

Destekleyen Kuruluşlar: Bu araştırma için 

herhangi bir dış finansman alınmamıştır. 

Etik Onay: Bu çalışma insan veya hayvan 

katılımcıları içermemektedir. Tüm 

prosedürler bilimsel ve etik ilkelere uygun 

olarak gerçekleştirilmiş olup, atıfta 

bulunulan tüm çalışmalar uygun şekilde 

kaynak gösterilmiştir. 
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İntihal Beyanı: Bu makale intihal açısından 

değerlendirilmiş ve herhangi bir intihal vakası 

tespit edilmemiştir. 

Veri Kullanılabilirliği: Veri paylaşımı bu 

çalışmaya uygulanabilir değildir. 

YZ Araçlarının Kullanımı: Yazar, bu 

makalenin hazırlanmasında Yapay Zeka (AI) 

araçlarının kullanılmadığını beyan eder. 
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