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ARTICLE INFO

Son yillarin en ¢ok tartisilan ve arastirilan konularindan biri olan yapay zeka,
bireylerin hayatini kolaylastirmak, kiiresel kalkinmayt ve toplumsal refahi
saglamak gibi mevcut potansiyeli arttrmaya yoénelik girisimlerle hizla
gelismektedir. Fakat, yapay zekanin hizli gelisimi ve yayginlasmasindaki bu
déngortilemezlik birtakim teknik ve etik sorunlart da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlar ise yapay zekanin en cok kullanuldigr alanlardan biri olan is
yasamunda, gtivenilir ve kontrol edilebilir olma kaygilarint tetiklemektedir;
clinkti hentiz ulusal diizeyde kabul gérmiis, ortak bir yapay zekd etik
bilincinden séz etmek miimktin degildir. Buna dair yapulan calismalar, hentiz
beklenen etkiyi yaratamamis olup ne OJrglitler ve mesleklerin gelecegi
acisindan ne de kurumlar ve calisanlanin gtivenligi acisindan yapay zekanin
gtivenirligine duyulan endiseleri azaltamamustir. Bu baglamda bu calisma, is
yasamuinda kullanilan yapay zeka sistemlerinin gtivenilirligini etik bir
perspektiften ele almayt ve calisma yasaminda gtivenilir yapay zekdamn etik
boyutlarint insan kontrolti, gizlilik, gtivenlik, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri cercevesinde inceleyerek, is etigi temelli kavramsal bir cerceve
sunmayt amaglamaktadir.
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Artificial intelligence (Al), one of the most debated and researched topics in
recent years, is rapidly developing with initiatives aimed at increasing its
existing potential, such as making individuals' lives easier, and ensuring
global development and social welfare. However, this unpredictability in the
rapid development and spread of Al brings with it a number of technical and
ethical problems. These problems, in turn, trigger concerns about reliability
and controllability in the workplace, which is one of the most frequently used
areas of Al as it is not yet possible to speak of a nationally accepted, common
Al ethical awareness. Studies conducted on this matter have not yet created
the expected impact and have failed to alleviate concerns about the reliability
of Al neither in terms of the future of organizations and professions nor the
security of institutions and employees. In this context, this study aims to
address the reliability of Al systems used in working life from an ethical
perspective, and to present a conceptual framework based on business ethics
by examining the ethical dimensions of reliable Al in working life within the
framework of the principles of human control, privacy, security, transparency,
and accountability.
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1. Giris

Hayatimiza son yillarda girdigi dtistintilen ve
dontstirict glclinlin etkisiyle ne kadar
gelisecegi 6ngdrilemeyen yapay zeka, aslinda
uzun yillardir varhigini giyilebilir teknolojiler,
ev ve ig yerlerimizde kullandigimiz akilli
sensorler ve akilli telefonlar araciligiyla
hissettiren bir yapidir. insanlar1 bedenen ve
zihnen zorlayan islerde sagladigi kolayliklar
sayesinde kullanim alani genislemekte olan
bu yapinin éntimtizdeki birkag¢ yil icerisinde
kuiresel ekonomiye 13 trilyon ABD dolarindan
fazla cikt1 saglayacag tahmin edilmektedir.
Bu da yapay zekayir son yillarin en cok
tartisilan ve arastirilan konu  haline
getirmektedir (Thiebes vd., 2021: 447).
Ekonomik, sosyal ve kulttirel acidan koékla
degisikliklere yol acan yapay zekanin getirdigi
yenilikler mesleklerin gelecegini de
sekillendirmektedir. Insanlarin fiziksel ve
zihinsel agidan zorlandigi, ylksek dliizeylerde
hiz ve performans gerektiren durumlarda
kolaylik saglayan bu yapinin insan giiciine ve
zekasina erisebildigi bazi durumlar oldugu
distnulmektedir. Gelecekte ise insan
zekasinin ve kontroltinlin 6tesine gecebilecegi
ongorulmektedir. Bu nedenle, yapay zekanin
hizl1 gelisimi etik ve glvenlik konularina
duyulan endiseleri de beraberinde
getirmektedir.

Bireylerin glvenligini saglayan yasalar ve
kurallar toplumdan topluma degisse de bu
kurallarin temelini olusturan belirli birtakim
uluslararasi etik ilkeler bulunmaktadir. Bu
ilkeler, is yasaminda belirli mesleki
standartlar1 saglamaktadir. Fakat, yapay
zekd henlz yerlesmis etik bilince sahip
olmayan bir yapidir. Bu nedenle, bu boslugun
dogurabilecegi olast sonuclar Uzerine
birtakim endiseler bulunmaktadir. Bu
endiselerden biri de bircok meslek acisindan
koklu degisikliklere yol acan bu yapinin,
gelecekte bazi mesleklerin stirdurilebilirligini
insan glicl olmadan da saglayabilecegi yani
zamanla insanlarin yerine gecebilecegi
dustncesidir. Bir digeri ise yapay zeka ile
gerceklestirilen eylem ve islemlerin givenirlik
ve kontrol edilebilirlik dtzeydir. Bu da
calisma yasaminda aktif bir rol alacagl
ongoérulen yapay zeka icin “Guvenilir bir
yapay zeka nasil olmali, hangi etik ilke ve
boyutlar: icermelidir?” sorularini gliindeme
getirmektedir. Bu baglamda, bu calismada

yapay zeka ve is etigi kavramlar incelenecek
olup, is etiginin boyutlari, yapay zekanin etik
ilke ve boyutlar1 ve guvenilir yapay zekanin
calisma yasamindaki etik boyutlar1 ele
alinacaktir.

2. Yapay Zeka Ve Is Etigi Kavramlarn

Yapay zeka, bir makinenin algilama, etkilesim
kurma, muhakeme etme, karar verme,
problem c¢bzme, Ogrenme ve yaraticilik
gOstermek gibi insan zihniyle
iliskilendirdigimiz bircok bilissel islevi yerine
getiren benzersiz bir teknoloji olarak kabul
edilmektedir (Brendel vd., 2021: 1; Felzmann
vd., 2019: 1). Ilk kez 1950 yilinda Alan
Turing’in “Bilgisayar Mekanizmasi ve Zeka”
adli makalesi ile ortaya c¢ikan bu kavram,
yapay bir cihazin zekasini belirlemeyi
amaclayan ve taklit oyunu olarak da
adlandirilan “Turing Testi” ile bilinir hale
gelmistir (Innerarity, 2025: 18; Robles-
Carrillo, 2020: 7). Turing testi’nin amaci, bir
makinenin bir insan gibi distnebildigini ve
hareket edebildigini ispatlayarak cevaplarin
bir insandan mi yoksa bir makineden mi
geldiginin ayirt edilememesini saglamaktir.
Bu baglamda 1951 yilinda “Dijital Bilgisayar
Duistinebilir mi?” adli metni yaymnlamis ve
gintmuze atif yaparak gelecekte bir
makinenin sorulara cevap verecek sekilde
programlanabilecegini 6ngdérdigtint ifade
etmistir (Turing, 1951: 3; Robles-Carrillo,
2020: 8). Turing’e goére (1951), dijital
bilgisayarlar mekanik beyinlerdir ve insan
beynini bu mekanik beyinlerden ayiran sey
Ozgur iradesidir (Turing, 1951: 1). Bu nedenle
“zeka” ve “yapay zeka” kavramlari ayri bir
yap1 olarak ele alinmistir; cink(l yapay zeka
beklenenden hizli gelisen bir yap1 olsa da hala
dinyay: insanlarin algiladig: gibi algilama ve
hareket edebilme yeteneginden uzaktir. Bu
baglamda, zekanin, dinyadan Ogrenerek
planlayan ve uygulayan tek 6rnegi hala insan
beyni olarak kabul edilmektedir (Robles-
Carrillo, 2020: 8). Oxford sézltigline (Oxford
Reference, 2025) gore, yapay zeka normalde
bilgisayar  gerektiren  goérevleri  yerine
getirebilen bilgisayar sistemlerinin teorisi ve
gelistirilmesi olarak tanimlanmistir (Oxford
Reference, 2025; Robles Carrillo, 2020: 9).
Fakat, yapay zekanin yaygin olarak kabul
edilmis bir tanimi hala bulunmamaktadir;
cunkll yapay zekanin hizla ilerleyen gelisimi,
strekli glncellenmesi ve kapasitesinin
artmasiyla ilgili alg1 ve tanim karmasasini da
beraberinde getirmektedir (Robles Carrillo,
2020: 5-6). Winfield’e gore (2019), yapay zeka
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zaman icerisinde insan zekasinin Onulne
gececek ve en zeki insanlar bile yapay zekanin
nasil calistigini  anlayamayacaktir. Bu
nedenle, insanin yapay zeka tzerindeki
kontrold ve eylemlerinden sorumlu olma hali
derin bir tartisma  konusudur. Bu
tartismalarin temelinde ise etik kavrami yer
almaktadir (Winfield, 2019: 397-399).

Kokeni Antik Yunanca’da ahlakli olan
anlamina gelen “ethos” kelimesine dayanan
ve dilimize Fransizca’da etik anlamina gelen
“ethique” kelimesinden gecen “etik”
Turkce’de ahlak anlamina gelen ve cogu
zaman “ahlak” kelimesi ile ayni1 anlamda veya
birbiri yerine kullanilan bir kavramdir
(Sariyildiz, 2020: 59-62; Levent, 2022: 23-24).
Bu baglamda, ahlak etigin pratigidir. Etik ise
bireyin bir durum karsisinda ne yapip ne
yapmayacagini ahlaki degerlerine goére
belirleyerek eyleme gecmesi veya amac ve
hedeflerini buna goére sekillendirmesi olarak
ifade edilebilir (Levent, 2022: 23-25). Buna
gore etik, bireyin davranislarina temel olan
ahlak ilkelerin timu olarak ifade edilmektedir
(Aktas, 2014: 23). Bireyin tim eylem ve
etkinliklerinde neyi yapip, neyi
yapmayacagini bilmesi ve buna gore
uygulamasi ise etik degerlerin bireyler i¢in bir
yol gosterici rehber oldugunun kanitidir.
Fakat, etik degerler dis kaynaktan beslenerek
evrensel ilke ve kurallara atif yapan degerler
olsa da gintin sonunda bireyin 0znel
degerlendirmesi ile sekillenmektedir (Aktas,
2014: 23; Levent, 2022: 24). Bu baglamda,
etik degerler, bireyin calisma hayatinda aldig:
kararlar1 uygularken bagli oldugu ilkeleri
temsil etmektedir. Buna goére Turk Dil
Kurumu Baskanligi Etik Rehberi’ne gore, etik
“Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin
uymas1 ve kacinmasi gereken davranislar
butiinti” olarak ifade edilmektedir (Tturk Dil
Kurumu Baskanligi, 2015: 10; Aktas, 2014:
23). Bu baglamda, en basit tanimiyla is etigi,
is yasamindaki davranislar1 yonlendirerek,
calisanlara kilavuzluk eden etik ilke ve
standartlarin butuintnt ifade etmektedir
(Aktas, 2014: 23).

3. Is Etiginin Boyutlan

[s etigi, bir toplumun yapilan ise yénelik deger
ve tutumunu ifade ederken meslek etigi,
bireyin stirdirmekte oldugu ise yonelik deger
ve tutumunu ifade etmektedir. Bu baglamda,
bireyin meslek edinme surecinde 6grendigi

kural ve degerlerin timuUnUtn meslegini ifa
ederken inandig1 ve uyguladig: etik degerleri
temsil ettigini ifade etmek muUmkindir
(Aktas, 2014: 26; Gibson, 2023: 7-8). Buna
gore, etik sadece bireyin ise dair inandig1 etik
degerler degil, ayn1 zamanda tirtin ve hizmet
kalitesinin, sorunsuz bir Uretim sUirecinin ve
operasyonel seffafligin da ilham kaynagidir.
Etik ilkelere bagl calisanlar olmadan kaliteli
bir hizmet sUrecinin ortaya c¢ikmasi
imkansizdir; cinkl etik, baskalarina karsi
saygili olmay1 ifade eden dtrtstlik kavrami
ve calisanlara veya oOrgute karst hesap
verebilir = olmay:1 ifade eden = adalet
kavramlarini icermektedir (Goveas, 2011:
283). Goveas’a gore etik ilkelere sahip
olmanin en guzel Orneklerinde  biri
Hindistan’da 140 yildir saygi duyulan tek isim
olduguna inandigi Hindistanin en buyuk
sirket grubu olan Tata Grup’a duyulan saygi
ve guvendir (Goveas, 2011: 283). Elbette bu
durum kultirden kultare farklilik
gostermektedir. Ornegin, Diinya’nin 6nde
gelen Uretim Ulkelerinden kabul edilen ABD
ve Japonya acisindan bakildiginda ve ktiresel

etkiye sahip diger ortaklariyla
karsilastirildiginda, sadece is etigi acisindan
degil, yOnetim tarzindan insan

kaynaklarindaki uygulamalara kadar her
seyin Ulkeden Tulkeye farkliik gosterdigi
goruilmektedir (Elkins, 2007: 5). Bu
baglamda, bazi arastirmacilar (Ali vd., 1995;
Eisenberger, 1989; Sacks, 1998) is etiginin
sanayilesmis TUlkelerde giderek azaldigim
dustiinmektedir (Eisenberger, 1989: 223-225;
Ali vd., 1995: 27-28; Miller, Woehr, ve
Hudspeth, 2002: 452). Baz: arastirmacilar ise
(Allerton, 1994; Corbo, 1997; Spiegler, 1997)
is etiginin giderek azalmadigini, sadece X
kusaginin 6nceki kusaklardan farkli bir is
ahlakina sahip oldugunu ifade etmektedir
(Weber, 1958: 19, 20; Miller vd., 2002: 452;
Lim vd., 2007: 319; Aley & Levine, 2021: 12)
Is etiginin azaldigini diistinenlere gére bu
durum, calisanlarin is performansinda dists
ve isten ayrilma oranlarinda artis gibi tiretken
olmayan davranislar1 da  beraberinde
getirmektedir (Miller vd., 2002: 452). Is
etiginin azalmadigini sadece farklilastigini
diistinenlere gbre ise hicbir seyin sonsuza
kadar sUrmeyecegini, degisimin kacinilmaz
oldugunu distinen X kusagi ile 6nceki neslin
geleneksellesen is ahlakini kokten
degistirerek calisanlarin ise bagh kalma
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olasiligini azaltmistir (Hill & Fouts, 2005: 51).
Bakis acis1 ve yeni dunya duzeni fark
etmeksizin is etigine dair degismeyen unsur
isverenlerin ve ise alim uzmanlarinin
calisanlarin sahip oldugu beceriler kadar is
etik/ahlakini 6nemsedigidir (Miller vd., 2002:
452; Hill & Fouts, 2005: 48). Cunk, giclt is
etigi/ahlakina sahip bir calisanin daha
kararli, isinde tatmin olmus ve isiyle
butinlesmis bir calisan olacagi
dustnulmektedir (Sharma & Rai, 2015: 245).
Bu nedenle, is etigi kavrami isle ilgili
davranislarin 6nemli bir belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir. Is etigi, sadece bireyin
davranisina yansiyan motivasyonel bir yapi
degil, ayn1 zamanda tutum ve inanclar gibi
bircok boyutu da iceren ve cok boyutlulugu
kesin olarak kabul goéren bir kavramdir
(Furnham & Koritsas, 1990: 43-45; Miller vd.,
2002: 455, 456). Cok boyutlu degerler kiimesi
olarak da ifade edilen bu kavram, calisma
etigi acisindan en cok atif yapilan 7 birleseni
ile “Cok Boyutlu Calisma Etigi Profili Olcegi —
MWEP” ile degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, MWEP is etiginin 7 farkli yéntinu
O0lcen 65 maddelik bir olcektir. Sekil 1’de
gorulduga lUzere MWEP, calismanin
merkeziligi, 6zglven, siki calisma, serbest
zaman, ahlak/etik, ertelenen doyum ve bosa
harcanan zaman olmak Uizere 7 birlesenden
olusmaktadir (Miller vd., 2002: 451-464).

Sekil 1. Is Etiginin Boyutlart

Caligmanin Merkeziligi

Ozgiiven

Siki Calisma

Serbest Zaman

Etik/Ahlak

Ertelenen Doyum

Bosa Harcanan Zaman

\

NN
—J L _JL_J

Kaynak: Miller, Woehr & Hudspeth, 2002: 464.

[s etiginin 7 boyutundan ilki olarak ifade
edebilecegimiz calismanin merkeziligi,
ihtiyac1 olsun veya olmasin calismanin
bireylerin yasamindaki ©6nemine vurgu
yapmaktadir. Miller ve digerlerine gére (2002),
bireyin isi, yasaminin merkezindedir (Miller

vd., 2002: 454). Calisma yasamanin insan
omrindeki yeri ve stresi distnuldtginde is
yasaminin en az Ozel yasam kadar
hayatimizda yer kapladigi yadsinamaz bir
gercektir. Ikinci boyut olan 6zgliven, bireyin
calisma yasamindaki bagimsizligin1 ifade
etmektedir. Bagimsiz olan birey 6zgtvenlidir.
Basarisinin anahtari ise 6zgtivenidir. Uctincii
boyut olan siki calisma, bireyin sadece siki
calisarak hedeflerine ulasabilecegini ifade
etmektedir. Buna gore, caliskan olmanin
bireyi daha iyi ve etkin yani is etik ilkelerine
bagli bir insan yapacagl dustUntlmektedir
(Miller vd., 2002: 459-465). Dérdtincti boyut
olan serbest zaman ise is dis1 faaliyetlerin
yani sosyal yasami ifade etmektedir. Buna
gore, birey is yasami digsinda stres ve
yorgunlugunu  atabilecegi, ne  kadar
dinlendirici vakit gecirirse isinde de o kadar
odaklanmis olmasi muhtemeldir. Bu
baglamda, is disinda gecirilen serbest
zamanlar ile hayatin daha anlamli oldugu
dustntlmektedir (Harkness vd., 2005: 134;
Wemme & Rosvall, 2005: 375; Barney &
Elias, 2010: 490, 497). Besinci boyut olan
ahlak/etik, adil ve ahlaki bir varolusu ifade
etmektedir. Buna gobre, insanlar kendi
aralarinda adil, birbirilerine karsi saygili ve
duyarli olmalilar yani kendilerine nasil
davranilmasini istiyorlarsa karsilarindaki
insanlara da 6yle davranmalilar (Miller vd.,
2002: 464; Furman, 2004: 218). Altinc1 boyut
olan ertelenen doyum, odullerin
ertelenmesini ifade etmektedir. Buna gore,
birey satin almak istediklerini ertelemek ve
satin alabilecegi zamana kadar beklemek
zorunda kalabilir. Bu noktada etik acisindan
vurgulanan “En iyi sey, sahip olduklarindir’
’diistincesidir. Yedinci ve son boyut olan bosa
harcanan zaman, zamani etkili ve tiretken bir
sekilde kullanmay1 ifade etmektedir (Miller
vd., 2002: 464). Buna go6re, tutum ve
inanclarimiz zamani etkili ve Uretken bir
sekilde kullanmamizi saglamaktadir. Is
gininu planlayan, zamani daha verimli bir
sekilde kullanmaya calisan ve daha Uuretken
olmanin yollarin1 arayan bireyin basarili
olmasi kacinilmazdir (Miller vd., 2002: 454,
460, 464; Claessens vd., 2004: 938, 947;
Lapierre & Allen, 2012: 1503, 1504).

4. Yapay Zekanin Etik Boyutlar:

Son glinlerde etik anlayisin kirilma yasadigi
nokta, yapay zekanin getirdigi teknolojik ve
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bilimsel gelismeler karsisinda etik ilkelerin
empoze edilip edilemeyecegidir. Buna gore,
etik ilkeler tek, benzersiz veya evrensel
degildir. Bu ylzden, etigin ne olduguna ve
dinyanin geri kalani icin ne anlama geldigine
karar verme hakkina sahip olmadigimiz
dustunuilmektedir; ctiinkti etik ilkelere baglh
olmak goénullilik esasina dayanir. Fakat,
etik ilkelerin aksine yasal kurallara baglh
olmak bir zorunluluktur. Bu baglamda, farkl
etik anlayislar1i uyumlu hale getirebilmek icin
yapay zeka etik ilkelerini iceren ve yasal
normlarla destelenen “Guvenilir Yapay Zeka
icin Etik Yonergeler” adli bir yo6nerge
Onerilmistir (Robles Carrillo, 2020: 6).
Yonergeyi yayimlayan Avrupa Komisyonu’na
gore (Commission, 2019), yoénergenin amaci
guvenilir  yapay zeka  bilincini 6ne
cikarmaktir. Buna gore, glvenilir yapay
zekadan s0z edebilmek icin yasal yapay zeka3,
etik yapay zeka ve saglam yapay zeka olmak
lzere glvenilir yapay zekanin boyutlarini
olusturan bu 3 birlesenin uyum icerisinde
calismast gerekir (European Commission,
2019: 2, 5). Bu nedenle, yasal, etik ve saglam
yapay zekanin, glvenilir yapay zeka ile
gonulll veya zorunlu ilkeler arasinda bir
denge kurmasi hedeflenmektedir (Robles
Carrillo, 2020: 6). Bu baglamda, glvenilir
yapay zekaya ulasmak icin bu 3 birlesenden
her biri gereklidir (European Commission,
2019: 2, 5).

Avrupa Komisyonu tarafindan o6nerilen bu
yonergeyi destekledigi distntlen bir diger
ilke ise Asilomar yapay zeka ilkeleri’dir. Yapay
zekaninin gelisimine rehberlik eden halka
acik ilk ilkelerden oldugu dustntlen bu
ilkeler, ilk kez 2017 yilinda Yasamin Gelecegi
Enstitisti (Future of Life Institute, 2017)
tarafindan, yapay zeka ile arastirma,
gelistirme ve ticaretlestirmeyi herkesin
yararina yonlendirebilmek amaciyla Asilomar
Konferansinda yayinlanmistir. Binlerce kisi
ve kurulus tarafindan benimsendigi ifade
edilen bu ilkeler (Future of Life Institute,
2017; Blue & Hogan, 2024: 108); arastirma,
etik ve degerler ve uzun vadeli konular olmak
lUzere 3 baslik altinda ele alinmistir. Buna
gore, arastirma baslig altinda yer alan ilkeler;
guvenilir, seffaf ve is birligine dayal1 bir yapay
zeka kullanimini hedeflemektedir. Etik ve
degerler basligi altinda yer alan ilkeler;
guvenli, insani degeler ile uyumlu, kisisel veri

gizliligi 6nemseyen ve insanlar tarafindan
kontrol edilebilen bir yapay zekayi
hedeflemektedir. Uzun vadeli konular bashgi
altinda yer alan ilkeler ise yapay zekanin
gelisimi karsisinda tim  ilkelerle fikir
ayriligina dustldiginde olusabilecek riskler,
alinabilecek 6nlemler ve bu énemlerin sadece
devletler ve orglitler acisindan degil, tim
insanlar acisindan Onemine vurgu
yapilmasini yani ortak faydaya hizmet
edilmesini hedeflemektedir (FLI, 2017; Blue &
Hogan, 2024: 111-112). Bu baglamda, yapay
zekanin etik boyutlarini; yasal yapay zeka,
etik yapay zeka ve saglam yapay zeka olmak
Uzere 3 baslik altinda ele almak mUimkUindTr.
Bu 3 boyutun temelini ise insan 6zerkligine
saygl, zararin Onlenmesi, adalet ve
aciklanabilirlik olmak Ttlzere 4 etik ilke
olusturmaktadir. Fakat, bu etik ilkelerin
saglanabilmesi igin insan kontroli ve
denetimi, teknik saglamlhik ve guvenlik,
gizlilik ve veri yonetimi, seffaflik, cesitlilik,
ayrimcilik yapmama ve adalet, toplumsal ve
cevresel refah ve hesap verebilirlik olmak
lzere 7 oOn kosulun gerceklesmesinin
gerektigi dustunilmektedir (European
Commission, 2019: 9-13; Larsson, 2020: 444;
Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi, 2024: 4).

Sekil 2. Yapay Zekamnin Ilkeleri

Insan Kontrolii ve Denetimi —“
- A4 -
Teknik Saglamlik ve Giivenlik |

- A4
Gizlilik ve Veri Yonetimi —“

- A4
Seffaflik —“

- A4
Cesitlilik, Ayrimeilik Yapmama ve Adalet—!
- A4 o
Toplumsal ve Cevresel Refah |

_ A4

Hesap Verebilirlik

Kaynak: Hamon vd., 2020: 9.

Sekil 2’de goéruldugt Uzere yapay zekanin
ilkelerini insan kontrolti ve denetimi, teknik
saglamlik ve givenlik, gizlilik ve veri ydénetimi,
seffaflik, cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve
adalet, toplumsal ve cevresel refah ve hesap
verebilirlik olmak TtUzere 7 ilke altinda
incelemek mumkundtr (Uraikul vd., 2007:
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128; European Commission, 2019: 14;
Felzmann vd., 2020: 3339-3349; Koulu,
2020: 721; Hamon vd., 2020: 9-20; Heinrichs,
2022: 149; Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi,
2024: 11; Tsamados vd., 2025: 1536; Hashmi
vd., 2025: 1913-1915; Javed vd., 2024: 2-80;
Nolte vd., 2025: 283-291; Tocchetti vd., 2025:
3-37). Buna gore, yapay zekanin ilk ilkesi olan
insan kontrold ve denetimi, insan icin fiziksel
bir tehlike olusturabilecek yapay zeka
sistemlerini durdurabilecek bir buton veya
benzeri bir sistem gelistirilmesinin
gerekliligini ifade etmektedir (Uraikul vd.,
2007: 128; Koulu, 2020: 722, 735; Tsamados
vd., 2025: 1545). Ikinci ilkesi olan teknik
saglamlik ve giivenlik ilkesinin amaci, Uretim
ve depolama surecinde kullanilan robotlarda
olusabilecek teknik bir hata sebebiyle
calisanlarin zarar gérmesinin 6ntine gecmek,
yapay zekanin kullanildig: hisse/fon yatirimi
gibi uygulamalar tizerinde olusabilecek siber
saldirin 6ntine gecerek para piyasalarinda
gerceklesebilecek olasi bir maniptilasyonu
engellemek veya otonom yani sUrlticlislz
araclar Uzerinde gerceklesebilecek olasi bir
siber saldir1 sonucu araclarin birer silaha
déntstirilmesini engellemektir (Hamon vd.,
2020: 2, 4-6,18-20; Turkiye Yapay Zeka
Inisiyatifi, 2024: 9; Hashmi, Yamin &
Yayilgan, 2025: 1912-1929; Javed vd., 2024:
17-20, 29, 55, 60; Nolte vd., 2025: 284-286;
Tocchetti vd., 2025: 15). Uclincu ilkesi olan
gizlilik ve veri yo6netimi ilkesinin amaci,
calisanlarin is sUreclerinde kullandiklarn
yapay zeka destekli cihaz ve uygulamalarin
Kisisel Verileri Koruma Kanunu’na (KVKK)
uygunlugunu denetlemek ve kurumlarin
denetimi disinda olusabilecek KVKK'’ya uygun
olmayan  veri paylasimlarinin Online
gecmektir (Hamon vd., 2020: 2, 4-6,18-20;
Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi, 2024: 7; Javed
vd., 2024: 16-19). Doérduncu ilkesi olan
seffaflik ilkesinin amaci, bir yoniyle musteri
temelli fiyatlandirma ve miusteri sikayetleri
gibi konulari cevaplar ve yonetirken, diger bir
yonuyle calisanlart psikolojik danismanlik,
egitim ve kariyer koclugu gibi konularda
destekleyebilmek icin yapay zeka destekli
asistanlari kullanip yeterli dtizeyde
aciklanabilir olmayan durumlarin o6ntine
gecebilmektir (Zuiderveen Borgesius, 2020:
1573-1576; Larsson & Heintz, 2020: 9,10;
Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi, 2024: 10;
Hashmi vd., 2025: 1919-1920).

Besinci ilke olan cesitlilik, ayrimcilik
yapmama ve adalet ilkesinin amaci, yapay
zeka destekli uygulamalarla gerceklestirilen

ise alim sureclerindeki aday
degerlendirmelerinde, sigorta primi
hesaplamalarinda ve kredi

derecelendirmelerinde 1irk, cinsiyet vb.
ayrimciliklarin yasanmamas1 igin 6nyargili
bilgi ve islemler (girdi-ciktilar) icermemesini
saglamaktir (Zuiderveen Borgesius, 2020:
1586; Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi, 2024: 6;
Heinrichs, 2022: 151,152; Hashmi vd., 2025:
1920). Altinci ilke olan toplumsal ve cevresel
refah ilkesinin amaci, yapay zeka ile tretilen
blog, haber sitesi vb. iceriklerin nefret s6ylemi
ve politik yonlendirme gibi dezenformasyon
icermemesini saglamaktir (Felzmann vd.,
2020: 3341-3343).

Yedinci ve son ilke olan hesap verebilirlik
ilkesinin amac1 ise otonom yani sUrltclslz
bir aracin kaza yaparak cana ve mala zarar
getirmesi durumunda veya yapay zeka ile
uretilen bir icerik sonucu dezenformasyon
olusmasi sonucunda sorumlunun kim
oldugunun tespit edilmesini saglamaktir. Bu
baglamda, tim bu ilkelerin temel amacinin
yapay zeka tarafindan gerceklesebilecek olasi
insan haklar: ihlallerini engellemek ve 6ntine
gecebilmek oldugunu ifade etmek
mumkindur (Rogozea, 2009: 507; Felzmann
vd., 2020: 3334-3340; Larsson & Heintz,
2020: 6,7; Turkiye Yapay Zeka Inisiyatifi,
2024: 5). Yapay zekanin gelisimi ve giderek
artan kullanimi ile artan bu endise ve
kaygilar, yapay zeka icin etik ilkelerin
belirlenmesini de gerekli hale getirmistir. Bu
baglamda, 6énce cikan ilkelerden olan insan
ozerkligine saygi, zararin 6nlenmesi, adalet ve
hesap verebilirlik ilkeleri Sekil 3’te gérulduga
lUzere yapay zekanin etik ilkeleri olarak ele
almak mumkuindtr (European Commission,
2019: 11-13; Fletcher vd., 2021: 4; Bankins
& Formosa, 2023: 728).

Sekil 3. Yapay Zekamin Etik Ilkeleri

Insan
.. . Zararin Hesap
Ozgr;(;lg%me.‘_ Onlenmesi | Adalet Verebilirlik

Kaynak: Thiebes vd., 2021: 456.
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Sekil 3’te gortulduga tizere yapay zekanin etik
ilkelerinden ilki olan insan 06zerkligine saygi
ilkesi, insanlarin 6zgurltigiine ve Ozerkligine
saygl duyulmasini saglamayi1 amaclayan bir
ilkedir (European Commission, 2019: 2,15).
Bireyin eylemlerinin altinda yatan nedenler ve
bireylerin karar alma stlrecindeki etmenler
olmak Uzere temelde iki unsura
dayandirilmaktadir. Buna goére, bireyin
eylemlerinin altinda yatan nedenler kisilerin
deger, inan¢ ve motivasyonlarini yani “6z
benliklerini” icerirken bireyin karar alma
sUrecindeki etmenler ise secim yaparken
sahip oldugu ozerkligini ve sorumluluk
Ustlenme kapasitesini yani “6z denetim ve
yonetimini” icermektedir (Prunkl, 2024: 7).
Fakat, yapay zeka 6z denetim ve ydnetime
sahip olmadig: icin karar alma sureclerinde
cevirimici tehdit ve manipulasyonlara agik
olabilirr. Bu nedenle hem kullanicilar
tarafindan maniptile edilmesi hem de
kullanicilar1 maniptile etmesi muhtemeldir
(Prunkl, 2024: 13-15; Shefer vd., 2024: 86,
87; Inshakova vd., 2025: 5). Yapay zekanin
etik ilkelerinden ilki olan insan o6zerkligine
saygl ilkesine gore, yapay zeka insanlan
kosullandirmamali, maniptile etmemeli ve
aldatmamalidir. Aksine insanin sosyal,
kultiirel ve bilissel becerilerini arttirarak 6z
yonetimini glclendirecek duzeyde olmasi
beklenen bir yapidir (European Commission,
2019: 12; Laitinen & Sahlgren, 2021: 2-5, 12;
Formosa, 2021: 599-607; Bankins &
Formosa, 2023: 733, 734; Prunkl, 2024: 7-9).

Ikinci ilkesi olan zararin énlenmesi ilkesine
gére, yapay zeka insan onurunu ve insanin
fiziksel ve zihinsel buUtinliglint koruma
onkosulu ile calisilan ortamlarin gtvenli ve
emniyetli olmasini saglamalidir (European
Commission, 2019: 2). Buna godre, yapay
zeka isverenler ve calisanlar, isletmeler ve
tiketiciler, hukumetler ve vatandaslar
arasindaki dengeyi koruyarak insanlari
olumsuz etkilememeli, zarar vermemeli
aksine mevcut zarar1 azaltarak savunmasiz
durumda olan  Dbireyleri kétd amach
kullanimlar karsisinda korumay1
hedeflemelidir (European Commission, 2019:
12; Reich & Meder, 2023: 275-277;
Hoffmann, 2025: 8-25). Uclinct ilke olan
adalet ilkesi, yapay 2zeka sistemlerinin
gelisimi, dagitimi ve kullanimi konusunda
adil olunmasint saglamalidir (European

Commission, 2019: 2). Bireylere esit firsat ve
erisim imkani saglayarak toplumsal adaleti
arttirmalidir (European Commission, 2019:
12; Fletcher vd., 2021: 2-4; Ueda vd., 2024:
4, 6-9). Doérdlincti ve son ilke olan hesap
verebilirlik ilkesine goére, yapay zeka
kullanicilarin gtivenini ve strdurilebilirligini
saglamak adina seffaf, izlenebilir ve
denetlenebilir olmalidir (European
Commission, 2019: 2; Holzinger vd., 2019:
3,10,11; Vilone & Longo, 2021: 91, 101;
Combi vd., 2022: 1-6; Ueda vd., 2024: 7,8).

Yapay zekanin etik ilkelerini olusturan bu
dort ilkenin temeline bakildiginda ise insan
onurunu ve guvenligini korumaya yo6nelik
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, bu
ilkelerin ortak amacinin insanlar icin gtivenli
ve seffaf bir ortam yaratmak oldugunu ifade
etmek mimkindir (European Commission,
2019: 13; Holzinger vd., 2019: 11; Ueda vd.,
2024: 7,8). Bu guvenli ortami yaratabilmek
icin guvenilir bir yapay zekadan s6z
edebilmek gerekir. Bunun saglanabilmesi
yani yapay zekanin guvenilir bir yap: haline
getirilebilmesi icinse saglam, etik sinirlari
olan, gelistirici ve kullanici acisindan yasal
zorunluluk ve yaptinnmlar1 iceren bir yap:
olusturulmalidir (Thiebes vd., 2021: 447-
453). Bu baglamda, guvenilir yapay zeka;
yasal yapay zeka, etik yapay zeka ve saglam
yapay zeka olmak Ulzere 3 baslik altinda ele
alinmaktadir (European Commission, 2019:
2; Thiebes vd., 2021: 448,452).

Sekil 4. Yapay Zekanin Boyutlart

| Yasal Yapay Eti k Saglam
A Yapay Yapay
Zeka Zeka Zeka

Kaynak: Robles Carrillo, 2020: 6; Thiebes vd.,
2021: 448.

Sekil 4’te goruldugd Uzere yapay zeka 3
boyuttan olusmaktadir (European
Commission, 2019: 5). Buna gore, sistemin
yasam doéngust boyunca gerekli oldugu
dustnulen bu 3 boyuttan ilkini yasal yapay
zeka olusturmaktadir. Yasal yapay zekadan
ayr1 tutularak kilavuza rehberlik ettigi
dustnulen ikinci boyutu etik yapay zeka,
tclincl boyutu ise saglam yapay zekadir
(European Commission, 2019: 5) Yapay
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zekanin boyutlarindan olan yasal yapay zeka,
yapay zekanin yururlukteki tim yasa ve
duzenlemelere uygun olmasini yani yasal
olmasini saglarken etik yapay zeka, etik ilke
ve degerlere uygun olmasini saglamaktadir.
(European Commission, 2019: 6; Huang vd.,
2022: 810, 812). Saglam yapay zeka ise hem
teknik hem de sosyal acidan saglam
olabilmesi icin 6énemlidir; ¢ciinkti yapay zeka
su an iyi niyetli géziikse de gelecekte ciddi
zararlara yol acabilir. Bu nedenle, kilavuzluk
etmek acisindan etik ve saglam yapay zeka,
yasal yapay zekadan ayrilarak sirketlerden
kamu kuruluslarina, sivil toplum
orgtlitlerinden bireylere, calisanlardan
tiketicilere yani hizmet verenlerden hizmet
alanlara kadar bireysel ve kollektif baglamda
kuiresel bir sorumluluk olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, glvenilir yapay
zekaya ulasmak icin bu 3 birlesenden her biri
gereklidir. Fakat, tek basina yeterli degildir;
cunkll hizla gelismekte olan yapay zeka ile
mevcut yasa kapsami veya etik ilkeler
arasinda uyumsuzluklarin yasanmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, glivenli yapay
zekanin glvence altina alinabilmesi igin
kuiresel acidan bu 3 boyutun sorumlulugunu
alinmasi gerektigi dustnulmektedir
(European Commission, 2019: 7; Mehra,
2020: 1833-1837; Huang vd., 2022: 816;
Zhou vd., 2022: 478).

Sekil 5. Yapay Zekanin Etik llke ve Boyutlart

— YAPAY ZEKANIN [LKELERI

« Insan Kontrolii ve Denetimi

* Teknik Saglamlik ve Giivenlik

* Gizlilik ve Veri Yonetimi

 Seffaflik

* Cesitlilik, Ayrimeilik Yapmama ve Adalet
* Toplumsal ve Cevresel Refah

 Hesap Verebilirlik

—{ YAPAY ZEKANIN ETIK [LKELERI
+ Insan Ozerkligine Saygi
e Zararin Onlenmesi
+ Adalet
*Hesap Verebilirlik

— YAPAY ZEKANIN ETiK BOYUTLARI |

*Yasal Yapay Zeka
« Etik Yapay Zeka
*Saglam Yapay Zeka

Kaynak: Robles Carrillo, 2020: 3; Felzmann vd.,
2020: 3345; Thiebes vd., 2021: 456; Huang vd.,
2022: 806; Bankins & Formosa, 2023: 729; Li vd.,
2023: 4.

Sekil S’te goruldigh Uzere yapay zekanin
ilkelerini olusturan insan kontroli ve
denetimi, teknik saglamlik ve guvenlik,
gizlilik ve veri yonetimi, seffaflik, cesitlilik,
ayrimcilik yapmama ve adalet, toplumsal ve
cevresel refah ve hesap verebilirlik ilkeleri
yapay zekanin etik ilkelerinin temelini
olusturmaktadir. Yapay zekanin etik ilkelerini
olusturan insan o0zerkligine saygi, zararin
Onlenmesi, adalet ve hesap verebilirlik ise
yapay  zekanin boyutlarinin temelini
olusturmaktadir. Buna goére, yapay zekanin
boyutlarini olusturan yasal yapay zeka, etik
yapay zeka ve saglam yapay zeka givenilir bir
yapay zekanin temellerini olusturur (Mehra,
2020: 1837; Robles Carrillo, 2020: 5; Thiebes
vd., 2021: 451-455, 448; Bankins & Formosa,
2023: 729). Bu baglamda, gtivenilir bir yapay
zeka; toplumsal refahi korumak, ekonomik
sosyal ve politik firsatlarin dagilimindaki
esitligi saglamak ve hizla gelismekte olan
yapay zeka karsisinda bireylerin yasamlarini
nasil ilerletebilecekleri hakkindaki endiseleri
azaltabilmek icin o6nemlidir (European
Commission, 2019: 14-20; Felzmann vd.,
2020: 3351-3352; Thiebes vd., 2021: 448-
450; Al-Zahrani & Alasmari, 2024: 4). Bu
nedenle, Sekil 5te yer alan etik ilke ve
boyutlarin amaci yapay zeka destekli tim
sistemlerin insan go6zetimi ve kontroliinde
kalmasini saglamak, gerceklesebilecek olasi
saldinlar karsisinda gtivenligi saglayabilecek
o6nlem, plan ve yedek planlari belirleyerek
temel haklarin ihlalinin 6ntne gec¢mektir
(European Commission, 2019: 34, 35;
Shneiderman, 2020: 499-501; Brendel vd.,
2021: 10-12).

6. Calisma Yasaminda Giivenilir Bir
Yapay Zekanin Etik Boyutlar1

Yapay zeka ile ortaya cikan sorunlardan biri
de gizli emek sémurtudir. Son yillarda gizli
emek sOmurdstinun gerceklestigi alanlardan
biri de dijital platformlardir (Santoni de Sio,
2014: 414; Pizzolato, 2024: 305, 306). Bir
dijital platformu basarihi kilan o dijjital
platform icin Uretilen iceriklerin yarattig
yogun ve kalict etkilesimdir. Bu istikrarh
etkilesim bir yandan dijital platformun
degerini arttirirken diger yandan gizli emek
s6murisine acik hale getirir (Santoni de Sio,
2014: 416; Pizzolato, 2024: 305, 306).
Biligsel kapitalizm olarak adlandirilan bu
durum, paylasilan bilissel beceri ve bilgilerin
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sémuridlmesi olarak ifade edilmektedir
(Vercellone, 2015: 95; Santoni de Sio, 2014:
416). Yapay zeka ise insan gucu ile
olusturulan tim bu emegi gizli emege
donustirerek daha korunmasiz ve erisilebilir
hale getirilebilir (Bilic, 2016: 7; Santoni de
Sio, 2014: 414-416; Pizzolato, 2024: 302).
Gizli emek  sOmuridstune  verilebilecek
orneklerden biri de yapay zeka sohbet botu
olarak bilinen ChatGPT’dir. Son glnlerde
ogrencilerin o6devlerini yapmak icin
kullanmalar1 sonucu kopyacilik, kolaya
kagma, emek sO6murtst gibi tartismalara
konu olan bu wuygulama gizli emek
sOmuristind yayginlastirarak trend haline
getirmistir. Benzer bir durum c¢evrimici
etkilesim ve beceri gerektiren 6zellikle dijital
hizmet sunan is alanlarinda insan glcu
yerine yapay zekanin tercih edilmesi sonucu
ortaya cikmaktadir. Ornegin; dijital teknoloji
alaninda calisan bir bireyin uzun saatler
sonucu emek harcayarak elde ettigi bilgiler
yapay zeka ile daha kisa stirelerde, emek ve
caba harcamadan erisilebilir hale gelmistir.
Bu baglamda, teknoloji yapay zekanin ortaya
cikisina dek insanin kullandigi bir arag¢ iken
yapay zekanin ortaya cikisiyla insani yani
insanin zekasini, gicinu ve emegini kullanir
hale gelmistir (Santoni de Sio, 2024: 414-417;
Raivd., 2019: 5, 6; Altenried, 2020: 156, 157;
Graham vd., 2025: 2,3). Bu nedenle, yapay
zekanin her daim insan kontroli ve
denetiminde olmasi gerektigi
dustnulmektedir (Reinhardt, 2023: 737-
741); cunkt yapay zeka etigi etik ilkelerle
uyum icerisinde calisma ve uygulama
konusunda yetersizdir (Larsson, 2020: 442).
Bu da etigi, bircok sirket ve kurum acisindan
cekici hale getirmektedir (Hagendorff, 2020:
100).

Yapay zekanin oOrgltler ve calisanlar
acisindan itibar kaybi, belirli meslek
kuruluslarina uyeliklere getirilebilecek
kisitlama gibi k6tli sonuclara yol agcmamasi
icin orgutlerin veya arastirma enstitilerinin
olusturduklari etik yonergeleri halkla iliskiler
calismalarina dahil etmesi, olusabilecek
teknolojik riskler karsisinda gerekli 6rgulitsel
ic O6zdenetimi One c¢ikaran yasalarin
belirlenmesi ve uygulanmasi O6nemlidir
(European Commission, 2019: 16,17; Thiebes
vd., 2021: 454; Zhou vd., 2022: 478; Bankins
& Formosa, 2023: 736-738). Tum bu olasi

kétli  senaryolar yapay zeka Uzerinde
saglanacak insan kontrolli ve denetimini,
gizlilik ve veri yonetiminin ve hesap
verebilirligin 6nemini ortaya koymaktadir
(European Commission, 2019: 34; Bankins &
Formosa, 2023: 738; Simion & Kelp, 2023:
3,4). Bu baglamda, “Calisma yasaminda
guvenilir yapay zekanin boyutlari ne olmalidir
ve neleri icermelidir?” diye diistiintldtigtinde,
Sekil 6da goéruldighh Uzere calisma
yasaminda guvenilir yapay zekanin
boyutlarin1 etik yapay zeka, saglam yapay
zeka ve yasal yapay zeka olmak lizere bu 3
baslik altinda ele almak mUmkindir
(European Commission, 2019: 5-7;
Hagendorff, 2020: 100; Larsson, 2020: 442).

Sekil 6. Calisma Yasaminda Guvenilir Yapay
Zekarun Etik Boyutlar

ETIK YAPAY SAGLAM YAPAY YASAL
ZEKA ZEKA YAPAY ZEKA

Insan Kontrolii Gizlilik ve Veri Hesap
ve Denetimi Y 6netimi Verebilirlik

)
. .. Teknik Saglamlik
Insan Ozerkligine et . 35 a.ml Seffaflik
Saygi ve Giivenlik

Yapmama ve Adalet Cevresel Refah

Cesitlilik, Ayrimeilik [ Zararm Onlenmesi ] [ Toplumsal ve

Kaynak: Felzmann vd., 2020: 3345; Li vd., 2023:
4.

Sekil 6da goruldigh Uzere calisma
yasaminda yapay zekanin ilk boyutu olan
insan kontrolil ve denetimi; insan 6zerkligine
saygl, cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve adalet
birlesenlerini icerir ve yapay zekanin
boyutlarindan olan etik yapay zekay1 temsil
ederken ikinci boyutu olan gizlilik ve veri
yonetimi; teknik saglamlik ve glvenlik ile
zararin Onlenmesi birlesenlerini icerir ve
yapay zekanin boyutlarindan olan saglam
yapay zekayr temsil eder (European
Commission, 2019: 14,16,17; Jovanovic,
2024: 189, 190). Uclincli ve son boyut olan
hesap verebilirlik boyutu ise seffaflik ile
toplumsal ve cevresel refah birlesenlerini
icermekte ve yapay zekanin boyutlarindan
olan yasal yapay zekay: temsil etmektedir
(European Commission, 2019: 14, 18;
Felzmann vd., 2019: 2,5,10; Robles Carrillo,
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2020: 3). Buna goére, yapay zekanin hizla
gelisen ve dontsen durumu karsisinda
korunmas: gereken en 6nemli unsur olan
insan kontrold ve denetimi, insanlarin fiziksel
ve zihinsel o6zerkliklerine saygi duyup
korunmasini icin gerekli olan insan
ozerkligine saygi ilkesini ve insanlarin
onurunu, ahlaki degerlerini ve haklarin
koruyarak, dislanma ve esitsizlik risklerine
kars1 gerekli olan cesitlilik, ayrimcilik
yapmama ve adalet ilkesini icermektedir
(European Commission, 2019: 10,12,15; Li
vd., 2023: 10; Tsamados vd., 2025: 1540). Bu
baglamda, yapay zekanin etik boyutlarindan
olan ve etik normlara uyumlu olmasi
gerektigini savunan etik yapay zekay: temsil
etmektedir (Huang vd., 2022: 802). Diger bir
boyut olan gizlilik ve veri yonetimi; olasi bir
teknolojik saldir1 ve maniptilasyon karsisinda
teknik saglamlik ve gtivenlik ilkesi ile tiim bu
kot senaryolarin yasanmasi durumunda
sorumlulugun kimde oldugu ve hatanin
kimden kaynakladigini anlamak adina gerekli
gorilen zararin Onlenmesi ilkesini
icermektedir. Bu baglamda, yapay zekanin
etik boyutlarindan olan ve glivenilir, emniyetli
ve gucli bir sekilde calismasi gerektigini
savunan saglam yapay zekayr temsil
etmektedir (European Commission, 2019: 17;
Huang vd., 2022: 799). Bir diger boyut olan
hesap verebilirlik ise hesap verebilirlik ilkesi
ile baglantili olan ve aciklanabilir olmasi ifade
seffafik  ilkesi ve  kuresel acisindan
gerceklesebilecek tehdit ve endiselerin 6ntine
gecmeyi hedefleyen toplumsal ve cevresel
refah ilkesi birlesenlerini icermektedir. Bu
baglamda, yapay zekanin etik boyutlarindan
olan ve neyin nasil yapilmasi gerektigini yasal
hak ve yukuamlulikler cercevesinden
savunan yasal yapay zekay1 temsil etmektedir
(European  Commission, 2019: 2-21;
Coeckelbergh, 2019: 31; Robles Carrillo,
2020: 5,6; Li vd., 2023: 12, 16; Slota vd.,
2023: 315,316). Guvenilir yapay zekaya
rehberlik etmek icin tasarlanan bu etik
ilkelerin yapay zeka kullanimini islevsel hale
getirmesi, etik boyutlarin ise yapay zekanin
isleyisi sirasinda ortaya cikabilecek
olumsuzluklar1 azaltarak uyumlu hale
getirmesi hedeflenmistir (Thiebes vd., 2021:
451-455; Li vd., 2023: 26). Buna gore, Sekil
S’te gortlen etik ilke ve boyutlar gtivenilir bir
yapay zeka kultirinin olusturulabilmesi
icin tasarlanmistir. Temel haklar ve hukukun

Ustinliginti konu alarak tasarlanan bu
ilkelerin, bireylerin 6zel yasaminda oldugu
kadar orgutsel yasaminda da bireysel ve
orgltsel alanda glivenilir bir yapay zeka
kulttirind  olusturmay: hedefledigi ifade
edilebilir (European Commission, 2019: 25,
35). Yakin gelecekte ise tim endustri
sektoériinde dontstirict bir etki yaratacagi
ve bircok meslek acisindan koéklt degisimlere
yol acacagi distnulmektedir. Bu baglamda,
yapay zekanin gelecekteki ekonomik roli
distnuldtiginde guvenilir yapay zeka
kultirintin  olusmasinin 6nemi ortaya
koymaktadir (Howard, 2019: 917-922).
Howard’a gore (2019), bugtin bircok is
alaninda kullanilan yapay zeka destekli akilli
sensorler, fiziksel ve giyilebilir cihazlar, akilli
karar destek sistemlerini (DSS) mumkin
kilan dijital yazilimlar ve robotlar vb. bircok
cihaz ve uygulama yapay zekanin hentiz dar
ve zayif olarak nitelendirebilecek kismidir.
Buna gére, yapay zeka destekli uygulamalar
is yerlerine tamitildikca, isverenler ve
calisanlar Ttzerindeki potansiyel etkileri
goruldikce ve olasi zorluklar: en aza indirerek
mesleki guvenlik ve saghk acisindan st
dizeyde fayda sagladikca yapay zekanin
orglitsel baglamda daha islevsel ve proaktif
bir durus sergilemesi muhtemeldir (Howard,
2019: 918,919; Huang vd., 2022: 805). Fakat,
bir yénuyle yapay zekanin isci sagligi ve
guvenligi Uzerinde olumlu etkileri olacagi
disunulurken diger bir yoénuyle nukleer
santraller, jet ucaklari veya otonom suruslia
araclar gibi yapay zekanin kullanmildig
alanlarda insan kontrolintin ve
sorumlulugunun ne  dizeyde olacag
bilinmemektedir. Ornegin, yapay zeka ile
calisan bir uygulama veya aracta yaralanma
ya da o6lum gibi istenmeyen durumlarin
yasanmasl sonucunda veya yapay zeka
destekli sensorler hatali ya da celiskili bilgiler
sundugunda bu durumdan kimin sorumlu
olacagi hala belirsizdir (Howard, 2019: 919-
921). Bu nedenle, bu endisenin giderilmesi,
yapay zekanin daha etik, yasal ve saglam bir
yapiya dénlismesi yani daha glivenilir olmasi
adina tim bu etik ilkelerin yasal
diizenlemelerle  desteklenmesi  gerektigi
dustunutlmektedir. Bu baglamda, etik ilkelerin
her biri ilkelerin amacina yansitan tasarim ve
teknik gereksinimlerle desteklenerek seffaf ve
anlasilir olmayan sistemleri 6énlemek adina
insanin yapay zeka tuzerindeki kontroli
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arttirnlmalidir (European Commission, 2019:
34; Slota vd., 2023: 316; Bostrom vd., 2024:
1501-1505). Boylece yapay zeka kullanimi
sirasinda yasanabilecek olumsuz
sonuclardan kimin sorumlulugu olacag: veya
olasi zararin nasil ve kimden karsilanacag:
belirsizligi ve endisesinin en az duzeyde
hissedilmesi muhtemeldir (Baker-
Brunnbauer, 2021: 14).

Guvenilir bir yapay zeka sadece olasi bir
zararin kimden, nasil karsilanacag veya
kimin sorumlu tutulacagi konusunda degil,
yapay zeka destekli bir sistemi veya
uygulamay1  gelistirme konusunda da
dénemlidir. Ornegin, sivil havacilikta genellikle
gecmis performans sonuclari incelenerek hem
mevcut yazilim test ve analiz edilmekte hem
de mevcut performans:1 arttirmak ve
gelistirmek adina kaydedilen ucus verileri
incelenmektedir. Bu baglamda, yapay zeka
destekli bir sistemin gltivenligi ve gtivenirliligi
6nem arz  etmektedir. Yapay  zeka
kullaniminin giderek arttigi saglk, finans,
hukuk, endustri, egitim, habercilik vb.
alanlarin insan hayatindaki onemi
dustnuldiginde bu alanlardaki
yasanabilecek bir saldir1 sonucu erisilen
yaniltici ve manipulatif verilerin neden
olabilecegi zararin olasiligi dahi insan
kontrolinlin 6nemini vurgular niteliktedir.
Buna gore, gelecekte yaniltici saglik verileri
veya denetim ciktilari, maniptlatif haberler
veya Ogrenme ciktilari gibi durumlarla
karsilasmamak adina gelistirilen sistemlerin
is yukint  azaltan, performanst ve
dayaniklilig1 arttiran sistemler oldugu kadar
guvenligi saglayan, insan sorumlulugunu ve
kontroliini netlestiren sistemler olmasina
dikkat edilmelidir (Shneiderman, 2020: 496,
497). Ornegin, gelecekte yasal bir islemin
yanlis bir kullanicidan tazmin edilmesi veya
timor vb. gibi hayati 6énem arz eden saglik
verilerinin yaniltici olmasi durumunda
yasanabilecek ciddi konular yapay zekanin
gelisimine iliskin endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, 6rgiitsel baglamda
mevcut uygulamalar icin gtivenlik
standartlarinin arttirilmasi, gelecekte
kullanilacak uygulamalar icinse yapay zeka
destekli sistemlerin net ve kesin cevaplar
verebilir olmasi, yasal duzenlemelerle
uyumluluk icerisinde olmasi, insan onay ve
kontroliinde olup glven vermesi gibi

kosullarin saglanmasi onerilmektedir
(McDermid vd., 2021: 2-6; Inshakova vd.,
2025: 7). Calisanlar icinse yapay zeka sadece
bir makineyi yonetmek olarak algilanmamali,
bireyler ve yapay zeka arasinda etkilesim
arttirlmalidir. Bu baglamda, yapay zeka
calisanlarin mevcut islerini yapma
bicimleriyle uyumlu hale getirilerek aradaki
etkilesim iyilestirilmeli veya
glclendirilmelidir. Boylece, yapay zeka
kullanimi1 ile calisanlarin yeteneklerinin
gerilemesinin  6ntine  gecilerek  mevcut
yeteneklerin arttirilmasi veya gelistirilmesi
hedeflenmelidir (Bankins & Formosa, 2023:
727-730). Tim bu bilgiler dogrultusunda,
yapay zekanin etik ilkelerle uyum icerisinde
calismasi, belirlenen bu etik ilkeler
dogrultusunda veri-bilgi ve isci guvenligini
saglamasi ve tim bu kosullari
gerceklestirirken insan denetimi ve
kontroliinde olmas1 glvenilir bir yapay zeka
sistemi ve bilincinin olusturulabilmesi icin
onemlidir.

7.Tartisma

2023 yilinda yapay zeka etigi tizerine yapilan
calismalari konu alan bir arastirmada yapay
zekanin etik dis1 davranmayacaginin beyan
edilmesinin yeterli olmadig: ifade edilmistir.
Buna gore, yapay =zeka yaraticilar1 ve
kullanicilar1 hem is birligi icerisinde olmal
hem de olusabilecek etik ihlaleler karsisinda
sorumluluk almalidir. Bu baglamda, etik
acidan sorunlu olan yapay zeka sistemleriyle
ilgili tasarimcilarin sorumlu tutulmasinin ve
odullendirme yéntemiyle sorumluluk almaya
tesvik edilmelerinin yasanabilecek etik
ihlaller karsisinda oOrnek teskil edecegi
dustnulmektedir (Slota vd., 2023: 311-320).
Buna dair, Yasamin Gelecegi Enstitist
(Future of Life Institute, 2023) tarafindan
yapilan bir aciklamada, yapay zeka kaynakl
etik ihaleleri 6nleyebilmek icin yapay zekay:
hizli ve kontrolstiz bir sekilde gelistirmek
yerine, calismalara ara verip daha glvenli,
guivenilir, seffaf ve uyumlu bir yapay zekay:
gelistirmeye odaklanilmas:1 gerektigi ifade
edilmistir (Future of Life Institute, 2023;
Bostrom vd., 2024: 1509). Bu baglamda,
yapay zekanin zorlayici oldugu dustntlen
taraflarindan biri de glivenilirligi konusunda
duyulan endisedir (Sufian vd., 2020: 4,5;
Kumari & Pandey, 2023: 307).
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2023 yilinda yapay zekanin cevresel
sturdurtlebilirlik  ve ilkim  degisikligine
uyarlanmasint konu alan bir calismada
(Kumari & Pandey, 2023), yapay zekanin
zorlayici taraflarindan birinin yarattigi gtiven
eksikligi oldugu dile getirilmistir. Buna gore,
yapay zekanin beslendigi bilgiler islevsellik
asamasinda seffaflik ve gtivenilirlik acisindan
karmasik bir hal alabilir. Ornegin, bir sirketin
veya bir arastirmacinin yapay zekayla elde
ettigi bilgiler eksik ya da yanli olabilir ve bu
durum kullanici tarafindan fark
edilmeyebilir. Benzer sekilde, yapay zeka
destekli saglik vb. uygulamalarda ya da
cevrimici alisveris ve cevrimici Odeme
islemlerinde yapilan islemin gizlilik ve
guivenilirlik kosullarini ihlal edip edilmedigi
denetlenemeyebilir. Daha kritik bir varsayim
ise evlerde kullanilan akilli asistanlarin
(Amazon Alexa vb.) sistemdeki bir acik, hata
veya olas1 bir siber saldiridan dolay1 evdeki
diger akilli cihazlarla kuracagi etkilesim ve bu
etkilesimin nasil sonuclanacagi
ongortlemeyebilir. Bu baglamda, yapay zeka
destekli uygulama ve cihazlarin gtvenirligi,
seffafligi ve etik standarthiginin saglanmasi
gerektigi, herhangi bir hata veya ihlal
yasanmasi durumunda gelistiricilerin ve
kullanicilarin sorumluluk alma ve yukimlu
olma konularinda smir ve kosullarinin
belirlenmesinin ise 6nem arz ettigi ifade
edilmistir (Kumari & Pandey, 2023: 307, 309).

2024 yilinda yapay zekanin cevre ve
toplumsal egilimlerde uygulanmasi
konusundaki firsat ve zorluklari konu alan
bir calismada (Turyasingura vd., 2024), yapay
zeka destekli uygulama ve ekipmanlarin
ormansizlasma, iklim degisikligini tahmin
edebilme, biyolojik cesitlilik ve ekolojik
bozulmayla ilgili uydu goéruntilerini ve
sensorleri inceleyerek bilgi toplama, sulama
sistemlerini optimize ederek su kithgm
ongorebilme, enerji tasarrufu, atik azaltma,
trafik yonetimi, kent planlamas1 gibi
konularda gitcli analizler yapip ongorilerde
bulunarak bircok is alaninda is yukint
azaltacagi dusunulmektedir. Fakat, su
varliklarinin bulunabilirligi ve yénetimi gibi
konularda bilgi eksikliginden o6tira yanls
tahminlerde bulunup benzer bircok analiz
sirasinda yetersiz kalabilecegi de olasi riskler
arasinda gordlmektedir (Turyasingura vd.,
2024: 179-180). Ongorilen risklerden biri

insan etkilesimiyle yoOnlendirilmeye devam
edip edilmeyecegidir. Bir digeri ise yapay zeka
destekli uygulamalara erismede tlkelerin
yasayabilecegi kaynak yetersizligidir. Bu
baglamda, yapay zeka destekli uygulamalarin
kullanimiyla ulusal diizeyde insan gliciine
olan ihtiyaci azaltarak issizlik, gelir esitsizligi
vb. bircok toplumsal sorunun ortaya ¢cikmasi
muhtemeldir. Uluslararasi diizeyde ise yapay
zeka destekli cihazlara ulasma ve gelistirme
konusunda her Uulkenin ekonomik ve
teknolojik acidan benzer kaynaklara ve esit
firsatlara sahip olmayacag oOngorulebilir
(Turyasingura vd., 2024: 176-181).

2024 yilinda hayvancilik alaninda yapay zeka
ve sensor yeniliklerini inceleyen bir calismada
(Neethirajan, 2024), yapay zeka destekli
sensorlerin kullanimiyla (giydirilebilir akill
cihazlar vb.) hayvanlarin fiziksel, zihinsel ve
duygusal refahinin  saglandigi, vlcut
1silarindaki degisikliklerden stres dtizeylerine
kadar kolaylikla 6lctilebildigi ve bu baglamda
olas1 saglik sorunlarina erken mudahale
edilebilecegine deginilmistir. Buna gore,
hayvancilikta kullanilan yapay zeka destekli
uygulamalar, seffaflik, hesap verebilirlik ve
teknolojinin etik kullanimi acisidan
vazgecilmez bir varhiktir. Hatta, etik kararlar
alma sutirecinde dahi katkida bulunmaktadir.
Bunu saglayan ise insan-yapay zeka is
birligine 6nem veren “cam kutu” adi verilen
yapay zeka modelleridir (Neethirajan, 2024:
78-88). Cam kutu yani XAI teknolojisi,
aciklanabilir yapay zeka  teknolojisini
icermektedir. Bir 6nceki model olarak ifade
edebilecegimiz kara kutu adi verilen
modellerle karsilastirnildiginda cam kutu
modellerinin yorumlama ve tahmin etme
glicinin daha kuvvetli oldugu
dustunutlmektedir (Rai, 2020: 138). Buna goére
cam kutu modelleri, kullanicilarin kolayca
yorumlayabildigi seffaflikta tasarlandig icin
etik kaygilardan uzak olan hesap verebilir
yapay zeka yani sorumlu yapay zeka olarak
ifade edilmektedir. Buna gore, Cciftcilerin,
veteriner = hekimlerin, paydaslarin  ve
tuketicilerin sorumlu yapay zekanin sagladig:
kolayliklardan memnun oldugu dile
getirilmigtir  (Neethirajan, 2024: 78-88).
Calismada vurgulanan bir diger konu ise
insan-yapay zeka etkilesiminin
strdurebilirligidir. Bu baglamda, yapay zeka
destekli sistemler Uzerinde insan
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kontrollintin 6nemi yadsinamaz bir gercektir.
Bu kontrolin korunmasi ic¢in birtakim
onlemler almanin gerekliligi ifade edilmistir
(Neethirajan, 2024: 91).

2025 yilinda yapay zeka sistemlerinde insan
kontroliinti ve ekip calismasini konu alan bir
baska calismada ise (Tsamados vd., 2025),
yapay zekayi karmasik hale getirenin de ve bu
karmasikligr gidererek Uzerindeki kontroli
arttiracak olanin da yine insan oldugu
vurguna yer verilmistir. Buna goére, insan
kontrolinde olsa dahi yapay zekanin
isleyisinde uyumsuzluklar gorulebilir ve
boylece yapay zeka glivenilmez bir hale
gelebilir. Fakat, kontrolt saglamak
kullanicilarin (operatér, yapay zeka gelistirici
vb.) yani yapay zeka ile etkilesim icerisinde
olan insanlarin elindedir (Tsamados vd.,
2025: 1540-1542, 1545). Yapay zekanin son
10 yil icerisinde glvenlik ve glvenilirlik
acisindan bircok alanda ilerleme kaydettigini
distnilen bir baska calismada (Bostrom vd.,
2024) ise, yapay zekanin hizli gelisimiyle
yarattigl belirsizligin bu gliveni sarsabilecegi
o6ngorulmektedir. Buna gore, glvenilir bir
yapay zekadan sb6z edebilmek icin yapay
zekanin  gelisiminin  nasil  ilerleyecegi
konusundaki hususlar belirlenmelidir
(Bostrom vd., 2024: 1509). Tum bu bilgiler
dogrultusunda, yapay zekaya duyulan gliven
konusunda literatiirde farkli yaklasimlar
bulunsa da hizli gelisiminin yarattig
belirsizlik ve insan kontroliinden bagimsiz
hareket etme ihtimalinin ortak bir endise
alan1 olusturdugu gértilmektedir. Ozellikle
calisma yasaminda karar alma sureclerine
giderek daha fazla entegre edilen bu yaps,
guvenilirligi etik bir zorunluluk haline
getirmektedir. Bu baglamda, bu arastirma,
calisma yasaminda guvenilir yapay zekanin
etik boyutlarini; insan kontrolt, gizlilik,
guvenlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
cercevesinde ele almakta olup bu ilkeleri is
etigi perspektifiyle butlnlestirerek calisma
yasami acisindan degerlendirmektedir.

8.Sonuc ve Degerlendirme

Yuzyillardir suregelen ve wulusal dtizeyde
kabul g6érmts bir is etigi bilincinden
bahsetmek muUmklin olsa da heniliz calisma
yasaminda kabul gérmus bir yapay zeka etigi
bilincinden bahsetmek mUmkin degildir.
Bunun nedeni, yapay zekanin hizli gelisimi

karsisinda yapay zeka ve insan-makine
etkilesiminin sinirli kalmasidir. Bir diger ifade
ile yapay zekanin gelistirilme hizi1 karsisinda
ortak yapay zeka etik bilinci
olusturulamamistir. Bu baglamda, yapay
zeka kullaniminin giderek arttignt saglk,
hukuk, finans, egitim vb. alanlarda hentiz ne
verilerin gizliligi ve guvenligi konusunda
yeterli 6énlemler bulunmaktadir ne de insan
onuru ve O6zglrligint korumaya yoOnelik
uluslararasi dizeyde kabul gormus
yaptinnmlar yer almamaktadir. Bu nedenle,
yapay zeka tabanli bir uygulamanin
kullanimi1 sonucu yaralanma veya 6lumlerin
yasanmasi durumunda kimin sorumlu
tutulacagi ya da finans, egitim, haberlesme ve
iletisim gibi alanlarda ihlal yasanmasi
durumunda zararin kimden tazmin edilecegi
bilinmemektedir. Olas1 bir saldirn1 veya
maniptlasyonun nasil 6nlenebilecegine dair
bu oO6ngodrilemezlikler sosyal yasam kadar
calisma yasaminin gelecegi acisindan da
neredeyse tiim uluslarn endiselendirmektedir.

2019 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanan “Guvenilir Yapay Zeka icin Etik
Yonergeler” adli calismada belirlenen ilkeler
genel olarak desteklenmis ve sonraki yillarda
gelistirilerek ya da degistirilerek yapay zeka
etik bilinci olusturulmaya calisilmistir, fakat
insan onuru ve guvenligini korumaya yonelik
saglam temelli bir etik Dbiling hala
olusturulamamistir. Bu nedenle, kot niyetli
veya etik ilkeleri benimsememis yapay zeka
gelistirici ve kullanicilarinin neden olabilecegi
ekonomik, sosyal ve toplumsal
manipllasyonlara dair duyulan endiseleri
tetiklenerek gliven kayiplarina yol acmaistir.
Ornegin, birkac ay énce kullanimi hizla artan
ve given duyularak kullanilan uygulamalar
biri olan ChatGPT, son gunlerde kisisel veri
ihlaleri konusuda en cok endise uyandiran
uygulamalardan biri haline gelmistir. Bu da
uzmanlarin, ChatGPT ile etkilesim
icerisindeyken gercek adi ve soyadinizi,
dogum tarihinizi, anne, baba adiniz ve dogum
yerinizi veya adresinizi paylasmayiniz, kisisel
bilgi ve sifrelerinizi ortaya c¢ikarak o6zel
bilgilerinizi kullanmayiniz uyarilarini
gindeme getirmistir. Bu baglamda, etik ve
guvenilir bir yapay zekadan bahsetmek hentiz
mUmktn degildir; ¢clinki mevcut yapt ne
teknik ne de yasal anlamda olas1 bir saldir
veya maniplilasyonu o6nleyebilecek gtvenlik
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ve saglamlikta degildir. Bu da guvenilir bir
yapay zekanin olusturulabilmesi icin etik
acidan, saglamlig1 acisindan ve yasal acidan
dogru temellere oturtulmasi gerektigini gézler
onune sermektedir.

Guvenilir yapay zekanin etik ilkelerini
olusturan bu 3 unsur 6nceliklerine gore, etik
yapay zeka, saglam yapay zeka ve yasal yapay
zeka olarak siralanmaktadir. Buna gore,
uluslararas1 kabul goéren etik yapay zeka
bilinci olusturmak ortak bir dil olusturmakla
es degerdir; c¢unkt yasal yapay zeka
kapsaminda wuygulanabilecek yaptirimlar
tlkeden ulkeye degisiklik gosterebilir. Elbette
bu etik bilincin olusturulabilmesi icin
kullanilan yapinin saglamligina duyulacak
guven de o6nemlidir. Bu baglamda, etik ve
saglam yapay zekanin ktiresel acidan belirli
standartlar icinde insa edilmesi gerektigi
ifade edilebilir. Hatta yapay zekanin
ongortlemez gelisimi distunuldiginde
ivedilikle yayilmasi gereken seyin, etik ve
saglam yapay zeka bilinci oldugunu ifade
etmek mimkundur. Ortak bir etik yapay zeka
bilincinin olusmasi durumunda,
kullanicilarin standart ilkelere gére hareket
etmesi ve bodylece yapay zekanin insan
onuruna, Ozgurligline ve haklarina karsi
tutarli hale gelmesi muhtemeldir. Saglam
yapay zeka bilincinin olusturulmasi ise
ekonomi, saghk vb., hayati 6nem tasiyan
bilgilerin kullanildigi alanlarda gizliligin ve
guvenligin saglanabilmesi icin ©6nemlidir.
Fakat, olas1 tim bu o6nlemlere ragmen
yasanbilecek  bir kaza veya = saldin
durumunda hala kimin sorumlu
tutulacaginin bilinmemesi yasal yapay
zekanin 6nemini de vurgular niteliktedir.

Calisma kapsaminda ulasilan tim bu bilgiler
dogrultusunda, calisma yasaminda glvenilir
bir yapay zekadan s6z edebilmek icin 6nce
insanlarin yapay zeka tizerindeki kontrol ve
denetimine o6nem verilmelidir; clink, bu
alanda yapilacak bir ihmal sonucunda maruz
kalinacak saldirilardan diger alanlarin da
etkilemesi muhtemeldir. Bir diger ifade ile
insan beyninden daha hizli calistig
distnulen bu yapinin, insan kontrol ve
denetiminden bagimsiz ¢calismasi durumunda
neler yapabilecegini 0Ongoérebilmek hentiz
mumkun degildir. Bu baglamda, ortak etik
bilin¢g olusturulmadan kendi kontroltinde
calisan bir yapinin, insan hak ve

ozgurluklerini ihlal etmesi veya insan-makine
etkilesimi sirasinda  edindigi  bilgileri
kullanilarak bireylerin gizlilik ve glivenligini,
kurumlarin seffaflik ve hesap verebilirligini,
toplumlarin ise refahini bozacak duzeyde
sarsict eylemlerde bulunmasi muhtemeldir.
Bu nedenle, calismanin amaci, yapay zeka
icin 6ngdrilen etik ilkelerden yola cikarak,
calisma yasaminda guvenilir bir yapay
zekadan s6z edebilmek icin olas1 ilke ve
boyutlarin neler olabilecegini ve hangi
basliklar altinda ele alinabilecegini
incelemektir. Bu baglamda, yapay zekanin
kurumlar, meslekler ve calisanlar lizerinde

yaratabilecegi kokla degisiklikler
dustnuldiginde yapay zeka tUzerindeki
insan kontroltiniin ve denetiminin

surdurulebilirligini  saglamak ve insan
onurunu ve guvenligini korumak tim
ulkelerin 6dev ve gorev edinmesi gereken bir
sorumluluk olarak ifade edebilir. Gelecekte
yapilabilecek calismalar icinse yapay zekanin
meslekler ve calisanlarin glivenligi tizerindeki
olas1 etkileri ele alinarak, gerekli 6nlemlerin
neler olabilecegi ve bu 6nlemlerin alinmasi
durumunda hangi meslek veya is alanlarinin
yapay zekanin olas1 yikicl etkilerinden
korunabilecegi incelenebilir.

Beyanlar

Tesekkiirler: Calismanin  degerlendirme
surecinde yapici geri bildirimleriyle
arastirmanin  bilimsel  derinliginin  ve

acikliginin  artirlmasina katki saglayan
hakemlere ve editéryal sUreci titizlikle
yurtten dergi editérlerine tesekktirlerimi
sunarim.

Yazar Katkilari: Calismanin tim boltimleri
yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi: Yazar cikar catismasi
olmadigini beyan eder.

Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin
herhangi bir dis finansman alinmamaistir.

Etik Onay: Bu calisma insan veya hayvan
katilimcilar icermemektedir. Tam
prosedurler bilimsel ve etik ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmis olup, atifta
bulunulan tim calismalar uygun sekilde
kaynak gosterilmistir.
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Intihal Beyani: Bu makale intihal acisindan
degerlendirilmis ve herhangi bir intihal vakasi
tespit edilmemistir.

Veri Kullanilabilirligi: Veri paylasimi: bu
calismaya uygulanabilir degildir.

YZ Araclarinin Kullanimi: Yazar, bu
makalenin hazirlanmasinda Yapay Zeka (Al)
araclarinin kullanilmadigini beyan eder.
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