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Hangi hareketin su¢ hangi hareketin kabahat olarak belirlenecegi ¢ok eskiden beri tartigilan bir konudur.
Su¢ olmaktan ¢ikarma ve ceza vermekten ka¢inma kavramlari da bu temel ve tartismali meselenin
merkezinde yer alir. Suglar ve kabahatler arasindaki ayrimin belirlenmesinde dikkate almacak kriterler,
baslangicta kanun koyucuyu ilgilendirir. Bu acidan, su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi biiylik dlciide kanun
koyucunun meseleye yaklasimi ile alakalidir. Ancak sonrasinda, sdz konusu normatif diizenlemeler,
uygulamaciya hitap eder. Zamandan zamana degisebilen toplumsal gereksinimler, uygulamacinin ceza
vermekten ka¢inma egilimi gdstermesine sebebiyet verebilir. Ogretide ve karsilastirmali hukukta hakaret
suglar da bu baglamda diisiiniilmektedir. Calismada, oncelikle su¢ olmaktan ¢ikarma ve ceza vermekten
kagmmma kavramlarma deginilmistir. Akabinde, Anayasa Mahkemesi ile kanun koyucunun meseleye
yaklasimlari, son ¢are (ultima ratio) ilkesi ile sug ve ceza siyaseti dogrultusunda ele alinmistir. Devaminda,
genel ve ozel hakaret suglar, ceza vermekten kaginma ve nihayetinde su¢ olmaktan ¢ikarma egilimleri
baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak, &greti ve karsilagtirmali hukukun isaret ettigi bi¢imde,
demokratik bir hukuk devletinde ve demokratik toplumda ifade 6zgiirliigiiniin gereklerine uygun olarak,

hakaret suclarmin su¢ olmaktan ¢ikartilmasini hatirlatmak amaglanmustir.
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ABSTRACT

Which act is to be determined as a crime and which as a misdemeanor has long been a matter of debate.
The concepts of decriminalization and avoidance of punishment are at the heart of this fundamental and
controversial issue. The criteria to be considered in determining the distinction between crimes and
misdemeanors initially concern the legislator. In this respect, the tendency towards decriminalization
largely depends on the legislator’s approach to the issue. However, these normative regulations then address
the practitioner. Social needs, which can change over time, can cause the practitioner to show a fendency to
avoid punishment. In doctrine and comparative law, insult crimes are also considered in this context. In this
study, firstly the concepts of decriminalization and avoidance of punishment are addressed. Subsequently,
the approaches of the Constitutional Court and the legislator to this issue are examined in light of the
principle of last resort (ultima ratio) and the crime and punishment policy. Then, general and specific insult
crimes are evaluated within the context of the tendency to avoid punishment and ultimately
decriminalization. Finally, it is intended to remind that insult crimes should be decriminalized in accordance
with the requirements of freedom of expression in a democratic state governed by the rule of law and in a

democratic society, as indicated by doctrine and comperative law.

Keywords: Decriminalization, Avoidance of Punishment, Ultima Ratio, Crime and Punishment Policy,

Insult, Democracy, Freedom of Expression

EXTENDED ABSTRACT

The distinction between crimes and misdemeanors is a topic that continues to be debated today. The trend
toward decriminalization of misdemeanors has led to more swift sanctions for acts deemed less unjust. The
influence of the principle of “ultima ratio” as a tool for limiting the state’s power to punish is undeniable

in this regard.

It is a fact that there are many methods for preventing crime. In our field of study, one of the activities that
remains relevant and significantly facilitates the functioning of criminal justice is the decriminalization of
certain acts. Legal decriminalization refers to the legislature’s decision to decriminalize certain acts
previously designated as crimes by removing them from the criminal code. De facto decriminalization, on
the other hand, refers to the system’s increasingly weaker and less effective response to certain acts, despite
the absence of any changes within the criminal justice system under normal circumstances. This situation

often manifests itself as a “tendency to avoid punishment”.

A milestone example of the trend toward decriminalizing misdemeanors in our country is the Law on
Misdemeanors No. 5326. Regarding this matter, the Constitutional Court has also acknowledged that
accepting the principles of Article 38 of the Constitution as applicable to misdemeanors with the same scope
as they apply to crimes and punishments is contrary to the nature of the matter. It has also acknowledged

that, particularly due to the slow-moving nature of the legislative branch and evolving, growing,
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diversifying, and increasing social needs, the principle of legality should be applied more flexibly to

misdemeanors. The most appropriate solution would be to implement this through specialized institutions.

Indeed, it should be noted that the priorities that lawmakers aim to protect, society’s values, and naturally
the types of crimes themselves, change from time to time. In this sense, the concept of decriminalization is
closely related to criminal law’s function as the ultima ratio. Moreover, while criminal law should be used
as the “ultima ratio”, its frequent use as a “prima ratio” has led to the overextension of criminal law, creating

more problems than it solves.

In our opinion, the entire issue is related to the “politics of crime and punishment”, which concerns the
principles and objectives within which criminal law should be structured to best fulfill its duty to protect
and safeguard society. As reflected in numerous Constitutional Court decisions concerning both crimes and
punishments and misdemeanors, this matter falls within the legislator’s discretion and is entirely a matter

of choice.

As is well known, the intense intrusions into freedoms through criminal law paradoxically increase crime
rates and unfortunately normalize criminal acts in society's eyes. It is an undeniable fact that, to succeed in
combating crime, careful selection of acts that will and will not fall under criminal law is essential.
Furthermore, it has long been known that the legislature wishes to prevent the courts from being

preoccupied with “minor offenses”.

In our opinion, the need to reduce the burden on the justice system in our country to a level that allows for
the fight against crime is meaningful and possible through the inclusion of various modern criminal law
institutions and the diversification of legal regulations to eliminate the drawbacks of short-term sentences
that restrict freedom. In our country, the preference for imprisonment, which is considered the predominant
punishment method, and the appropriate response to individuals who commit crimes within this framework

should be reconsidered.

The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, in its resolution 1577(2007) titled “Towards the
Decriminalization of Defamation”, determined that many member states already prescribe prison sentences
for the crime of insult, and that similar penalties have been imposed in our country. It also advised member
states to abolish the penalties stipulated in legislation for insult without delay. This approach can be
interpreted as aiming to avoid the risk of harming freedom of expression. However, unfortunately, in our
practice, it is known that Article 125/3 of the Turkish Penal Code is readily and frequently invoked, a
“worrying situation for a democratic state governed by the rule of law” and that even unusual and egregious
practices, such as the widespread pre-trial detention of individuals, are being pursued based on Article 299
of the Turkish Penal Code, which regulates the crime of “insulting the President”. While the trend in
comparative law is toward decriminalizing insult, as recommended by the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe in its relevant resolution, it is regrettable that our practice has yet to reach the required

level.
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While the gradual decriminalization of insult, in line with the developments in comparative law in our
country, could be considered a step forward considering the current situation and practice, the abandonment
of imprisonment as a sanction would be inadequate. In our opinion, what is needed at this stage is a more
courageous and appropriate approach, decriminalizing both general and specific offenses of insult, and
implementing private law sanctions that offer more appropriate compensation and are considered optimal

solutions to protect honor.

GIRIS

Suglar ve kabahatler arasindaki ayrim, esasen 18. yiizyilin ikinci yarisindan beri
tartigilan bir konu olmasina ragmen, giinlimiizde de pek ¢ok yoniiyle lizerine diisiiniilen
bir meseledir’. Bu ayrimla kabahat olarak nitelenen bazi fiillerin dar anlamda “su¢
olmaktan ¢ikariimasi” (Entkriminalisierung) ve yaptirima baglanmasi i¢in idareye yetki
verilmesi amaclanmaktadir®>. Baska bir ifade ile “belirli eylemlerin su¢ olmaktan
¢tkarilmast yéoniindeki egilim (décriminalisation), idari otoritelere belirli yaptirnmlar
konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin tamnmast sonucunu dogurmustur”.
Boylece kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi neticesinde, haksizlik derecesi

daha az olan bu fiillere ydnelik daha hizli yaptirim uygulanmasi saglannustir®. Bunda

! Guido Zanobini, ‘Idari Ceza Hukukunda Kistas Mes’elesi’ (1963) 18 (3-4) AUSBFD 301, 301; Feyyaz
Golciiklii, ‘Idari Ceza Hukuku ve Anlami — Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki’ (1963) 18 (2) AUSBFD
114, 129; Feyyaz Golciiklii, ‘Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollar1’ (1963) 18 (3)
AUSBFD 189, 191; Kaythan Igel, ‘Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi’
(1984) 50 (1-4) IUHFM 117, 117; Koksal Bayraktar, ‘Ceza Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma Akim1’
(1984) 50 (1-4) IUHFM 197, 201; Yiicel Ogurlu, ‘Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-
ceza Yaptirimi Ayrimi® (1999) 3 (1) AUEHFD 143, 174-175; Ismail Yal¢n, Tiim Yonleriyle Kabahatler
Hukuku (Segkin 2007) 32; Burcu Erding, ‘Idari Yaptimmlarmn Kavramsal Cercevesi ve Cezai
Yaptirimlarla Karsilastiriimasi® (2012) (2) ABD 241, 255; Kaythan igel, ‘Cagdas Ceza Hukukunun
Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlar1’ (2016) (7) UMD 621, 626;
Selcuk Gisi, ‘Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu’ (2017) 8 (1) InUHFD
129, 132 ve 149; Onur Kaplan, ‘Idari Yaptirimlarda Masumiyet Karinesi ve Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Bagvuru Kararlarindaki Yaklasimi” (2019) (1) Su¢ ve Ceza 71, 76; Zeynel T. Kangal,
Kabahatler Hukuku (3. Baski, Adalet 2022) 36; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan
Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi (Kazanci
Kitap Ticaret 1995) 11, 14 ve 19; Elif Bekar, ‘Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi’ (2011) 69 (1-2) IUHFM 1033, 1033; Berrin Akbulut, Kabahatler Hukuku (Adalet
2022) 33-34 ve 56; Frank Saliger, ‘Entkriminalisierung und ihre Tiicken’ (2025) 37 (1) NK 21, 22.

2 Golciiklii, ‘Anlam1’ (n 1) 118-119; igel, ‘Idari...” (n 1) 117-118.
3 Opurly, (n 1) 144.

4 Gisi, (n 1) 132; Sibel Can, ‘idari Para Cezas1’ (2017) 7 (29) TAAD 407, 409; Zeliha Alpsoy, ‘Idari
Yaptirim Kavrami ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi’ (2021) 26 (45) DUHFD 261, 293; Haksizligin
Dereceleri, Haksizligin Belirlenmesinde Niceliksel ve Niteliksel Goriigler ve Cezalandirilan Haksizlik
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devletin cezalandirma iktidarinin smnirlandirilmasi gereginin bir araci olarak “son ¢are”
ilkesinin etkisi yadsinamaz® °. Nitekim suclulukla miicadelede bu ilke, su¢ olmaktan
¢ikarma egilimine biiyiik 6lciide hiz kazandirmistir’. Bu asamadaki ¢ikis noktasi,
gercekten cezay1 hak eden (layik) ve cezaya ihtiya¢ duyan (muhtag) fiiller lizerinde, ceza
hukukunu smirlandirmak amaciyla tipik fiillerin cercevesini daraltma c¢abalarimdan
ibarettir®. Yani, haksizlik teskil eden fiiller ancak zorunlu olmasi durumunda sug olarak
diizenlenmeli; aksi takdirde ceza hukukuna dogrudan basvurulmamalidir. Bu dogrultuda
ogretide, kisinin seref ve haysiyetine yonelmis hakaret teskil eden fiillere karsi ceza
hukuku tedbirlerine bagvurulmaksizin, 6zel hukuka iligkin tedbirlerin tatmin edici bir
koruma saglayabilecegi, toplumsal bir yarar saglamaktan ziyade bireysel bir mahiyet
tastyan kisi seref ve haysiyetinin korunmasmin ceza hukukunun islevi disinda

birakilmasinin gerekli ve yerinde olacag ifade edilmektedir®.

ile diger Haksizlik Tiirleri’ne iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Onemsizlik
(On Iki Levha 2018) 32-41.

> Erding, (n 1) 260; Bernd Heinrich, Strafiecht Allgemeiner Teil (5. Aufl, Kohlhammer 2016) Rn 11;
Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — I (Adalet 2015) 8; Ozan Ercan Taskin, ‘Son Care (Ultima
Ratio) Olarak Ceza Hukuku’ (2016) (1) Maltepe UHFD 59, 60; Soner Demirtas, ‘Tiirk Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi’ (2019) 21 (Ozel Say1) DEUHFD 491, 493;
Saliger, (n 1) 23 ve 33; Ceza Hukukunu Smirlandirma Cabalarina iliskin bkz. Ozkan, (n 4) 70-77.

“Son care ilkesinin karsilik bulmasi bakimmdan en elverigli zeminin liberal ceza hukuku sistemleri
oldugu kabul edilir. Toplumsal yasamin temel kosullarmnin korunmasi ve bireysel ozgiirliiklere
miidahalenin en az diizeyde tutulabilmesi i¢in cezalandirma yetkisinin (ius ponendi) kullanilmasinda
kesin sinirlarin belirlenmis olmasi gerekir. O halde, haksiz fiil ancak zorunluluk bulunmasi durumunda
su¢ haline getirilmeli; ceza hukukuna sadece barig ve giivenlik icinde bir yasamin siirdiiriilmesine
hizmet ettigi oranda bagvurulmalidir.” Taskin, (n 5) 62; “Yani sadece ceza kanununda tip olarak
diizenlenmis davranislar cezalandirilabilir olup, bunlardan da igerik olarak haksiz veya cezaya layik
olanlar sug olabilir. Iste bu nedenden &tiirii ceza hukuku temel prensiplerinden olan ultima ratio (son
care) ilkesi ¢ergevesinde sadece 6nemli ve toplum tarafindan katlanilmaz davranislar kanun koyucu
tarafindan sug olarak diizenlenmeli ve ceza yaptirimiyla karsilanmalidir.” Ozkan, (n 4) 37-38.

7 Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 13; Akbulut, Kabahatler (n 1) 99.

8  Erich Gohler, Martin Bauer und Anselm Thoma, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (19. Aufl,
C.H.Beck 2024) 1; Tuan Isik, ‘Cumhurbaskanmna Hakaret Sucu ve Ifade Ozgiirliigii’ (2022) 19 (2)
YUHFD 735, 741; Taskin, (n 5) 64; Hilal Diizenli, ‘Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme
Yetkisinin Anayasal Denetimi’, (2020) 5 (1) CUHFD 1191, 1208-1209; Ozgiin Ozyiiksel, *““9’uncu
Yarg: Paketi”’nin Hakaret Sucuna iliskin Hiikiimlerinin Elestirel Tahlili’ (2024) 5 (9) IBUHFD 21, 30;
“Nitekim kanun koyucu sadece cezaya muhtag fiiller s6z konusu oldugunda ceza hukukunu devreye
sokar ve ceza normlarini vaz ederken de bu diisiinceden hareket eder (ultima raito).” Ozkan, (n 4) 39
ayrica Cezaya muhtaglik ve Cezaya Liyakat’m Sug Politikasi Iliskisi i¢in bkz. Ozkan, (n 4) 123-132.

Hasan Smar, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sucgun Karsilastirmali Hukukta Geligsen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmast Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2014) 9 (24) CHD 75,
107; Irmak Duman, Entkriminalisierung der Beleidigungsdelikte (Masterarbeit, Eberhard Karls
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Hukuki ve ger¢ek anlamda su¢ olmaktan ¢ikarmaya varmadan Once fiili sug
olmaktan ¢ikarma veya ceza vermekten kaginma ile kovusturmadan ayrilma seklinde bir
basamaklandirmadan da bahsedilmelidir. Yer yer s6z konusu kavram ve kurumlar kesisim
arz etmekle birlikte calismamizda ceza vermekten kacinma egilimi baglaminda ele
almacaktir. Ozellikle muhakeme filtresi seklinde de ifade edilebilecek onddeme,
uzlastirma, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast vb. kurumlarin kovusturmadan
ayrilma yonii de bulundugu ve bu hususlarin da ele alinmasi ¢aligmanin bir makale olarak
kapsam ve smirlarmi asacagi icin kanaatimizce konuyu bu yonde daraltmak

gerekmektedir.

Iste bu ¢alismamizda, oncelikle “Su¢ Olmaktan Cikarma veya Ceza Vermekten
Ka¢inma Egilimi”, Anayasa Mahkemesi ve kanun koyucunun son care (ultima ratio)
ilkesi ile su¢ ve ceza siyaseti yaklasimi dogrultusunda ele alinacak; akabinde de soz
konusu egilim ¢ercevesinde “Hakaret Suglarr’” inceleme konusu yapilacaktir. Boylelikle
ogreti ve uygulamada daginik bir goriiniim arz eden s6z konusu kavram ve kurumlarin
sistematik bir incelemeye tabi tutularak daha derli toplu bir sekilde ele alinmasi
amag¢lanmaktadir. Su¢ olmaktan c¢ikarma veya ceza vermekten kacmma egilimi
baglaminda, genelde hakaret su¢larinin 6zelde ise 6zellikle uluslararas1 mekanizmalarda
uygulamamizin durumunun TCK m.125/3 ve 299 gibi 6zellik arz eden hususlarda, kaygi
verici ve liziicli olarak nitelendirildigine dikkat ¢cekilmektedir. Calismamizin bu yoniiyle
ogreti ve uygulamadaki dagmiklig1 giderme hedefi dogrultusunda 6zgiin bir degere sahip

oldugu ve alan1 zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

L. SUC OLMAKTAN CIKARMA VEYA CEZA VERMEKTEN
KACINMA EGIiLiMi

A. Genel Olarak

Tarihi siirecte Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra 6nem kazanan

“liberal-6zgiirliik¢ii ve insancil akim™, ceza adaleti sistemindeki ¢esitli zayif noktalarin

yeni bir anlayisla ele alinmasini gerektirmis ve bu durum da esasen “su¢ durumundan

Universitit Tiibingen 2018) 4; Tuggce Oral ve Eylem Bas, ‘Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi ve
Ikame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezas1’ (2023) 14 (53) TAAD 475, 491.
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¢tkarma  (décriminalisation), ceza  durumundan  ¢ikarma  (dépénalisation),
kogusturmadan ayrilma (diversion)” egilimini meydana getirmistir’®. Boylelikle “son
care ilkesi” dogrultusunda ceza hukukunun asir1 genislemesinin Oniine gegilebilecegi
ifade edilmektedir'!. Biz bu ¢alismamizda, konularin genisligi ve sinirlar1 bakimmdan bu
makale ¢ergevesinde altindan kalkilabilir bir smir ¢ekebilme adma ceza durumundan
cikarma ile kovusturmadan ayrilma egilimini kapsam dis1 tutup, sadece su¢ olmaktan

¢ikarma ve ceza vermekten kaginma egilimi tizerinde duracagiz.

Sucun Onlenebilmesi i¢in pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Caligma alanimiz
bakimindan “halen giincelligini koruyan ve ceza yargilamasimin iglevini 6nemli olgiide
kolaylastiran faaliyetlerden biri de bazi eylemlerin su¢ olmaktan ¢cikarimasidir™*?. Bu
acidan toplumsal bir ihtiyagtan kaynaklanan “diizene aykiriliklar hukuku”, kabahat olarak
kabul edilen fiillerin ceza kanunlar1 disina ¢ikarilmasi faaliyetinin bir sonucudur®®. Ancak
su¢ olmaktan ¢ikarmada acik bir bicimde “ciddi, temel ve karmagsik” bir mesele
bulunmaktadir'®. Gergekten de bir ceza normunun su¢ olmaktan ¢ikarilmast siireci, kanun
yapimi, 0greti ve uygulama ile toplumsal bir¢ok faktorii ilgilendirdigi i¢in ¢ok uzun

stirebilmektedir®®.

Suc olmaktan ¢ikarma kavrami, “dar ve genis anlamda” anlasilabilir'®. Bu

dogrultuda bagska bir ifadeyle kanun koyucunun sug olarak belirledigi fiillere karsilik ceza

10 Bayraktar, (n 1) 197-198; Siiheyl Donay, ‘idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa

Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler’ (1971) 37 (1-4) IUHFM 411, 424; Yal¢mn, (n 1) 24;
Erding, (n 1) 254; Kangal, Kabahatler (n 1) 31; Gohler, Bauer und Thoma, (n 8) 1-2; Aysegiil Kula,
‘Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimleri’ (2019) 31 (140) TBBD 43, 45.

' Taskin, (n 5) 86; Demirtas, (n 5) 493.
12 Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 13; Fatih S. Mahmutoglu, ‘idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler
Yéniinden Yargilama Rejimi’ (1996) 55 (1-2) IUHFM 151, 151; Cmar Can Evren, ‘Kabahatlerde

Kanunilik flkesi® (2011) 69 (1-2) I{UHEM 967, 973.
13 Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 101.
14 Qaliger, (n 1) 24 ve 37.

15 Friederike Hartwein, Entkriminalisierung: Straftatbestinde in Deutschland im zeitgeschichtlichen

Kontext (Verlag Dr. Kovac 2023) 203.
16 Qaliger, (n 1) 24-25.
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sisteminin isleyip islememesi bakimmdan “hukuki-de jure ve fiili-de facto su¢ olmaktan

ctkarma” ayrimi s6z konusudur!’:

Hukuki su¢ olmaktan ¢ikarma, kanun koyucunun daha 6nce sug olarak belirledigi
bazi1 fiilleri, ceza kanunlarinin disina ¢ikarmasmi ifade eder. Bu durum, bazen ilgili
fiillerin baska hi¢bir hukuk alanina sokulmamasi seklinde gergeklestigi gibi, bazen de
giiniimiizde kabahatler hukukunda oldugu gibi baska hukuk diizenlerine sokulmasi
seklinde de gerceklesebilir. Kisaca bu durumu, sug tipinin kaldirilmasi ve yaptirimn idari

veya 0zel hukuka tagimasi seklinde netlestirmek miimkiindiir.

Fiili su¢ olmaktan ¢ikarma ise, normal sartlarda ceza adaleti sistemi igerisinde
herhangi bir degisiklige gidilmemesine ragmen, bu sistemin bazi fiillere karsilik giderek
daha az ve zayif islemesini ifade etmektedir. Iste bu durum da ¢ogu zaman “ceza
vermekten kag¢inma egilimi” olarak karsimiza c¢ikar. Esasen bu durum, bir yandan
uygulayiciya &biir yandan ise kanun koyucuya hitap etmektedir. ilgili taraflara hitap eden
yonleriyle fiili su¢ olmaktan ¢ikarma, calismada tercih ettigimiz kavramlastirma olarak

ise ceza vermekten kaginma egilimi asagida takip eden basliklar altinda ele alinacaktir.

Failin yeniden topluma kazandirilmasi ve gergeklestirmis oldugu haksizligin
farkina varmasmin cezalarm infazinm en dnemli amaglarindan oldugu bilinmektedir'®.
Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in, TCK ve CMK’da son care ilkesine uygun
surette, kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlar (TCK m.50), hapis cezasmnin
ertelenmesi (TCK m.51), kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK m.171),
hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmast1 (CMK m.231), 6nddeme (TCK m.75),
uzlagtrma (CMK m.253) gibi miiesseseler kabul edilmistir. Bu kurumlarin yukarida
kisaca zikrettigimiz ceza durumundan ¢ikarma ve kovusturmadan ayrilma egilimleri
bakimmdan da gegerli 6rnekler oldugu gergegi ile birlikte kanaatimizce s6z konusu

kurumlar, Ozellikle c¢aligmamizda takip ettigimiz sistematik ve akil yiiriitme

17 Bayraktar, (n 1) 199-200; Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 13; Yalgin, (n 1) 32; Evren, (n 12) 974;
Sema Ayatar Kizilyar, ‘Ceza Yaptirimu ile Idari Yaptirim Ayrimi® (2013) 8 (Ozel Sayi) Yasar Uni e-
dergisi 1637, 1650; Demirtas, (n 5) 496-497; Saliger, (n 1) 25-26; Hartwein, (n 15) 2.

18 Demirtas, (n 5) 501.
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dogrultusunda ceza vermekten kaginma egiliminin birer yansimasi niteligindedirler®.
Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden insanilik ilkesinin bir sonucu olarak sug isleyen
kisinin de insan oldugu gercegini unutmamak gerekir®®. Bu dogrultuda, s6z konusu
miiesseselerin sug isleyen kisiye yerine gore alternatif olarak yerine gore de dogrudan
uygulanmasi suretiyle ceza vermekten kaginilmasi, suglulukla miicadelede daha etkin bir
yontem oldugu i¢in, failin yeniden topluma kazandirilmasi bakimindan oldukga

onemlidir?.
B. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi, suclar ve kabahatler arasindaki ayrima yonelik hukukun
ongordigii bir norma aykirilik boyutuyla her ikisinin de haksizlik olusturdugu
gerekcesiyle genel manada cok farkh diisiinmemektedir. Ornek olarak 14.03.2013 tarihli
ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasmin (c)
bendindeki itiraz konusu kuralda, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan
piyasada faaliyet gdsteren tiizel kisilere, 6446 sayili Kanun, ikincil mevzuat veya lisans
hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkani
olmayacak sekilde aykiri davranilmasi durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin
Tirk Lirast idari para cezasi verilecegini dngdéren kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiriligi ileri siirtilerek iptalinin istendigi olaya iliskin degerlendirmesinde, esasen suglar

ile kabahatlerin her ikisinde de davranis normlarina aykir1 ve haksizlik olusturan fiillerin

1 Demirtas, (n 5) 499-500 ve 502-509; Ozkan, (n 4) 55-56; Alman hukukunda da benzer nitelikte Alman
Ceza Kanunu (StBG) §§ 60, 153 ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) § 153a gibi 6rneklerin
bulunduguna yonelik, Saliger, (n 1) 25 ve 27.

20 jeel, ‘Cagdas...” (n 1) 625; Demirtas, (n 5) 512.
2L Demirtas, (n 5) 509.
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kanun koyucunun koruma altmna aldig1 bir hukuki degeri ihlal ettigini belirtmektedir?? %,

Bununla birlikte, suclar ile kabahatler arasindaki ayrim, ilk olarak bunlar1 karsilayan
fiillerin haksizlik derecesinin fazla veya hafif olup olmamasina goredir®. Yani, suclar ile
kabahatler, ilk olarak ilgili normda diizenlenen yaptirima bakilarak ayrilmaktadir?®. iste
buna gore de “yaptirim tiirleri”?® farklilasmakta ve drnegin haksizlik derecesi daha fazla
olan suglara genellikle hapis cezasi gibi “6zgiirliigii baglayict cezalar” uygulanirken,
haksizlik derecesi daha az olan kabahatlere idari para cezasi veya idari tedbirler gibi

2927

“idari yaptirimlar”®’ uygulanmaktadir?®. Goriildiigii iizere, idari yaptirmmlar bu yoniiyle

kabahatlerin ceza hukukunun digina c¢ikarilmasi -su¢ olmaktan ¢ikarma- egilimiyle

2 <“Anayasa’nm 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim

yapilmadigidan, her ikisi de bu maddede 6ngériilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis
normlarma aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altma aldig: bir hukuki
degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir.” Anayasa
Mahkemesi, 103/108, 31.05.2017, § 12; benzer sekilde, “Idarenin faaliyetleri ¢ok cesitli ve degisken
oldugundan disiplin cezasmi gerektirecek fiillerin tiimiiniin kanunda belirlenmesi giic ve hatta
olanaksizdir. Disiplin su¢ ve cezalarinin genel ¢izgileriyle yasalarda belirtilerek, bunlar arasinda
baglant1 kurma iginin yonetime birakilmasi, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olusturmaz.” Anayasa
Mahkemesi, 42/27, 23.02.2006; Berrin Akbulut, ‘Kabahatler Hukukunda Kanunilik Ilkesi ve Covid-19
Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik’ (2021) 9 (1) CHKD 197, 201; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1653.

23 Zanobini, (n 1) 304; Ogurlu, (n 1) 156, 158-159 ve 160; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1654; Can, (n 4) 416;
Akbulut, Kabahatler (n 1) 22.

24 Heinrich, Strafiecht (n 5) Rn 52; Heinrich, Ceza... (n 5) 31; Alpsoy, (n 4) 266 ve 293; Can, (n 4) 409;
Duygu Tiiziin, ‘Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimleri ve Idari Yaptirimlar Uzerine Baz1 Gozlemler’
(2020) 5 (1) CUHFD 3315, 3318; Akbulut, Kabahatler (n 1) 31, 94 ve 210.

% Akbulut, Kabahatler (n 1) 102.

% Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 118-122; Mahmutoglu, ‘Idari...” (n 12) 151-152; Yal¢m, (n 1) 87-
103; Evren, (n 12) 969; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1640-1641; Illgin Ozkaya Ozliier, ‘idari Yaptirimlarin
Ozellikleri ve Cevre Kanunu’ (2015) (1) ABD 123, 128-130; Can, (n 4) 408; Erding, (n 1) 242 ve 245.

27 Erding, (n 1) 261; Murat Ekinci, ‘Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isindan Idari Yaptirimlar’ (2017) (3) YBHD
19, 22; Kangal, Kabahatler (n 1) 273-274.

28 Bernd Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ in Artur-Axel Wandtke (Hrsg) Medienrecht Praxishandbuch (De
Gruyter 2008) 1759, 1876; Heinrich, Strafrecht (n 5) Rn 52; Heinrich, Ceza... (n 5) 31; “Korunan hukuki
deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglari ayni olmamasi ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve
cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari
para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in
Ongoriilen cezalarin idari suglar igin Ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti
baglayici cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun
daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir
makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir.
Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve
gelisen sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerekmektedir.” Anayasa Mahkemesi, 103/108, 31.05.2017, § 13.
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ilgilidir®®. Bagka bir ifade ile hangi fiilin ne sekilde isimlendirilecegine, fiilin niteliginden
ziyade, ilgili fiile karsilik éngoriilen yaptirrmm niteligine gore karar verilecektir®. Iste
hem Kabahatler Kanunu’nun gerekcesinde®! hem 6gretide®® bu durum benzer sekilde

vurgulanmustir.

Konuya iliskin en pratik ayrim, uygulanmasi idari makamlara birakilan
yaptirimlar1 idari®® kabul eden organik ayrimdir®*. Uyusmazlik Mahkemesi, “kanunun
ongordiigii bir ceza(min) idarenin bir orgami eliyle uygulanabil(mesini) idari yaptirim
olarak adlandirilmalar icin yeterli” bulurken®, Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde
“idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak
Idare Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig
yvaptirimlarla, verdigi cezalara ‘idari yaptirim’ denilmektedir’ seklindeki tanimlama ile
organik kistas1 benimsemistir®®. Ayni sekilde Damstay da ceza yaptiwrmmi ile idari
yaptirimlarin, amag, yaptirima yetkili makam ve hukuksal nitelik ydnlerinden
birbirlerinden farkli oldugunu, ceza yaptwrimlarinin, ceza kanunlarinda suc¢ olarak
ongoriilen ihlallerin yaptirimi olarak ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlardan,

idari yaptirimlarin ise, yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya

29 Tiiziin, (n 24) 3323.

30 Anayasa Mahkemesi, 115/80, 11.06.2009; Bekar, (n 1) 1033-1034; Evren, (n 12) 971-972; Ayatar
Kiuzilyar, (n 17) 1657 ve 1661; Gisi, (n 1) 135-136; Ozkaya Ozliier, (n 26) 168-169; Kangal, Kabahatler
(n 1) 23-24, 56-66.

81« .. esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug veya kabahat olarak bir ayrim

yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir.” Erding, (n 1) 243; Yalcin, (n 1) 218-219; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1662; Can, (n 4) 427,
Gisi, (n 1) 134; Akbulut, Kabahatler (n 1) 94 ve 209.

32 Donay, (n 10) 423; Kaplan, (n 1) 78; Ozkaya Ozliier, (n 26) 135; Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 93;
Akbulut, Kabahatler (n 1) 31.

33 Zanobini, (n 1) 316; Ogurlu, (n 1) 152, 164 ve 165.

3 Goélciiklii, ‘Anlam1’ (n 1) 120; 135; Golciiklii, ‘Miieyyideleri’ (n 1) 199; Ogurlu, (n 1) 168; Ozkaya
Ozliier, (n 26) 158; Erding, (n 1) 251.

% Uyusmazlhik Mahkemesi, 10/12, 08.05.1998; Evren, (n 12) 981.

%  Anayasa Mahkemesi, 48/41, 23.10.1996; Ogurlu, (n 1) 152; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1644 ve 1645;
Ozkaya Ozliier, (n 26) 138; Erding, (n 1) 249; Anayasa Mahkemesi, 43/60, 13.05.2004; Ekinci, (n 27)
22; Evren, (n 12) 974; Alpsoy, (n 4) 275; Anayasa Mahkemesi, 72/51, 15.05.1997; Can, (n 4) 418.
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yargi karar1 girmeden, idarenin bir iglemi ile idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu

kararlardan olustugunu vurgulamaktadir®’,
C. Son Care (Ultima Ratio) ilkesi ile Su¢ ve Ceza Siyaseti

Oncelikle belirtmek gerekir ki, son ¢are ilkesi ceza hukukunun evrensel nitelikte
kabul goren ilkeleri arasindadir. Bununla birlikte hukukumuzdaki anayasal temellerini de
hukuk devleti (Anayasa m.2) ile kanunilik (m.38) ilkeleri arasinda bulmak miimkiindiir.
Bu ilkeler boyutuyla gerekli degerlendirmelere asagida “Kanun Koyucunun Yaklagimi”

baslig1 altinda yer verilecektir.

Genel manada hangi toplum hangi iilke veya hangi donem i¢in olursa olsun devlet
mekanizmasinin kurulabildigi daha Onceki zaman dilimlerindeki hukuki ve politik
anlayiglarda, Devletin suglar1 onlemesi anlasiliyor ve hukuk diizeninin korunmasi
bakimimdan ceza adaletinin ¢cekinmeden uygulanmasi dnceleniyordu®®. Bununla birlikte
kanun koyucunun korumayi1 hedefledigi onceliklerin -diger bir ifadeyle toplumun deger
yargilarmimn ve dogal olarak bunun yansimalarindan olan sug¢ tiplerinin- zamandan
zamana degistigi bilinmektedir®®. Iste bu anlamda zaman bakimindan genelde toplumun
Ozelde ise kanun koyucunun tercihlerindeki degisime yonelik olarak su¢ olmaktan
¢ikarma kavramu, ceza hukukunun son ¢are isleviyle yakm bir iliskiye sahiptir®. Kaldi ki
ceza hukukunun “son ¢are” (ultima ratio) olarak kullanilmasi gerekirken, ¢ogunlukla
adeta “ilk ¢are” (prima ratio) olarak kullanilmasi, ceza hukukunun asir1 genislemesine,

baska bir ifade ile “su¢ enflasyonu’na neden olmasina ve ¢ozdiigiinden daha fazla

37 Damistay 10 D, 521/4772, 05.12.2003; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1658; Ekinci, (n 27) 22; Anayasa
Mahkemesi, 46/2, 06.01.1970; Evren, (n 12) 973.

38 Zanobini, (n 1) 311; Veysel Dinler, ‘Sug Sayma Teorileri ve Anglosakson Temelli Tartismalar Uzerine’,

(2017) (28) HFSA 153, 153-154; ““Ceza hukuku, su¢ siyasetinin oniinde asilamaz bir engeldir.” Roxin,
Franz von Lizst'in 1904’ten 6nce sdyledigi bu climleye 1973 tarihli “Sug¢ Siyaseti ve Ceza Hukuku
Sistemi” adli eserinin en basinda yer vermis ve ceza hukuku ile sug siyaseti arasindaki gerilimin o
tarihlerde de hala var oldugunu belirtmistir (Claus Roxin, Kriminalpolitik und Strafrechtsystem, (De
Gruyter 1973) 1). Bahsi gecen cilimlenin bugiin Tiirk ceza hukuku bakimindan da giincelligini
korudugunu iddia etmek abartili olmayacaktir.” Diizenli, (n 8) 1192.

39 Mahmutoglu, ‘idari...” (n 12) 155; Duman, (n 9) 1; Isik, (n 8) 743; Hartwein, (n 15) 1; Urs Kindhéuser,
‘Ceza Hukuku ve Ultima Ratio Ilkesi’, Cev. Buket Abanoz Oztiirk, (2025) 15 (1) HUHFD 164, 171-
172.

40" Duman, (n 9) 1; Diizenli, (n 8) 1195; Ozkan, (n 4) 39 ve 98.
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sorunlar meydana getirmesine sebep olmustur®!. Giiniimiiz icin bu yaklasimm cokea
tartisildig1*? ve hatta tamamen terk edilmese bile kismen geri plana birakildig
sdylenebilir*®. Bu dogrultuda toplumsal diizeni korumak ve bu amagla diizeni bozucu

davranglar1 6nlemek icin, devletler genellikle idari makamlara bazi yetkiler tanir®* 4.

746 ve olamaz da. Kaldi ki,

Stiphesiz “sorunlarin tek ¢oziimii cezalandirma degildir
haksizlik teskil eden biitlin fiillerin hi¢gbir ayrim gozetilmeksizin su¢ haline getirilmesi
sonucunda, bunlarm yaptirimlar1 da genel ve 6zel O6nleme boyutlariyla korkutucu,
caydirict ve 1slah edici olma 6zelligini kaybedecegi icin, “ceza fikri devaliie” edilmis
olacaktir*’. Ote yandan, idari yaptirimlarda kamu diizeninin ihlali halinde ortaya ¢ikan
kamu yararindaki eksilmenin giderilmesi amacmm bulundugu, cezai yaptirimlar
bakimindan dogrudan bdyle bir amagtan bahsedilemeyecegi gibi, bunlarin 6ziinde
ddetme, ac1 verme ve 1slahin bulundugu hatirlatiimalidir®®. Ayrica kanunlar ile toplum

arasindaki uyusma, toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni toplumda zamandan

zamana da degisebilmektedir®®.

4 Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 13; Dinler, (n 38) 164; Taskin, (n 5) 63 ve 78-79; Demirtas, (n 5) 512;
Diizenli, (n 8) 1200-1201 ve 1225; “Ceza hukukunun “gereksiz sug tipleri” ile genisletilmesi, sistem ici
tutarsizlik agisindan bile hakli gosterilemeyecek bir yasama hatasidir.” Kindh&user, (n 39) 166.

42 Zanobini, (n 1) 311-312; Bayraktar, (n 1) 203; Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 49; Dinler, (n 38) 156;
“Ceza hukukunun artik bir¢ok alanda, erozyona ugrayan ahlak, gelenek ve din normlariyla ¢oziilemeyen
sosyal catigmalart islemek icin sadece bir formel mekanizma sundugu izlenimi dogmaktadir.”
Kindh&user, (n 39) 168.

4 Taskm, (n 5) 63; Duman, (n 9) 4.

4 Golciiklii, ‘Miieyyideleri’ (n 1) 212; Icel, ‘Idari...” (n 1) 117-119; Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 49.

4 “Tim bu 6rneklerden de anlagilacag: lizere kanun koyucunun korumayr hedefledigi oncelikler

degismektedir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi bu yaptirimlarin idari nitelikleri bir tarafa
birakilacak olursa, bunlarin mevzuatimizda yer alan diger para yaptirimlarinimn konu itibari ile gostermis
oldugu o6zelliklere sahip bulunduklar1 sdylenebilir. Gergekten de bu konuda idareye dogrudan yaptirim
uygulayabilme yetkisi verilmemis olsaydi, s6zii gegen para yaptirimlarinin ya tazminat kabilinden, ya
kamu ya da medeni para cezasi oldugunu sdyleyebilecektik. Fakat burada belirleyici olan agiklanan
oncelikli amaclar olmayip, idarenin sahip oldugu ayricalikl yetkidedir.” Mahmutoglu, ‘Idari...” (n 12)
155.

46 Bayraktar, (n 1) 204; Ozkaya Ozliier, (n 26) 169.
47 Donay, (n 10) 424; Diizenli, (n 8) 1205 ve 1207-1208.

8 Erding, (n 1) 266-267; “Iste sapma olan davranis1 belirleme, esas olarak hukukun korumaya alacagi

davranislar ile hukukun yaptirima ugratacagi davraniglar arasinda bir ayrima varma isidir.” Dinler, (n
38) 163.

49 Bayraktar, (n 1) 204, 211; Yalgin, (n 1) 23; Akbulut, Kabahatler (n 1) 97; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (14. Baski, Legem 2023), 300; Oral ve Bas, (n 9) 483; Dinler, (n 38) 156 ve 158.
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Iste kanaatimizce biitiin mesele, ceza hukukunun toplumu koruma ve kollama
gorevini en 1yi bi¢cimde yiiriitebilmesi icin hangi ilke ve hedefler i¢inde diizenlenmesi
gerektigi sorunu ile ilgilenen “sug¢ ve ceza siyaseti” ile alakalidir. Anayasa Mahkemesi’nin
gerek suc ve cezalar gerekse de kabahatler ile ilgili pek cok kararina yansidigi bicimde

bu husus, kanun koyucunun takdir yetkisinde olup®® tamamen bir tercih meseledir.

Demokratik bir hukuk devletinde, Anayasa’nin kanun koyucuya verdigi gorev,
ceza hukukunu sug ve ceza politikasi ile sekillendirmek ve sinrlandirmaktir®. Son care
ilkesi, ceza hukukundan 6nce bagka araglar1 6ncelemeyi amaglar ve bu asamada kanun
koyucu, Anayasa’nin 6ngordiigli korumay1 ancak baska bir sekilde yapmak miimkiin
olmadiginda, ceza hukuku aracihigiyla yapmakla yiikiimliidiir®?. Ancak dnemle belirtmek
gerekir ki s6z konusu tercih bakimindan “Cezai yasaklamanin yaygin kabul gérmesi,
onun dogru bir tercih oldugu anlamina gelmez”>3. Sug ve ceza politikasi agisindan “kusur;
hukuk devleti ve hiimanizm ilkeleri” marifetiyle kisileri keyfi bir yonetim tarzina maruz
birakmayacak sekilde, kanun koyucu hukuka aykir1 fiilleri etkili bir bicimde
onleyebilecek ve ceza hukukunun kapsamini nereye kadar genisletebilecegini

belirleyebilecektir. Bu tahlil ve belirleme neticesinde, bazi fiillerin su¢ olmaktan

%0 Anayasa Mahkemesi, 119/37, 23.03.2004; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1662; Anayasa Mahkemesi, 154/35,
26.02.2009; Anayasa Mahkemesi, 43/51, 12.03.2009; Anayasa Mahkemesi, 93/88, 18.06.2009;
Anayasa Mahkemesi, 3/4, 06.01.2005; Anayasa Mahkemesi, 92/25, 15.03.2007; Evren, (n 12) 977-978;
Anayasa Mahkemesi, 79/194, 26.11.2002; Akbulut, Kabahatler (n 1) 89-90; Anayasa Mahkemesi,
17/171, 22.12.2011; Anayasa Mahkemesi, 120/40, 05.03.2009; Anayasa Mahkemesi, 106/190,
29.11.2012; igel, ‘Cagdas...” (n 1) 622 ve 631; Anayasa Mahkemesi, 122/123, 30.12.2015; Anayasa
Mahkemesi, 128/66, 27.03.2014; Anayasa Mahkemesi, 97/60, 27.03.2014; Ekinci, (n 27) 26; Anayasa
Mahkemesi, 47/11, 10.02.2016; Taskin, (n 5) 76-77; Diizenli, (n 8) 1197-1198; Anayasa Mahkemesi,
137/161, 29.11.2017; Anayasa Mahkemesi, 95/119, 2017; Anayasa Mahkemesi, 109/28, 07.04.2016;
Kaplan, (n 1) 81; Anayasa Mahkemesi, 103/108, 31.05.2017; Akbulut, Kabahatler (n 1) 106; Kangal,
Kabahatler (n 1) 61; Yargitay CGK, 1-69/74, 01.05.2001; Demirtas, (n 5) 495; “Belirtmek gerekir ki
bir fiilin cezaya layik olup olmadigini belirlemek yasa koyucunun yetkisinde oldugundan, yasa koyucu
bu belirlemeyi yapmakta anayasa ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagh kalmak kaydiyla serbesttir.
Anayasa Mahkemesi’nin saydigi hususlarin bir kismi ise -bilimsel verilerin gézetilmesi gibi- yasa
yapma teknigi agisindan uyulmasinda fayda olan, ancak uyulmadigi takdirde anayasanin lafzina
aykirilik teskil etmeyen 6lgiitlerdir.” Diizenli, (n 8) 1209.

1 Hartwein, (n 15) 1; Dinler, (n 38) 157; “Cezalandirma yetkisinin kullanilmasi, sosyal bir ihtiyag oldugu

kadar siyasi bir fonksiyon niteligi de tasir ve siyasi sistemlerin kabul edilebilirligini ve mesruiyetini
belirler.” Diizenli, (n 8) 1195 ve ayrica bkz. 1210.

52" Duman, (n 9) 4; Isik, (n 8) 742; Ozkan, (n 4) 97-98.
3 Tagkin, (n 5) 68.
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¢ikarilabilmesi miimkiindiir®*. Zaten, “Bu da tamamen kanun koyucunun su¢ politikast ile
ilgili bir tercihidir™®.
D. Kanun Koyucunun Yaklasim

Ulkemiz bakimindan da kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin “déniim

2956 9957

noktasi”® veya “koge tasr™>' niteligindeki bir 6rnegi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu
(KK)’dur®®. Diger bir ifadeyle ise, Kanunun ortaya ¢ikis nedenlerinden biri, belki de en
onemlisi, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimidir®®. Kanunun 1. maddesinde “toplum
diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla”
kabahatlere ve idari yaptirimlara iliskin esaslar belirlenmis ve devamindaki 2.
maddesinde de “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasim ongordiigii  haksizk anlasilir” seklinde bir tanim benimsenmistir.
Boylelikle 5237 sayili TCK ve 5326 sayili KK ile izlenen sug politikasi neticesinde, 765
say1l1 TCK donemindeki sucun ciiriim ve kabahat seklindeki ayrimi terk edilerek, eskiden
bir sug tiirlii olarak kabul edilen kabahatler artik -dogrudan kanunun ifadesiyle- bir

haksizlik tiirii olarak kabul edilmistir®°.

KK m.4/2°deki “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirvii, siiresi ve miktari,

ancak kanunla belirlenebilir” hikmi ile “kanunilik ilkesi”®* kat1 bir sekilde

% Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 54; hatta bu bakis agistyla “Toplumsal kontroliin en iyi sekilde

saglanmasina yonelik ceza hukukunun son ¢are oldugu diislincesi, bir fiili su¢ haline getirmekten ¢ok
su¢ olmaktan ¢ikarmaya” iliskindir. Ozkan, (n 4) 97.

% Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 93; ayrica bkz. Dinler, (n 38) 158; Heinrich, Strafrecht (n 5) Rn 52;
Heinrich, Ceza... (n 5) 31; BVerfGE, 9/167, 04.02.1959; BVerfGE, 22/49, 06.06.1967; BVerfGE, 27/18,
16.07.1969; gercekten “Buraya kadar ultima ratio ilkesinin daha ¢ok kanun koyucuyu ilgilendiren, onun
ne zaman bir fiili cezalandirmasi ya da cezalandirmamasi gerektigine iligkin yol gdsteren bir ilke oldugu
kabul edilebilir.” Ozkan, (n 4) 98.

% Gisi, (n 1) 130 ve 149; Yal¢mn, (n 1) 27.
5 Yalem, (n 1) 207.

8 cel, ‘Cagdas...” (n 1) 627; Demirtas, (n 5) 498; Alpsoy, (n 4) 268 ve 293; Akbulut, Kabahatler (n 1)
74.

5 Evren, (n 12) 973; Kula, (n 10) 45.

0 Erding, (n 1) 246, 247-248 ve 256; Can, (n 4) 409; Ekinci, (n 27) 21; Kula, (n 10) 48-49; Kangal,
Kabahatler (n 1) 35-36.

61 Anayasa Mahkemesi, 198/111, 10.12.1962; Anayasa Mahkemesi, 27/55, 12.10.1965; Evren, (n 12) 975;
Zeynel T. Kangal, ‘Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi’ (2011) 6 (17) CHD 61,
62.
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benimsenmisken, ilk fikrasindaki “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda a¢ik¢a
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢ergeve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hiikkmii ile
kanunilik ilkesi esnetilmistir. Goriildigi tizere, KK m.4/1 ve 2’de “kabahatte ve
yaptirimda kanunilik” olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir®2. Yani kanunilik ilkesi,
maddenin birinci fikrasi uyarinca kabahatlerin igeriginin doldurulabilmesi bakimindan
mutlak degilken, ikinci fikrasi uyarinca yaptirimin tiirii, stiresi ve miktar1 bakimmdan

mutlaktr®. Bu durum, maddenin gerekcesinde benzer sekilde teyit edilmistir®* .

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.38°deki ilkelerin su¢ ve cezalara
iligkin oldugu gibi ayn1 kapsamiyla kabahatler bakimindan gecerli kabul edilmesinin isin
mahiyetine aykiri oldugunu, 6zellikle yasama organinin agir isleyen yapis1 ve gelisen,
biiyliyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimler dolayisiyla kanunilik ilkesinin
kabahatler bakimindan daha esnek uygulanmasi gerektigini ve bunun uzmanlagmis
kurumlar vasitasiyla yapilmasmin en dogru ¢dziim olacagini kabul etmektedir®®. Ancak
kanun koyucunun acik¢a istemedigi veya idareye dogrudan herhangi bir yetki vermedigi
durumlarda, esnek oldugunu ifade etmis olsak da kanunilik ilkesi uyarinca idarenin

kabahat olusturan fiilleri belirleme yetkisinin bulunmadigini not diismekte fayda vardir®’.

62 Bekar, (n 1) 1039; Kangal, ‘Anayasal...’ (n 61) 70-71; Evren, (n 12) 980; Can, (n 4) 412-413; Kula, (n
10) 59.

8 Erding, (n 1) 269; Ekinci, (n 27) 19, 27, 33 ve 50; Kula, (n 10) 58; Tiiziin, (n 24) 3320-3321.

84 “Madde metninde, sucta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul

edilmistir. Buna karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hitkme yer verilmistir.” Yal¢m, (n 1) 219.

8 Kangal, ‘Anayasal...” (n 61) 65, 68 ve 71; Kangal, Kabahatler (n 1) 82.

8  Anayasa Mahkemesi, 115/86, 02.06.2011; Kaplan, (n 1) 77; Anayasa Mahkemesi, 85/3, 13.01.2016;
Ekinci, (n 27) 30; Anayasa Mahkemesi, 103/108, 31.05.2017; Akbulut, Kabahatler (n 1) 112-113;
Akbulut, “Kanunilik...” (n 22) 203; Alpsoy, (n 4) 273; Anayasa Mahkemesi, 19/66, 23.10.1997,
Anayasa Mahkemesi, 231/89, 23.05.2001; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1646-1647; Gisi, (n 1) 131; Anayasa
Mahkemesi, 84/124, 08.12.2004; Ozkaya Ozliier, (n 26) 139-140; Anayasa Mahkemesi, 51/73,
10.12.2020; Kangal, Kabahatler (n 1) 64-65.

67 Anayasa Mahkemesi, 40/20, 15.02.2006; Akbulut, “Kanunilik...” (n 22) 205, 211-212; Kangal,
Kabahatler (n 1) 101-102 ve 116; aksi yonde degerlendirmeler igeren “Yargitay 7 CD, 11742/11991,
07.10.2021 ve Danmigtay 8 D, 5951/4479, 20.10.2020” tarihli kararlarm elestirisi i¢in, Kangal,
Kabahatler (n 1) 100-101.
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Ozgiirliikler alanina ceza hukuku marifetiyle yapilan yogun miidahalelerin
paradoksal bicimde su¢ oranlarmi artirdig1 ve suc teskil eden fiilleri toplum nezdinde
maalesef siradanlastirdigi bilinmektedir®®. Sugla miicadelede basariya ulasabilmek icin,
ceza hukukuna dahil olacak veya olmayacak fiillerin 6zenle secilmesi bir zorunluluktur®®.
Bununla birlikte kanun koyucunun “hafif su¢larla” mahkemelerin mesgul edilmesini bir
dereceye kadar onlemek istedigi de Steden beri bilinmektedir’® . Bu asamada, 6rnek
olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi
Hakkinda (87)18 sayili Tavsiye Karari’nda, idari Yaptirimlarla ilgili R(91)1 sayili Tavsiye
Karari’nda ve Ceza Adaletinin Y6netimi Hakkindaki (95)12 sayili Tavsiye Karari’nda,
ceza adaletindeki zorluklara kars1 su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza vermekten vazge¢me veya
sistem dismma ¢ikarma, uzlasma ve ceza muhakemesinin sadelestirilmesi gibi ceza
siyasetlerinin katkis1 olabilecegi yoniinde degerlendirmelerde bulunuldugu; dolayisiyla
suc¢ siyasetinin yiiriitiilmesinde Onceliklerin bi¢im ve igerik bakimindan acgik¢a

belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir’2.

Kanun koyucunun adil bir neticeye varabilmesi i¢in kesin bir kritere ihtiyac
bulunmaktadir’®. Iste bu husustaki kesin kriter, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da
“vasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢ik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir”

seklinde vurgulanan “belirlilik ilkesi”dir".

8 Taskm, (n 5) 67; Demirtas, (n 5) 512.
89 Bayraktar, (n 1) 206; igel, ‘Idari...” (n 1) 130.

0 Donay, (n 10) 423-424; Gélciiklii, ‘Anlam1’ (n 1) 140 ve 143-144; icel, ‘idari...” (n 1) 131; Ogurlu, (n
1)156-157; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1649; Ekinci, (n 27) 23.

. Goleiiklii, ‘Anlam1’ (n 1) 148-149; Mahmutoglu, Kabahatleri... (n 1) 52 ve 149-150; Mahmutoglu,
‘Idari...” (n 12) 159.

2 Yalgn, (n 1) 21, 24 ve 87; Ayatar Kizilyar, (n 17) 1649; Can, (n 4) 410; Kangal, Kabahatler (n 1) 561-
562.

3 Zanobini, (n 1) 314; Bayraktar, (n 1) 206; Ogurlu, (n 1) 186-187.

" Anayasa Mahkemesi, 69/116, 07.07.2011; icel, ‘Cagdas...”’ (n 1) 632; Anayasa Mahkemesi, 51/73,
20.05.2010; Kangal, Kabahatler (n 1) 68; Anayasa Mahkemesi, 198/111, 10.12.1962; Anayasa
Mahkemesi, 27/55, 12.10.1965; Evren, (n 12) 975; Anayasa Mahkemesi, 94/13, 21.01.2010; Anayasa
Mahkemesi, 35/53, 26.06.2019; Akbulut, Kabahatler (n 1) 128 ve 133; Akbulut, “Kanunilik...” (n 22)
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Kanaatimizce de iilkemizde adalet mekanizmasinin yiikiinii sucla miicadeleye
imkan taniyacak bir seviyeye indirme ihtiyaci, 6zellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli modern ceza hukuku kurumlarina
yer verme ve bu dogrultudaki kanuni diizenlemeleri ¢esitlendirme ¢abasi ile anlamli ve
miimkiindiir’®. Ulkemiz bakimindan, baskin cezalandirma ydntemi olarak kabul géren
hapis cezalarinin tercihi ve bu kapsamda sug¢ isleyen bireylere ne tiir reaksiyon
gosterilmesi gerektigi yeniden diisiiniilmelidir’®. S6z konusu hedefler dogrultusunda
belirlilik ilkesi, kanun koyucuya yodneliktir’’. Dolayisiyla kanun koyucu gerek sug
gerekse kabahat olusturacak fiiller bakimindan unsurlart miimkiin oldugu 6lgiide agik
diizenlemelidir’®. Yukarida ifade edilen ceza hukukunun son care ilkesi ile haksizlikla
miicadelede ya da hukuki degerlerin korunmasinda, ceza ile ayn1 veya daha 1y1 etki
sonucunu doguracak herhangi idari veya hukuki yaptirim bulunmasi durumunda, bunun
tercih edilmesi gerektigi agiktir’® 8. Kanaatimizce bu hedefler, kabahatler bakimindan
belirlilik ilkesi dogrultusunda idareye, ceza ve ceza muhakemesi hukukunda ceza
vermekten kacmma egilimi baglaminda zikredilen miiesseseler bakimimdan ise daha

genel manada uygulayiciya yonelik bir anlama sahiptir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin aile diizenine karsi suglarda evlenmenin dinsel torenine
iligkin TCK m.230/5-6 hiikiimlerini, son care ilkesine agik¢a yer vermese de bu ilkeye
iligkin degerlendirmelerde bulunarak, olciiliiliik ve zorunluluk referanslariyla Anayasa’ya

aykir1 bulup iptal ettigi karari®2, bu asamada drnek gosterilebilir. Esasen burada 6rnek

214 ve 220; Anayasa Mahkemesi, 16/8, 19.04.1988; Ozkaya Ozliier, (n 26) 138; Anayasa Mahkemesi,
5/25,06.07.1993; Evren, (n 12) 989.

s gel, ‘Idari...” (n 1) 131.

8 Taskm, (n 5) 85; Demirtas, (n 5) 513.

7 Akbulut, “Kanunilik...” (n 22) 219; Ozkan, (n 4) 114-115.

8 Evren, (n 12) 990.

8 Taskm, (n 5) 69; Demirtas, (n 5) 493.

8 Demirtas, (n 5) 502; BVerfGE 120, 224-273; Duman, (n 9) 2 ve 22.
81 Zanobini, (n 1) 314; Akbulut, “Kanunilik...” (n 22) 219.

82 Anayasa Mahkemesi, 36/51, 27.05.2015; Taskin, (n 5) 78; Demirtas, (n 5) 495-496; iptalin elestirisine
iliskin, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(20. Baski, Seckin 2022) 1123-1126.
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gosterdigimiz husus, Anayasa Mahkemesi’nin konuya yaklagimi degil, daha sonrasindaki
stirecte kanun koyucunun sergilemis oldugu tutumdur. Ciinkii kanaatimizce bu karar
sonrasinda, kanun koyucunun on yildir konuya iliskin cezai herhangi bir diizenleme
yapmayarak, tercihini su¢ olmaktan ¢ikarma yoniinde kullandigini soylemek

miumkindir.

Kanaatimizce hem asagida da ele alacagimiz bicimde tarihsel agidan hem de
buraya kadar anlatilanlarin 15181 altinda benzer bir akil yiiriitme, bir biitiin halinde hakaret

suclar1 i¢in isletilmelidir.
II. HAKARET SUCLARI
A. Genel Olarak

765 sayili TCK doneminde, serefe yonelik saldirilar, magdura “maddei mahsusa”
isnat edilip edilmemesine gore, “hakaret” (m.480) ve “sévme” (m.482) olarak iki sug
seklinde diizenlenmisken®®; 5237 sayili TCK doneminde, “somut bir fiil veya olgu isnad:
veya sovmek” fiilleri “hakaret” sugu olarak diizenlenmistir®. Ancak, somut bir fiil veya
olgu isnadinin, sévmek seklindeki olumsuz bir deger yargisina nazaran daha fazla
haksizlik igerigine sahip oldugu diislincesiyle, bunlarin hakaret sugunun se¢imlik
hareketleri olarak ayn1 cezayla karsilanmasi, 6gretide yerinde goriilmemistir®. Gergekten
de bu iki durumdaki haksizligin agirligi veya derecesi ayni olmadigi i¢in soyut deger
yiikleme seklinde gerceklesen sovme suretiyle hakaretin daha az cezayi gerektiren bir hal

olarak diizenlenmesi 6gretide dnerilmistir®.

8 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar (Filiz Kitabevi 1994) 222-
223, 239 ve 243; Berrin Akbulut, ‘Cumhurbaskanma Hakaret ve Sévme Sucu’ (1995) 1 (1) SUHFD
271, 273 ve 279; Hasan Sinar, ‘Hakaret’ in Koksal Bayraktar (Ed.) Ozel Ceza Hukuku Cilt IIT (On Tki
Levha 2018) 425.

8  Ahmet Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, ‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’ (2007) (68) TBBD
43, 43; Mustafa Ozen, ‘Hakaret Sucu ve internet Yoluyla Islenmesi’ (2008) (75) TBBD 94, 97-98; Smar,
‘Tirk...” (n 9) 77, 83 ve 85; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim
Cakur, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski, Adalet 2019), 485; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 634;
Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski, Adalet 2023) 708-
709.

8 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 648; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 91; Ozen, Ozel (n 84) 708; Enes
Koken, ‘Serefe Kars1 Suglar’ (2015) (6) UMD 281, 294; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 84) 489;
Devrim Aydin, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sugu’ (2013) 19 (2) MUHF-HAD 879, 916.

8 (Ozen, ‘Hakaret...” (n 84) 107; Ozen, Ozel (n 84) 708.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1577(2007) sayili “Hakaretin Sug
Olmaktan Cikartilmasina Dogru” baslikli karariyla, bir¢cok tliye devlette hakaret sucu i¢in
hapis cezas1 ongoriildiigii ve iilkemiz bakimindan da bu yonde cezalarin verildigi tespit
edilmis; tiye Devletlere hakaret i¢in mevzuatta Ongdriilen cezalarin gecikmeksizin
kaldirilmas1 yoniinde goriis bildirilmistir®”. Kararda, iiye devletlerde hakaret suclarinda
ceza kovusturmasinin kotiiye kullanilmasinin dniine gegilmesi ve bu davalarda savcilarin
bagimsizligiin korunmasi bakimindan gerekli teminatlarin saglanmasi, hapis cezasmnin
sadece siddete ve nefret soylemine tesvik durumunda uygulanmasi, kamusal figiirlere
daha yiiksek koruma saglanmasina iligkin hiikiimlerin hakaret diizenlemelerinden
ayiklanmasi, bu dogrultuda iilkemiz 6zelinde TCK m.125/3’iin® degistirilmesi yoniinde

89

cagri yapilmistr™. Bu yaklasimda, ifade Ozgiirliigline zarar verilebilme riskinden

kaginmanmn amaglandig1 ifade edilebilir®.

“demokratik hukuk devleti bakimindan kaygi verici” bir sekilde TCK m.125/3’¢%

Buna karsin, uygulamamizda maalesef

87 Duman, (n 9) 11 ve 39; hatta olumsuz uygulamalara drnek olarak Azerbaycan ve Tiirkiye nin verildigine
iliskin, Sinar, “Tiirk...” (n 9) 106; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 634; Oral ve Bas, (n 9) 493; Ali Kemal
Yildiz, ‘Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suglar’ in Koksal
Bayraktar (Ed.) Ozel Ceza Hukuku Cilt XI (On iki Levha 2022) 15; Gokhan Taneri, Sosyal Medya
Suglar: (Adalet 2023) 318.

8 TCK m.125/3: “Hakaret sugunun; a) Kamu gérevlisine kars1 gérevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal,

felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, ¢) Kisinin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.”;
ozellikle TCK m.125/3-b halinin elestirisi icin, Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 655; Mine Arisoy,
‘Hakaret’ (2007) (72) TBBD 152, 182; Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingér, ‘Tiirk Ceza Hukukunda
Suglarm Tasnifi’ (2007) (69) TBBD 21, 32-33; Soyaslan, (n 49) 336; Sinar, ‘Hakaret’ (n 83) 449; ilhan
Uziilmez, ‘Hakaret Sucu’ (2010) 5 (12) CHD 40, 54; Aydin, (n 85) 907; Snar, “Tiirk...” (n 9) 98; Kdken,
(n 85) 302; Taneri, (n 87) 371; 765 sayili TCK donemi igin, Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (4. Basi, Filiz Kitabevi 1994) 5-7; 5237 sayili TCK’nin sisteminin yerinde oldugu goriisii
icin, Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 92; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 84) 497.

89 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 634; ayrica konuya iliskin, Adem Soziier ve Tolga Sirin, ‘Tiirk Ceza

Kanununun 125. Maddesinde Kamu Gérevlilerine Hakaret Sucu Icin Ongériilen Ceza ve Giivenlik
Tedbirinin Anayasadaki ifade ve Siyasal Ozgiirliiklerle ilgili Normlara Aykir1 Oldugu Hakkinda
Bilimsel Miitalaa’, (ademsozuer.com, 02.09.2024) <https://ademsozuer.com/wp-
content/uploads/2024/09/Kamu-Gorevlisine-Hakaret-Anayasaya-Aykirilik.pdf> erigsim tarihi 9 Aralik
2025.

% Duman, (n 9) 11.

9 QOgzellikle “kutsal devlet” anlayisinin bir tezahiirii niteligindeki TCK m.125/3-a bendinin ceza
kanununun cagdas ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini esas alan bir kanun olma iddiast ile
bagdagmadigina iliskin, Swnar, ‘Tiirk...” (n 9) 97-98 ve 105; Oral ve Bas, (n 9) 501-502 ve 535; bu
asamada Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne E.2024/173 esas sayil1 itiraz
basvurusu tizerine, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.12.2025 tarihinde “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun; A. 125. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin, B. 131.
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kolaylikla ve siklikla basvuruldugu®®, ayrica “Cumhurbaskanina hakaret” sugunu
diizenleyen TCK m.299’a dayanarak yaygin ve hatta kisilerin tutuklu yargilanmasi gibi
“olagan dis1 ve vahim” uygulamalara gidildigi bilinmektedir®. Karsilastirmali hukuktaki
egilim, hakareti su¢ olmaktan ¢ikartma yoniindeyken, uygulamamizin halen daha

ozgiirliikler lehine olmasi1 gereken diizeye ulasamamasi siziiciidiir®.

Modern hukuk diizeni, Fransiz Devrimi sonrasinda artan bir hizla maddi ve
manevi varhi@iyla bir biitiin olan kisilerin maddi varhigmi korudugu gibi, seref ve
haysiyetini kapsayan manevi varligint da korumak zorunlulugunu kabul etmis; baska bir
ifadeyle kisilerin manevi varligmma yonelen saldirilar1 onlemek i¢cin 6zel hukuk
tedbirlerine basvurmay1 yeterli gormemis ve hakaret diizenlemeleriyle ceza hukuku

yaptirimlarinm uygulanmasi yolunu da benimsemistir®. “Serefe Kars: Suclar” seklindeki

maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “Kamu goreviisine karsi gorevinden dolayr islenen
harig;...” ibaresinin, iptallerine karar verilmesi talebi.” hakkinda karar verecegini not diismeliyiz
(Genel Kurul Giindemi, 11.12.2025) <https://www.anayasa.gov.tr/26532> erisim tarihi 30 Aralik 2025.
Konuya iliskin bu ¢caligmada izaha calistigimiz gerekgeler ve uluslararasi alandaki su¢ olmaktan ¢ikarma
yoniindeki gidisat dogrultusunda iptal kararinin ¢ikacagini dngdrmekteyiz; bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi’nin internet sitesinde bu makaleyi revizyon sonrasi tekrar dergiye gonderdigimiz
30.12.2025 tarihi itibariyla soz konusu Itiraz Basvurusuna iliskin herhangi bir sonug paylasimi
yapilmadigini not diismek zorundayiz.

2 Snar, ‘Tiirk...” (n 9) 112-113; Arisoy, (n 88) 201.

% Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, ‘TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazabi Mi1?’ (2015)(Ekim)
Giincel Hukuk 1 ve hatta bu kapsamda TCK m.299’un “Cumhurbaskani’nin herhangi bir sekilde
elestirilmesi konusunda caydirici bir etki yaratilmaya ¢alisilma”st dogrultusunda adeta “siyasi bir
susturucu” olarak kullanildigina iliskin, Altiparmak ve Akdeniz, (n 93) 3; Hasan Sinar,
‘Cumhurbagkanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglari’ (2015) 10 (27)
CHD 29, 62-63; Isik, (n 8) 739-740 ve 748-749; Yargitay 16 CD, 3/1086, 11.02.2021; Yargitay 16 CD,
7346/271, 28.01.2021; Murat Balc1 ve Kerim Cakar, Sosyal Medyada Islenen Suglar (Adalet 2023) 120-
121; buna karsm 765 sayili TCK déneminde 158. maddeye iliskin genelde ceza davasi agilmadigy,
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi acildigina yonelik, Akbulut, ‘Cumhurbagkanina...” (n 83) 296;
durum bdyleyken maalesef su an gelinen noktada “Sug, tarihte ve diinyada hi¢ olmadig1 denli yogun
bigimde uygulama buldu. Tiirkiye, ifade 6zgiirliigi aleyhine bir diinya rekoru kirmis oldu.” Tolga Sirin,
“Majestelerini incitme” sucu’ (T24, 26.10.2021) <https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/majestelerini-
incitme-sucu,32943> erigim tarihi 28 Agustos 2025.

% Snar, ‘Tiirk...” (n 9) 110; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 634; Duman, (n 9) 12; Zoltan Téth J., ‘The
regulation of defamation and insult in Europe’ in Andras Koltay (Ed) Comparative Perspectives on the
Fundamental Freedom of Expression (Wolters Kluwer 2015) 489, 490-491 ve 518-519; Oral ve Bas, (n
9) 492-494; Enes Kethiida, ‘ifade Ozgiirliigiine Dair Uluslararas1 Standartlar ve Cumhurbaskanimna
Hakaret Sugu: IHAM’1n Vedat Sorli Karar1 Isiginda Bir Degerlendirme’ (2024)2(1) TUHFD 128, 132
ve 140.

% Aydin, (n 85) 880 ve 883; Uziilmez, (n 88) 41; Sinar, ‘Tiirk..." (n 9) 76; Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ (n
28) 1798-1799; Isik, (n 8) 744; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8.
Baski, Adalet 2022), 543; Soyaslan, (n 49) 3, 10 ve 295.
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boliim basligindan da anlasildig: gibi, hakaret su¢larinda korunan hukuki deger, sereftir.
Seref, kisinin kendisinde gordigi “fiili-i¢-siibjektif seref” ve baskalarinin kiside gordiigii
“normatif-dig-objektif seref” seklinde ikili bir anlama sahiptir®®. Bu ayrim, “onur, seref ve

sayginhigini rencide edebilecek” derken TCK m.125 bakimindan da séz konusudur®’.

Hakaret suclari, sadece TCK m.125’ten ibaret degildir. “Kisinin hatirasina
hakaret” (TCK m.130), “Halkin bir kesimini asagilama” (TCK m.216/2),
“Cumhurbaskanina hakaret” (TCK m.299), “Devietin egemenlik alametlerini
asagilama” (TCK m.300), “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarint asagilama” (TCK m.301), “Yabanci deviet baskanina karsi sug¢”
(TCK m.340), “Yabanc: deviet bayragina karsi hakaret” (TCK m.341) ve “Yabanci devlet
temsilcilerine hakaret” (TCK m.342/2) suglari, serefle birlikte ve ondan daha o6ncelikli
olarak bagka hukuki yararlar1 da korumaya alan sug tiplerine 6rnektir. Bu 6rnekler, “genel
ve ozel tahkir suclarr” seklinde de nitelendirilmektedir®. Tabi soz konusu suclar,

magdurun niteligi veya aleniyet gibi baska unsurlar bakimmdan farkliliklara sahiptir®®.

TCK m.130/1°de “Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina ii¢ kigiyle ihtilat ederek
hakaret” edilmesi cezalandirilmistir. Oliimle birlikte kisilik sona erdigi i¢in, burada dogal
olarak Oliiler magdur olamazlar. Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, boyle bir sug

tipiyle oliiniin hatiras1 ve yakimlarinin korunmasi amagclanmaktadir!® 101 Kald: ki,

% Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 54; Ozen, ‘Hakaret...’ (n 84) 94-95; Aydin, (n 85) 882; Smar, ‘Tiirk..." (n
9) 78; Sinan Sami Akkurt, ‘Kisilik Hakkinmn Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan ihlali Halinde
Ortaya Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis’ (2017) 25 (2) SUHFD 329,
347; Duman, (n 9) 1.

9 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 635; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 45; Arisoy, (n 88) 154-155; Uziilmez,
(n 88) 42-43; Ozen, Ozel (n 84) 709; Koken, (n 85) 285; Simar, ‘Hakaret’ (n 83) 426-427; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir, (n 84) 486 ve 489; Koca ve Uziilmez, (n 95) 545-546; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan
ve Pimar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski, Seckin 2024), 511-512; Oral ve Bas,
(n 9) 481.

% Akbulut, ‘Cumhurbagkanina...’ (n 83) 272-273; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 43-44; Uziilmez, (n 88)
41; Aydin, (n 85) 881; Sinar, ‘Tiirk...” (n 9) 77; Koken, (n 85) 282; Sinar, ‘Hakaret’ (n 83) 426; Artuk,
Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 84) 486 ve 1173; Koca ve Uziilmez, (n 95) 543; Soyaslan, (n 49) 297 ve
819-830; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 96) 507; Oral ve Bas, (n 9) 478; Taneri, (n 87) 807-917.

99 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 635; Onder, Sahuslara... (n 83) 229; Akbulut, ‘Cumhurbaskanma...’ (n
83) 273-274; Soyaslan, (n 49) 297.

100 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat: Cilt 1 (26. Bas1, Seckin 2020), 330.

101 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 638; Onder, Sakuslara... (n 83) 227; Soyaslan, (n 49) 302; benzer sekilde
Alman Ceza Kanunu (StGB) §189 6rnek verilebilir, Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ (n 28) 1799.

746



Yilmaz HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 725-768

sorusturma ve kovusturma kosulu olarak sikayet sartmni diizenleyen TCK m.131’in ikinci
fikrasi, “olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri’ne sikayet
hakki taniyarak, s6z konusu amaci teyit etmistir'®?. 765 sayili TCK m.178, &liilere karsi
duyulmas1 gereken saygi1 hissinin dini nitelik tasidig1 diistincesiyle “din hiirriyetine karsi

suclar” fashinda ele almmist1%

. Ancak bu sugla din hiirriyeti degil, bizzat 6liiniin kisilik
hakkinin 6limden sonraki etkisinin korunmasi amaglandigi i¢in, 5237 sayili TCK
m.130’un “serefe karsi suglar” basghgi altinda ele alinmasmin yerinde oldugu ifade

104

edilmistir". Buna karsm, 6liimle birlikte kisiligin son bulmasi ve “serefe karsi su¢lar’in

da “kisilere karst suglar” arasinda yer almasi nedeniyle bu goriisiin yerinde olmadigi da

belirtilmistir'®.

Ayrica, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun m.1 de,
“Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse’nin cezalandirilacag 6zel
olarak diizenlendiginden, bu nitelikteki fiillere TCK m.130/1 wuygulama alam
bulmayacaktir'®. Hakaret sucunun bu 6zel seklinin sorusturulmasi ve kovusturulmas,

genel diizenlemenin aksine sikayet sartma tabi olmadig igin takibat re’sen yapilir!?’.

B. Ceza Vermekten Ka¢inma Egilimi Baglaminda

TCK m.125/1°de, hareketin “bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte” olmas1 aranmistir. Ancak hareketin bu nitelikte olmasi yeterli olup,
magdurun gergekten rencide olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. Hareketin sz
konusu niteligi tasiyip tagimadigi hususunda tabi ki Tiirk toplumundaki ortalama 6rf ve
adet kurallar1 g6z 6niinde bulundurulacak ve hatta fiilin islendigi sirada gegerli olan deger

yargilar1 dikkate almacaktir’®®. Fakat Yargitay, “bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

102 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 638; Koca ve Uziilmez, (n 95) 580 ve 584.
198 Onder, Tiirk... (n 88) 21.

104 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 685; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 93.

105 QOral ve Bas, (n 9) 502-503.

106 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 685; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 92; Aydin, (n 85) 884; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, (n 96) 545.

197 Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 47; Aydm, (n 85) 885; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakr, (n 84) 493-494.

108 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 642; Ozen, ‘Hakaret...” (n 84) 95; Smar, ‘Cumhurbagkanma...’ (n
93) 41; Yargitay CGK, 9-132/155, 03.07.2001; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 55.
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samigin magdura yonelttigi sozlerin, magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket disi davranis —agir elestiri niteliginde
oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig...” seklinde, elestiri hakkina baskin
bicimde genis uygulama alani tanimakta ve sugun unsurlarinin olusmadigmna karar
vermektedir'®. Esasen bu durum, hakaret sucu bakimindan ceza hukuku haksiziginm
kendine 6zgii niteliginden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin de oniine gelen
bireysel basvurularda, hakaret sucuyla ilgili olarak basvurucular hakkinda verilen
mahkiimiyet hiikiimleri bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verdigi, bu
durumun esasen hakaretin nisbiligini veya baska bir ifadeyle goreceliligini gosterdigi ve
s0z konusu nisbilik ya da gorecelilik karsisinda ceza hukuku yaptirimlarina

basvurulmasinim yerinde olmadig1 belirtilmektedir!!°.

Bununla birlikte, Anayasa m.28/2 ile anayasal giivence altinda bulunan basmn
Ozgiirliigliniin ayrilmaz bir pargasi niteligindeki haber verme ve elestiri hakki bakimindan
ise, gerek Ogreti gerekse Yargitay kararlari uyarinca, agiklanan olayin haber niteligi
tastyabilmesi i¢in, 1) haberin ger¢ek olmast, ii) giincel olmasu, iii) kamusal ilgi ve yararin
bulunmasi ve 1v) verilen haberle islendigi iddia edilen sug¢ (yani hakaret olusturabilecek
soz, resim, gorinti, paylasim) arasinda diigiinsel bagin bulunmasi gerektigi

hatirlatilmalidirt®?,

199 Yargitay 18 CD, 40226/8977, 14.09.2017; Yargitay 4 CD, 16690/14210, 29.04.2014; Yargitay 4 CD,
4386/19675, 02.06.2014; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 642 ve 647; Yargitay CGK, 785/34,
31.01.2017; Ozen, Ozel (n 84) 724; Yargitay 18 CD, 1536/9289, 21.05.2019; Ozen, Ozel (n 84) 715;
Yargitay CGK, 1138/68, 05.02.2019; Yargitay CGK, 1403/464, 28.05.2019; Yargitay CGK, 1139/463,
28.05.2019; Yargitay CGK, 783/215, 14.03.2019; Yargitay CGK, 814/512, 08.11.2018; Yargitay CGK,
245/472, 25.10.2018; Yargitay CGK, 978/422, 11.10.2018; Ozen, Ozel (n 84) 730-734; Yargitay 4 CD,
4694/11709, 05.04.2021; Yargitay 4 CD, 4890/27093, 22.11.2021; Yargitay 4 CD, 23853/21408,
13.09.2021; Yargitay 4 CD, 19688/15090, 24.05.2021; Oral ve Bas, (n 9) 486; Yargitay CGK, 16-
1162/123, 01.03.2023; Taneri, (n 87) 814-817.

110 Anayasa Mahkemesi, 2014/5584, 09.01.2018; Anayasa Mahkemesi, 2018/6030, 08.09.2021; Anayasa
Mahkemesi, 2016/6439, 09.06.2021; Anayasa Mahkemesi, 2018/5571, 08.09.2021; Oral ve Bas, (n 9)
489-490; Soyaslan, (n 49) 300.

111 Akbulut, ‘Cumhurbaskanma...’ (n 83) 288-289; Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 62-65; Artuk, Gdkcen,
Alsahin ve Cakir, (n 84) 500-502; Arisoy, (n 88) 175-177; Uziilmez, (n 88) 59; Koca ve Uziilmez, (n
95) 563; Soyaslan, (n 49) 318; Yargitay 4 CD, 421/5624, 08.10.1991; Yargitay 4 CD, 5063/5930,
04.06.1998; Yargitay CGK, 4-65/70, 20.03.2007; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 659-661; Yargitay
CGK, 7-28/34, 13.02.2007; Ozen, Ozel (n 84) 749-751; Snar, “Tiirk...” (n 9) 89-91; Sinar, ‘Hakaret’ (n
83) 442-445; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 96) 526-527; Bernd Heinrich, ‘Kiinftige Entwicklungen
des Medienstrafrechts im Bereich des investigativen Journalismus oder: Diirfen Journalisten mehr?’ in
Stefan Grundmann, Michael Kloepfer, Christoph G. Paulus und et al. (Hrsg), Festschrift fiir 200 Jahre
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Internet ortami, sahip oldugu birden fazla sosyal medya hesabi acabilme ve
“diinya ¢apinda ag” (world wide web) ile erisim kolaylig1 sayesinde, su¢ teskil eden
fiillerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmekte ve hatta tam bir su¢ mahalline
doniisebilmektedir''?. Tabi ki demokratik hukuk devletinde internetin “hukukun
tamnmadigr” ya da “hukuk tanimayan” bir alan olarak kabul edilmesi diisiiniilemez!!3.
Iste bu baglamda, anayasal hak ve gorevlerin sekillendirdigi ve bu haklarla birlikte
degisikliklerin ve gelismelerin bagli oldugu baska bir hukuk alani olarak “Medya Ceza

Hukuku”nun karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir!?,

Sosyal aglarda karsilagilan siber zorbaliklarda, hakaret, tehdit, cinsel taciz gibi

suclar basta olmak iizere pek ¢ok sug tipi islenebilmektedir!®®

. Ancak ogretide iizerinde
uzlagsmaya varilmis tek bir siber zorbalik tanimmm bulunmadigi, bununla birlikte
genellikle siber zorbaligin internette meydana gelen zorbalik olarak anlasildig: ifade
edilmektedir'!®. Ogretideki tanimlarindan birine gore siber zorbalik, “kendini savunmasiz
hisseden kisilere karsi kasitli bir bicimde modern bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak gerceklestirilen olumsuz davranislar, belirli psikolojik stresi diizenli olarak
olusturan, magduru yipratan ve kendine zarar vermeye varan davranis degisikliklerine
yol agan (muhtemelen oliimciil) ve tekrarlanan saldirilar”dir'’. 5237 sayili TCK ’da siber

zorbalik ile iliskilendirilebilecek veya internet iizerinden islenebilecek, intihara

yonlendirme (m.84), tehdit (m.106), santaj (m.107), nefret ve ayrimcilik (m.122),

Juristische Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin Geschichte, Gegenwart und Zukunfi (De
Gruyter 2010) 1246, 1250-1253 ve 1259; Taneri, (n 87) 353.

112 Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ (n 28) 1815 ve 1846; Aydin, (n 85) 895; Balc1 ve Cakar, (n 93) 41 ve 112;
Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, ‘Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suclarinda Ceza
Sorumlulugu’ (2017) 19 (Ozel Say1) DEUHFD 2703, 2706 ve 2707; Giilsah Bostanci Bozbayindur,
‘Cyberbullying and Criminal Law’ (2019) 77 (1) Istanbul Law Review 425, 429.

113 Eric Hilgendorf, ‘Die Neuen Medien und das Strafrecht’ (2001) 113 (4) ZStW 650, 652; Veli Ozer
Ozbek, ‘Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1’ (2002) 4 (1) DEUHFD
101, 105 ve 149.

114 Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ (n 28) 1770; Heinrich, ‘Kiinftige...” (n 111) 1242.

115 Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ (n 28) 1771; Bostanci Bozbaymndir, (n 112) 427, 432 ve 440; Anayasa
Mahkemesi, 2013/5653, 03.03.2016; Balc1 ve Cakir, (n 93) 43 ve 111; Akkurt, (n 97) 356-364.

116 Bostanci Bozbayindir, (n 112) 427.

117 Balc1 ve Cakar, (n 93) 44; Amerika’daki 20 yasindaki 6grenci Tyler Clementi’nin intihar1 drnegi igin,
Bostanci Bozbayindir, (n 112) 439.
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kisilerin huzur ve siikununu bozma (m.123), hakaret (m.125), haberlesmenin gizliligini
ihlal (m.132), kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133), 6zel
hayatin gizliligi (m.134), kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135), dolandiricilik (m.157-
158), sorusturmanin gizliligini ihlal (m.285), adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis

(m.288) gibi pek ¢ok sug tipi bulunmaktadir!*®,

Internetin ve dolayisiyla sosyal aglarin giiniimiizde artik hayatimizin nemli ve

 ile birlikte, bir kismini

hatta vazgecilmez bir parcasini olusturdugu gercegilt
zikrettigimiz mevcut ceza hukuku diizenlemeleri ve uygulamalarinin siber zorbalik
davranislar1 karsisinda yetersiz kaldigi tespit edilmelidir. Ancak yine kanaatimizce de bu
calismanin biiyiik 6l¢lide kapsamini olusturan temel dayanak noktalarindan biri olarak
kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirma noktasinda ceza hukukunun “son ¢are” olma
ilkesi ile siber zorbaliga, Ceza Kanununda bagimsiz bir sug tipi olarak yer verilmesine
ihtiya¢ bulunmamaktadir'?®. Ya da baska bir ifadeyle basli basmna bir siber zorbalik

sugunun olusturulmasinin kolay olmadig1 sdylenebilir!?!

. Ancak sosyal aglar lizerinden
islenen suclarin 6nemli bir kismin1 hakaretin olusturmasi ve diger islenme bigimleriyle
karsilagtirildiginda tartismasiz  bigimde haksizlik igeriginin daha fazla olmasi
gerekcesiyle hakaret sucunun internet ortaminda islenmesi halinin  ayrica

degerlendirilmesi ve madde metnine islenmesinin yerinde olacag: ifade edilmektedir'??.

TCK m.125/2°de fiilin magduru muhatap alan “sesli, yazili veya gériintiilii bir
iletiyle” islenmesi halinde huzurda hakaretin islenmis sayilacaginin diizenlendigi

unutulmamalidir. Burada 6nemli olan husus, s6z konusu araglarla magdurun muhatap

118 Hilgendorf, (n 113) 653; Erdem ve Sentiirk, (n 112) 2708; Ozbek, (n 113) 107-108; Taneri, (n 87) 113-
918.

119 Ozen, ‘Hakaret...” (n 84) 104; Anayasa Mahkemesi, Youtube LLC Corporation Service Company ve
Digerleri (29.05.2014) 58; Times Newspapers vs. Birlesik Krallik (10.03.2009) 27; Balc1 ve Cakir, (n
93) 114.

120 Balc1 ve Cakar, (n 93) 47, 49-50 ve 53; Hilgendorf, (n 113) 679.
121 Bostanci Bozbayindir, (n 112) 446.

122 Heinrich, ‘Medienstrafrecht’ (n 28) 1772; Erdem ve Sentiitk, (n 112) 2714 ve 2722-2723; Bostanci
Bozbayindir, (n 112) 440; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 96) 511; Balc1 ve Cakair, (n 93) 119; Akkurt,
(n 97) 347-355; Taneri, (n 87) 317.
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123 Internetin basli bagma sesli, yazili ve

alinarak hareketin gergeklestirilmesidir
goriintiilii cok yonlii (¢coklu ortam-Multimedia)'®* bir iletisim araci olmas1 dolayisiyla
internet yoluyla yapilan hakaretin huzurda yapilmis sayilacagi ve hatta sug taniminda yer
alan her tirli iletisim araci, her tiirlii vasita gibi terimlerin interneti de kapsayacagi
aciktir'?®. Tabi ki bu durum s6z konusu platform araciligiyla iletinin dogrudan magdura
ulagmast ihtimalinde gecerlidir. Baska bir deyisle magdur s6z konusu platformda
bulunmuyor ve ileti dogal olarak iigiincii kisilere hitap ediyorsa, bu takdirde huzurda

degil, gryapta hakaret sz konusu olacaktir?®.

TCK m.125/4’teki hakaretin alenen islenmesi halinde'?’ cezanin altida bir
oraninda artirilacagina iligkin hiikiim, mevcut durumda sosyal aglar iizerinden serefi ihlal
edici icerik olusturma ve paylagsma ihtimalinde uygulama alani bulsa bile, 6gretide,
burada zikredilen artisin yeterli ve tatmin edici olmadig1 belirtilmektedir!?. Ayrica ne séz
konusu diizenlemelerde ne de 5237 sayili TCK’nin diger hiikiimlerinde internet iletisim
vasitasindan acik¢a bahsedilmektedir. Sadece hakarete iliskin belirtmis oldugumuz ikinci
ve dordiincii fikralar 6zelinde yorum yoluyla internetin kapsam igerisinde oldugu ifade
edilebilir’?®. Yine onemle belirtmek gerekirse, “Bu cercevede ozgiirlitkcii demokratik
yasamin vazgegilmez bir parc¢ast haline gelmis olan internet, ceza hukuku ile
diizenlenmek isteniyorsa, son derece dikkatli bir sekilde hareket edilmeli, ceza hukukunun
son ¢care oldugu gozden uzak tutulmamahidir’**°. Ote yandan drnek olarak, Alman Ceza
Kanunu’nda “hakaref” sugcunun diizenlendigi §185 hiikmiine “aleni bir sekilde, bir
toplantida veya bir icerigi yayinlayarak hakaret ederse” seklindeki ifadelerin

eklenmesiyle diizenleme genisletilmistir ve kanaatimizce de aleniyet saglandigi ve

123 Yenidiinya ve Alsahin, (n 84) 59; Ismail Dursun, ‘Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Su¢u Bakimindan
Degerlendirilmesi’, (2013) 19 (1) MUHF-HAD 73, 86; Koca ve Uziilmez, (n 95) 556; Artuk, Gokcen,
Alsahin ve Cakir, (n 84) 492.

124 Hilgendorf, (n 113) 650; Ozbek, (n 113) 101; Akkurt, (n 97) 331-335.

125 Ozen, ‘Hakaret...” (n 84) 103; Ozbek, (n 113) 108; Hilgendorf, (n 113) 663 ve 667.
126 Qnar, “Tiirk...” (n 9) 86; Uziilmez, (n 88) 52; Koca ve Uziilmez, (n 95) 556.

127 Synar, ‘Tiirk...” (n 9) 99.

128 Erdem ve Sentiirk, (n 112) 2725; Balc1 ve Cakar, (n 93) 136 ve 138.

129 Ozen, ‘Hakaret...” (n 84) 104 ve 107; Aydin, (n 85) 908; Taneri, (n 87) 402.

130 (zbek, (n 113) 105.
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icerigin paylasildig1 sosyal aglar bakimindan s6z konusu diizenleme daha bir anlam

kazanmistir!3!

. Stiphesiz haksizlik teskil eden her fiilin ceza hukuku marifetiyle
karsilanmasi dogru degildir. Ancak sucgta ve cezada kanunilik ilkesi dogrultusunda
belirlilik ve orantililik ilkeleri bakimindan benzer bir degisiklik, mevcut hakaret
diizenlememiz basta olmak {izere, intihara yonlendirme ve 6zel hayatin gizliligi gibi sug

132

tipleri icin de disiiniilmelidir™“. Ayrica siber zorbaligin disiplinleraras1 bir mesele ve bu

yoniiyle cezalandirici olmayan yaklasimlarin kullanimmin da miimkiin oldugu dikkate

alindiginda, ayn1 zamanda pek ¢ok alanda calisilmasi gerektigi tartismasizdir!33,

Siber zorbalik tehdidine karsi sosyal medya kimligi veya dijital gizlemeyi
yasaklama yoniindeki diisiince ve uygulamalar, seffaflik saglama ve su¢ islenmesini
onleme bakimmdan memnuniyet verici goriinse de Cin ve Giliney Kore iizerinden verilen
orneklerle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin Delfi AS vs. Estonya kararina
da yansidig1 bigimde tam manasiyla uygulanabilir goriinmemektedir'3*. Nitekim hakaret
sucu ile yakindan ilgili olabilen siber zorbalik, genellikle anonim hesaplar tarafindan
hakaret teskil eden ifadelerle internet platformlarinda ve sosyal aglarda ¢cok hizli ve sayis1
belirlenemeyecek kadar ¢cok kisiye ulasabilecek sekilde islenebilmektedir. Bu durum, bir
yandan teknolojik bilgi ve gizlilik ile fail ve magdur arasinda ciddi anlamda bir gii¢
dengesizligi*®®, bir yandan da uygulamada paylasimda bulunan kimsenin tespitinde

giigliikler olusturmakta ve paylasimda bulunulan hesabin faile ait olup olmadiginin

131 Bostanc1 Bozbaymdir, (n 112) 438-439; Balci ve Cakir, (n 93) 51; Toth, (n 94) 493; sdz konusu
degisiklik 22 Kasim 2021 tarihli Kanunla gerceklestirilmistir, (StGB, 22.11.2021)
<https://legislationline.org/sites/default/files/2023-
10/Criminal%20Code%200{%20the%20Federal%20Republic%200f%20Germany.pdf> erigim tarihi
29 Agustos 2025.

132 Balc1 ve Cakar, (n 93) 53; Erdem ve Sentiirk, (n 112) 2725; Bostanc1 Bozbayindir, (n 112) 440.
133 Bostanci Bozbayindir, (n 112) 447.

134 Delfi AS vs. Estonya (16.06.2015) §39 ve §100; Balci ve Cakir, (n 93) 47; ATHM ve IHAM seklindeki
iki farkli kullanima iligkin olarak kiiciik bir not diismek gerekirse, biz calismamiz icerisinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi seklindeki genel kabul géren ve kullanilagelen Tiirkce karsiligin kisaltmasi
olarak ATHM’i kullanmay tercih ediyoruz. flgili atif veya dayandigimiz eserlerdeki IHAM kullanimina
da eser isminde ve dogrudan atiflarda yer vermekle yetiniyoruz.

135 Bostanci Bozbayindir, (n 112) 430.
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136

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir™". Dolayisiyla sosyal medya araclar1 da basin-yaymn

organlar1 i¢inde miitalaa edilmektedir'®’. Siiphesiz, “Internetteki verilerin kaydedilmesi

ve silin(e)mezligi yasanan magduriyeti artirict niteliktedir™*®

ve hatta “Sosyal aglardaki
hakaret icerikli paylasima internet tizerinden erigim saglandik¢a magduriyetin arttigi ve
haksizligin devam ettigi de goz ardi edilmemelidir’**°. Baska bir ifadeyle genellikle siber
zorbaligin geleneksel yiiz ylize zorbaligin daha genis veya yogun bir hali oldugu ve s6z
konusu online saldirilarin magdurun asagilanmis ve izole hissetmesine, savunmasiz ve
caresiz kalmasma ve yiiksek diizeyde depresyona maruz kalmasma sebep oldugu
unutulmamalidir'®, Bu noktada, kisilerin dijital hafizada yer alan, yasanmis, bazi
olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel
verilerin silinmesini ve yayilmasmin Onlenmesini isteme hakkinin bulundugu

hatirlatiimalidirtt.

Belirtmek gerekir ki sosyal medya platformlarinda hakaret tegkil eden igeriklerin
begenilmesi, tek basina ceza sorumlulugunu dogurmamaktadir. Ciinkii bilindigi {izere
ceza hukuku, fiil ceza hukukudur. Bu agidan begeniyi yapan kisi, kendi ifadeleriyle serefi
ihlal edici nitelikteki icerigi onayladigni gosterir bir irade beyaninda bulunmadikca
hakaret sugundan sorumlulugu dogmayacaktir!*?. Baska bir ifadeyle “Béylece “begen”

7143 Ote yandan bu

fonksiyonunun harekete gecirilmesinde faillikten séz edilemez
asamada ortak bir su¢ isleme kararindan da bahsedilemeyecegi i¢cin yalnizca “begen”

butonuna tiklanmasi, bir istirak tiirii olan yardim etme olarak da degerlendirilemez*.

136 Ozen, ‘Hakaret...’ (n 84) 106; Yargitay 4 CD, 36152/3652, 29.02.2016; Erdem ve Sentiirk, (n 112)
2710-2711; Yargitay 18 CD, 10590/936, 09.01.2019; Yargitay 4 CD, 7752/18605, 02.12.2019; Balci ve
Cakir, (n 93) 115-116.

187 Akkurt, (n 97) 360; Balc1 ve Cakir, (n 93) 113.

138 Balc1 ve Cakir, (n 93) 48, 119 ve 137; Biancardi vs. Italya (25.11.2021); Delfi AS vs. Estonya
(16.06.2015).

139 Balci ve Cakir, (n 93) 133.

140 Bostanci Bozbaymdir, (n 112) 427, 429 ve 431.

141 Yargitay HGK, 4-56/1679, 17.06.2015; Balc1 ve Cakar, (n 93) 48.
142 Yargitay 4 CD, 5598/33171, 17.11.2014; Balc1 ve Cakar, (n 93) 127.
143 Erdem ve Sentiirk, (n 112) 2718.

144 Erdem ve Sentiirk, (n 112) 2720 ve 2723.
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Ancak kisi igerikle 6zdeslesip kendisine mal ederek yeniden paylasirsa, bu durumda
tekrar paylasilan icerige atfedilebilen bagimsiz bir hareket olacagi i¢in, hakaret sugunun

olusmas1 ve kullanicinin ceza sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olacaktir.

Ogretide, “Ulkemizde hakaret fiillerinin su¢ olmaktan cikarilmas: icin heniiz
erken olsa da bu tir fiillerin sikdayete bagl tutulmasi ve uzlasma kapsaminda olmasi

»146 oriilmektedir. Hakaret sugunun sikdyet sartina baglanmasi, uzlasma

yerinde
kapsaminda yer almasi veya 6nddeme kapsamina alinmasi'*’, ceza vermekten kaginma
egilimi baglaminda karsimiza ¢ikan orneklerdir. Ancak kanaatimizce de hakaret suguna
yonelik bu sekilde kapsama alma gayretlerinin -hatta, somut olayin sartlarina gore
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin miimkiin olmasi ihtimalinde dahi- hakaretin
su¢ olmaktan c¢ikarilmasma iligkin goriisiin kabul edilmesine engel olusturmamasi
gerekmektedir'®. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, kanaatimizce ceza hukukunun

ultima ratio karakteri, hakaret suglarmin su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi baglaminda ele

alimmasini gerektirmektedir.

145 Uziilmez, (n 88) 68; Erdem ve Sentiirk, (n 112) 2723-2724; Yargitay 18 CD, 12944/5756,
18.04.2018; Balc1 ve Cakir, (n 93) 129-130; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 96) 511; Taneri, (n 87) 324-
325 ve 341.

148 Aydin, (n 85) 914 ve 917.

147 Konuya iliskin heniiz TBMM Baskanligma 3/7/2024’te sunulan ve “9’uncu Yarg: Paketi” olarak anilan

Teklif asamasindayken onerilen diizenlemeye getirilen kapsamli elestiriler ve Anayasa m.38’e aykirilik
gerekgesiyle iptal edilebilecegine yonelik 6ngorii icin bkz. Ozyiiksel, (n 8) 28-32 ve 39; kald1 ki
7.11.2024 tarihli 7531 sayili Kanunla TCK m.75/6-a-2 alt bendine “Hakaret (125 inci maddenin ikinci
fikrasi, t¢iinci fikrasmm (b) ve (c) bentleri ve dordiincti fikrasi),” seklinde eklenerek 6ndédeme
kapsamina alinmisti. Ancak Anayasa Mahkemesinin 27.03.2025 tarihli ve E.2024/197, K.2025/86 sayili
Karari ile bu alt bentte yer alan “...ikinci fikrasi, ticiincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii
fikrasi...” ibaresi iptal edilmisti. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra (01.03.2026) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmisti. Ayrica 24.12.2025 tarthinde TBMM
Genel Kurulunda kabul edilen kamuoyunda 11. Yargi Paketi olarak bilinen ve 25.12.2025 tarihi
itibartyla Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanarak 7571 sayili olarak yasalasan pakette calisma
konumuzla alakali olarak diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin karari
dogrultusunda magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenen “hakaret” sucu “6n
6deme” hitkmiiniin kapsamina alinmis ve bdylece, sugla daha etkin miicadele edilmesi amaciyla sosyal
medya iizerinden kolaylikla islenebilen bu su¢ bakimindan “6n 6deme” hiikiimlerinin uygulanmasi
amaclanmistir. Kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérevinden dolay1 kendisine karst iglenen hakaret sugu
bakimindan bu hiikiimler uygulanmayacak ve genel hiikiimlere gore kamu davasi agilabilecektir. Sonug
olarak 7571 sayili Kanun m.16 ile TCK m.75/6-a-2. Hakaret (iiglincii fikranin (a) bendi hari¢, madde
125) seklini alarak kamu gorevlisine hakaret haricinde hakaret sugu uzlastirma kapsamindan tamamen
cikarilmis ve Onddeme kapsamma dahil edilmistir. (RG, Sayi:33118, 25.12.2025)
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251225-33.htm> erisim tarihi 30 Aralik 2025.

148 Oral ve Bas, (n 9) 509-510; Kethiida, (n 94) 146.
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C. Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi Baglaminda

Karsilagtirmali hukuktaki gidise paralel sekilde iilkemizde de hakaretin kademeli
olarak su¢ olmaktan ¢ikartilmasi diislincesi dogrultusunda hapis cezasi yaptirimmdan
vazgecilmesi, mevcut durum ve uygulama dikkate alindiginda bir ileriye gidis olarak
nitelendirilebilirse de eksik ve yetersiz kalacaktir. Kanaatimizce de bu asamada yapilmasi
gereken, daha cesur ve yerinde bir yaklasim sergilemek suretiyle “TCK m.125-131
arasinda diizenlenen “Serefe karsi suglari” bir biitiin halinde ceza kanunundan
¢ctkartmak ve hakaret fiillerini yalnizca ozel hukuk sorumlulugunu gerektiren fiiller haline

getirmektir™®.

TCK m.125/1°de “bir kimseye” denilerek hakaret sugunun magdurunun herhangi
bir kisi olabilecegi kabul edilmisken, TCK m.299’da magdur 6zellikle Cumhurbaskani
olarak belirlenmistir. Bu haliyle magdur yoniinden Cumhurbaskanma hakaret sugunun
yoneldigi kisinin statiisiine gore farkhlastig1 ve “ozgii(mahsus) su¢” oldugu agiktir°,
Somut olaydaki hakaret teskil eden hareket, Cumhurbaskanlig1 gorevi ve makamin
tarafsizlik ve temsil kabiliyeti ile baglantili bir somut fiil isnad1 veya sévme seklinde bir
hareket degilse, TCK m.299 olusmayacak, TCK m.125’in olusup olusmadigina
bakilacaktir®™!. Cumhurbaskanina hakaret huzurda islenebilecegi gibi giyapta da
islenebilir. Ancak kanun koyucu, bu asamaya iliskin olarak TCK m.299°da, m.125’teki
“fiillin en az ii¢ kisi ile ihtilat ederek islenmesi” seklindeki ihtilat kosuluna yer
vermemistir. Dolayisiyla ihtilat kosulunun bulunmamasi nedeniyle cumhurbaskanina
kendisinin yoklugunda bir {igiincii kisiye hitaben soz, yazi, isaret, mektup, telefon, kisa
mesaj ve sosyal medya araglariyla iletilen yazili, sesli ve/veya goriintilii iletiler

seklindeki fiiller bu sucu meydana getirebilmektedir!®?.

149 Sinar, ‘Tiirk...” (n 9) 114; Ozyiiksel, (n 8) 30; ancak bu goriise katilmakla birlikte TCK m.130
bakimindan “Kisinin hatirasina hakaret” sugunun “Topluma Karst Su¢lar” arasinda diizenlenmesinin
en makul ¢oziim olacagina iligkin, Oral ve Bas, (n 9) 503.

150 Akbulut, ‘Cumhurbaskanma...’” (n 83) 275; Sinar, ‘Hakaret’ (n 83) 429; Artuk, Gokcen, Alsahin ve
Cakir, (n 84) 493; Isik, (n 8) 746; Kethiida, (n 94) 131.

151 Ozen, Ozel (n 84) 714; Yargitay 9 CD, 6679/6751, 14.02.1995; Smar, ‘Cumhurbagkanma...” (n 93) 35.
152 Sinar, ‘Cumhurbaskanina...” (n 93) 41-42.
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AIHM igtihatlartyla da ele alindig1 iizere, &zel yasalarla baz1 kisilere hakarete
kars1 daha fazla koruma saglanmasi Sozlesme’nin ruhuna aykir1 olup, “demokratik bir
devlette tek bir kisiye ozel koruma saglayan béyle bir hiikmiin varligi kabul edilebilir
degildir’*®3. Ciinkii, siyasal iktidarm iistiin konumu itibartyla kudretli bir kamu giiciine
ve olanaklarma sahip olmasi, kendisine yoneltilen haksiz saldir1 ve elestirileri yanitlamak
icin bagvurabilecegi pek cok imkan bulunmasina karsin, bunlari ceza davasina bagvurmak
suretiyle ceza yaptirimi ile karsilamasi, hi¢ siiphesiz demokratik devlet sifatiyla
bagdasmaz'®. Bununla birlikte, “hos goriilebilir elestiri sinirlari, kamusal kisi sifatiyla
hareket eden siyaset adamlart konusunda, sade vatandaslara gore daha genistir™*>.
Ornek olarak, Hervé Eon’un eski Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy’ye “defol buradan
aptal-dingil” seklinde bir pankart agmasi neticesinde Cumhurbaskanina hakaret sugundan
yargilandigi, sonrasinda sembolik olarak sadece 30 Euro para cezasina carptirildigi ve bu
cezanin da ertelendigi olayda, ATHM Fransa’nm Sézlesme nin ifade zgiirliigiine iliskin

156

10. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir'®®. Bu olay ve ATHM kararmin iizerine, Fransiz

Parlamentosu devlet baskanina hakaret fiillerini su¢ olarak diizenleyen 1881 tarihli ilgili
hiikmii yiiriirliikten kaldirmistir'®’. Benzer sekilde, Colombani vs. Fransa karar1 iizerine
ilgili Kanunun bu kez yabanci devlet baskanlarini hakarete ugramaktan koruyan hiikmii

158

ilga edilmistir™°. Ayrica Yargitay’in da bir kararinda Lesnik vs. Slovakya kararma atifla

153 Otegi Mondragon vs. ESP (15.03.2011) 55-56; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 637; Altiparmak ve
Akdeniz, (n 93) 3; Yildiz, (n 87) 11; 765 sayili Kanun dénemindeki Cumhurbaskanina Hakaret sugu
diizenlemesi olan 158. madde hiikmiiniin krallik dénemlerinin bir kalintis1 oldugu ve demokratik bir
iilke icin uygun diismedigi, Faruk Erem, ‘Cumhurbaskanma Hakaret’ (1990) 1 (3) Antalya Barosu
Dergisi 11, 20; “Majestelerini incitme” sugu seklindeki ifade i¢in, Sirin, (n 93) (T24, 26.10.2021);
Kethiida, (n 94) 131, 139 ve 142-143.

154 Sinar, ‘Cumhurbaskanma...” (n 93) 45 ve 64; Castells vs. Ispanya (23.04.1992); Artuk, Gokcen, Alsahin
ve Cakir, (n 84) 1187; Giilsah Bostanci ve Hasan Sinar, ‘AIHM Pratiginde Siyasetgilere Y onelik Elestiri
Hakki ve Sinirlar1’ (2009) 1 (1) Fasikiil 47, 48;

155 Lingens vs. Avusturya (08.07.1986) §46; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 662; Sinar,
‘Cumhurbagkanina...” (n 93) 44; Duman, (n 9) 39; benzer sekilde Oberschlick vs. Avusturya
(01.07.1997), §29; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 84) 1187; Bostanci ve Sinar, (n 154) 48; Duman,
(n 9) 40; Kethiida, (n 94) 142.

156 Eon vs. FR (14.03.2013) §50-62; Sinar, ‘Cumhurbaskanma. ..’ (n 93) 33; Yildiz, (n 87) 4; Tezcan, Erdem
ve Onok, (n 82) 663; Taneri, (n 87) 820; Kethiida, (n 94) 144.

157 Sinar, ‘Cumhurbaskanina...” (n 93) 33-34; Isik, (n 8) 762; Téth, (n 94) 501.

158 Colombani vs. Fransa (25.06.2002) §68-69; Altiparmak ve Akdeniz, (n 93) 3; Isik, (n 8) 768; benzer
sekilde Yabanci devletlerin organ ve temsilcilerine hakaret sugunu diizenleyen §103 StGB’nin Ocak
2018’de kaldirildig ve siyasi hayatta rol alan kisiler hakkinda kétiileme ve bilerek gercek dist olgu isnat
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vurguladig iizere, AIHM, kamu gorevlilerinin katlanmalar1 gereken elestiri esiginin diger
insanlara kars1 daha genis, bununla birlikte siyasilere gore ise daha dar oldugunu ifade
etmistir’. Bu anlamda yeniden altm ¢izmek gerekirse, “Gercekten siyasal bir kisilik
olan cumhurbaskaninin, siyasal eylem ve islemlerinden dolay: kendisine -ozellikle sosyal
medya araglarimi da kapsar anlamda kitle iletisim araglart yoluyla- yonelen siyasal
elestirilerin bir hukuka uygunluk sebebi olusturacagr noktasinda bir duraksama
bulunmamaktadir”*®. Hatta Mahkeme, Pakdemirli vs. Tiirkiye karar1 ile bir kisinin
hakaret davasinda salt devlet baskani oldugu i¢in diger vatandaslardan daha fazla koruma
gdremeyecegini; Artun ve Giivener vs. Tiirkiye karar1 ile de ATHM nin pek ¢ok kararida
benimsedigi ve yineledigi ilkelerin bir {ilkenin kendi devlet baskanini korumaya yonelik
ceza hukuku hiikiimleri agisindan daha da giiclii bir sekilde gegerli oldugunu; dolayisiyla
ifade 6zgiirliigii karsisinda devlet bagskaninin ayricalikli statiisiiniin kabul géremeyecegini

belirtmistir'®*.

Ancak yine Yargitay’m da ifade ettigi iizere, elestiri hakki degerlendirmesi
yapilirken, ifadelerin bir olgu isnad1 m1 yoksa deger yargist mi oldugunun belirlenmesi
zorunludur; ¢linkli “hi¢bir veriye dayanmayan ve hi¢cbir altyapisi bulunmayan bir deger
yargist AIHM tarafindan da ifade 6zgiirliigii sumrlar icerisinde kabul gormemektedir™*®?.
Baska bir ifadeyle “Elestiri, simwrlart asilarak bir kisi hakkinda hakaret teskil eden

beyanlarda bulunulmasi mahiyetini almadik¢a, diisiince ve kanaat agiklama ve yayma

ederek kotileme sucunu diizenleyen §188 StGB bakimindan da ayni elestirilerin  yapildig:
hatirlatilmalidir. Duman, (n 9) 25, 39 ve 46-47; Toth, (n 94) 494-495; §103 StGB’nin Alman
kamuoyunda “Sah Maddesi” (Schah-Paragraph) olarak bilindigine iliskin, Hartwein, (n 15) 85, 91-92
ve 131-132.

159 Lesnik vs. Slovakya (11.03.2003); Yargitay 18 CD, 18279/982, 31.01.2017; Tezcan, Erdem ve Onok,
(n 82) 663.

160 Synar, ‘Cumhurbaskanina...” (n 93) 43.

161 Pakdemirli vs. Tiirkiye (22.02.2005) §51-52; Artun ve Giivener vs. Tiirkiye (26.06.2007) §31;
Altiparmak ve Akdeniz, (n 93) 3; Yildiz, (n 87) 29; Soyaslan, (n 49) 823; Taneri, (n 87) 820-821;
Kethiida, (n 94) 135 ve 143.

162 yargitay 18 CD, 18279/982, 31.01.2017; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 82) 664; gercekten Lindon,
Otchakovsky ve July vs. Fransa Kararinda AIHM, Le Pen gibi ¢ok tartismali bir siyasal kisilik dahi olsa,
bir bireyin “katiller getesinin sefi”, bir roman karakterini dahi olsa “cinayete yonlendiren gahis” ve
“se¢menlerinin acilarindan ve bazen de kanlarindan beslenen bir vampir” olarak nitelendirilmesinin,
elestiri hakki i¢in belirlenen kabul edilebilirlik smirlarint astigmi belirten Fransiz Temyiz
Mahkemesi’nin bu degerlendirmesini, makul ve hakli bularak bu degerlendirmeye katilmistir. Bostanci
ve Sinar, (n 154) 50.
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hakkinin kullanimi kapsaminda gerceklestirilen hukuka uygun bir fiili teskil edecektir™®3,

Bu baglamda, Cumhurbagkanina veya daha genel manada herhangi bir magdura
yoneltilen hareketlerin niteligini, ilgili yer ve zamandaki orf ve adetleri veya toplumda
egemen olan anlayislar1 da gdz Oniinde bulundurarak belirleyecek olan hakimdir!®.
Hakimler bunu yaparken, Yargitay’in da ifade ettigi bigimde, “insana, tabiata, gercege,
olagana surt ¢evirmeden ve kati kaliplar iginde sikisip kalmadan uyusmazliga insan

kokusu tagiyan bir ¢oziim getirmek zorunlulugundadir™*®.

Cogu defa Cumhurbagkanima hakaret ve benzeri suclarin gelismis iilkelerde kagit
iizerinde kaldigi, totaliter veya totaliterlesme yolundaki iilkelerde ise 6zellikle muhalefeti
susturma amaciyla yogun bir sekilde uygulama egiliminin bulundugu, dolayisiyla bir
bakima bu suglara iliskin uygulanma sikliginin veya daha genel bir sekilde ifade
Ozgiirliigline dair verilerin bir {ilkenin demokratikliginin tespitindeki 6nemli 6l¢ciitlerden
biri oldugu ifade edilmektedir!®®. Salt bu gerekgeyle bile cumhurbaskanina hakaret fiiline
iligkin olarak, genel hakaret sugunda oldugu gibi bir su¢ olmaktan ¢ikartma egiliminin

167

giderek giiclendiginin alt1 ¢izilmelidir=>’. Bu hususta su¢ olmaktan ¢ikarmanim biitiiniiyle

168

politik bir tercih oldugu yeniden hatirlatilmalhidir™®. Kald1 ki, 6gretide gerek yukarida

zikretmis oldugumuz AIHM Kkararlar1 gerekse Anayasa’nin m.90/5 hiikmii delaletiyle
Cumhurbaskanina hakareti diizenleyen TCK m.299’un ‘fiili-de facto” olarak esas
alinamayacag1 ve uygulanamayacag: ifade edilmektedir'®®

Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi ile Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi’nin TCK

. Ancak Anayasa Mahkemesi,

183 Uziilmez, (n 88) 59; Koca ve Uziilmez, (n 95) 565.

184 Yargitay CGK, 9-190/253, 03.11.2009; Sinar, ‘Cumhurbagkanma...” (n 93) 41; Arisoy, (n 88) 174;
Soyaslan, (n 49) 299-300; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 96) 518-519.

185 Yargitay 16 CD, 9370/13138, 31.12.1976; Isik, (n 8) 750.

186 Sinar, ‘Cumhurbaskanina...” (n 93) 31-32; Isik, (n 8) 737 ve 750; Altiparmak ve Akdeniz, (n 93) 3;
Kethiida, (n 94) 129; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 84) 1177-1178; daha genel manada ceza
hukuku ve sug siyaseti iligkisinin siyasi sistemlerin kabul edilebilirligini ve mesruiyetini belirledigine
iliskin bkz. Diizenli, (n 8) 1195; yine daha genel manada, cezalandirmanin mesruiyetini yansitan en

6nemli hususlardan birinin de sadece agir haksizliklarm cezalandirildig: diisiincesi olduguna iliskin bkz.
Ozkan, (n 4) 41.

167 Sinar, ‘Cumhurbaskanina...” (n 93) 32 ve 65; Kethiida, (n 94) 132.
188 Duman, (n 9) 3.

189 Altiparmak ve Akdeniz, (n 93) 2.
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m.299’un Anayasaya aykiri oldugu iddiastyla itiraz yoluna bagvurmasi {izerine,
verilebilecek alt ve tist ceza smirmin belirli oldugu, 6ngdriilen ceza ile korunan hukuki
yarar dikkate alindiginda cezanin orantili oldugu, korunan hukuki yarar ve suglarin
niteliklerinin farkli olmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykiri1 olmadigi, temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanmasi 6lgiitlerine uygun oldugu ve bu su¢ bakimindan kovusturma
yapilabilmesinin Adalet Bakani’nin iznine tabi olmasi nedeniyle 6nemli bir de giivenceye

170 Kanaatimizce soz konusu kararm 14.12.2016

sahip oldugu gerekceleriyle reddetmistir
tarihli yani 16.04.2017 Referandumu ile kabul edilen ve 24.06.2017 tarihli se¢imlerle
birlikte 09.07.2018 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan mevcut Cumhurbaskanligi

hiikiimet sisteminden 6nceki tarihli bir karar oldugu not edilmelidir.

Stiphesiz  iilkemiz bakimmdan da bu yonde atilacak bir adim,
demokratiklesmemiz adina biiylik 6nem tasiyacaktir. Bu dogrultuda, biz de TCK
m.300°deki “Devletin egemenlik alametlerini asagilama” ile TCK m.301°deki “Tiirk
Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama”
suclarinin da benzer sekilde, ceza hukukunun “son ¢are” ilkesini esas alan cagdas sug
siyasetinin gereklerine uygun olarak su¢ olmaktan ¢ikartilmasinin ve bu kapsamdaki
yukarida zikredilen diger fiillerin karsiliginda idari para cezasi ongoriilen birer kabahat
olarak diizenlenmesinin en dogru ¢dziim olacag diisiincesindeyiz!’!. Ayrica kanaatimizce
serefin korunmasi bakimindan bu alanda daha uygun bir tazminat sunan ve optimal
¢Oziim olarak Ongoriilen ikinci ve kapsamli alternatifin de 6zel hukuk oldugunu
unutmamak gerekir'’2. Nitekim bu dogrultuda dgretide, hakaretin karsilig1 olarak dzel
hukuk yaptirimlar1 dururken, ceza hukuku yaptirmmlarinin uygulanmasinin kaygi verici

oldugu, bu kapsamda genel hakaret suglarmin tiimiiyle yiriirlikten kaldirilmasi ve

170 Anayasa Mahkemesi, 25/186, 14.12.2016, §§14, 15, 16, 20; Isik, (n 8) 758 ve 769; Yildiz, (n 87) 4 ve
13-14; “Mahkeme 6zellikle ayn1 hukuki degeri koruyan suglardan birinin ayn1 zamanda farkli bir degeri
daha korumasinin, bu suga daha fazla ceza verilmesini hakli kildigini kabul etmektedir.” Diizenli, (n 8)
1215; bununla birlikte “2016’da verdigi norm denetimi kararinda s6z konusu sug tipini Anayasa’ya
uygun bulan Anayasa Mahkemesinin (AYM), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) Vedat Sérli
kararmin gereklerine uygun olarak ve ortaya c¢ikan yeni dinamiklerin etkisiyle 10 yillik denetim
yasagmin ardindan normu iptal edecegi ongoriisii”’ne iliskin bkz. Kethiida, (n 94) 128 ve 136.

11 Sinar, ‘Cumhurbaskanina...” (n 93) 66; Duman, (n 9) 9.

172 Duman, (n 9) 16, 18 ve 23; Isik, (n 8) 743; Kethiida, (n 94) 145; Heinrich, ‘Kiinftige...” (n 111) 1243
ve 1249.
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yalnizca dzel hukuk yaptirimlarmmn uygulanmasmin gerektigi ifade edilmektedir'’®. Bu
cercevede, kisilik haklarima saldirilar1 Onleyici mahiyette hizli erisim engeli
getirilmesinin, tekzip yaymlanmasmin, ihtiyati tedbir uygulanmasinin, toplu saldir1
ihtimalinde ilgili platformlarin filtreleme yapmasinin saglanmasi gibi araglarin igletilmesi

diistiniilmelidir.

SONUC

Tarihi siirecin su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza vermekten kaginma ve kovusturmadan
ayrilma egilimlerini meydana getirdigi bilinmektedir. Calismada Anayasa Mahkemesinin
ve kanun koyucunun son ¢are ilkesi ile su¢ ve ceza siyaseti yaklasimlari1 dogrultusunda,
sadece su¢ olmaktan ¢ikarma ve ceza vermekten kagcinma egilimi lizerinde durulmustur.
Bu baglamda hangi hareketin su¢ hangi hareketin kabahat olarak ele alinacagi, ilk olarak
kanun koyucuya hitap eden bir konudur. Dolayisiyla hangi fiilin ne sekilde
isimlendirilecegine, Anayasa Mahkemesi’nin de vurguladig1 bicimde, fiilin niteliginden
ziyade, ilgili fiile karsilik 6ongoriilen yaptirimin niteligine veya mahiyetine gore karar

verilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki “Cezai yasaklamanin yaygin kabul gérmesi, onun
dogru bir tercih oldugu anlamina gelmez”. Bilindigi lizere, su¢ ve ceza politikasi
acisindan giiniimiizde sahip oldugumuz ilkeler, “kusur, hukuk devieti ve hiimanizm
ilkeleri”dir. Bu ilkeler marifetiyle kisileri keyfi bir yonetim tarzina maruz birakmayacak
sekilde, kanun koyucu hukuka aykir1 fiilleri etkili bir bigcimde Onleyebilecek ve ceza
hukukunun kapsamini nereye kadar genisletebilecegini belirleyebilecektir. Bu tahlil ve

belirleme neticesinde, bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilabilmesi miimkiin olacaktir.

Kanun koyucunun adil bir neticeye varabilmesi i¢cin kesin bir kritere ihtiyag
bulunmaktadir. Iste bu husustaki kesin kriter, belirlilik ilkesidir. Kanaatimizce de
iilkemizde adalet mekanizmasinin yiikiinii sucla miicadeleye imkan taniyacak bir
seviyeye indirme ihtiyaci, 6zellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini

ortadan kaldirmak i¢in c¢esitli modern ceza hukuku kurumlarmma yer verme ve bu

173 Oral ve Bas, (n 9) 496 ve 533; Ozyiiksel, (n 8) 28.
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dogrultudaki kanuni diizenlemeleri ¢esitlendirme cabast ile anlamli ve miimkiin
olabilmektedir. Ulkemiz bakimindan, baskin cezalandirma ydntemi olarak kabul goren
hapis cezalarinin tercihi ve bu kapsamda sug¢ isleyen bireylere ne tiir reaksiyon

gosterilmesi gerektigi yeniden diistiniilmelidir.

Calismada hakaret suglar1 da bu kapsamda ele alinmistir. Nitekim karsilastirmali
hukuktaki egilim, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin de ilgili kararinda tavsiye
ettigi gibi hakareti su¢ olmaktan ¢ikartma yoniindedir. Konuya iligkin 6zellikle TCK
m.125/3 ve 299 gibi 6zellik arz eden hususlarda uygulamamizin durumu, 6gretide kaygi
verici ve Uiziicii olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte kiilli bir zihni degisim ve
olmas1 gerekene yonelik uygulama iradesinin tercihi ile ¢oziimiin miimkiin oldugu

diisiincesindeyiz.

Hakaret sugunun sikayet sartina baglanmasi, uzlasma kapsaminda yer almasi veya
onddeme kapsamina alinmasi, ceza vermekten kaginma egilimi baglaminda karsimiza
cikan 6rneklerdir. Ancak kanaatimizce de hakaret suguna iligkin bu sekilde kapsama alma
gayretlerinin -hatta, somut olaymm sartlarma gore hiikmiin agiklanmasinin geri
brrakilmasmin miimkiin olmasi ihtimalinde dahi- hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasina

iligkin goriisiin kabul edilmesine engel olusturmamasi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu agsamada yapilmasi gerekenin daha cesur ve yerinde bir yaklasim
sergilemek suretiyle genel ve 6zel hakaret suglarinin ceza hukukunun “son ¢are” ilkesini
esas alan ¢agdas sug siyasetinin gereklerine uygun olarak su¢ olmaktan ¢ikartilmasinin
ve bu kapsamdaki yukarida zikredilen diger fiillerin karsiliginda idari para cezasi
Ongoriilen birer kabahat olarak diizenlenmesinin veya yalnizca 6zel hukuk yaptirimlarinin
uygulanmasmin gerektigini diisiinmekteyiz. Bu ¢ergevede, kisilik haklarina saldirilari
Onleyici mahiyette hizli erisim engeli getirilmesinin, tekzip yaymlanmasinin, ihtiyati
tedbir uygulanmasimin, toplu saldir1 ihtimalinde ilgili platformlarn filtreleme yapmasimnin

saglanmasi gibi araglarin isletilmesi diistiniilmelidir.
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