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OzET

Uluslararas: ticarette ekonomik yaptirimla-
rin yeri gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemi-
ni korumaktadir. Bugiin uluslararas: ticarete etkisi
olan yaptirim rejimleri milli devletlerce olusturula-
bilecegi gibi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
gibi uluslararast ya da uluslar-iistii kuruluslar
tarafindan da olusturulabilmektedir. Kaynagina
gore etkisi degismekle birlikte, uluslararasi ticaretin
neredeyse tiim aktorleri bu yaptirim kararlarindan
etkilenirler. Ekonomik yaptirimlarin diizenlenme-
siyle birlikte, hedef iilke, cografi bolge ya da kisilerle
ithalat ihracat yapilmas: fiilen engellenmekte ve
akreditif vb. 6deme araglarinin kullanimi neredeyse
imkansizlasmaktadir.

Ekonomik yaptinnmlar sézlesmenin taraflari
ve ticari iliskide 6demelerin gerceklesmesine aracilik
yapan bankalar agisindan 6nemli sorunlari berabe-
rinde getirmektedir. Ornegin taraflardan birinin
ekonomik yaptirim rejiminin hedefinde oldugu bir
sozlesmeyi sonlandirma zorunlulugu ya da satim
sozlesmesinde mallarin teslimine ragmen, akreditif
iliskisinin ambargonun uygulama alanina girdigi
durumlarda karmagsik hukuki uyusmazliklar ortaya
¢tkabilmektedir.

Bu ¢alismada ekonomik yaptirumlar ve bun-
larin akreditifler iizerine etkisi inceleme konusu
yapilacaktir. Ayrica, giderek yayginlasan, bankalar-
ca akreditiflere konulan ambargo kayitlar: ve bun-
larin dogurduklar: problemler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Yaptirim,
Ambargo, Akreditif, ICC.
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ABSTRACT

The economic sanctions are of paramount im-
portance in international trade. Today, the economic
sanctions regimes can be established either by national
states or, by the European Union and the United
Nations. Depending on the issuing legal order of the
economic sanctions, the actors of the international
trade are inevitably affected by those sanctions. Due to
economic santions, the trade to target state, geographi-
cal region or persons becomes restricted or banned and
use of the payment instruments such as accreditive
becomes impossible.

Economic sanctions trigger important legal
problems for the parties to contractual relationship
and the banks which involve in the transactions to
provide secure payments. For instance, there are
problems where a contract is terminated due to the
fact that it falls within the scope of an economic
sanction. The fate of accreditive is also problematic
where the delivery of goods are prohibited by an
economic sanction. The concept of economic sancti-
ons and their effect on accreditive in international
trade will be discussed in this paper. In addition, the
use of sanction clauses in accreditive and the poten-
tial problems arising from those clauses will be

examined.

Keywords: Economic Sanction, Embargo,
Letter of Credit, ICC.

Bu Makale, 26 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen Ill. Ticaret Hukuku Uluslararasi Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Arastirma Gérevlisi Dr.

(e-mail: vuralbelkis@gmail.com). (Gelis Tarihi: 10.04.2018 / Kabul Tarihi: 20.06.2018)



TFM 2018; 4(1)

Musa AYGUL & Belkis VURAL CELENK

EKONOMIK YAPTIRIMLAR VE AKRE-
DITIF

I. GIRIS

Ekonomik yaptirimlar, iilkeler arasindaki
ihtilaflarin silah kullanilmadan giderilmesi yola-
rindan birisi olarak goriilmektedir'. Bu kapsamda
ekonomik yaptirimlar, bir dis politika araci olarak,
diplomasi ve savas arasinda (between words and
wars) kabul edilmektedir.

Doktrinde ekonomik yaptirim, “bir veya
daha fazla devletin veya uluslararas: orgiitiin (uy-
gulayic1), bir veya daha fazla devlet, yapi, organi-
zasyon ve/veya iliskili kisileri (hedef), davranis
degistirmeye zorlamak ve/veya (hedefe veya baska-
larina) mesaj vermek gibi politik amaglarla hedefe
ve/veya iigiincii kisilere karsi uyguladigi, olumlu
veya olumsuz, ekonomik ticari ve/veya finansal

tedbirler” olarak tanimlanmaktadir?.

Ekonomik yaptirimlar, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) kararlarina istina-
den uygulandig1 gibi milli devletler ya da Avrupa
Birligi gibi uluslar-iistii (supranational) bir organi-
zasyon tarafindan da uygulanabilmektedir®.

Birlesmis Milletlerin uyguladigi ekonomik
yaptirimlarla, hedef iilke ya da kurulusu zayif
diisirmek, davraniglarini degistirmeye zorlamak,
cezalandirmak veya mesaj vermek yoluyla degisik
amaglara ulagilmaya calisilmaktadir. Bu amaglar,
isgal ya da miidahalenin 6nlenmesi veya sonlandi-
rilmasi, mesru hikiimetlerin kurulmasi, insan

haklarinin korunmasi, silahsizlanma, barigin temi-

! Davis, Daniel (1982), ‘The Trade Embargo and The
Irrevocable Letter of Credit, Arizona Journal of
International and Comparative Law, C: 1, s. 213-232, s.
215.

Acar, Serdar (2015), Ekonomik Yaptirimlar, istanbul,
Vedat, s. 29.

Avrupa Birligi, Ukrayna ve Kinm sorunlari nedeniyle
Rusya’ya karsi silahlanma, enerji, petrol gibi stratejik
alanlarda lye devletlerini dogrudan baglayici yaptirimlar
uygulamaktadir. Avrupa Birligi Rusya'ya karsi iki adet
yaptinm tiizigind yurirliige koymustur. Bunlar; Avrupa
Birligi Konseyi'nin 31 Temmuz 2014 tarih ve 833/2014
sayili Tiziigu ile 8 Eylil 2014 tarih ve 960/2014 sayili
Tuzugu'dar.

ni, terériin Onlenmesi, iyl yonetim gelistirmek
seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Milli devletler ise,
miinhasiran kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkl
amaglar ile ekonomik yaptirimlar uygulayabilmek-
tedir. Ornegin, hedef iilkedeki politika ve rejim
degisikligi ve askeri amaclar, bunlardan bazilari-
dirt.

Milletleraras: ticaretin uygulamacilar1 ve
ozellikle bankalar, akdi iligkilerinden dogan borgla-
rin ifas1 zorunlulugu ile bir devletin ekonomik
yaptirim® kurallarina uyma zorunlulugu bakimin-
dan birbiri ile bagdasmayan durumlar ile karsila-
sabilirler. Zira ticaretin bir ekonomik silah olarak
kullanilmasi, istikrar ve giivenin son derece 6nemli
oldugu milletlerarasi ticaret ve elbette onun aktor-
lerini de dogrudan ilgilendirir. Ozellikle mesafeli
satim soOzlesmelerinde tacirler arasindaki giiven
bunalimini bertaraf etmek icin cesitli 6deme ara¢-
lar1 gelismistir. Bu ara¢lardan birisi de akreditiftir.
Ornegin gayri kabili riicu (irrevocable) akreditif,
saticiya belirli bir giiven saglar ve mesafeli satim-
larda, edimlerin karsiikli ve ayni anda yerine
getirilmesini miimkiin kilar. Bir 6deme araci ola-
rak akreditif, esas iligkinden bagimsiz ve soyuttur.
Akreditifte, akreditif bankasi soyut iligkiden ba-
gimsiz olarak 6deme yiikiimliligii altinda oldu-
gundan milletlerarasi ticarette yogun olarak kulla-

nilir®.

Gayri kabili riicu bir akreditif ile giivence
altina alinmig bir 6deme, ekonomik yaptirimlarla
karsilagilmas: halinde taraflar i¢in yeni problemle-
rin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Bankalar da akre-
ditiflere, ekonomik yaptirimlar ile ilgili klozlar

4 Aynintil bilgi icin bkz: Acar, s. 50-55.

Bazi calismalarda ekonomik yaptirrm kavrami yerine
‘ambargo’ ifadesi kullaniimaktadir. ‘Ambargo’, Anglo
Sakson hukukuna ait bir ifadedir ve ilk kullanimi 1800’1
yillarin basinda Jefferson Ticaret Ambargosu olarak
bilinen Amerikan ambargosu kurallarinin temeli olan
Embargo Act of 1807'dir. Ambargo ve yaptirim kavramlari
hakkinda ayrintilar icin bkz. Azimi, Sarah R. (2016),
Kaufvertragssstorungen aus Sicht des BGB und des
iranischen Rechts, Das wirtschafts embargo gegen den
Iran, ebook, Springer, s. 6.

Dogan, Vahit (2016), Uluslararasi Ticarette Odeme Araci
Olarak Akreditif, Ankara, Savas, s. 21-22.
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koymaya baglamiglardir. Bu konuda ICC tarafin-
dan bir rehber de yayimlanmustir’.

Caliymamizda, oncelikle ekonomik yapti-
rimlar ve hukuki nitelikleri ile gayri kabili riicu
akreditif genel hatlar1 ile agiklanacaktir. Akabinde
ise, oOzellikle para transferlerini 6nlemeye yonelik
ekonomik yaptirimlar cercevesinde (gayri kabili
riicu) akreditif iliskisinde taraflarin borglar1 ince-
leme konusu yapilacaktir.

II. EKONOMIK YAPTIRIMLAR
A. GENEL OLARAK

Ekonomik yaptirimlar, degisik acilardan
tasnif edilebilir. Bu tasniflerden, uygulayicilarina
gore, cok tarafl ve tek tarafli ekonomik yaptirimlar
ayrimi, calisjmamiz agisindan Onemlidir. Eger
yaptirim, bir devlet tarafindan uygulanirsa, tek
tarafli, birden fazla devlet tarafindan uygulanirsa
¢ok tarafli yaptirnmdan soz edilir. Ayrica her bir
egemen devletin, birden fazla devletle ayni tilke ya
da iilkelere tek tarafli ekonomik yaptirim uygula-
mast da mimkiindir®,

Yaptirimi uygulayan taraf diginda, bu yapti-
rimlarin uygulandigr devletler ya da kisiler soz
konusudur. Genel olarak bakildiginda, ekonomik
yaptirimlar yaygin olarak devletlere kars1 uygula-
nir’. Ekonomik yaptirim uygulanan tilke ise, “hedef

ICC Guidance Paper on the Use of Sanctions Clauses in
Trade Finance Related Instruments subject to ICC Rules
2014 (ICC Rehber), Document No. 470/1238, bkz.
https://iccwbo.org/publication/guidance-paper-on-the-
use-of-sanctions-clauses-2014. Ayrica ICC tarafindan
milletlerarasi ticaretin yeknesaklastirilmasi icin hazirlanan
cesitli dokiimanlar ve hukuk nitelikleri hakkinda bkz. Eksi,
Nuray (2013), ‘Banka Odeme Yiikimlilagine iliskin ICC
URBPO 750 E Kurallarinin Hukuki Niteligi ve Baglayicihgr’,
BFHD, S:8,C: 2,5.3-18, 5. 5.

8 Acar,s.40-41.

°  Bkz. Bozkurt, Enver & Kiitiikgii, Akif & Poyraz, Yasin
(2015), Devletler Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, s. 327.
Ekonomik yaptirim kararlarinin uygulanmasinda ulkelerin
birbirlerine bagimliigin artmasi, kullanilan ara¢ ve
politikalarin bu kararlari uygulayacak ulkelerin menfaatle-
rine uygun olmasi, karsilikh is birligi, yaptinm uygulayan
devletin ekonomik olarak gticli olmasi ve ulusal ve
uluslararasi piyasayi kontrol edebilme yeteneginin olmasi
gibi kosullar 5nem arz eder. Genellikle ekonomik yaptirim
uygulayan Ulkelerin hedef tilkeden ekonomik olarak daha

iilke = targeted country” olarak anilmaktadir. Bir
tilkenin hedef alinarak kapsamli ekonomik yapti-
rim uygulamasinda, o {ilkeye mal ya da iiriiniin
girisine ya da ¢ikisgina izin verilmez. Mesela
BMGK, Rodezya, Irak, Yugoslavya ve Haiti gibi
iilkelere bu kapsamda ekonomik yaptirimlar uygu-
lamistir. Bu yaptirimlar devlet {izerinde etkili olsa
da, hedef tilkedeki sivil halk iizerinde olumsuz bir
takim sonuglar1 da olmaktadir'®. Bu tiir istenmeyen
zararlarin Oniine gegilebilmesi igin, ilgili kisiler ya
da kuruluslar1 hedef alan ya da hedef iilkeye belirli
dirtinlerin ihracatini yasaklayan ve akilli yaptirim-
lar (targeted sanctions) olarak anilan yaptirim
modeli giindeme gelmistir. Boylelikle devletlerin
yaninda 6zel hukuk kisileri de, ekonomik yapti-
rimlara maruz kalabilmektedir. Ozellikle 2000’li
yilardan sonra akilli yaptirimlar yoluyla, gercek
kisilere, sirketlere, kir amaci giitmeyen kuruluglara
da ekonomik yaptirimlar uygulanmaya basglanmis-
tir''. Gergek kigilere uygulanan yaptirimlar, milli
mahkemelerde dava konusu yapilarak, ekonomik
yaptirimlarin insan haklarina aykirihig: giindeme
getirilmistir. Bu kapsamda, yaptirimlarin insan
haklarini ihlal etmemesi gerektigi yoniindeki anla-
y13 kabul edilmeye baglanmigtir 2.

Ekonomik yaptirim araglar1 da cesitlilik
gosterir. Bunlardan bazilari, ambargo/boykot",

gucli oldugu gérilir. Ornedin  AB'nin  bitin (ye
devletleriyle yaptirrm uyguladigi Rusya’dan ekonomi
olarak giicli olduguna dikkat cekilebilir: Aras, ilhan
(2017), ‘Avrupa Birligi’'nin Kinm'in ilhakina Bakisi: Rusya'ya
Yonelik Yaptirimlar’, Karadeniz Arastirmalari, S: 53, s. 29-
50,s.32.
% Akkutay, s.419.
" Acar, s. 41; Akkutay, s. 419.
Akilll yaptinmlarin, insan haklarina aykinligi sorunu, ABAD'In
“Kadi v Commission of the European Communities” davasinda
tartisilmistir. Bu kararda, ekonomik yaptinmlarin insan haklarini
ihlal etmemesi gerektigi kabul edilmistir. BMGK Yaptinmlar
Komitesi de insan haklan standartlarinin gdzetilecegi yeni
usuller belirlemeye yonelmistir. Bkz: Ireland Kaczorowska,
Alina (2015 Public International Law, 5. Edition, Newyork,
Routledge, s. 725.
Ambargo/boykot hedef lilkeye, mal, hizmet ya da tekno-
loji saglanmasinin tamamen ya da kismen yasaklanmasi-
dir. Ayrica ambargo/boykot, hedef lilkeden herhangi bir
emtia alinmasini da yasaklayabilir: Acar, s. 159. Ornek
olarak BMGK'nun 217 sayil karari ile Gliney Rodezya'ya
uyguladigr ambargo/boykot karari gosterilebilir. Ayrintili
bilgi icin bkz: Davis, s. 220.

-3-



TFM 2018; 4(1)

Musa AYGUL & Belkis VURAL CELENK

tagtma yaptirimlar1', yatirim yasaklar1 ve teknoloji
transferi yasaklar: seklinde karsimiza ¢ikar. Finan-
sal yaptirimlar da ekonomik yaptirimlarin bir
tiriidiir. Finansal yaptirim araglar1 da Ornegin
varlik dondurma, transfer sinirlamalari, finansman
ve finansman hizmetler saglama yasaklari, sigor-
ta/reasiirans yasaklar1 bu kapsamda sayilabilir.

Hedef tilkenin kendisine kars1 alinan yapti-
rim kararlarma karsi yaptirim karari almasi da
muhtemeldir. Ambargoya taraf olan devletler ya da
ilgililerin hedef iilkede talep edecekleri 6demelerin
durdurulmasi gibi karsi yaptinnmlar gerceklestir-
mesi bu hususa ornek olarak verilebilecektir'.
Ekonomik yaptirimlara kars1 figlincii tilkeler tara-
findan bir takim blokaj kanunlarinin yirirlige
konuldugu goriiliir. Bu kanunlarin amaci, hedef
iilkeye yoneltilen yaptirimlarin itigiinct {ilkelerce
uyulmasini yasaklamak ve bu miieyyidelerin iilke
dis1 etkilerini gidermektir'®. Ornegin Avrupa Birli-
ginde (AB), ABD’nin uyguladig1 ekonomik yapti-
rimlarin iilke dist uygulamalarinin uluslararas
hukuku ihlal ettigi ileri strtilmektedir’”. AB,
ABD’nin yiriirliige koydugu ve iilke dis1 etki tani-
nan bu diizenlemelere karsi koruma tedbirleri
iceren (AT) 2271/96 Sayilh Konsey Tizuga'® ¢i-
karmigtir.

Tasima yaptirimlari, gemicilik ve havacilik faaliyetlerinin
engellenmesi gibi tasima yasaklari ve bunlarin icrasi icin
alinan énlemlerden olusur: Acar, s. 175 vd.

Irak'in BMGK'nin yaptirim kararina karsi aldigi misilleme
icin bkz. Azimi s. 159.

' 12 Mart 1996 tarihinde kabul edilen Helms-Burton
Kanunu'nun uygulama alani Amerikan hukukuna tabi
olmayan gercek ve tilizel kisileri de kapsayacak sekilde
genigletilince, Kanada ve Meksika tarafindan blokaj kanunlari
kabul edilmisti: Ozdemir Kocasakal, Hatice (2001),
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 93.
ABD'nin bu uygulamalarinin uluslararasi hukuka aykir oldugu
yonliinde, Gebauer Martin (1998), ‘Kollisionsrechtliche
Auswirkungen der US-amerikanischen Helms-Burton-
Gesetzgebung’, IPRAX, S:18, C:3, s. 145-155, s. 150.

822 Kasim 1996 tarihli (AT) 2271/96 sayili Uciincii bir
Ulkenin Ulke Disi Uygulama Tanidigi Hukuki Diizenle-
melerin ve Bunlara Dayali Tedbirlerin Etkilerine Karsi
Konsey Tuiztiigu, Bkz. ABI, 1996, L.309/1. Ayrica Tiiziigin
Avrupa Birligi Gye devletlerinde etkisi icin bkz. Blessing,
Marc (1999), Impact of the Extraterritorial Application of
Mandatory Rules, Helbing & Lichtenhanh, Basel, s. 23.

Ekonomik yaptirnm kurallar1 hakkinda ya-
pilan bu agiklamalarin ardindan, galigmamizda,
yaptirim kurallarinin hukuk diizeni igindeki yeri ve
niteligi tespit edilerek bu kurallarin akreditif iize-
rindeki olast etkileri degerlendirilecektir.

B. EKONOMIK YAPTIRIM KURALLA-
RININ HUKUKI NiITELIiGi

Ekonomik yaptirim kurallarinin devletler ya
da uluslararasi organizasyonlar tarafindan ¢ikari-
labilecegi hususunu yukarida ele almistik. Ozellikle
BMGK Kkararlar1 gibi uluslararasi organizasyonlar-
ca ¢ikarilan ekonomik yaptirim kararlarinin iiye
devletler icin baglayict olacagi siiphesizdir. Bu
kararlarin iye devletlerce uygulanmas ise ulusla-
rarast hukuk—ile tiye devletlerin i¢ hukuklarim
birlikte ilgilendirir.

Milletleraras: bir antlasmadan dolay: devle-
tin milletleraras1 sorumlulugu ile bu anlagmanin ig
hukukta yiiriirliige girmesi birbirinde farkli husus-
lardir”®. Devletin milletlerarasi sorumlulugu, ulus-
lararasi teamiil kurallari, tlkenin taraf olmasi
durumunda 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi, taraf degil ise her bir anlasmadaki 6zel
hiikiimler dikkate alinarak degerlendirme yapilma-
sin1 gerektiren milletleraras: hukuka tabi bir konu-
dur. Antlagmanin i¢ hukukta yiiriirlige girme
mevzusu ise, milli hukuka tabi bir konudur. Tirk
hukukunda bir antlagmanin yiriirliige girmesi,
Anayasa madde 90’da ve 244 sayili Kanunda®
diizenlenmigtir®. Buna gore bir antlasmanin Tirk
hukukunun bir parcas: olabilmesi, Anayasa madde
90’da ve 244 sayih Kanunda o6ngoriilen usuliin
tamamlanmasi ile miimkiin olur®.

Nitekim Danistay 10. Dairesi de, Yasin El Kadi kararinda
milli hukuk ve milletlerarasi hukuku, iki ayri hukuk sistemi
olarak degerlendirmistir. Ayrintil bilgi icin bkz. Akkutay,
s. 440.

244 Sayili Kanunun tam ismi, “Milletlerarasi Andlasmalarin
Yapilmasi, Yurrligi ve Yayinlanmasi ile Bazi Andlasmala-
nn Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun”dur. Bkz. Resmi Gazete: 11.06.1963-11425.
Anayasa ve 244 saylll Kanuna gore milletlerarasi
antlasmalarin baglayiciigr icin bkz. Eksi, Nuray (2000),
‘Kanunlar ihtilafinda “Incorporation”, MBH, Y: 19-20, s. 263-
291,.282 vd.

22 Bozkurt/ Kiitiikgii/ Poyraz, s. 46-49.

20

21
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BMGK kararlar1 da bu yaklagimla iki farkl ge-
kilde degerlendirilebilir. flk olarak, BMGK kararlari-
nin uluslararas: hukuk bakimindan devletleri baglayi-
c1 niteligi (milletleraras: bir antlasmadan dolay1 devle-
tin milletlerarasi sorumlulugu, BM Antlagmasina
gore belirlenir. Zira BM Antlagmas1 hiikiimlerine
gore, BMGK kararlar iiye devletler igin baglayicidir
(BM Antlagmasi madde 25)%. Ikinci olarak i¢ hukuk
agisindan  degerlendirildiginde, BMGK kararlar,
antlasma degildir. Bu sebeple, BMGK kararlarinin ig
hukukta yiiriirliige girmesi, Anayasa madde 90 ve 244
sayih Kanunda 6ngoriilen usule tabi olamaz*. Gii-
venlik Konseyi kararlarinin i¢ hukuka intikali hususu
BM Antlagmast ile diizenlenmediginden®, iiye dev-
letler, BMGK kararlarini gesitli hukuki enstriimanlar-
la uygulayabilmektedir®.

BMGK ekonomik yaptirim kararlarmm Tiirki-
ye'de uygulanmast ise, genel olarak?” Bakanlar Kurulu
karari ile gerceklestirilir. Nitekim Danistay Dava Daire-
leri Genel Kurulu, BM Anlagmasi madde 48/2°den
hareketle, BMGK vyaptirim kararlarmm Bakanlar
Kurulunca alinacak bir kararla Tiirkiye Cumhuriye-
tinde uygulamaya konulmasi gerektigine karar ver-
mistir’®. Ancak BMGK Kkararlarinin i¢ hukuktaki icra-

sinin ne sekilde yerine getirilecegi, kararin icerigine

3 Akkutay, s. 416; Altiner Coskun, Siimeyra (2015), Birlesmis

Milletler Guvenlik Konseyi, Akilli Yaptinm Kararlar ve

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi, Ankara, Seckin, s. 47

vd.

Tiitiincd, Ayse N. (2013), ‘Guvenlik Konseyi Kararlarinin i(;

Hukukta icrasi’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Hukuk Ozel Sayisi, C:13, 5.17-26, 5. 23-24.

% Akkutay, s. 436. Ornegin 2002 tarihli Federal Ambargo
Kanunu olarak da bilinen Uluslararasi Yaptirimlarin Uygu-
lanmasi Hakkinda isvigre Federal Kanunu 2(3). maddesine
gore, BMGK kararlan i¢ hukukta tizik seklinde uygu-
lanmaldir.  Kanunun ingilizce cevirisi icin  Bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/
20000358/200408010000/946.231.pdf, son erigsim
20.04.2017. isvicre hukukunda ekonomik yaptirimlarin
sozlesmelere etkisi icin bkz: De Gottrau, Nicholas &
lynedjian Marc (2008), ‘Credits Documentaires et Mesures
d’Embargo’, Schweizerische Zeitschrift fur Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht, S: 5, s. 476-488, s. 478 vd.

% Akkutay, s. 437.

¥ Her BMGK Kkarari igin, Bakanlar Kurulu karari cikaril-

mamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Acar, s. 153.

Karar icin bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,

T:22.02.2007, E: 2006/2824, K: 2007/115 (Danistay Dergisi,

Y:37,5:115, 5. 70-78).

24
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gore degisebilir. Ornegin sadece bir iilke ile iligkilerin
kesilmesi yoniindeki bir kararin uygulanmasi, idari
kararla miimkiin olabilir iken terdrizmin finansmanin
yasaklanmasina ve sug sayilmasina iliskin bir kararin
uygulanmasi i¢in kanuna ihtiyag vardir. Clinkii Anaya-
sada, sug ve cezada kanunilik ilkesi kabul edilmistir.
Dolaysi ile BMGK kararlarinin igerigine uygun bir
yasama ya da idari tasarrufla, bu kararlarin yerine
getirilmesi miimkiin goériinmektedir. Nitekim Tiirkiye
bu konuda 6415 sayih Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanununu® yiriirliige koymus-
tur. Tirkiye'nin tek bagma devlet olarak uyguladig:
ekonomik yaptirimlar da genel olarak idari kararlar
seklinde alinmaktadir.

Ekonomik yaptirimlarin hukuki niteligi, kural-
larin amacindan ve emredici karakterinden hareketle
tespit edilebilir. Oncelikle bu kurallar, emredici karak-
terdedir. Bu kurallar, uygulama alanina giren yabanci
unsurlu olsun ya da olmasin biitiin olaylara uygulan-
mak {izere yiiriirliige konulur. Ekonomik yaptirimlarm
amaci, insan haklarim korumak, isgale veya isyana son
verilmesini saglamak, mesru veya se¢ilmis hiikiimetin
iktidara gelmesini saglamak, insan haklarini korumak,
silahsizlanma veya silah kontroliinii saglamak, barisin
kurulmasini kolaylastirmak ve uluslararas: terérizm
ile miicadele etmek gibi uluslararasi {istiin menfa-
atlerle yakinda ilgilidir. Milletleraras: toplumun
menfaatine oldugu kadar, bu kurallar devletlerin
siyasi, ekonomik ve sosyal diizenine hizmet eden
kurallardir. Buradan hareketle bu kurallarin millet-
leraras1 6zel hukuk doktrininde**ve mevzuatta®

“dogrudan uygulanan kurallar” olarak isimlendiri-

2 Resmi Gazete: 16.02.2013-28561.

®  Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda bkz. Celikel,
Aysel & Erdem, Bahadir B. (2017), Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 15. Baski, Istanbul, Beta, s. 153 vd., s. 439 vd.;
Dogan, Vahit (2016), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Baski,
Ankara, Savas, s. 239; Nomer, Ergin (2017), Devletler
Hususi Hukuku, 22. Baski, Istanbul, Beta, s. 184 vd.;
Ozdemir Kocasakal (2001), s. 8 vd.; Tekinalp Guloren &
Uyanik Cavusoglu Ayfer (2016), Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, istanbul, Vedat, s. 47 vd., s. 296
vd.; Sanh, Cemal & Esen, Emre (2018), Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 6. Baski, istanbul, Vedat, s. 7 vd., s. 300 vd.

Bu kurallarin uygulanmasina dair agik hikkiimler icin bkz.
5817 Sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun madde 6 ve madde 31.
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len kurallar smifina girdigini rahatlikla soyleyebili-

riz*2.

C. EKONOMIK YAPTIRIM KURALLA-
RININ UYGULANMASI

1. Lex Fori’nin Ekonomik Yaptirim Karar-
larinin Ulke I¢inde Uygulanmas:

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallari,
uygulama alanindaki hukuki iligki ve olaya® yetkili
hukuk dikkate alinmaksizin uygulanma iradesine
sahiptirler. Devletlerin miinhasiran kendi ¢ikarlar:
i¢in uyguladig1 ya da uluslararasi veya uluslar-iistii
organizasyonlarca yirtrlige konulan ve -iiye
devletlerin de i¢ hukukunun pargasi haline gelen
yaptirimlar-, ilgili devletlerin mahkemelerinde lex
forinin dogrudan uygulanan kurallar1 olarak uygu-
lanirlar. Lex fori’de yer alan bu yaptirim kararlari,
bir sozlesmenin gegersizligine ya da sozlesmeden
dogan edimlerin ifasinin imkansizligina yol agabi-
lir,

Tiirk hukukunda da lex fori'nin dogrudan
uygulanan kurallar MOHUK madde 6’da diizen-
lenmistir. Kanunda, “yetkili yabanci hukukun
uygulandigt  durumlarda, diizenleme amact ve
uygulama alani  bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren

32 Milli devletler ve uluslararasi organizasyonlar tarafindan

cikarilan ekonomik yaptirim kararlarinin  milletlerarasi
o6zel hukuk anlaminda dogrudan uygulanan kurallar
olarak kabul edilecegi hakkinda bkz. Da Silveira,
Mercedeh, A. (2014), Trade Sanctions and International
Sales: An Inquiry into International Arbitration and
Commercial Litigation, Alphenaan den Rijn, Kluwer Law
International, s. 58 vd. Ayni yoénde bkz. Allwdrden,
Sebastian  (2014), US-Terrorlisten im  deutschen
Privatrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 65-66; Blessing,
Marc (1991), Introduction to Arbitration: Swiss and
International Perspectives, Basel Helbing & Lichtenhahn,
s. 229; Triiten, Dirk (2015), Die Entwicklung des
internationalen Privatrechts in der Europdischen Union
Auf dem Weg zu einem europaischen IPR-Gesetz, Bern,
Stamplie, s. 26.

Dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alani, agik ya
da ortull olarak kuralda yer alir. Bkz. Da Silveira, s. 50 vd.;
Sargin, Fiigen (2002), Milletlerarasi Unsurlu Patent ve
Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 125.

3 Bkz. De Gottrau & lynedjian, s. 481 vd.

hallerde o kural uygulanir” hikmi® yer almakta-
dir. Kanunda da agikga belirtildigi gibi, lex forinin
dogrudan uygulanan kurallari, diizenleme amaci
ve uygulama alanina giren uyusmazliklarda uygu-
lanacaktir.

Devlet, miilki yetkiye istinaden iilkesi {ize-
rinde* egemenlikten kaynaklan tiim vyetkileri
(yasama-yiiriitme-yargi) kullanma tekeline sahip-
tir’”. Bu yetkinin kapsamina iilkede bulunan ya-
bancilar da girer. Dolayist ile bir devlet, miilki yetki
sebebiyle {ilkesinde bulunan yabancilar hakkinda,
uluslararas1 hukuka uygun olmak kaydiyla diizen-
leme yapma serbestisini haizdir’*®. Sonug olarak
tilkede bulunan yabanci tacirler de, o iilkede gegerli
olan ekonomik yaptirimlara uymak zorundadr.

BMGK kararlarina istinaden olsun ya da
olmasin, Bakanlar Kurulunun ya da idarenin bir
iilke ya da kisi aleyhine aldig1 ekonomik yaptirim
kararlarmmin, hem Tiirkiye’deki idari makamlar
hem de mahkemeleri baglayacagindan siiphe duy-
mamak gerekir. Bu kararlar aleyhine davranan
kisilere kars1 idare yaptirnm uygulayabilecegi gibi
mahkemeler de, bu kararlar1 dikkate alarak hukuki
iliskinin kaderi hakkinda ve taraflarin bu iliskiden
dogan haklarinin ve borglarnin akibeti hakkinda
degerlendirme yapabileceklerdir®.

35

Diizenlemenin elestirisi icin bkz: Dogan, MOH, s. 241;
Tannbilir, Feriha B (2010), Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde
Yapilan Degisiklikler Uzerine, TBB Dergisi, S: 87, s. 195-
227,s.221.

Mulki yetki tlke ile sinirhdir.

¥ Tiryakioglu, Bilgin (1997), Rekabet Hukukundan Dogan
Kanunlar ihtilafi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, s.105.

Tark hukukunda da, lex fori'min dogrudan uygulanan
kurallarina iliskin ilk dizenleme 1915 tarihli Muvakkat
Kanunda yer almistir. Kanunun 2. maddesinde “Memleke-
tin emniyet ve asayisine iliskin biitiin kanun ve nizamlar,
Tiirkiye'de bulunan yabancilar hakkinda da mer’idir.”
hikmi yer almakta idi. Bu dizenleme, miilkilik
kriterinden hareketle, lex fori'nin dogrudan uygulanan
kurallarinin  llkede bulunan vyabancilar icin de
uygulanmasini agikca diizenlemisti. Ayrintili bilgi icin bkz.
6k<;i.in, Gindiz (1997), Devletler Ozel Hukukunun
Kaynaklari ve Kamu Diizeni, Ankara, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yayinlari, s. 50; Ozdemir Kocasakal (2001), s. 1.
BMGK yaptirnim kararlarinin 6zel hukuk sézlesmelerine
etkisi hakkinda bkz. Tiitlinci, s. 22.
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2. Lex Fori’nin Dogrudan Uygulanan Ku-
rallarinin Ulke Dig1 Olaylara Uygulanmasi ve Bu
Uygulamay1 Agiklayan ilkeler

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallari,
bazi hallerde {ilke disinda meydana gelen olaylar ve
iilke diginda bulunan yabancilar i¢in de uygulana-
bilmektedir. Bu kurallarin iilke disinda meydana
gelen olaylara uygulanmasinin izahinda bazi ilke-
lerden hareket edilmektedir. Bu ilkelerin kisaca
aciklanmasinin, konunun izahina yararl olacagini
diistinmekteyiz.

a. Sahsilik ilkesi (Devletin Sahsi Yetkisi)

Devletin kendi vatandaglar1 tizerindeki yet-
kisine, devletin sahsi yetkisi denmektedir. Buna
gore devlet, nerede olursa olsun kendi vatandaslar:
tizerinde yetki kullanabilir. Bu yetkinin sinir1 ise,
diger devletlerin miilki yetkisidir. Ozellikle bu ilke,
milletleraras: ticaretin aktorleri konumunda olan
sirketleri ilgilendirmektedir. Yine gemiler, iilke
disinda da bulunsa, ait oldugu devletin ekonomik
yaptirimlarina muhatap olabilmektedir. Devletler,
kendi bayraklarini ¢eken gemilerin, ekonomik
yaptirim kararlarina uygun davranmalarini denet-
leyebilmektedir.

Burada ¢ok uluslu sirketler tizerinde duru-
labilir. Cok uluslu sirketler, her {ilkede ayr1 bir
tiizel kisiligi haiz ve kuruldugu iilkenin tabiiyetini
tagiyan ancak herhangi bir sekilde yabanci hakim
sirket tarafindan idare edilen sirketlerden olus-
maktadir®’. Buna gore ¢ok uluslu girketlerde, her
bir sirketin tabiiyeti farklidir. Dolayis1 ile hakim
sirketin kuruldugu tilke, bagiml sirketler iizerinde
ne miilkilik ne de sahsilik ilkesi geregince herhangi
bir yetkiyi haiz degildir.

Ancak devletler, hakim sirketler aracilig1 ile
bagiml sirketleri de denetleyebilmektedir. Bu
baglamda, ekonomik yaptirnmlarin uygulan-
masinda, bagimli sirketlerin tiizel kisilik perdesinin
(ve dolayis ile tabiiyet baginin) kaldirilarak, eko-
nomik yaptirnmlarin etkin bir sekilde uygu-
lanmasina ¢alisilmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin

40

Cok uluslu sirketler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aygiil,
Musa (2007), Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara, Seckin, s. 71 vd.

kaldirilmasinda, degisik sorumluluk esaslar1 dikka-

te alinmaktadir.

* Kontrol Sorumlulugu

Ekonomik yaptirim kapsaminda olan kisile-
rin hem kendileri hem de kontrolii altindaki kisi-
ler, ekonomik yaptirim kararlarina uymak zorun-
dadirlar. Ornegin, ABD yetkisi icinde kalan bir
kisinin kontrolii altindaki her tirla sirket ya da
organizasyon, nerede olursa olsun yaptirim karar-
larina uymalidir®. Tuzel Kkigilerin y®neticileri de
kontrol sorumlulugu neticesinde ekonomik yapti-
rimlarin ihlalinden sorumlu tutulmaktadir.

* Isletme Sorumlulugu

Isletme sorumlulugunda, hakim sirket ve
bagl sirketler tek bir isletme olarak kabul edilir.
Dolayis1 ile bagimli sirketler de, ekonomik yapti-
rim kararlarina uymalidir®.

* Istirak Sorumlulugu

Uluslararas1 hukukta, 6zellikle insancil hu-
kukun ihlal edilmesine yardim ve yataklik edenle-
rin de, sorumlu olmasi gerektigi fikri kabul edil-
mektedir®.

b. Etki Doktrini (Yetkinin Ulke Disinda
Kullanilmasi-Extraterritorial Jurisdiction)*

Ozellikle ekonominin kiiresellestigi giinii-
miizde devletlerin i¢ pazarlarinin birbirlerinden
keskin cizgilerle ayrildig1 s6ylenemez. Bazi dogrudan
uygulanan kurallarin genel kural olan miilkilik pren-
sibinden ayrildig1 ve etkilerini, diizenlendikleri iilke-
lerin disina tasidiklari goriilmektedir. Herhangi bir
devletin i¢ pazarinda gergeklesen hukuki olay ve
iligkilerin baska bir devleti ya da devletleri ilgilendir-
mesi ve o devletlerin i¢ pazarlarnda da etki dogurma-
st muhtemeldir. Ozellikle rekabet hukuku ve finansal
piyasalar alanini diizenleyen kurallarin, iilke dist
uygulama 6zelligi gosterdigi sdylenebilir®.

41 Ayrintil bilgi icin bkz. Acar, s. 386 vd.

42 Ayrintil bilgi icin bkz. Acar, s. 392 vd.

“ Ayrnintil bilgi icin bkz. Acar, s. 393 vd.

Tiryakioglu, s.100.

Rekabet Hukuku alaninda ulke disi yetki icin bkz.
Tiryakioglu, s. 99 vd. Finansal yatinm piyasalari alaninda
bkz. Frick, Jirg & Aggteleky, Tobias (2015), ‘Extra-

45
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Ulke diginda etki ya da uygulama®, bir kuralin
yabanci {ilkede bulunan Kkisiler, seyler ya da hukuki
iligkilere uygulanmasi olarak ifade edilmektedir®.
Etki doktrini olarak da bilinen iilke dis1 uygulama,
uluslararasi mahkemelerde de kabul gérmektedir.
Uluslararast Daimi Adalet Divaninin verdigi Boz-
kurt/Lotus Kararinda®® devletlerin kendi iilkeleri
diginda bulunan kisilere, mallara ve gergeklesen
eylemlere kendi yetkilerini genisletebilecekleri kabul
edilmigtir®.

Etki doktrini ile uluslararas1 hukuk arasinda
da 6nemli bir iliski vardir. Hukuk diizeni ile olay
arasinda yeterli bir bagin mevcut oldugu olgiide,
etki doktrininin uluslararasi hukuku ihlal etmeye-
cegi kabul edilmektedir™.

2. Yabana Hukuk Sisteminde Bulunan
Ekonomik Yaptirim Kararlarinin Uygulanmasi

a. Lex Causae’nin Dogrudan Uygulanan
Kurallar:

Burada {izerinde durulmasi gereken husus,
bagka {ilkeler tarafindan uygulanan ekonomik
yaptirim kararlarinin  Tiirkiye’deki etkilerinin ne
olacagidir. Genel olarak soylemek gerekirse, Tiirk
hukukunun parc¢as1 olmayan ve bir bagka iilke tara-
findan uygulanan ekonomik yaptirnm kararlarnm
Tiirkiye’de idari makamlar tarafindan uygulanmas:
soz konusu olmaz. Ancak Tirkiye'de goriilmekte
olan bir hukuk davasinda, baska bir devlette yiiriir-

territorial application of CISA based on Doctrine of Effects
(Auswirkungsprinzip)', CapLaw, S: 5, s. 20-25, 5.24.

Ulke disi uygulama ile tlke disi etki, birbirinden farkl
kavramlar degildir. Neticede her iki halde de, kuraln
uygulanmasi ya da uygulanmamasi halinde ortaya
cikacak sonucun dikkate alinmasi s6z konusudur.

Kluth, Friederike (2014), Das Marktauswirkungsprinzip im
Kollisionsrecht des Kartell- und Lauterkeitsrecht, Jena,
JWV, 5.33.

Tiryakioglu, s.105. Bozkurt/Lotus kararinin Tirkge metni
icin bkz. Poyraz, Yasin (2011), Lotus Meselesi, Ankara, Asil
Yayin Dagitim, s. 3 vd.

Ornegin devletler, vergi kanunlar uyarinca yabanci
tlkede bulunan kisiler ve onlarin kazanclari Uzerinde
yetkiye sahiptirler. Bkz. Dardagan Kibar, Esra (2013),
Kanunlar ihtilafi Acisindan Yabana Kamu Hukukuna
Bakis, Ankara, Siyasal Yayinevi, s. 51.

Dardagan Kibar, s. 50; Tiryakioglu, s.108.

46
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litkkte olan ekonomik yaptirim kararlarinin uygulanip
uygulanmayaca@ ihtilaAf konusu olabilir. Ornegin
Tiirkiye'de goriilmekte olan yabanci unsurlu bir
uyusmazlia uygulanacak yetkili hukuk, ekonomik
yaptirim kararlar1 icerebilir. Diger bir ifade ile lex
causae’da ekonomik yaptirim kararlari bulunabilir.
Bu ekonomik yaptirim kararlarinin 6zellikle de bun-
larin dogrudan uygulanan kural olma 6zellikleri
dikkate alindiginda, Tirk mahkemelerince nasil
uygulanacag1 sorunu giindeme gelecektir.

Tirk hukukunda lex causae’daki dogrudan
uygulanan kurallara iliskin acik bir diizenleme mev-
cut degildir; ancak bu sart da degildir’’. Tirk huku-
kunda kabul edilen anlayisa goére, hitkiim statiisi,
uyusmazlik konusu hukuki iliskiye bir biitiin olarak
uygulanir>. MOHUK madde 2’ye gére, hakim Tiirk
hukukunu resen uyguladigi gibi, Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilen yabanci
hukuku da resen uygular. Bu kapsamda yetkili
yabanci hukuk, dogrudan uygulanan kurallar da
dahil olmak iizere, bir biitiin halinde uygulanir.
Boyle bir durumda sozlesme, yetkili hukukta yer
alan ekonomik yaptirim kurallarina aykiriliktan
dolay1 gegersiz sayilabilir. Ancak herhalde kamu
diizeni istisnas1 (MOHUK m. 5) saklidir®,

5! Celikel/Erdem, s. 156; Dogan, MOH, s. 234 vd.

32 Celikel/Erdem, 156; Dardagan Kibar, s. 83-84, s. 118 vd.;
Dogan, MOH, s. 244; Sanli/Esen, s. 302.

isvigre doktrinde, kamu diizeni mudahalesinin yaninda,
yetkili hukukta yer alan ambargo kurallarinin, for devleti
menfaatlerine uygunluk testine tabi tutulmasi yoniinde
gorlsler ileri stiriilmektedir. Ornegin isvicre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanununun (IPRG/LDIP) yetkili hukukun uygulanma-
sini diizenleyen 13. maddesi kapsaminda hakimin 6niine
gelen politik karakterli dogrudan uygulanan kurallarin ayrica
ayni  Kanunun Uglinci Ulkenin dogrudan uygulanan
kurallarinin  uygulanmasini diizenleyen 19. maddesindeki
kriterleri saglamalar halinde uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Vischer, Frank (1989), ‘Zwingendes Recht und
Eingriffsgesetze nach dem schweizerischen IPR-Gesetz,
Rabelsz, C: 53, s. 438-461, s. 441-442. Ayni husus Avrupa
Birligi diizenlemeleri agisindan da tartisiimis ve lex causae
icinde yer alan ambargo kurallarinin dogrudan uygulanma-
masl  savunulmustur. Bkz. Cremer, Michael (2016),
‘Embargovorschriften als Eingriffsnormen, Kollisionsrechtliche
und  rechtstaatsachlich ~ Probleme  der  Beachtung
drittstaatlicher Embargos’, Bucerus Law Journal, C: 2, s. 18-23, s.
20.
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b. Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar:

Lex causae’dan farkl olarak tiglincii bir devle-
tin hukukundaki ekonomik yaptirim kurallari, Tiirk
mahkemeleri 6niinde goriilmekte olan yabanci un-
surlu bir uyusmazhkta uygulama alani bulabilir.
Uyusmazliga konu sézlesmenin tiglincii devlet ile
yakindan ilgili oldugu® durumlarda, bu iilke huku-
kundaki ekonomik yaptirim kurallarina etki tanin-
mas1 gerekebilir. Clinkii taraflardan birisi, s6zlesme
geregi yapmasi gereken edimin ifasini, ekonomik
yaptirim kurallarina istinaden yerine getiremeyebilir.
Ornegin, ABD hukukundaki ekonomik yaptirrm
kararlarina uymak zorunda oldugu gerekeesiyle
edimini ifa etmeyen ABD sermayeli (bagimli) bir
Tiirk sirketine dava agilmasi halinde, Tiirk mahkeme-
leri ABD hukukundaki yaptirim kararlarini dikkate
alacak ya da uygulayacak mudir® sorusu cevaplanma-
lidir. Bu 6rnekte dava Tiirk mahkemelerinde goriil-
diigii gibi uygulanacak hukuk da ABD hukuku degil-
dir. Iste bu gibi durumlarda, diger bir ifade ile eko-
nomik yaptirmmlar sebebiyle sozlesmenin ifasinin
gliclestigi ya da taraflardan beklenemeyecegi durum-
larda, ti¢lincii bir devletteki ekonomik yaptirim ku-
rallarinin mahkemeler tarafindan uygulanmasi ya da
dikkate alinmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tiirk hukukunda, sozlesmeyle siku iligkili ol-
dugu takdirde tiglincii bir devletin hukukunun dog-
rudan uygulanan kurallarina etki tanmabilecegi kabul
edilmistir (MOHUK md. 31). Maddede kullanilan

% Sézlesmenin lglinci bir devletle yakindan ilgili oldugu

durumlara, sézlesmenin yapildigi, ifa edildigi ya da
edilecegi yer, sdzlesme konusu mallarin bulundugu vyer,
sozlesme tarafi tlizel kisilerin kurulduklari yer gibi
baglantilar &rnek olarak verilebilir. Bkz. Ozdemir
Kocasakal, Hatice (2010), ‘Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Uciincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar’, Milletlerarasi
Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, S:1-2, C: 30, s. 27-88, s.78,
86.

Uciinci tlkenin dogrudan uygulanan kurallarini “uygulama”
ve bu kurallara “etki tanima” nin ayni kavramlar oldugunu
savunan yazarlar icin bkz. Bayata Canyas, Ash (2012), AB ve
Tark Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka
ili§kin Genel Kural, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 271-272.
Doktrinde “uygulama” ile “etki tanima” kavramlarini farkl
degerlendiren yazarlar icin bkz. Dardagan Kibar, s. 217;
Demirkol, s. 23-24; &zdemir Kocasakal, s. 74 vd.

56 Bzdemir Kocasakal, (2010), . 86.

55

“etki tanimak” ifadesi, li¢lincli tilkenin dogrudan
uygulanan kurallarini kendi muhtevalarina ve lafzina
gore o kurallar1 “uygulamak” seklinde anlagilabilecegi
gibi, ilgili dogrudan uygulanan kuraln, yetkili hukuk
igerisinde sonuglarimin dikkate alinabilmesi olarak da
anlagilabilir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Tirk
mahkemelerince heniiz MOHUK madde 31 uygu-
lanmamustir. Kanunun lafzindan hareketle Tiirk
hékimi, bu kurallarin muhtevalarinda yer alan hukuki
sonucu dogrudan somut hukuki iliskiye uygulayabi-
lir’” ya da bu kurallar yetkili hukukta 6ngériilen bir
baska hukuki sonug ile beraber degerlendirerek, bu
kurallara etki taniyabilir. Ornegin, iigiincii bir iilke
hukukunda yer alan ekonomik yaptirimin uygula-
ma alanina giren sozlesmeyi gegersiz kilmasi,
MOHUK madde 31°de yer alan sartlarin saglanma-
s1 halinde, Tiirk hakimi s6zlesmeyi gecersiz kilabi-
lir.*® Ne var ki, s6zlesmenin gecersizligine sebebiyet
veren dogrudan uygulanan kural, gegersizlik yapti-
rimi halinde taraflarin haklar1 ve borglar1 konu-
sunda diizenlemede bulunmamissa, hikim bu
hususu yetkili hukuk ¢ercevesinde karara baglama-
lidir. S6zlesmenin ifasini imkansiz kilan bir eko-
nomik yaptirim kararina etki taninir ise ifa imkan-
s1zlig1 sonucunda sozlesme iliskisinin kaderi, taraf-
larin haklar1 ve borglar: gibi hususlar, hdkim tara-
findan soézlesmenin esasina uygulanacak yetkili
hukuka gore degerlendirilecektir.

Hékimin yabanci (6zellikle ii¢lincii {ilkenin)
dogrudan uygulanan kurallarini dolayh yonden etki
tanimasina olanak saglayan bagka bir diizenleme
6098 sayli TBK’da yer almaktadir. TBK’'nin 590/4.
maddesi, MOHUK madde 31’in getirdigi 6zel bagla-
ma kuralinin Tirk borglar hukuku alaninda somut

Ornegin Sanli'ya gére MOHUK madde 31 Tiirk hakimine hem
Uclincl Ulkenin dogrudan uygulanan kurallarina yetkili
(yabanc)) hukuk icerisinde etki taninmasina, hem de
bagimsiz bir hukuk kurali olarak bitiin hukuki sonuglari ve
yaptinmlari ile beraber uygulanmasina imkéan tanimaktadir.
Sanli/Esen, s. 303. Biz de bu goriisti isabetli bulmaktayiz.
Ozdemir Kocasakal'a gére ciincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin “uygulanmasi” bu tglinci devlet
hukukunun akde uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak,
uyusmazlik ¢oézullrken kullanilmasidir. Yazara gére hakim
bu kurallara “etki tanir” ise bu kurallarin uyusmazlik
tzerindeki muhtemel sonuclari yetkili hukuka gore
belirlenmelidir. 8zdemir Kocasakal, s. 74 vd.
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bir 6rnegidir®.ilgili maddeye gore, yerlesim yeri Tiir-
kiye’de olan kefil, yerlesim yeri yabanc iilkede olan
bor¢lunun, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasak-
lar nedeniyle imkansiz hale gelmesi ya da smirlandi-
rilmas1  sebebiyle borcunu odeyememesi halinde,
hakkinda yapilacak takibe itiraz edebilecektir. Griil-
diigii gibi kefil aleyhine acilacak takip davasinda
mahkeme kefilin itirazin1 degerlendirirken, borcun
ifa edilmemesine yol agan yabanc fiilke yasal d-
tizenlemelerini dikkate almaktadir.

MOHUK madde 31’de getirilen diizenlemede
ayrica, s0z konusu kurallara etki tanimak ve ugulayip
uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteli-
¢i, muhtevasi ve sonuglarmin hakim tarafindan dik-
kate alinacagi da diizenlenmistir. Ornegin Aerikan
ambargo kararina uyarak ifayr yerine getirmeyen
Tiirk sirketinin s6zlesmeyi ihlal edip etmedigi, ifa en-
gelinin taraflarca 6ngorillmesi gereken hukuki eg-
ellerden olup olmadigy, ifanin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi, ifa imkansizliginin s6z konusu olup
olmadigi, imkansizhk halinde bunun taraflardan bi-
rine isnat edilip edilemeyecegi hususlan®, ambargo
kurallarinin amaglari, niteligi, muhtevasi ve sonuglar
dikkate almarak, sozlesme hiikiimleri ve yetkili hukuk
kapsaminda degerlendirilecektir®.

isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nda, lciinci
tlkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasini
diizenleyen madde 19 ile, TBK m. 590(4)'in mehazi olan
isvicre Borclar Kanunu madde 501(4) arasindaki iliski icin
bkz. ZiKo IPRG/Vischer, Art. 19, para. 15.

Sozlesmeden dogan borglarin ifasinda hukuki imkansizhk
hakkinda bkz. ﬁzgelik, Baris (2014), ‘Sézlesmeden Dogan
Borglarin ifasinda imkansizlik ve Sonuglar’’, AUHFD, S: 63,
C3, s. 569-622, s.572 vd. Karsilastirmal hukukta
imkansizlik icin bkz. Topuz, Seckin & Canbolat, Ferhat
(2008), ‘TUrk—isvigre ve Alman Borglar Hukukunda
imkansizligin Diizenlenisi’, AUHFD, S: 3, C: 57, s. 674-718,
5.681 vd.

Ornegin yetkili hukukun Alman Hukuku oldugu benzer
bir olayda, Amerikan ambargo kurallarinin yarattigi ifa
engelinin  doktrinde fiili  bir imkansizhk olarak
yorumlanabilecegi ve borg iliskisinin icerigi ve dirustlik
kural dikkate alindiginda, bor¢ludan ifayr beklemenin
makul olmadigi (§ 275 Il BGB) ve bor¢lunun 6nemli ve
temelde asilamaz bir zorlukla karsilastigi hallerden biri
olarak (§ 275 Ill BGB) dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
degerlendirilmistir. Bkz. Cremer, s. 21. Bazi olaylarda
mahkemeler, Uclncli devletteki dogrudan uygulanan
kurallari dikkate almayabilmektedirler. 1980 yilinda Sovyetler
Birligi'nin faaliyetleri karsisinda Amerika Birlesik Devletleri,
Polonya’da Avrupa-Sibirya boru hatti yapimini da kapsamina
alan ticari yaptinmlar uygulama karari almistir. Bir Amerikan
sirketine bagh Hollanda sirketi olan Sensor ile Fransiz Petrol

60

61

Ayrica, doktrinde, tigiincii bir devletin dogru-
dan uygulanan kurallarinin uygulanmasi ya da etki
taninmasi sonucunda kamu diizeni zarar gorecek ise,
Tiirk hakiminin kamu diizeni miidahalesini gerekge
gostererek {igiincii devletin dogrudan uygulanan
kuralini uygulamak ya da etki tanimaktan kaginabile-
cegi savunulmaktadir.®”

Ambargo kurallar ile blokaj diizenlemelerinin
birbirlerine olan etkisi tizerinde de durulmalidir. Lex
fori'de yer alan blokaj diizenlemeleri, bu blokaj dii-
zenlemelerinin ¢ikarilmasina sebebiyet veren yabanci
hukuktaki ambargo kurallarinin uygulanmasina méni
olur. Ciinki, lex fori’de yer alan blokaj hiikiimlerinin
menfi kanunlar ihtilafi kural olduklar1 ve dolayisiyla
hangi hukukun uygulanmayacagim gosterdikleri
kabul edilmektedir®. Ornegin, Tiirk Hukukunda
Amerikan ambargo kurallarinmn dikkate alinmasim
engelleyen bir blokaj diizenlemesinin varlig: halinde,
MOHUK madde 31’de 6ngoriilen iigiincii iilkenin

sirketi Compagnie Europeenee des Petroles arasinda, Sensor
sirketinin  Amerikan ambargosu nedeniyle sozlesmeden
dogan ifa yukimlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle
cikan uyusmazlik Hollanda Mahkemeleri éniinde gorilmds
ve sOzlesmeye uygulanacak hukuk mahkemece, Hollanda
hukuku olarak tespit edilmisti. Ne var ki Hollanda
mahkemesi, sézlesme konusu ihracat islemlerinin Amerika
Birlesik Devletleri Uzerinde birtakim etkiler meydana
getirmediginden Amerikan ambargo kurallarinin uygulama
alanina girmedigini ve burada ABD'nin yetki talebinin
uluslararasi hukuka ve kamu diizenine aykir olduguna karar
vermistir. Bkz. Basedow, Jurgen (1983), ‘Das amerikanische
Pipeline-Embargo vor Gericht Niederlande: Pres Rb. Den
Haag 17.9.1982 (Fall Sensor)’, RabelsZ, S: 1, C: 47,5. 141-172, s.
143 vd. Tiryakioglu, s. 106. Sensor karar, doktrinde
elestirilmistir. ABD'nin yetki talebinin uluslararasi hukuka ve
kamu diizenine aykin oldugunun mahkemece tespitinde,
Amerikali sirketin bagimli sirketi olan Sensor sirketinin icinde
bulundugu zorlayici durumun dikkate alinmadigi elestirisi
yapilmistir. Sensor'un soézlesmeyi ifasi halinde ya yuklu
miktarda para cezasi 6deyecegi ya da Amerikan ceza
yargilamasina tabi olacadi halde, Sensor sirketinden
ifanin beklenip beklenmeyecegi hususunda ambargonun
etkisinin dikkate alinmasi gerektigi ancak Hollanda
Mahkemesince bu  degerlendirmenin  yapilmadig
belirtilmistir: De Boer Thomas M. & Kotting Roelof
(1984), ‘Der niederlandische Richter und das US-
Gasrohren-Embargo’, IPRAX, S: 4, C: 2,5.108-112, 5. 110.
¢ Ayni yénde bkz. Erkan, Mustafa (2011), ‘MOHUK Madde
31 Baglaminda Tirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakig’, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
C: XV, S:2,5.81-120,5.92.
Cramer, s. 22-23; Mankowski, Peter (2016),
‘Drittstaatliche Embargonormen, Aussenpolitik im IPR,
Berticksichtig und von Fakten statt Normen: Art. 9 Abs. 3
Rom I-VO im praktischen Fall (zu Courd’appel de Paris,
25.2.2015-12/23757), IPRAX, S: 36, C: 5, 5. 489.

63
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dogrudan uygulanan kurallarina etki taniyip tani-
mama konusunda, Tirk hékiminin takdir hakki
ortadan kalkar®.

Son olarak, sozlesmeyle iligkili ti¢lincii bir dl-
kenin ambargo kurallarmm varlig1 karsisinda, yine
sozlesmeyle iliskili diger bir tigiincii {ilkenin bu kural-
lara yonelik aldig1 blokaj kurallarinin mi yoksa am-
bargo kurallarinin mt MOHUK madde 31 anlaminda
uygulanacag1 ya da bu kurallara etki taninacag soru-
su akla gelebilir. Burada, her iki diizenlemenin de
dogrudan uygulanan kural oldugundan hareketle, bu
kurallarin amaglari, koruduklar1 menfaatler ve uygu-
lanip uygulanmamas: halindeki sonuglar1 hakimce
degerlendirilmelidir®. Tiirk hakimince hangi menfaat
korunmaya deger goriilecek ise, somut uyusmazlikta
o normun dikkate alinmasi s6z konusu olacaktir®.

III. EKONOMIK YAPTIRIMLARIN AK-
REDITIiF iSLEMLERINE ETKIiSi

A. GENEL OLARAK AKREDITIF

Ekonomik yaptirimlarin akreditife olan etki-
sini izah etmeden Once, akreditif hakkinda kisaca
bilgi verilmesi faydali olacaktir. Akreditif, degisik
acilardan ayrimlara tabi tutulabilmektedir®”. Ancak
bu ¢alismada esas olarak, sorumluluk esasina goére
yapilan tasnifte, “doniilemez (gayri kabili riicu) akre-
ditif*®” olarak isimlendirilen tiirii esas alinmugtir.

Milletlerarasi ticari ihtiyaglar: kargilamak tize-
re uygulamada ortaya ¢ikmis bir 6deme araci olan
akreditif, milli hukuk sistemlerinde pozitif diizenle-
meye konu olmus bir miiessese degildir. ICC’nin 600
saylli dokiimaninda (md. 2) “adi ve tanmimlamas: nasil

Alman yazarlarca, lex fori'de yer alan blokaj normlarinin
varhginin, Roma | Tizigii 9/1lI'de tglinci tilkenin dogrudan
uygulanan  kurallarinin  uygulanip  uygulanmayacagdi
hususunda héakimin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan
kaldiracagi ileri surtlmektedir. Bkz. Cramer, s. 23;
Mankowski, s. 489. Hicbir devletin, kendi iktisadi veya
politik menfaatleri ile ¢atisan yabanci hukuk kurallarini
dikkate alamayacagi hakkinda bkz. Dogan, Vahit (2015),
Teminat Mektuplari, 5. Baski, Ankara, Savas, s. 230.
Cramer, s. 23.

Hakimin MOHUK madde 31'i uygularken, menfaat analizi
yapmasi yéniinde bkz. Dogan, MOH, s. 387.

Dogan, Akreditif, s. 24 vd,; Eksi, Nuray (2015),
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, istanbul, Beta, s. 260 vd.

%  Doniilemez akreditif hakkinda bkz. Eksi, Milletlerarasi
Ticaret, s. 262.

65
66

67

olursa olsun, amir bankanin uygun gorecegi bir ibrazi
karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olustu-
ran doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme”
olarak tanimlanmugtir®.

Akreditifin ddeme ve teminat olmak {izere iki
fonksiyonu vardir.

e Odeme fonksiyonu: Belgeli akreditif, ticari
iliskide nakit para kullanilmadan taraflar
arasindaki para borcunun 6denmesi ama-
cina hizmet etmektedir”.

* Teminat Fonksiyonu: Akreditifte, satici-
nin (lehdar) riski (alicinin 6deme borcu)
teminat altina alinmaktadir. Banka, belge-
ler ibraz edilince akreditifi 6deme yiikiim-
luligi altindadir”™. Ayrica, alici icin de
bazi teminatlar saglar. Ozellikle, temel
iliskiden dogan borcun ifa edildigini gos-
teren belgelerin ibrazinin sart kosulmasi
halinde, alict lehine de bazi teminatlar
saglanmis olmaktadir. Bir Yargitay kara-
rinda, akreditifin teminat fonksiyonu su
sekilde izah edilmistir. “Akreditif ve ozel-
likle belgeli akreditif, ayr iilkelerde bulu-
nan ve kambiyo (doviz), ithalat, ihracat
konularinda degisik rejimlere tabi olan ih-
racatgi ile ithalatgr arasindaki iliskilerin
gliven igerisinde yiiriiyiip sonu¢lanmasini
saglar.””

e Akreditif iligkisindeki taraflarina” da ki-
saca deginmekte fayda vardir. Akreditifin
taraflar1 gsunlardir:

*  Akreditif Amiri (Alici-Ithalatc1): Temel
sozlesmede 6demenin akreditif ile yapila-
cagimmin kararlastirilmas: halinde alic,
bankasindan satic ile akreditif s6zlesmesi
yapmasini talep eder. Aslinda akreditif
amiri, dar ve teknik anlamdaki akreditif
iligkisinin tarafi degildir; ancak akreditif

®  Dogan, Akreditif,s. 7.

7% Aynintil bilgi i¢in bkz. Dogan, Akreditif, s. 19 vd.

7 Dog@an, Akreditif, s. 21.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:10.02.1977, E: 1976/5881, K:
1977/558 (Kazanci igtihat Bankasi). Ayrica bkz. Dogan,
Akreditif, s. 21.

72 Aynintih bilgi icin bkz. Dogan, Akreditif, s. 54 vd.; Eksi,
Milletlerarasi Ticaret, s. 255-256.
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acgilmasini saglayan temel iliskide para
borcunun, borglusudur.

* Lehdar (Satici-Thracatc): Lehine akreditif
agilan taraftir. Lehdar, hem temel iligkinin
hem de akreditif iliskisinin tarafidir. Leh-
dar akreditife uygun belgeleri muhabir
bankaya ibraz etmekle, 6deme talebinde
bulunabilecek kisidir.

*  Akreditif Bankasi (Amir Banka): Akreditif
acan ve satici ile akreditif sozlesmesi ya-
pan bankadir. Akreditif bankasinin 6de-
me borcu temel iliskiden bagimsiz ve so-
yuttur. Bunun anlami, para alacaklisinin
6deme talebine, temel iliski sebebiyle en-
gel olunamamasidir. Taraflar arasinda ka-
rarlagtirilmis belgelerin siiresinde ve usu-
liine uygun olarak ibraz: ile birlikte bnka-
nin 6deme yiikiimliliigi dogmus olacak-
tir™,

*  Muhabir Banka (Odeme ya da Teyit Ban-
kas1): Amir banka ¢ogu durumda, satici-
nin iilkesinde subesi olmadigindan ya da
bagka sebepler ile dogrudan satici ile irti-
bata ge¢mez ve saticinin {ilkesindeki bir
bagka bankay1 akreditife dahil eder. Iste
saticinin {ilkesindeki bankanin {istlendigi
yikiimlilige goére saticinin iilkesindeki
banka, muhabir banka, 6deme ya da teyit
bankas: olarak isimlendirilir. Saticinin il-
kesindeki banka, muhabir banka olarak
akreditif iligskisine katilmis ise, muhabir
bankasinin gorevi, akreditif bankasi ile
lehdar arasindaki iletisimi saglamaktir.
Muhabir bankanin bagimsiz bir 6deme
yukiimlilagi yoktur.

B. TEMEL iLISKIDEN KAYNAKLANAN
BORCUN EKONOMIK YAPTIRIM KARAR-
LARI SEBEBIYLE IFA EDILEMEMESI

Yukarida izah edildigi gibi akreditif, temel
iliskiden bagimsiz ve soyuttur. Banka, esas iliski-
den bagimsiz olarak, usuliine uygun sekilde belge-
ler ibraz edildiginde 6deme yitkiimliliigi altinda-

*  Dog@an, Akreditif, s. 41.

dir. Hatta esas iligkide edim borg¢lusunun borcunu
tam ve geregi ifa etmemesi de, bankanin akreditif-
ten kaynaklanan o6deme ylikiimliligiini sona
erdirmez. Buna gore, ekonomik yaptirim sebebiyle
temel iligkiye konu mallarin ihracatinin ya da
ithalatinin yapilamamis olmasi, belgelerin ibraz
edilmesi sartiyla bankanin yitkiimliléigiinti orta-
dan kaldirmaz”. ABD mahkemeleri de benzer bir
olayda, bankanin 6deme ylkimliligi olduguna
karar vermistir. ABD, 1941 yilinda silah endistri-
sinde kullanilan toliin maddesinin ihracatini ya-
saklamistir. Bir ABD’li sirket, ambargo kararindan
once, 9 adet antrepodaki toliin maddesinin satimi
hususunda ihracat¢i firma ile anlagma yapmistir.
Thracatgi firma da, s6z konusu maddeyi Isvege
satmistir. Isve¢ Devleti, ihracatgi firma lehine
akreditif agilmasi i¢in bankaya talimat vermistir.
Banka da ihracatgi firma lehine gayri kabili riicu
akreditif acmig ve akreditifin 6denebilmesi iginde,
(1) usuliine gore ve alic1 adina diizenlenmis 9 adet
antrepo makbuzu, (2) muayene belgesi, (3) ig¢
suret fatura sunulmasini istemistir. Thracat¢i firma
da, belgeleri, 6deme bankasina ibraz etmistir.
Evraklarin ibrazi iizerine, para da ihracatgiya
O6denmistir. Olay mahkemeye intikal etmis ve
mahkeme de, bankanin 6deme yiikiimliiligii oldu-

guna karar vermistir”.

Yukarida izah edildigi iizere, temel iliskiye
konu mal herhangi bir ekonomik yaptirim sebebiy-
le teslim edilemese bile, belgelerin ibrazi halinde
bankanin 6deme yiikiimliligi devam etmekte-
dir””. Dolayst ile bu halde riski banka degil, ban-
kanin miigterisi/alici (banka misterisi) tstlenmis
olacaktir. Ciinkii bu halde, ekonomik yaptirim
banka iglemlerine iliskin degil; bilakis temel iligki
ile ilgilidir. Bu tiir bir ekonomik yaptirimin banka-
nin 6deme yiikiimliliigiine etkisi bulunmamakta-
dir. Ayrica ICCnin akreditife iliskin 600 sayili
yeknesak kurallarinda da, hukuka aykirilik, isyan
ya da savas gibi sebeplerden dolay1 bankanin 6de-

7> Davis, s. 218.
6 Dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Davis, s. 218 vd.
77 Davis, s. 225; Dogan, Akreditif, s. 221.
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me yikiimliliigiintiin kaldirilmasma iligkin bir
Hatta Yeknesak
Kurallarda, aksine yorumlanabilecek hiikiimler

diizenleme bulunmamaktadir.

bulunmaktadir. Ornegin, Yeknesak Kurallarin 8/c
maddesinde 6deme konusunda bir siiphe halinde
ancak ibrazi gereken belgeler iizerinden bir deger-
lendirme yapilmas: gerektigi kabul edilmistir”®.Bu
konuda mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 dahi
veremeyecekleri kabul edilmektedir’”®. Ancak dokt-
rinde lehdarin 6deme talebinin, hakkin koétiiye
halinde

bankanin 6dememe yiikiimliligiiniin s6z konusu

kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi
olabilecegi ve mahkemelerin de 6dememe husu-
sunda ihtiyati tedbir karari verebilecekleri ileri

siiriilmektedir®.

Saticinin, akreditif sartlarini yerine getirdigi
stirece, 0demeyi talep etme hakki vardir; alici ise,
ekonomik yaptirimlardan kaynaklanan zarara kat-
lanmalidir. Dolayzsi ile ekonomik yaptirim maliyetini
genellikle hedef tilkedeki saticidan ziyade, yaptirim
uygulayan tilkedeki alic1 yiiklenir®'.

C. YEKNESAK KURALLARA AYKIRI
OLARAK BANKALARCA KONULAN KLOZ-
LAR VE BU KLOZLARIN GECERLILiGI

Bankalar, akreditif sozlesmelerinde ekono-
mik yaptirimlar ile ilgili klozlara yer vermektedir-
ler. Degisiklik gostermekle birlikte bu klozlarin
mubhtevalar1 genellikle, bankalarin ekonomik yapti-
rim kararlarina uyacaklarini ve bunlara itirazin
bildirmek
seklinde olmaktadir. Klozlarda, bankaya &deme

miimkiin olmadigin1 miisterilerine
yikiimliiligii konusunda takdir yetkisi taninmakta
ve akreditifin bagimsizligy ve doéniilemez olmas:
ozellikleri tartisihir hale gelmektedir. Ayrica bu

8 Davis, s. 225.

”  Dog@an, Akreditif, s. 378.

8  Dogan, Akreditif, s. 299, s. 378. Hakkin kétiye kullaniimasi
sayilabilecek hususlara iliskin ornekler icin bkz. Dogan,
Akreditif, s. 298 vd.

Ekonomik yaptirim uygulayan (lkeler, kendilerini genellikle
kendi ulkesindeki alici tarafindan parasi 6denmis ekonomik
yaptinmlara aykiri ithalati kabul eder sekilde bulurlar: Davis,
s.216.

81

klozlar, yetkili bankanin sorumlulugunu kaldirarak
600 sayili kurallar®® da degistirmektedir (ICC
Rehber para. 2.4)%.

ICC’nin hazirlamis oldugu rehberde, ban-
kalarin sozlesmelere dercettigi bazi klozlara yer
verilmistir. Bunlardan bazilari, uygulanacak hukuk
ve diizenlemeleri icermektedir. Bu kapsamda me-

sela klozlardan birisi su sekildedir:

“Yiirtirliikteki boykot Onleme, para aklama, te-
ror, uyusturucu kagakgiliginin onlenmesi ve ekonomik
yaptinmlar hakkindaki kanun ve yonetmeliklere
aykiri belgelerin ibrazi kabul edilemez. Uygulanacak
mevzuat, isleme bagh olarak degisebilecegi gibi BM ve
ABD mevzuati ya da mahalli kanunlar olabilir™®*.

Bazi klozlarn ise, banka icin bilinmeyen veya
yabanci olan hukuk sistemlerine génderme yaptif
i¢in daha problemli oldugu Rehberde ifade edilmistir.
Bu klozlar, bankanin déniilemez 6deme taahhiitleri-
ne de zarar vermektedir. Asagidaki kloz buna 6rnek
olarak verilebilir.

“Banka, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletlerin ¢ikardigi uluslararas:
ambargo kurallarma (akreditifi acan subenin tdbi
oldugu yerel mevzuat da dahil olmak iizere) uyum
saglar. Banka bu diizenlemelerin geregi olarak, bazi
durumlarda, uygulanacak hukukun ve diizenlemelerin
gereklilikleri asan politikalar1 da benimsemistir. Bu
nedenle Banka, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler ya da yerel yaptirim listeleri
icerisinde ya da Kiiba, Sudan, Iran ya da Miyanmar
ya da bunlarin bir devlet kurumu ile baglantili olan

herhangi bir kisiye (gercek kisi, sirket ya da kamu tiizel

8 |CC tarafindan akreditife iliskin kurallar defalarca degistirilmis-

tir. 600 sayil kurallar ile getirilen degisiklikler hakkinda bkz.
Eksi, Nuray (2009), ‘Akreditife ili§kin Glincel Gelismeler ve
Akreditifle ilgili ICC Tarafindan Yapilan Son Diizenlemeler,
Legal Hukuk Dergisi, C: 2, S: 8, Y: 2013, 5. 3109-3122, s.
3114 vd.
8 Kloz érnekleri icin bkz. ICC Rehber, para. 3, s. 4.
“Presentation of document(s) thatare not in compliance
with the applicable antiboycott, anti-money laundering,
anti-terrorism,  anti-drug trafficking and economic
sanctions laws and regulations is not acceptable. Applicable
laws vary depending on the transaction and may include
United Nations, United States and/or local laws.” 1CC
Rehber, para. 3.1.a., 5. 4.
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kisisi) bu akreditifi (belge islemleri ya da akreditifin
ihbarmni da kapsar sekilde ama bunlarla sinirli olmak-

sizin) Odeme ya da herhangi bir sekilde yerine getirme
borcu altinda degildir®”.

I¢ politikalar geregince akreditife konan eko-
nomik yaptirim klozlar1 sebebiyle, 6deme bankas:
baz1 zorluklar ile kars: kargiya kalabilmektedir. Ciin-
kit 6deme bankasi, amir bankanin tilkesinde bulunan
ekonomik yaptirimlarin farkinda olmayabilir. Bu
sekilde bir politikanin uygulama alani, amir bankanin
tilkesindeki ekonomik yaptirim kurallarinin uygula-
ma alanindan da genis olabilir. Odeme bankasi, bu
gibi durumlarda bazi belirsizlikler ile karsilasabilir.
Dolayst ile 6deme bankasi, yalnizca amir bankaya
kars1 sorumluluk riski tagimayacak ayni zamanda
ekonomik yaptirim kurallarinm ihlali sebebiyle bas-
kaca sorumluluklar veya cezalar ile karsi karsiya
kalabileceklerdir. Bu da hem maliyetleri artirmakta
hem de potansiyel ihtilaflara sebebiyet vermektedir
(ICC Rehber para. 2.5).

ICC tarafindan, uygulanacak kurallara ve bu
kurallarin gerekliliklerine aykir1 ya da bu kurallarin
sinirlandirilmasina iligkin klozlarin bankalar tarafin-
dan konulmamas: tavsiye edilmektedir. Ayrica uygu-
lamacilara da bankalar tarafindan konulan bu tir
Klozlarm farkinda olmalar1 gerektigi belirtilmektedir
(ICC Rehber para. 4.1).

ICC kurallarina tabi akreditif icerikli finans is-
lemlerinde uygulamacilarm, akreditifin doniilmezli-
gine, bagimsiz ve soyut niteligine, teminat olma

vasfina ve bankanin édeme yiikiimliiliigiini tereddii-

8 “[Bank] complies with the international sanction laws and

regulations issued by the United States of America, the
European Union and the United Nations (as well as local
laws and regulations applicable to the issuing branch) and
in furtherance of those laws and regulations, [Bank] has
adopted policies which in some cases go beyond the
requirements of applicable laws and regulations. Therefore
[Bank] under takes no obligation to make any payment
under, or other wise to implement, this letter of credit
(including but not limited to processing documents or
advising the letter of credit), if there is involvement by any
person (natural, corporate or governmental) listed in the
USA, EU, UN or local sanctions lists, or any involvement by or
nexus with Cuba, Sudan, Iran or Myanmar, or any of their
governmental agencies.” |ICC Rehber, para. 3.1.b,, 5. 4.

de dustrecek davranislardan ve sozlesmelerden
sakinmalar tavsiye edilmektedir. Aksi durumlarda,
akreditife duyulan itimat sarsilir ve bu da milletle-
raras ticareti olumsuz sekilde etkiler (ICC Rehber
para. 4.2).

Bankalarca, akreditife iligkin ICC kurallari-
na aykiri olarak konulan klozlarin gegerliliginin
tespiti i¢in, oncelikle ICC’nin akreditife iliskin 600
sayilll kurallarinin hukuk sistemi igindeki yerini
tespit etmek gereklidir.

Akreditife iliskin 600 sayili ICC Kurallari,
Tiirk hukukunda pozitif olarak herhangi bir dii-
zenleyici tasarrufla yiiriirlige konulmus degildir.
Hukuk sisteminde, pozitif olarak yiiriirlige kon-
mamis ancak milletleraras: ticaretin aktorleri ara-
sinda uygulanan ve dikkate alinan bu kurallar,
doktrinde lex mercatoria olarak anilmaktadir®. Lex
mercatoria’nin hukuk sistemleri icindeki yeri dokt-
rinde tartigmalidir®’.

Taraflarin lex mercatoria’y1 se¢mis olmalari
halinde bunun bir hukuk se¢imi olarak kabul
doktrinde

Doktrinde, taraflarca lex mercatoria’nin se¢iminin

edilip edilmeyecegi tartigmalidir®.
hukuk se¢imi olarak kabul edilmesini savunan
goriigler”” bulundugu gibi, taraflarin lex mercato-

ria’y1 segmesinin, bir hukuk secimi olmadig: yal-

8  Akreditife iligkin kurallar, doktrinde, ticari 6rf ve adet,

genel islem sartlari ve ticari teamil ya da lex mercatoria

olarak nitelendirilmektedir: Sit, Banu (2001), Kanunlar

intilafi Hukukunda Akreditif ve Milletlerarasi Ticaret

Odasi'nin Akreditife ili§kin Yeknesak Kurallari, MHB, C: 21,

S:1-2,s.114 vd.

Tartismalar icin bkz. Aygil, Musa (2004), ‘Milletlerarasi

Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasl’,

SUHFD, C:12, S: 3-4, s. 45-85, s.74 vd.; Ayoglu, Tolga

(2011), Uluslararasi Ticari S6zlesmelere Uygulanan Genel

Prensipler, Maddi Hukimler ve Ticari Adet- Teamiiller

Olarak Lex Mercatoria, Istanbul, Vedat, s. 29 vd.

Lex mercatoria’'nin sézlesme hikmi haline gelmesinin

hukuk seciminden farkli oldugu hakkindaki tartismalar

icin bkz. Eksi, Incorporation, s. 266 vd.

8 Aygiil (2004), s. 79; Juenger, Friedrich K. (2000), ‘The Lex
Mercatoria and Private International Law’, Louisiana Law
Review, C: 60, s. 1133-1150, s. 1133; Lando, Ole (1985),
‘The Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration’, International and Comparative Law
Quarterly, C: 34, S:4, s. 747-768 s. 748; Nygh, Peter (1999),
Autonomy  in International  Contracts,  Oxford,
ClerandonPress, s. 187; Sargin,s. 191.
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nizca akit statiisii kapsaminda sozlesme hiirriyeti-
nin bir sonucu olarak degerlendirilmesini savunan
goriigler” de bulunmaktadir.

Akreditife iliskin uygulama ve bu uygula-
may1 yonlendiren ICC Kurallar1 milli hukuk dii-
zenlerinde degil, milletleraras: ticaret uygulamala-
rindan ortaya ¢ikmigtir’. Bu sebeple, akreditifin
milli hukuk sistemlerine degil, ICC Kurallarina
tabi olarak islemesi gerektigi savunulmaktadir.
Bununla birlikte milli hukuk sistemlerinin bu
kurallara yaklasimi heniiz bu asamada degildir.
Diger bir ifade ile bu kurallar, milli hukuk sistemle-
rinden bagimsiz olarak degerlendirilmemektedir. Lex
mercatoria en azindan mahkemelerde, milli hukuk
sistemlerinin denetiminde ve milli hukuk sistemle-
rine tabi olarak uygulanmaktadir. Ornegin, milli
mahkemelerde, taraflarca lex mercatorianin segil-
mis olmasi, hukuk secimi olarak kabul edilmemek-
tedir. Ancak taraflarin bu kurallar1 se¢mis olmalar1
da, tamamen goz ard:1 edilmemektedir. Bu kuralla-
rin segimi, taraflar arasindaki akdin tabi oldugu
milli hukuka tébi olarak uygulama imkéani bula-
bilmektedir®. Diger bir ifade ile taraflarin lex mer-
catoria’yr se¢mis olmalari, i¢ hukuk anlaminda
sozlesme Ozgiirligii ¢ercevesinde degerlendiril-
mektedir. Mesela akit statiisii, Tirk hukuku ise, bu
kurallarin se¢imi TBK madde 26 ve 27 gergevesin-
de dikkate alinabilecektir. Buradan hareketle,
taraflar akreditife iligkin ICC’nin yeknesak kuralla-
rin1 se¢misler ise, akit statiisiiniin, izin verdigi
6lctide ve bu hukukun emredici kurallarina aykiri
olmamak kaydiyla uygulanabileceklerdir. Yargi-
tay’'mn da ayni dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir.
Yargitay, i¢ hukuktaki irade mubhtariyeti gerceve-
sinde, taraflarin ICC’nin yeknesak kurallarin
segebileceklerini kabul etmektedir. Yargitay karar-

% Erdem, Bahadir B. (1990), ‘Incoterm’in Uluslararasi
Satimlarda Uygulanacak Hukuka Etkisi ve Hukuki Niteligi’,
MHB, Y:10, S: 1-2, s. 65-79, 5. 70; Nomer, s. 320; Sanl/
Esen, s. 269.

Akreditife iliskin olarak ilk yeknesaklastirma cabalan 1CC
tarafindan 1929 yilinda baslatiimigtir. Ayrintilar hakkinda
bkz. Eksi, Akreditif, s. 3112 vd.

ICC yeknesak kurallarinin taraflarca se¢iminin hukuk
secimi olmadigi ancak bu kurallarin sézlesme hikmi
haline donistigu hakkinda bkz. Eksi, Incorporation, s.
279.

91

92

larma gore taraflar bu kurallar1 se¢misler ise, bu
kurallar s6zlesme hiikiimleri niteligini kazanirlar.
Yargitay bir kararinda, bu hususu su sekilde izah
etmistir: “Dairemizin 2008/7103 E., 2010/3601 K.
sayilt ilaminda da vurgulandigi tizere MTO 'nin 500
Sayili Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar yayini-
na tabi tutulan tiim akreditifler agisindan bu kural-
lar akreditif amiri (ithalatgi), akreditif lehdar
(ihracatgi), akreditif bankas: ve teyit bankasi igin

baglayici sozlesme hiikiimleri niteligini kazanir™.”

Yargitay bu anlayiga paralel olarak, tarafla-
rimn ICCnin yeknesak kurallarin1 se¢memeleri
halinde oncelikle s6zlesme hiikiimlerinin uygu-
lanmas: gerektigine karar vermistir: “Mahkemece,
iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, mektup
metinlerinde MTO 500 sayili brosiir hiikiimlerinin
uygulanacagina dair madde bulunmadi, kaldr ki
anilan hiikiimlerin baglayicilik tasiyan uluslararas
metinler olmadigi, mektup metinlerindeki agik
hiikme ragmen masraflara dair bu hiikmiin gozardi
edilmesinin davaci agisindan hafif kusur olarak
degerlendirilemeyecegi, BK.nun 100/2-3 maddeleri
ile sorumsuzluk hususunun agklanmis oldugu

gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigstir’.”

Doktrinde bazi yazarlar® taraflarca segil-
memis ise, bu kurallarin mahkemelerde uygula-
namayacagini kabul etmektedirler. Bu gériise gore,
s0z konusu kurallar hukuk kaynaklar: arasinda yer
almamaktadir. Bu halde, taraflar arasindaki akredi-
tif iliskisi maddi hukuk kurallarina tabi olacak ve
bu iligkiye havaleye ait diizenlemeler uygulanacak-
tir®. Doktrinde Yargitay'in da, 1964 tarihli bir
Hukuk Genel Kurul Kararina istinaden ayni goriis-
te oldugu ileri stiriilmustiir. Kararin ilgili kisminda
“Bu olayda Uluslararas: Ticaret odasinin kararlas-
tirdigi hukuki esaslarin uygulanmas: diisiiniilemez;

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:20.02.2014, E: 2012/6717 K:
2014/3168 (Kazanci igtihat Bankasi).

*  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.05.2006, E: 2005/4880 K:

2006/4978 (Kazanci igtihat Bankasi).

Dogan, Akreditif, s. 150. ICC'nin yeknesak kurallarinin

uygulanabilmesinin taraflarin iradelerinde oldugu ve

akreditif metninde bu kurallara yollama yapilmasi

gerektigi hakkinda bkz. Eksi, Incorporation, s. 230.

% Dogan, Akreditif, s. 50-151; Reisoglu, Seza (2009), Tirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 31.
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ciinkii, akreditife iliskin teklif mektubunda veya
buna ekli sartlar arasinda, sozii gecen hiikiimlerin
dahi uygulanmasinmi ongoren bir madde yoktur.
Boyle bir madde olsa bile, sozii edilen hiikiimler,
ancak, kamu diizeni diisiincesiyle konulmus olan
yasa kurallarma aykiri olmamak kaydiyla gegerli
sayilabilir. Borglar Yasasinin 100’iincii maddesinin
3iincii fikrasi hiikmii ise kamu diizeni diisiincesiyle
konulmugs bir hiikiim oldugu igin, taraflarin ona
aykiri olarak koyacaklar: sartlar gecerli olamaz
(Bor¢lar Yasast, mad.20)”” ifadesi yer almaktadir.

Yukarida ifade edildigi {izere, bu kurallarin
uygulanip uygulanamayacagy, akit statiisiiniin, bu
kurallara olan yaklagimina baghidir. Eger akit statii-
si, taraflar arasindaki teamiilleri dikkate almakta
ise, bu kurallar uygulama alani bulabilecektir.
Cilinkii bu kurallar, yaygin olarak kabul edildigi
izere, bankacilik alanindaki milletlerarasi teamiil
ve uygulamalarin yazili hale getirilmis halidir®.
Dolayist ile akit statiisi, taraflar segmemis olsa bile
ticari teamiillerin dikkate alinmasini gerektirecek
diizenleme igerdigi takdirde, bu kurallar da uygu-
lama alani bulabilecektir. Turk hukukunda ise,
ticari teamiillerin mahkemenin kararmma dayanak
teskil edemeyecegi ancak irade beyanlarinin yoru-
munda dikkate alinabilecegi kabul edilmistir (TTK
md. 2/1)%.

Bankalarin akreditif sozlesmelerine koy-
duklar1 klozlarin etkisini de yukaridaki agiklamalar
1s181nda degerlendirmek gerekir: Tiirk hukukunda,
taraflarca segilen ICC Kurallar1 s6zlesme hiikmiin-
dedir. Dolayisiyla bankalarin koyduklar: klozlar da,
sozlesme hitkmii haline gelecek ve taraflar arasin-
daki iliskide ICC Kurallar1 degistirilmis olacaktir.
ICC Kurallar: ise, ancak sozlesme hitkmi haline
gelen bu klozlarin yorumunda dikkate alinabile-
cektir.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 04.11.1964, E: 1964/942, K:
1964/637 (Kazanci igtihat Bankasi).

% Sit,s. 115.

% Ancak tahkimde, taraflarca secilmis olsun ya da olmasin
bu  kurallarin  dogrudan  hakemler tarafindan
uygulanabilecegi hakkinda bkz. Sit, s. 117. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 12/C de, sbézlesme hikimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda ticari 6rf ve adetler ile
ticari teamiillerin dikkate alinacagdi kabul edilmistir.

IV.SONUC

Ekonomik yaptirimlar gegmiste oldugu gibi,
milletleraras: unsurlu ticaret iligkilerini giiniimiiz-
de de etkilemeye devam etmektedir. Ekonomik
yaptirimlara iligkin diizenlemeler milletleraras:
6zel hukuk doktrininde “dogrudan uygulanan
kurallar” olarak vasiflandirilan kurallardandir.
Gerek hakimin hukukunda gerekse yetkili hukuk
ya da bir iigiincli devlet hukukunda yer alan dog-
rudan uygulanan kurallarin milletlerarasi unsurlu
sozlesmelere miidahale etmeleri durumunda,
MOHUK’taki ilgili kurallar sayesinde dikkate
alinmalar1 mimkiindiir.

Ekonomik yaptirimlarin akreditife miidaha-
lesi ise, bu tiir yaptirimlarin temel iliskiye miidaha-
lesinden farklidir. Burada, akreditifin temel iligki-
den bagimsiz ve soyut olmast belirleyicidir. Banka,
esas iliskiden bagimsiz olarak, belgeler ibraz edildi-
ginde 6deme yikiimliligi altindadir. Hatta esas
iliskide taraflarin borg¢larinin tam ve geregi gibi ifa
etmemeleri de, bankanin akreditiften kaynaklanan
6deme yiikiimliiligiinii sona erdirmez. Bu durum-
da, temel iliskiye konu mal herhangi bir ekonomik
yaptirim sebebiyle teslim edilemese bile, belgelerin
ibrazi halinde bankanin 6deme yiikiimliligi
devam etmektedir. Dolayis1 ile bu halde riski banka
degil, bankanin miisterisi tistlenmis olacaktir. Bu
sonug, ekonomik yaptirimin temel iligkiyi hedef
almasindan kaynaklanir.

Bankalarin akreditif sozlesmelerine koy-
duklar1 ekonomik yaptirimlara iliskin klozlar da
bankaya 6deme yikiimliiliigii konusunda takdir
yetkisi taninmakta ve akreditifin bagimsizlig1 ve
doniillemez olmasi tartigilir hale gelmektedir. Bu
klozlar, yetkili bankanin sorumlulugunu kaldirarak
600 sayili kurallar1 da degistirmektedir. Akreditif
sozlesmesinin Tiirk hukukuna tabi oldugu durum-
larda, taraflarca secgilen ICC Kurallar1 sozlesme
hiikmiinde olacagindan, ICC Kurallari, Tiirk mah-
kemelerince akreditif s6zlesmesinde yer alan eko-
nomik yaptirim klozlarinin yorumunda dikkate
alinabilecektir.
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