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Oz

Putlar: Yikiyoruz, Resimli Ay'in 1929 Haziran ve Temmuz sayilarinda Nazim Hikmet
tarafindan kaleme alinan yazi dizisidir. Bu yazi dizisinde Nazim Hikmet, Abdiilhak Hamid Tarhan
ve Mehmet Emin Yurdakul tizerine iki yaz1 yazar. Bu yazilarin ortak 6zelligi, donem edebiyatinda
etkin isimler olan ve “Dahi-i Azam” ve “Milli Sair” sifatlariyla anilan sairlerin edebiyat tarihindeki
yerlerini tartismaya agmis olmasidir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda edebiyatta boyle
bir karsi ¢ikisin yasanmasi, iistelik bunu heniiz yirmi yedi yasindaki bir geng sairin yapmasi, o
donemde tepkilerle karsilansa da kusak catismalarinin edebiyati zenginlestiren yanini da ortaya
koymustur. Nazim Hikmet, bu yazi dizisinde karsisina sairlerin kisiliklerini degil, edebiyat
tarihindeki yerlerini almistir. Onun asil elestirisi, bir sairin iinlii olmasina ya da kabul gérmesine
degil, endiistri tarafindan biiyiik yetenek olarak gosterilen sairlerin metinleri tizerindeki
dokunulmazligina ve onlarin edebiyat endiistrisinde igdis edici bir yasa gibi duran poetik
tavirlarinadir. Dolayisiyla Freudyen anlamda bir Odipal kompleks, igdis etme ve buna karsi koyma
dongiisii goriilmektedir. Bu dongiiye Freud’un Odipal kompleks kavramini babanin yasasi adiyla
karsilayan Fransiz psikanalist Jacques Lacanin kavramsal hale getirdigi bir arzu diyalektigi
cercevesinden bakmak, bu ve benzeri ¢atismalarin basit bir kalem kavgasi olarak degil, 6znenin
kendisini bir sair olarak kurdugu bir baglamin goriilmesine imkan tanimaktadir.

Anahtar sozciikler: Arzu diyalektigi, kusak ¢atismasi, babanin yasasi, Putlar: Yikiyoruz yazi

dizisi

Putlar: Yikiyoruz Article Series as an Opposition to Poetic Father

Abstract

The feullion of Putlar1 Yikiyoruz is published by Nazim Hikmet in Resimli Ay, a Turkish
literature magazine, in June and July 1929. In this feullion, Nazim Hikmet wrote two articles about
Turkish poets Abdulhak Hamid Tarhan and Mehmet Emin Yurdakul. The common point of these
articles is that these adjectives acquired by the poets, who were influential in the literature of the
time and known with adjectives such as “Déhi-i Azam” and “Milli Sair” were a matter of debate.
The young Republic of Turkey in the occurence of the output of such a counter literature in the early
years, moreover, that twenty seven year old poets do, at that time revealed the side in enriching the
literature of generational conclift may be met with the response. In that feullion, Nazim Hikmet went
againist the position of the poets, not their personalities. His main criticism is not that a poet is

famous or acknowledged, but rather inviolability of poets, who are regarded as great talent by
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industry, over their texts, and their poetic attitude, which stands like a castration law in the literature
industry. So here, it's seen a loop in Freudien meaning, Oedipal complex, castration and
counteraction. Focusing to this loop within the framework of desire dialectic which is
conceptualized by French psychoanalyst Jacques Lacan, who meets Freud’s concept of the Oedipal
complex under the name of the father’s law, makes it possible to see a context in which the subject
establishes himself as a poet, not as a simple pen fight of these and similar conclifts.

Keywords: The dialectics of desire, the conclift of generations, father’s law, the feullion of

Putlar: Yikiyoruz

GIRIS: ARZU, OTEKi VE OZNENIN KABUL TALEBI

iir tarihinde polemiklerin iki ya da daha fazla kiginin tartismasini asan bir 6nemi vardir.
Baz1 polemikler, ozellikle aralarinda kusak fark:i olan yazarlar arasinda olanlar, bir
tanima/kabul etme/etmeme siireci iizerinden degerlendirilebilir. Polemige giren sairler,
yarattiklar1 tartismayla -birbirlerinin ¢agdasi ya da {ist/alt kusaktan olsa da- aslinda birbirlerini siir
tarihinden silemeyeceklerini ve digerinin okur nezdindeki kabuliiniin sadece tartismalarindaki
seyrine bagli olmayacagin bilirler. Bir geng sairin edebiyat camiasinda ilk beklentisinin siirinin
kabul gormesi ve onaylanmasi olabilecegi diistiniildiigiinde, iist ve alt kusak sairler arasindaki
polemiklere psikanalitik bir bakis agisiyla bakmanin tartismalarin gergevesini genisletecegi one
siiriilebilir. Bu gerceveden hareketle, bu ¢alismada Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in goriisleri

dogrultusunda Nazim Hikmet'in Putlar: Yikiyoruz yazi dizisinin yorumlanmasi amaglanmaktadir.
Lacan, Freud'un psikanaliz yontemini takip etmekle birlikte bu yonteme 6énemli kavramlar
ve yenilikler kazandirr. Ogzellikle dil konusuna egilmesi ve bilingdisinin dil gibi yapilandigin
sOylemesi (2019, s. 29), Lacan’t sOylem, imge, simge, gosteren, gosterilen gibi dil bilimin temel
kavramlarini da psikanaliz igerisinde yeniden yorumlamaya gotiirmiistiir. Buna gore imgesel,
simgesel ve gercek olarak adlandirilan {i¢ doneme ayrilan bir gelisim cizgisi gosteren 6znenin olug
halinin temelinde arzu vardir ve bu durum, arzu devam ettigi siirece devam edecektir. Lacan,
arzuyu tatmin veya sevgi talebinden ¢ok sevgiden tatmin ¢ikarildiginda geriye kalan sey seklinde
tanimlamustir (1994, s. 55) ve 6znenin bir eksikligi giderme ¢abasi olarak gormez. Arzu, 6zne olusun
yonlendirici motivasyonudur ve bir kavram olarak ortadan kalkmadig1 siirece 6zne olus hali de
bitmez. Oznenin arzusunu kavrama biciminde énemli olan, Otekinin™ varlig1 ve 6znenin Otekine
kars1 konumlanigidir. Bu konumlamista 6zne ve Oteki, talep baglaminda bir értiismezlik yasar. Bu
ortiismezlikten bir 6zne kurgusu dogar. Talep eden ve bu talebinin dogru yorumlandigindan emin
olmak isteyen 6zne, kendisini bir Oteki araciligryla kurar. Zira “Insanin arzusu Otekinin arzusudur”
(Lacan, 2013, s. 166). Otekinin goziinden kendi olus halini dolayisiyla arzusunu érgiitleyen 6zne,
tam olma ve tamamlanma haline erisemeyecektir; ¢iinkii: “Bir eksiklik Otekini Orter. Arzu
nesnelerinin diyalektigi, 6znenin arzusunu Otekinin arzusuyla birlegtirmesiyle (...) bu diyalektik,
arzuya dogrudan karsilik verilmemesinden gecer. Sonraki zamanin yarattig1 eksiklige karsilik

vermeye yarayan onceki zamanin dogurdugu bir eksikliktir bu.” (Lacan, 2013, s. 227). Eksikligin

" Bu calismanin tamaminda alintilarin ve kavramlarin orijinal yazimlarmna sadik kalinmaigtir.
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sonsuz ve smirsiz olmasi, arzunun tam olarak doyurulamayacagmin, dolayisiyla da 6znenin
arzulamama haline gecemeyeceginin bir gostergesidir.

Ozne, Otekinden temel olarak onay ve kabul talep eder. Bu kabul, tiim davranis ve
diisiincelerinin olumlu goriilmesi degil, 6zne olmanin geregi olarak kendisini kurdugu diizlemin
fark edilmesi yoniinde gergeklesir. Sean Homer’e gore bu durum, g¢ocugun bedenini parcalar
halinde duyumsamasi, bir biitiinliik imgesi kurmasi ve bu imge yoluyla ayna imgesiyle
0zdeglesmesinin bir dongtistidiir (2016, s. 42). Oznenin kabul ve onay talebi, Oteki goziinden
gerceklestigi 6l¢lide aynalama basarili demektir. Bu da sunu gosterir: Ozne, aynalanmaya muhtagtir.
Dolayisiyla 6zne olus halinin “kendimi kurmam igin higbir seye ihtiyacom yok” gibi bir
motivasyonunun olmadig: goriilebilmektedir. Elbette her durumda ve kosulda istenilen kadar
kabul ve onay goriilmeyebilir, zaten arzunun tamamlanmamasinin temelinde her tiirlii eksikligin
tamamlanmamasi hali yatmaktadir. Oznenin arzusunun Otekinin arzusu olmasi, bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Temel belirleyen olan arzu, hem 6zne hem de Otekinde bulunduguna gore,
bunlarin arasindaki iliski nasildir? Homer’in bu soruya cevabi, bir kimsenin var olmasi igin Oteki
tarafindan taninmasi ve bir bagkasinin bakisiyla dolayimlanmis olmasi, boylelikle de Otekinin hem
kisiligin garantorii hem de bir rakip olmasi sekildedir (2016, s. 43). Oznenin arzusunun Otekinin
arzusuyla hem birlikte hem de ona rakip olmasi, 6znenin kendisini kurabilmesi i¢in ihtiyaci olan
zihinsel mesafenin nemine isaret eder. Ozne, kendi arzusundan ve Otekinden kaynaklanani ayirt
edebilmek igin Otekiyle biitiinlesmemek durumundadir. Ozne, kendisini ickin bir arzuyla degil;
Otekinin goziinden, degisen, degistiren ve devinimi esas alan bir arzuyla kurdugu icin
tamamlanmis olmak degil, olus halinde kalmak esastir. Serge Lesourd, olus halini gen¢ kalma
idealiyle esdeger gorerek sunlari soyler: “Genglige iliskin modern anlatinin temelinde yeni olan sey,
bunun bagka bir yerde degil, burada, simdi, gerceklikte giincellestirilmesi, eyleme gegirilmesidir.
Bedene istenildigi gibi yeniden sekil vermede ve ona genclikteki goriintimiinii yeniden
kazandirmada yetkinlesen tibbin teknik bilimsel ilerlemeleri bu mitosu gergeklikle kisitlar.” (2018,
s. 84)

Lesourd i¢in modern anlati, modern toplumun 6zneye karsi sdylemidir. Bu soylem, Lesourd
tarafindan bedensel bir genglesme olarak goriilse de zihinsel bir gelisim siireci olarak da okunabilir.
Lesourd’un modern anlati dedigi toplumsal sdylemin hakim olmamasi igin zihinsel bir olus halinde
kalma siireci inga edilebilir. Bunun igin temel nokta, kayip karsisinda 6znenin yasayacag: yastir.
Kayip, maddi ve nesnel bir sey degildir. Dolayisiyla kaybin yarattigi yas da maddi ve nesnel
degildir. Aslinda hem kayip hem de yas, 6znenin Otekiyle iliskilenme bicimine igaret eder.
Lesourd’a gore 6zne, kayip nesnenin kendisinde olusturdugu imgeyi yok etmek icin cabalar ve bu
caba sonucunda Otekiyle iligkisinin kopmasi noktasinda yalnizlik ve caresizlik hisseder:

(...) 6zne kendini ayrilikla ilgili bagka stiregler gelistirmeye zorlar. O zaman da kendisini
ya bu kaybin sorumlusu ilan eder ve intiharin 6liimciil eylemine kadar gidebilecek
patolojik yasin depresif ve melankolik fenomenleri icine gomiiliir, ya da yas1 reddeder ve
kirkia gelmis ¢ok sayida insanin ‘Don Juan'lasmasinda oldugu gibi kendisini nesnenin
siirekli yer degistirdigi yeni atiimlara birakir; veyahut nihayet bu kaybolustan Oteki’yi
suglayarak, onu mutluluktan yoksun birakan zalim ve kotii Oteki'nin herhangi bir

otoritedeki imgesel cismaniyetine yonelttigi siddet yollarina basvurur. (2018, s. 86)
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Oznenin Otekiyle olan iliskisine dahil olan ayrilik ve kayip, kazang ve birliktelik gibi
ayrilmazdir ve her zaman iligki iginde yasar. Oznenin Otekinin goziinde nasil kurgulandigini
bilmesi, yani giivenli bir baglanma duygusu hissetmesi, kaybin kesin bir sekilde ortadan kalktigin
degil, telafi edildigini gosterir. Bu durumda Lesourd’un bahsettigi modern anlati, 6zne tarafindan
yeniden sekillendirilir. Toplumsal bir fenomen olmasi, anlatinin niteligini ve varlik mahiyetini
degistirmez, clinkii Otekiyle bir defa iliski kurulmus ve aynilik-farklilik ekseninde ayrilma deneyimi
gerceklesmistir.

Cizilen teorik gercevenin siirle iligkisini belirlemek i¢in su sorular anahtar olabilir: Siir i¢in
onay ve kabul siireci nasil isler? Isleyen bu siireg, sairin ve siirin kalictiginin veya iyi sair/siir
olmasinin bir teminati sayilabilir mi? $iiphesiz siir adina bu siirecin genel ve nesnel bir isleyis
semasina ulagsmak oldukga zordur. Degismeyen sey, siirin ve sairin tipki 6zne gibi yenilenmeyi ve
devamlilig1 artyor olmasidir. Bu arzu, sairi nasil bir siir yazacaginin tasarimindan ¢ok siir tarihindeki
birikimle kars1 karsiya getirir. Sair, siirini katisiksiz bir tasarim gibi diislinse bile edebiyat tarihine
eklemlenmis olan siir birikimi, onun benzersizlik ve biriciklik arayisinda karsisina gikacaktir, ¢tinkii
sair, essiz oldugunu bilmek igin bunu taniklamali, bu yiizden de kendinden 6nceki kusaklarin siiri
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bu okuma ve 6nceki kusak sairlere yogunlasma siirecinde sair 6zne,
kendisini de siir tarihinin Otekisi gdziinden kurmaya baslar ve siirine bu mesafeden yaklagir. Harold

i“

Bloom, Etkilenme Endisesinde bu siireci clinamen yani “yanlis okuma” olarak adlandirir. Yanlis

okumanin siiresi ve igerigi, sairin siir karsisindaki tavrina gore degismektedir:
Nasil sair olunur ya da eskiden soylendigi sekliyle, bir insan siirsel karaktere nasil
biiriinebilir? Potansiyel bir sair etkilenme diyalektigini ilk kesfettiinde (ya da bu
diyalektik tarafindan kesfedildiginde), siirin kendisinin hem disinda hem de icinde
oldugunu ilk kesfettiginde, kendi icinde artik hig siir kalmayana dek, siiri tekrardan kendi
disinda kesfetme giiciinii (ya da arzusunu) bulduktan uzun zaman sonrasina kadar devam
edecek bir siireg baslatir. (...) Bagka sairlerin —hayranlik uyandirici, ac1 verici, keyif verici-
varlig1 anlaminda Siirsel Etkilenme; o kusursuz tekbencinin, yani giiglii sair olma ihtimali
yliksek sairin ta derinliklerinde hissettigi Siirsel Etkilenme. Zira sair kendi en derin
Ozlemlerini diger benliklerin farkina vararak égrenmeye mahktmdur. (Bloom, 2016, s. 64-
65)

Bloom, Otekiyle karsilasmanin kaginilmazligini vurgulamais, saire de igindeki siiri besleyerek
siirini bitirmeme gibi gizli bir islev yiiklemistir. Etkilenme diyalektiginin isleyisi, siir tarihini de
belirler, ¢iinkii sair, onceki kusaklarin onaylanmus siir zevkleri tizerinden bir siir gelistirebilir, bu
siiri de birtakim kiigiik degisikliklerle siir endiistrisinin begenisine sunabilir. Bu durumda her ne
kadar begenilen ve genis bir okur kitlesi yaratan siir yazmuis olabilirse de asil kayip arzu olan kendi
sesini yaratabilmek noktasinda kendisiyle ve siiriyle yiizlesmeyi reddedecektir. Arzunun yoni
degistiginde “Siirsel Baba”nin sair icin yeri degisecektir. Siirsel Baba asilmalidir ve geng sair,
babanin koydugu yasaya kars: durarak sair 6znesini kuracaktir. Edebiyat tarihindeki manifestolara
dayali protest ¢ikislar, sair 6zneyi kurmanin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Manifestoda amag,
sair(ler)in bir siir tarzina karsi durus sergilemesiyse, bunu bir adlandirma altinda yapmalari,

olduklar yeri isaretlemekle birlikte olmadiklar: yeri de gostermektedir:
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Gliniimiizde ‘Ben uyusturucu bagimlistyim’ (...) vb adlandirmalar: ve yol agtiklari etkileri
diisiindiiglimiizde, bunun 6znenin bir gosterenden ziyade bir yere, bir baskasina
yabancilagsmasi ve 6znel terk edilmiglik duygusu oldugunu duyabiliriz. Ciinkii boylesi bir
adlandirmada 6zne kendi kendisinin tirettigi, kendisini belirten gosterenin altinda yok
olmaktadir. Oysaki 6zne, (...) onu bagka bir gosteren icin temsil edecek gosterenlerin
arayisindadir, bir adlandirma beklentisi i¢cindedir. (Lesourd, 2018, s. 61)

Lesourd’un 6znenin kendisini adlandirmasi tizerine soyledikleri, sair 6zne i¢in de gegerlidir.
Sair 6zne, kendisini ikna etmeyen bir siirle karsilastiginda Siirsel Baba'nin yasasini ¢ignemek igin
kendi siirini ortaya koymak ister. Bunun igin bir ¢ikis yapmaya ihtiyaci vardir. Bu ¢ikis, edebiyat
tarihinde genelde manifestolarda goriiliir. Siirsel Baba, tiim endiistriye hakim bir yapida oldugu
gibi bir siir iiretim fikri de olabilir. 56z konusu olan 6nceki kusaktan olan sairi veya sairleri alasag1
etmek degil, onlarin siirlerinin gegerliligini endiistriyel dolasimdan diisiirerek yerine baska bir siir
ikame etmektir. Manifesto yerine polemikgi ¢ikista durum biraz daha farklilagsabilmektedir. Ust
kusaklarla yasanan polemiklerde de amag, bir sairi veya siir tarzin1 camiadan silmek degil, o siirin
ikna etmedigi yerde kendisini kurmaktir. Polemiklerde zaman zaman siirin dismna ¢ikilsa da tist
kusak sairin yeri genellikle sarsilmaz. Siirsel Baba'nin tavri, sair 6znenin kurulmasinda bu ytizden
onem tasir. Geng sair, iist kusaktan olan “baba”ya saldirarak kendi siirini kurdugunu ilan
etmektedir. Yani geng sair agisindan babanin yasas: asilmis bulunmaktadir. Siirsel Baba, geng sairi
tepki vermeyerek aynalamaktan kaginabilir ya da muhatap alarak cevap verebilir. Her iki durumda
da geng sairin varligl taninmistir. Aynalanmayan geng sair, Siirsel Baba'nin verecegi bir cevap
olmadigindan bdyle yaptigini diistinebilir, bu durumda yasay1 ezme hareketi basariya ulasmistir.
Aynalanarak cevap verilen geng sair iginse durum daha nettir. Siirsel Baba, onun bu hareketiyle ne
yapmak istedigini anlayarak onu muhatap almis, hakli ya da haksiz oldugu noktalar: belirterek yani
ona iyi niyetle yol gostererek kendi yasasini korumaya calismigsa da geng sair 6zne muhatap
alarak yani babanin yasasi bir anlamda tartismaya agilarak aynalanma ve kabul gorme talebi
yerine gelmistir. Bu durumda geng sair 6zne igin Oteki de yasa koyan baba da Siirsel Babanin siiri
ve yaklagimidir. Buradaki hassas durum, onceki kusak sairlere kars: ¢ikan her geng sairin basarili
olacaginin diisiiniilmesidir. Bir siirin/sairin/siir girisiminin yasayip yasamayacagi, zaman etkisiyle
yorumlanabilir. Dolayisiyla {ist kusag1 hedef alan bir girisimin basarili olup olmayacagi da zaman
icerisinde goriilebilir.

Hayatinin sonuna kadar geng olarak kalmayacagini bilen sair 6zne igin biitiin bu kars:
durusun anlami ve amaci, babanin yerine gegme istegi olabilir mi? Rene Girard, “Uggen Arzu”
yaklasimiyla buna isaret eder. Arzunun asil amaci, dolayimlayici degil dolayimlayicinin isaret ettigi
yerdir ve kurmacada “(...) dolayimlayici hayal {iriiniidiir ama dolayim &yle degildir. Kahramanin
arzularmin arkasinda gergekten de {igiincii bir kisinin telkini vardir” (Girard, 2001, s. 25). Girard,
kurmaca metindeki arzunun 6zne ve dolayimlayici ile birlikte olusan {icgen etkilesime dayandigini
belirtir. Bu etkilesimde kiskanclik ve haset duygusunun yonii ve siddeti 6nemlidir: “Kiskanglik ve
haset {iglii bir durumu varsayarlar: nesne, 6zne, kiskanilan ya da haset duyulan kisi. Dolayisiyla bu
iki “‘glinah’, ii¢ggenin yapisinda mevcuttur: ne var ki, kiskandigimiz kisiyi asla ornek olarak
algilamayiz, ¢linkii kiskanglik konusunda aldigimiz tavir zaten kiskanan kisinin tavridir” (2001, s.

31). Yani geng sair 0zne, Siirsel Baba'ya kars: gelistirdigi yikici ya da olumlayici tavirda temel olarak
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onun edebiyat tarihindeki yerini esas alir. Siir tarihinin gelisim dongiisii, bu karsi ¢ikma-yeniden
kurma diyalektigi tarafindan sekillendiginden kisiler degisse de edebiyat tarihinde yer edinmis
olmak ve o edinilmis yere gegmek, degismeyen arzulanimlardir. Yani Siirsel Baba, geng sair 6zne
i¢in edebiyat tarihinde bir yere gelebilmek igin dolayimlayici konumundadir. Siirsel Baba'ya kars:
tavrin olumlayic1 ya da yikici olmasi, dongiiniin niteligini degistirmez, ciinkii geng sair 6zne,
siirindeki yenilik¢i tavri 1srariyla destekledigi siirece bir sekilde edebiyat tarihine eklemlenmis
olacaktir.

PUTLARI YIKIYORUZ BABANIN YASASINI YIKABILDI Mi?

Edebiyat, tiretime dayali bir olgu olarak
bakildiginda  birtakim  endiistriyel araclar
tizerinden kendisini siirekli kilar. Bu endiistriyel
araclarin etkinligi ve edebiyat isleyisindeki
onemi, zamanla degisiklik gosterir. Bu akisa dahil
olan bir edebiyatci, bir edebiyat birikimiyle
kargilagir.  Isimler,  kanonlar,  edebiyat

endiistrisinde s6z sahibi olan ¢esitli edebiyat

iktidar odaklar: ve siyasi olgular gibi degiskenler,
edebiyat iireticilerinin konumlarinin
degismesinde onemli faktorlerdir. Bir edebiyatci,
endiistriye dahil oldugu andan itibaren gerek
admi duyurabilmek gerek {iiretimine bir anlam
kazandirabilmek gibi farkli amaglarla, kendinden
onceki kisi, kanon veya edebiyat yonelimleriyle
bir hesaplasmaya girebilir. Bu hesaplasma,

cogunlukla alt kusagin tist kusaga itirazi seklinde

seyreder. Tiirk edebiyatina bakildiginda, bu ve

benzeri bircok hesaplasma, eski/yeni kavgas: ve

Nazim Hikmet

sair polemigiyle karsilasilir. Hesaplasma olgusu,
sonucundan bagimsiz bir sekilde, edebiyat tarihi icin bir ilerleme ve zenginlesme kaynag: tegkil
eder. Zira ortaya konan her argiiman, edebiyatin giincellikle iligskisinin saglamlasmasina da
yardimci olur. Polemiklerin belirleyiciligi de burada ortaya ¢ikar. Bir geng sair, bir iist kusak saire
itiraz ettiginde sadece karsi ¢iktig1 veya savundugu olguyu dile getirmez, tist kusak sairin siirle
iliskisinin de sorgulanmasina neden olur. Bu da edebiyat endiistrisinde otorite olarak goriilen birgok
ismin istemeyecegi bir seydir. Hem edebiyatta s6z hakkinin riske girmesi hem de geng sairin baskin
cikarak siirsel babay1 otoritesini sarsma riskinden dolay tist kusak sairler, geng sairlerle polemige
girmeyebilirler.

Nazim Hikmet'in “Putlar1 Yikiyoruz” yazi dizisinin en temel 6zelligi de burada ortaya ¢ikar.
Yazi dizisinde sair, sadece goriilmek igin list kusaga saldirmaz. Dizinin iki yazisinda da bir geng

sairin Ust kusak sairlere yonelik su¢glamasindan ziyade kendi siir anlayisinin temel dinamiklerini,
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poetika igerisinde yorumlayan bir sairin sesi vardir. Bu yiizden “Putlar1 Yikiyoruz” yazi dizisi,
sadece polemik olarak degil, poetik temelleri olan bir gelecegin siir kurgusu olarak da okunabilir.

Nazim Hikmet, 1929 Haziran ve Temmuz'unda “Putlar1 Yikiyoruz” bashgiyla Resimli Ay’da
yayimladig yazilarinda Abdiilhak Hamid Tarhan ve Mehmet Emin Yurdakul'u hedef alir. Ona gore
bu isimler, metinlerindeki edebi yetenekten ¢ok edebiyat diinyasindaki isimlerin birbirini 6vme
refleksiyle bir yere gelmislerdir. Putlasma da bunun islevsel hale gelmesiyle baglamistir. Ad1 anilan
yazarlar, metinlerinde parilt1 ve yenilige dair bir isaret gostermedikleri halde yerlerini ve edebiyat
endiistrisindeki belirleyiciliklerini koruyarak geng nesiller iizerindeki belirleyici konumlarini
kaybetmemektedir. Oyle ki, Zafer Toprak’in verdigi bilgiye gore, 30 kadar geng 7 Temmuz 1929'da
Resimli Ay’in biirosunu basarak Nazim Hikmet ten hesap sormak ister, fakat dnce Zekeriya Sertel’in
araya girmesi sonra da Nazim Hikmet'in bu tartisgmanin sanatsal bir tartisma oldugunu
anlatmasiyla herhangi bir olay ¢ikmadan gengler gazeteden ayrilir (2015, s. 40). Kitle iletisim
kanallarindaki smirlilik ve izler ¢evrenin edebi muhafazakarliga yatkin tutumu da eklenince geng
bir edebiyatcinin kendisini var etmesinin bazi putlara kendisini begendirmekle miimkiin oldugu
sOylenebilir. Nazim Hikmet'in farki, ad1 gegen sairleri -ve elbette bagkalarini da- asilamaz birer put
olarak gormemesindedir. Dolayisiyla Tiirk siiri, kimseden icazet beklemeden kendisini var etmeye
calisan devrimci bir sairle kars: karsiyadir.

Nazim Hikmet'in cephesinden bakildiginda durum nettir. O, adi anilan sairleri kendi
macerasinda “siirsel baba” yerine koymamakla birlikte onlarmn edebiyat endiistrisi igerisindeki
yerlerine ve hareketini kaybetmis, kendisini tamamlayarak kemiklesmis her tiirlii sanat anlayisina
protestosunu ilan etmistir. Put, bu anlamda bir sembolik degerden ¢ok bir suglamaya isaret
etmektedir. Ad1 anilan yazarlarin, zamanla hem yenilik¢i metin {iretme hassasiyetleri zayiflamis
hem de sanatin temel sorunlar: iizerinde diisiinme reflekslerini kaybederek gelecek nesil tizerindeki
belirleyicilikleri ortadan kalkmistir. Bu sairlerin buna ragmen kazandigr dokunulmazlik, geng
Nazim Hikmet'i harekete gecirmis, ona edebiyatta devrimci bir 6nder sdylemiyle Putlar: Yikiyoruz
serisini kaleme aldirmistir. Bu eylem, ayna evresine ickin okunabilecek bir karst koyma refleksi
olarak goriilebilir. Nazim Hikmet, adi gecen “siirsel baba”lari mutlak bir Oteki olarak
tanimlamamus, dolayisiyla kendisinin siirde yapmak istedigi devrimi onlarin nerede durdugundan
degil, nerede durmadiklarindan hareketle tanimlamaistir.

O halde Nazim Hikmet'in bu noktadaki arzusunun izi nasil stiriilebilir?

Nazim Hikmet, Putlar: Yikiyoruz'da sert ve tavizsiz bir sdylem gelistirir. Bu sdylem, geng sair
O0zneyle aslinda tanimadifi ama zimnen varligimi kabul ettigi “siirsel baba”lara karsi giiglii
kozlarindan biri olmustur. Siirini belirlemese bile “Siirsel Baba”nin hiikmedici tavri, geng sair
Oznenin ona kendisini nereden kurmaya baslayacagini gostermektedir. Geng sair 6zne, babanin
yasasina kars1 savasirken babayla ayni sdylemi gelistirmis, poetik bir igdisten kagtigini diistiniirken
aslinda babanin onun miicadele edecegi alani bile belirlemis oldugu gerceginin farkinda degildir.
Burada s6z konusu olan, arzunun babanin yasasi tizerinden kabulii ve devamliliginin esas
olmasidir. Geng sair 6znenin kendisini kurarak kabul ettirme arzusu, bu miicadelenin verilmis

olmasiyla miimkiindiir, yani zafer ya da yenilgi degil, bir miicadelenin cereyan etmesi esastir.
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Dolayisiyla geng sair 6zne olarak Nazim Hikmet, karsisina aldig1 sairleri edebiyat tarihinden silmek
degil, onlarla ve onlarin yasalariyla miicadele edilebilecegini gostermeyi amaglamistir denebilir.

Nazim Hikmet, Abdiilhak Hamid igin yazdig1 yaziya teorik bir gergeve ¢izerek baslar. Ona
gore bir yazarin basarisi, metni farkli dillere de cevrilse etkisini kaybetmez ve sair, yetenegini
anlamlandirma g¢alismasinin iistiinde bir yerde siir kurarak gostermelidir. Teorik bir arka planla
yaziya baslamasi, onun derdinin kisilerle degil, kisilerin metnine bakis acisiyla ilgili oldugunu
diistindiirmektedir. Yani sair, kisisel degil kolektif bir kavgay1 haber vermektedir. Burada sairin dil
ve metin iliskisine dair bir ipucu yakalamak da miimkiindiir: “Dahii azamin en kuvvetli yazisin
bagka bir dile ¢evirin, bakin nasil siritir. Bagka bir dile degil, hatta bugiin konustugumuz Tiirkceye
terciime edin, bakin dahinin dehas1 nasil sabun kopiigii gibi dagiliveriyor demistik.” (Resimli Ay,
Haziran 1929, 24-25). Bir dilde yazilmis metin, geng sair 6zneye gore salt o dilde yazilmis ve bir
donemin estetik Olgiitlerini karsiladig1 icin basarili sayillamaz. Bir bagka dilde de benzer bir etki
yaratmasi gerekir ki metin, sadece bir dilin cephesinden degil, diller arasindaki anlamlandirmanin
smirsizigindan da degerlendirilebilmis olsun. Yani bir metni anlamlandirma cercevesinde
diisiiniildiigtinde diller, birbiriyle aynalanabilen yapilardir denebilir.

Nazim Hikmet'in polemigi kisisellestirmeme
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gerceklesmistir. Nazim Hikmet, kalem kavgasi
icin Abdiilhak Hamid’i se¢mistir, ¢iinkii bir
gazetedeki kiigiik bir kiipiiriin yazarindansa edebiyat tarihine ge¢mis bir sairle bu kavgay1 vermek,
kendisinin kabuliinii bu yolla saglamak daha uygundur. Oznenin Oteki olarak adlandirdig: kisi ya
da alanin niteligi, burada kendisini gostermektedir. Nazim Hikmet, geng sair 6zne olarak kalem
kavgasina bir sairle girigmistir ki hem karsisina aldig1 ismin dokunulamaz ve tartisilamaz yeri

sarsilsin hem de konuyu sair olmayan biriyle tartisarak konunun énemini azaltmasin.
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Nazim Hikmet, Putlar: Yikiyoruz Abdiilhak Hamit: No 1 yazisinda Abdiilhak Hamid ismiyle
ayrica bir baslik agar. Burada ilk boliimde ¢izmis oldugu gergeveyi Abdiilhak Hamid 6zelinde
yorumlar. Ona gore sorun, Abdiilhak Hamid'in iyi bir yazar olarak taninmasi degil, Dahii Azam
olarak gosterilmesidir. Bir onceki boliimde dil tizerine soylediklerini genisleten Nazim Hikmet,
Abdiilhak Hamid’in uluslararas1 bir duyarlik ve estetik anlayisa sahip olamadig1 icin deha
olamayacagini 6ne siirer. Onun nazarinda Hamid, sadece devrinde basarili bir Osmanl sairidir.
Namik Kemal ve Ziya Pasa bile Osmanli Imparatorlugu’na has hususiyetleri islemeleri bakimindan
Hamid’den ileridedirler. Tiim bu iddia ve isnatlar1 dahi sozcligliniin anlamina gore ortaya siiren
Nazim Hikmet'e gore bu putlar, okuyucunun ve geng edebiyatgilarin zihnine zorla dikilmistir.
Dolayisiyla yapilacak sey de bu putlar1 yikarak onceki kusaklarin tahakkiimiine son vermek ve
kimseyi hak etmedigi bir unvanla onore etmemektir. Boylece kavganin kisisel ve kisiliklere yonelik
degil, edebiyat endiistrisinin akisina karsi verildigi, Nazzim Hikmet tarafindan tescillenmeye
caligilmigtir.

Kusaklar aras1 polemikte alt kusak sairin tist kusaga saldir1 argiimani kadar, tist kusak sairin
bu saldiriya nasil karsilik verdigi de onemlidir. Kemal Siilker, Nazim Hikmet'in bu yazi dizisini
yayimladiktan sonra Abdiilhak Hamid'in gosterdigi tavri soyle anlatir:

Abdiilhak Hamid, bu yaymlar izliyor ve genglere hak veriyordu. Kendisini Nazim’la
polemige bulastirmak isteyenlerin biitiin isteklerini kesinlikle reddetti. Hatta bir ara
Nazim Hikmet'i Magka Palas’taki evine davet ederek beraber yemek yediler ve diinya
edebiyati izerine konustular. Hamid’in bu bilgisi ve ince ilgisi Nazim"1 etkiledi. Nitekim
Nazim dahi olmadigini soyledigi Hamid hakkinda ilk hiikmiinii degistiren ne bir sey
yazdi, ne de Hamid ytiziinden kendisine saldiranlara kizarak yeniden Hamid’i hicvetti.
Hamid, bir edebiyat anketine verdigi cevapta ise “Nazim Hikmet'i janrinda begenirim,
isti'dad1 var” demekle yetindi. Daha sonra da “son nesil edipleri i¢inde sair olarak Nazim
Hikmet'i severim” dedi. (1968, s. 20)

Abdiilhak Hamid ve Nazim Hikmet, siirde kusak kavramina benzer pencerelerden
bakmaktadir. Hamid, konuya tipki Nazim Hikmet'in ona yaptig: gibi, kisisel bir 6tkeyle degil poetik
temelde yaklasir. Abdiilhak Hamid, geng sairin varligini tanimis ve yaptig1 seyin dogruluguna ikna
olmustur. Bu bulusmanin ayrintilarinin ilk elden anlatimi olmaksizin bulusmadan nasil bir sonug
cikarilacagini kestirmek zordur. Kemal Siilker’in aktarimiyla hareket edilecek olursa, iki sairin de
birbirlerine kars1 saygiy1 koruduklari, konuyu kisisellestirmedikleri, birbirlerinin eksik veya zayif
noktalarina basmadiklar1 ve belki de en 6nemlisi, siirde kusak ve yenilik meselesini poetik dairede
ele aldiklar1 sdylenebilir. Geng sair olarak Nazim Hikmet, {ist kusak bir sair tarafindan dikkate
alinmis, goriisleri onemsenmis, araya ast/iist hiyerarsisi sokulmadan muhatap alinmis ve Hamid
gibi 6nemli bir sairin nezdinde varligini tasdiklemistir. Bu yoniiyle yazi dizisinin Abdiilhak
Hamid'le ilgili kisminin basariya ulasti1 sdylenebilir.

Serinin Mehmet Emin Yurdakul {izerine olan yazisi, ona verilen milli sair tinvanini ortadan
kaldirma iddiasiyla baslar. Bu iddia, Yurdakul’'un dil kullanma edimiyle temellendirilir. Nazim
Hikmet’e gore Yurdakulun kullandi8: dil, Tiirkce olmadig: gibi Osmanlica da degildir (1991, s. 20).
Yazida Abdiilhak Hamid’den farkli olarak, Yurdakul'un siirlerinden de 6rnek verilir ve tamamen

siir teknigi tizerinden bir elestiri yapilir. Bunun amaci da Hamid’e yazilanla aynidir: Kavgay:
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kisisellestirmemek ve Yurdakul'un giiglii oldugu bir baglam olan dil iizerinden yiiriitmek. Aslinda
Nazim Hikmet, Yurdakul'u sair olarak bile gormez. Hamid'in metinlerine bir Osmanl1 sanatgisi
olarak besledigi saygi, Yurdakul'un metinlerine karsi ortadan kalkmistir. “Emin Bey daha
hayattayken olii sairler arasma katiliverdi”, “Mehmet Emin Beyin s6zde Tiirkce yazdig: siirlerin ici
ve dis1 o kadar iptidai seylerdi ki, bunlar temiz tiirkge taraftarlarini kisa bir miiddet i¢inde de olsa
yanlis bir yolda ytriittii” (Nazim Hikmet, 1991, s. 20) gibi sert ifadeler, aslinda siirde dilden ve
bicimden 6te, Yurdakul'un bir sair olup olmadiginin bile Nazim Hikmet tarafindan tartismaya
acilmaya calisildigini gosterir. Nazim Hikmet, yazinin devaminda heceyi diriltmeye ¢alismanin ilk
onciisii olmasimin Yurdakul'daki estetik eksikligi mazur gostermeyecegini, ¢iinkii Yurdakul’dan ¢ok
onceleri bile heceyle siir yazanlarin oldugunu belirtmistir.
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Nazim Hikmet, bu tartismaya sadece bi¢cim veya dil cephesinden degil, tarihin diyalektik akisi
penceresinden de yeni bir boyut kazandirmistir:

Camialarin millet haline gelip milli sair yetistirdikleri devir; derebeylikle miicadele

ettikleri, yahut emperyalizme kars1 kurtulus kavgasini yaptiklar: ve yahut da bu iki doviise

birden giristikleri devirdir. Milli sair, bir zaman i¢in olsun, biitiin milletin alakadar oldugu,

bu miicadeleyi gosteren sairdir. Ruslarin, Bulgarlarin, Hintlilerin, Almanlarin milli

sairlerinde bu vasf1 goriirsiiniiz. Halbuki Mehmet Emin beyde bu vasfin zerresi yoktur.

(Nazmm Hikmet, 1991, s. 22).

Milli sairde bulunmasi gereken ve tarihsel diyalektigin getirdigi vasiflar1 tanimlayan Nazim
Hikmet, aslinda kendi verecegi kavganin sair prototipini de tarif etmektedir. Tarihsel diyalektige
hakim, siirinde antiemperyalist miicadelenin isaretlerini barindiran ve dile hakimiyetiyle siirde
dinamizmi kaybetmeyen bu sair, milli sair olarak gelecege kalacaktir. Burada sairin kendisini tarif
ettigini gormek miimkiindiir, ¢linkii Marksist tarihsel diyalektigi 6ziimsedigini gostermeye calisan
geng¢ sair O0zne olarak Nazim Hikmet, kendisini devrimler cag1 olan 20. yiizyil siirinin de

onciilerinden biri olarak dogrudan degil, bu sekilde diyalektik bir siirecin sonucuna gizleyerek
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konumlandirmaktadir. Burada geng sair 6znenin arzusu, politik bir mecradan yiiriiyen bigim, dil ve
kimlik tartigsmasini siirsel babanin giiglii oldugu muglak bir dil hassasiyetinden alarak kendi giiglii
oldugu mecraya, yani diyalektik bir sairin ve siirin tarihsel konumu mecrasina ¢gekmektir. Bunu
basardiginda hem kisisel duygu durumunu gizleyebilecek hem de siirsel babaya onun yerini
sarsabilecegini, giiclerinin kendinden menkul degil, endiistriyel akisin kendilerine sagladig1 alanin
rahathgindan oldugunu gosterebilecektir. Boylece geng sair 6znenin yasayla miicadelesi, onun
kurallariin baskinligiyla ve onun cephesinden mutlak bir zaferle tamamlanmis olacaktir.

SONUC

Putlar: Yikiyoruz yazi dizisi, geng Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus felsefesine uygun olarak
devrimlerin ve yeni bir diizenin eskiyi yikmakla miimkiin olacag1 diistincesinin edebiyattaki bir
yansimasidir. Bu yazi dizisi, ayn1 zamanda siirsel bir tartismanin sadece siiri ilgilendiren boyutlarla
smirl kalmayacagini, bu sorunlarla ilgilenen bir geng sair 6znenin eski kusaklara karsi nasil bir tavir
gelistirecegini de gostermistir. Aslinda bu yaz1 dizisinin yarattig1 tartismanin asil boyutu, politika
tizerinden gelismistir. Nitekim 7 Temmuz 1929’da Resimli Ay’in yazihanesi, 30 kadar geng
tarafindan basilmis, Zekeriya Sertel ve Nazim Hikmet'in konuyu sanat ve siir dairesinde tuttugunu
ifade eden tutumlar1 sayesinde olay biiytimemistir. Bu olay, edebiyat sahasindaki tartismanin
edebiyat dis1 alanlarda ¢oziimiiniin miimkiin olmadigini gostermekle birlikte politik argiimanlar:
gliclii mecra ve edebiyatcilarin yaymlarmin ¢ok ¢abuk ¢arpitilabilecegine de isaret etmistir. Resimli
Ay’1 basanlarin arasinda mevzudan habersiz kisilerin olmasi ihtimali g6z Oniine alindiginda
edebiyatcilarin  polemiklerde birbirlerine tistiin gelmek amaciyla kendilerine bagli Kkitleleri
kigkirtabildigi goriilmektedir. Yine de Nazim Hikmet'in goriislerinden geri adim atmamasi, hem
yazi dizisinde kurdugu algoritmaya hem de geng sair olarak kendisini var edecegi arzusuna tiim
baglamlarin disinda, salt kendinden menkul bir sekilde giivendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yani siir eksenli bir tartismada siir disindan miidahaleyle zafer kazanmak isteyen bir muhatap, bu
olay sonunda yenilgiye ugramistir.

Tartismanin bir bagka boyutu, siirsel babanin isleyen yasasiyla geng sair 6znenin yikma ve
yeniden kurma refleksinin bir dongii olarak daimi sekilde birbiriyle var olmaya devam edecegidir.
Putlar: Yikiyoruz’dan 6nce oldugu gibi sonra da onlarca polemik yasanmakla birlikte sairler, sadece
yazdiklarina bakarak ve kritize ederek birbirlerini edebiyat tarihinden silmemislerdir. Buna bagh
olarak, Putlar1 Yikiyoruz’da muhatap alinan higbir sair, bu yazi1 dizisi sebebiyle edebiyattan
¢ekilmemis, yani geng sair, mutlak bir siirsel babay1 yenmis olmanin mutlak zaferini kazanmamuistir.
Geng bir sairin kendisini kurma siirecinde kisi ve olaylardan ¢ok fikirlere yonelmesi ve
sOyleyeceklerini teorik bir zemin {izerinde temellendirmesi, uzun yillar etkisini koruyacak bir
tartisma zemini yaratmasini beraberinde getirmistir. Kesin bir zafer ya da yenilginin olmadigi bu
tir polemiklerde esas verimin ortaya konan argiimanlarda aranmasinda, siir disindaki
parametrelerin dikkatlice kurgulanarak ortaya konmasinda ve sairlerin birbirlerini ve edebiyat
tarihini oldugu gibi kabul zorunluluklarinin olmadig1 goriisii tizerinden aranmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Bir geng sairin kendisini sair olarak kabul ettirmesinde belirleyici tek unsur, metin kalitesi

degildir. Geng sair 6zne, bir Oteki olarak siirsel babanin goziinden kendi metnine baktiginda anlaml
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sonuglarla karsilasabilir. Siirsel bir baba belirleyip bu babanin yasasmi zedelemeyecek estetik

Olgtitlerde siir yazmak, geng sair 6zneye bir poetik {in ve alan agabilir, fakat edebiyat tarihinin

gelisimi, kusaklarin birbirini elestirerek put haline gelmis yasalar1 ezmek {izerinedir. Geng sairin

buradaki motivasyonu, siirsel babayla eski/yeni, geleneksel/modern gibi ikili karsitliklar iizerinden

bir siir kurmak olursa bu durum da siirsel babanin yasalarina hizmet edecektir. Bu durum, sadece

bir siir tarzi benimsemek ya da bir siir tarzindan uzakta durmak olarak goriilemez. Edebiyat

tarihinde bircok siirsel baba olarak goriilen figiiriin, edebiyat endiistrisindeki baglantilar1 ve

soziiniin gegerliligi de bilinen bir olgudur. Bu figiirler, kendi ¢ikardiklari, editorliik yaptiklar ya da

karar mekanizmasinda yer alan kisileri yakinen tanidiklar1 dergi, yayinevi vb endiistriyel araglarda

bir sairi isaret etmek ya da yermek suretiyle sairin siir diinyasindaki geleceginde soz sahibi

olabilmektedir. Dolayisiyla onlara karsi {iiretilecek karsi argiimanlarin, her seyden once siir

temelinde olmas: ve poetik sinirlarda kalmasi dnemlidir. Buradan hareketle, Nazim Hikmet'in de

geng bir sairken siirsel baba belirleyip salt onun estetik gergevesinden ve onun hazir duyarhliklar:

iizerinden bir siir yazma gayretinde olsaydi, bugiin edebiyat tarihinde belki de 6ncti bir sair olarak

degil, doneminin sinirh etkili sairlerinden biri olarak kalabilecegi tahmin edilebilir. Dolayisiyla

kazananin veya kaybedenin olmadigi bu 6zne olma-baba yasas1 savasinda aslolan miicadele edecek

diren¢ ve alti teorik bir yaklasimla doldurulmus miicadele cephesini olusturmaya cesaret

edebilmektir.
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