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OZET

Amag: Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi icin hastamin bilgilendirilmis rizasimin alimmast én kosuldur.
Aydinlatma yapilirken ozellikle hastanin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeyi, egitimi, meslegi, kisisel ozellikleri ve somut
durum gibi hususlar analiz edilmelidir. Bu detaylar 1s1ginda her hastaya ozgii olacak sekilde bilgilendirilme yapilmasi ve
bilgilendirilmis riza formlarmin hasta ozelinde ozellesmesi onem arz etmektedirv. Bu ¢alisma, emsal bir Anayasa Mahkemesi

(AYM) karari isiginda bilgilendirilmis riza formlarinin hasta ozelinde ozellesmesi gerekliligini incelemeyi amag¢lamaktadur.

Metodoloji: Calisma, literatiirdeki arastirma ve veriler ile AYM kararlarimin sistematik bir incelemesine ve analizine
dayanmaktadir. Literatiir taramasi Anayasa Mahkemesi karar veri tabaninda 1 Mart 2025 - 1 Nisan 2025 tarihleri arasinda

ET RN

“bilgilendirilmis riza ", “aydinlatilmis onam” kelimeleri kullanilarak yapilmigtir. Bu baglamda, bilgilendirilmis riza formlarinin

hasta ozelinde 6zellesmesine iligkin emsal nitelikte bir AYM karar: saptanarak bu karar olgu analizi seklinde incelenmistir.

Bulgular: Incelenen AYM kararinda bilgilendirilmis riza alinmas ve bilgilendirilmis riza formunun hazirlanip imzalatilmas:
konularinda uyusmazhiklar séz konusudur. Ozellikle kisiye ozgii formlarin hazirlanmamast ve matbu denilebilecek formlarin

imzalatilmast konularinda detayli bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Sonug: Hastalara bilgilendirilmis riza formlari imzalatilmasi siireglerinde formalite olarak matbu formlarin imzalatiimasi
yerine bu formlarin hastaya 6zel hazirlanmasi 6nem arz etmektedir. Bilgilendirme yapiimasinin akabinde formlarin hazirlanmasi

suireglerinde hastanin egitimi, t1bbi ge¢misi, meslegi, sosyo-kiiltiivel ve sosyo-ekonomik diizeyi gibi hususlar dikkate alinmalidrr.

Anahtar Kelimeler: Bilgilendirilmis riza, aydinlatilmis onam, 6zellestirilmis bilgilendirilmis riza, hasta 6zerkligi, riza formlari

*Bu ¢aligma 13-14 Mayis 2025 tarihleri arasinda Sakarya’da diizenlenen XI. Biyoetik Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

Objective: For a medical intervention to be deemed lawful, obtaining the patient’s informed consent is a prerequisite. During
the information process, factors such as the patient’s socio-cultural and socio-economic background, level of education,
occupation, personal characteristics, and the specific circumstances must be taken into account. In this respect, it is crucial that
the information provided be tailored to each patient and that informed consent forms be individualized accordingly. This study
aims to examine the necessity of customizing informed consent forms in light of a precedent-setting decision of the Constitutional
Court of Tiirkiye.

Methodology: The study is based on a systematic review and analysis of relevant literature, empirical data, and Constitutional
Court decisions. A literature review was conducted in the Constitutional Court decision database between March 1, 2025, and
April 1, 2025, using the keywords “bilgilendirilmis riza” and “aydinlatilmis onam” Within this framework, a landmark
Constitutional Court ruling addressing the individualization of informed consent forms was identified and analyzed through a

case study approach.

Findings: The Constitutional Court decision under review revealed disputes regarding both the process of obtaining informed
consent and the preparation and signing of the informed consent form. In particular, the absence of patient-specific forms and

the widespread use of standardized, template-like forms highlight the need for more in-depth scrutiny.

Conclusion: In the process of obtaining informed consent, it is essential to move beyond the mere formality of signing
standardized forms and instead prepare consent forms tailored to the individual patient. During the preparation of these forms
following the provision of information, considerations such as the patient’s education, medical history, occupation, and socio-

cultural and socio-economic status must be taken into account.

Keywords: Informed consent, individualized informed consent, patient autonomy, informed consent forms

GIRIS

Tip etigi, tarihsel silire¢ igerisinde yalnizca hekimlik mesleginin teknik yonleriyle degil, ayn1 zamanda insan
iligkilerinde oldugu gibi etik degerler ve ilkelerle sekillenmistir. Giiniimiizde farkli yaklagimlar 6ne siiriilse de ¢cagdas
tip etiginin genel kabul goren dort temel ilkesinden s6z etmek miimkiindiir: yararlilik (beneficence), zarar vermeme
(nonmaleficence), 6zerklige saygi (respect for autonomy) ve adalet (justice) (1,2). Bu ilkeler arasinda 6zellikle
ozerklik ilkesi, modern tip etiginin yoniini belirleyen en kritik unsurlardan birisi niteligindedir. Zira tarihsel olarak
hekim-hasta iligkisi uzun siire “paternalist” bir ¢ergevede sekillenmistir. Paternalizm, hekimin hastanin iyiligini
gozettigi varsayimiyla, onun yerine karar vermesini ve hastanin iradesini ikincil konuma diislirmesini ifade
etmektedir (2). Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle insan haklar1 hareketlerinin giliclenmesi ve
bireyin kendi yagam iizerinde s6z hakkinin 6ne ¢ikmasiyla, tip pratiginde de 6zerklik kavrami merkezi bir rol
tistlenmistir. Ozerklik, bireyin kendi bedeni ve gelecegi hakkinda karar verme hakkina sahip oldugunu; baska bir
deyisle, hastanin yalnizca tedavinin nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesi oldugunu ortaya koymaktadir (3). Etimolojik
acidan bakildiginda da “6zerklik” kavrami Eski Yunanca autos (kendi) ve nomos (kural, yasa) kelimelerinden
tiiremekte olup, bireyin kendi yasamina dair “kendi yasasini koyabilmesi” anlamina gelmektedir. (1,2,4 )

Ozerklik ilkesinin uygulamaya yansimasi, “bilgilendirilmis riza / aydinlatilmis onam” kavramiyla somutlagsmaktadir.
Hastanin tedaviye iliskin bilgilendirilmis bir sekilde riza gdstermesi, hem etik acidan bireyin iradesine saygi
gostermeyi hem de hukuki agidan olasi sorumluluklari 6nlemeyi saglamaktadir. Bu noktada paternalizm—6zerklik
catismasi, gliniimiiz tip etigi tartismalarmin merkezinde yer almakta; hekimlerin mesleki bilgi ve deneyimi ile

hastalarin kendi yasamlarina yon verme hakki arasinda hassas bir denge kurulmasini gerektirmektedir.
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Yargi kararlar1 da bu dogrultuda gelismis; aydinlatilmig onam alinmamasini ya da usule uygun alinmamasini tibbi
malpraktis olarak degerlendirmistir. Nitekim 2012-2022 yillar1 arasinda Yargitay igtihatlarn {izerinde yapilan
arastirma “bilgilendirilmis onam” ve “bilgilendirilmis riza” terimlerinin kullanildigi 160 karar tespit ederek; onam
formunun alinmamasinin veya seklen alinmis olmasinin tibbi malpraktis olarak degerlendirilerek hekim aleyhine
hiikim edildigini belirtmektedir (5). Bu durum, onam formlarinin kisisellestirilmesi gerekliligini glindeme
getirmektedir. Zira standart basili formlarin tiim hastalara ayn1 icerikle imzalatilmasi, siirecin sekli bir prosediire
indirgenmesi elestirilmekte; hastanin yasi, egitim diizeyi, meslegi, tibbi Oykiisii gibi bireysel 6zelliklerin dikkate
alimmasi gerektigi vurgulanmaktadir (5).

Calismamiz kapsaminda oncelikle kavramsal cergeve ve aydinlatilmis onamin islevleri tartisilmakta; ardindan
Yargitay kararlarinin analizi yapilmaktadir. Sonraki boliimlerde onam formlarinin kisisellestirilmesi ihtiyaci ve yapay
zekanin bu siiregteki rolii incelenmekte, iyi uygulama oOrneklerine yer verilmektedir. Genel degerlendirme ve

onerilerle ¢calisma sonuglandirilmaktadir.

METODOLOJi

Calisma, literatiirdeki arastirma ve veriler ile Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinin sistematik bir incelemesine
ve analizine dayanmaktadir. Literatiir taramasi Anayasa Mahkemesi karar veri tabaninda 1 Mart 2025 - 1 Nisan 2025

2 3

tarihleri arasinda “bilgilendirilmis riza”, “aydinlatilmis onam” kelimeleri kullanilarak yapilmistir. Bu baglamda,
bilgilendirilmis riza formlarinin hasta 6zelinde 6zellesmesine iligkin emsal nitelikte bir AYM karar1 saptanarak bu

karar olgu analizi seklinde incelenmistir.

BULGULAR
Kuramsal Cerceve
Bilgilendirilmis rizanin tanimi

Bilgilendirilmis riza, hukuken diizenlenen, her saglik kurumunda giinliik uygulamanin bir pargasi olan etik bir
kavramdir (6). Merriam-Webster sozliigline gore bilgilendirilmis onam, “bir hastanin ameliyata ya da bir denegin
tibbi bir deneye katilimina, neyin soz konusu oldugunu anladiktan sonra verdigi onam”dir (7). Bir bagka tanima gore
bilgilendirilmis riza, “tedaviyi yapan saglik hizmeti saglayicisinin, yetkin bir hastaya uygun bilgileri agiklamasi ve
boylece hastamin tedaviyi kabul etme veya reddetme konusunda goniillii bir se¢im yapabilmesi siireci”dir (8).
Calismamizin konusu olan bilgilendirilmis riza kavrami ¢esitli ulusal ve uluslararasi kaynaklarda diizenlenmistir. Bu
baglamda ulusal mevzuatimizda Hasta Haklar1 Yonetmeligi (9), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (10), Tiirk Medeni
Kanunu (11), Tiirk Ceza Kanunu (12), Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (13), Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun (14), Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda (15) diizenlemeler mevcuttur. Uluslararasi kaynaklar
olarak ise Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Iinsan Haklar1 Ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
Insan Haklar1 Ve Biyotip Sozlesmesi (16), Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi (17), Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi (18) 6rnek gosterilebilir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin dordiincii maddesine gore bilgilendirme, yapilacak tibbi miidahale 6ncesinde ilgili
miidahaleyi yapacak olan saglik mensubunca hastaya bilgi verilmesidir (9). Riza ise hastanin bu bilgilendirme
dogrultusunda ve bilgilendirme sonrasinda hiir bir sekilde miidahaleyi kabul etmesidir. Hasta Haklari
Yo6netmeligi’nde bahsedilmis olan bu tanimlamalar dogrultusunda bilgilendirilmis riza ise hastaya s6z konusu islem,
islemin pozitif ve negatif yanlari, tedavi segenekleri ve tedavilerin reddi durumunda gerceklesmesi muhtemel
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senaryolar hakkinda bilgi verilmesinden sonra hasta tarafindan riza gosterilmesidir (9). Ancak dikkat edilmelidir ki
bu, hastanin her kosulda riza gostermesi demek degildir. “... hasta herhangi bir seye deyim yerindeyse, ‘boynunu
biikiip’ raz1 olmamakta, kendi degerleri ve yasam planlar1 agisindan bir degerlendirme yaparak, se¢enekler arasindan
birine kendisi i¢in ‘uygundur’ demekte; hekimi yalnizca bunu yapmak i¢in yetkilendirmektedir.” (19). Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimidan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi (Biyotip S6zlesmesi) besinci maddesinde de ilgili miidahalenin hasta tarafindan bilgilendirilmis

rizanin dzgiirce verilmesinden sonra gergeklestirilebilecegi belirtilmistir (16).

Literatiirde aydinlatilmig riza, bilgilendirilmis riza, aydinlatilmig onam, bilgilendirilmis onam gibi sekillerde

isimlendirilmesine ragmen bu terimler ayn1 manada kullanilmaktadir.

Bilgilendirmenin kapsami

Bilgilendirme yapilmasinin asil nedeni, ilgili tedaviyi kabul edip etmeme veya operasyonun yapilmasina riza gosterip
gostermeme ile ilgili karar verme agsamasindayken hastanin aklindaki siiphelerin giderilmesinin saglanmasidir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi madde 15°e gore bilgilendirmenin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigi diizenlenmistir (9).
Miidahaleyi yapacak olan hekim, hastaligin olas1 nedenlerini ve ne sekilde seyredecegini, miidahalenin ne kadar
stirecegini, kim tarafindan, ne sekilde ve nerede yapilacagini, olast komplikasyonlarini, eger tedavi reddedilirse
doguracagi sonuglarini, tedavi seceneklerinin muhtemel fayda ve zararlarini, 6nemli yasam tarzi tavsiyelerini, lazim
olmasi halinde nasil tibbi destege erigebilecegini ve kullanilacak ilaglarin elzem yonlerini igeren bir bilgilendirme
yapmalidir (Sekil 1).

Sekil 1. Bilgilendirmenin Kapsami

s Hastalifin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi
I

Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag: ile tahmini
siiresi

Diger tam ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile
hastanin saglif iizerindeki muhtemel etkileri

e Muhtemel komplikasyonlari

s Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri

e Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri

e Saghig icin kritik olan yasam tarzi 6nerileri

e Ocrektiginde aym konuda tibbi yardima nasil ulagabilecegi
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Aym sekilde Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 26’da da bilgilendirilmis rizanin kapsaminin yukarida
bahsedilen hususlar1 igermesi gerektiginden bahsedilmistir (15). Bilgilendirmenin kapsaminin ve sinirinin ne olacagi
ile ilgili Anglo-Amerikan O0gretisinde birtakim Olgiitler belirlenmistir. Mesleki uygulama Slgiitiine gore, geleneksel
mesleki uygulamadaki 6l¢iitler kapsami belirlerler. Bu anlayisa goére hekimlerin uzun yillar boyunca elde ettikleri
tecriibelere gore bilgilendirmenin kapsaminin ne olmasi gerektigini bildikleri kabul edilir. Makul hasta ol¢iitiinde
hasta 6n plana ¢ikar. Makul standartlarda bir hastanin bilmesinin yeterli kabul edilecegi sekilde bilgilendirme yapilir
(20). Siibjektif 6l¢iit ise kisinin idiyosenkratik 6zelliklerinin dikkate alinarak bilgilendirme yapilmasidir (20). Yani
hekimin, karsisindaki hasta dzelinde bilgilendirme yapmasidir. Ulkemizdeki kabul edilen uygulama ise hem Hasta
Haklar1 Yonetmeligi (9) madde 15 hem de Hekimlik Meslek Etigi Kurallar (15) madde 26’dan da ¢ikarilacag iizere
somut olaym degerlendirilerek ilgili maddelerde sayilan unsurlarin hastaya aktarilmasi ile subjektif Ol¢iitiin
benimsendigini gozlemlemekteyiz.

Bilgi verme usulii

Hekim tarafindan bilgilendirme yapilirken bu bilgilendirmenin hangi usulde yapilmas1 gerektigi ile ilgili Hasta
Haklar1 Yonetmeligi madde 18 mevcuttur (9). Bu maddeye gore bilgilendirme yapilirken hastanin sosyokiiltiirel
diizeyinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Sosyokiiltiirel seviye, hastanin yasay1s tarzi, egitimi, meslegi, sagligi, yast
gibi bilgilerdir. Edinilen bu bilgiler dogrultusunda 6zellikle hastanin giindelik yasantisini etkileyecek hususlara dikkat
edilerek bilgilendirme gerceklestirilmelidir. Bu bilgilendirme hastanin anlayabilecegi bir bigimde olmali ve hastanin
aklinda tereddiit ve siipheye yer vermeyecek bigimde en sade sekilde yapilmalidir.

Her ne kadar Tababet ve Suabati San’atlariin Tarzi Icrasina Dair Kanun (9) madde 70’te bazi 6zel durumlar (21)
icin yazili sekil sart1 ongoriilmiis olsa da prensip olarak bilgilendirmenin ne sekilde yapilmasi gerektigi ile ilgili sekil
sart1 dngoriilmemistir. Bu bilgilendirme somut olayin ve hastanin kendine has 6zelliklerine dikkat edilerek sozlii bir
iletisim ile gergeklestirilebilmektedir. Bilgilendirmenin yazili sekilde yapilmasi sekil degil ispat sart1 niteligindedir.
Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi, s6z konusu bilgilendirmenin yapilip yapilmadiginin ispati agisindan énem
arz etmektedir. Yazili olarak diizenlenen bu form somut olayin ve hastanin kisisel 6zelliklerine gore diizenlenmis
olmalidir ve herkes i¢in ayni ifadeleri iceren matbu bir form olmamalidir. Aksi takdirde isbu form gegersiz kabul
edilecektir ve bilgilendirme yapilmamus sayilacaktir (22). Bunun yani sira s6zlIii bir bilgilendirme yapilmadan sadece
yazil1 bir formun imzalanmasi suretiyle yapilan bilgilendirmeler gecerli kabul edilmemektedir (23).

Hastaya Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. Maddesinin besinci fikrasina gore bilgilendirme, hastanin saglikli karar
verebilmesi i¢in miidahalenin gerceklestirilmesinden dnce makul bir siire taninarak yapilmalidir. Bu makul siire
operasyonun tiiriine ve boyutuna gore degisiklik gosterecektir (9). Ancak bu siirenin ne kadar olacaginin
belirlenmesinde dikkatli davranilmalidir. Bu siire ne ¢ok uzun tutularak hastanin sik¢a karar degistirip 1zdirap
cekmesine yol agmali ne de asir1 kisa tutularak hastanin 6zensizce bir karar almasina yol agmalidir (21,24). Ayrica
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 18. Maddesinin altinci fikrasia gore yapilacak olan bu bilgilendirmenin uygun
ortamda yapilmasi ve hastanin mahremiyetinin korunmasi da gerekmektedir (9). Ornegin ameliyatin az dncesinde
ameliyathanede bilgilendirme yapilmasi hastanin saglikli karar verebilmesini olanaksiz kilarak hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkini engelleyecektir (25).

Bilgilendirilmis Rizanin Kisisellestirilmesi

Hekim ile hasta arasindaki 6zel iliskinin temelinde giiven ile bireyin kendi gelecegini belirleme hakki ve 6zerkligine
saygi talebi bulunmaktadir (26). Bu c¢ercevede bilgilendirilmis riza, yalnizca bir hukuki zorunluluk degil, aym
zamanda hastanin 6zne olarak karar siirecine katilimimi saglayan bir etik yiikiimliliiktiir. Kavram, ilk defa Amerikan
hukukunda 1957 tarihli Salgo v. Leland Stanford Jr. University Board of Trustees davasinda kullanilmis ve hekimin,
hastaya tedaviye iligkin bilgi verme yiikiimliiliigliniin bir par¢asi olarak tanimlanmistir (5,27).
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Geleneksel olarak yazili onam formlari, tibbi miidahalelerin hukuki gilivenceye kavusturulmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak bu siire¢ ¢ogu zaman sekli bir prosediire indirgenmekte, standart basili belgelerin
imzalatilmasiyla sinirl kalmaktadir. Literatiirde, formlarin uzun, tibbi terimlerle yiiklii, okunmasi ve anlasilmasi gii¢
metinler igerdigi, bu nedenle hastalarin ¢ogu zaman imzay1 metni tam anlamadan attig1 belirtilmektedir (5,28). Ayrica
yogun klinik ortamlar, zaman baskisi, iletisim yetersizlikleri ve kaygi gibi unsurlar hastalarin saglikli bir karar
vermesini engellemektedir. Bu sebeplerle yazili onam, ¢ogu durumda hastanin gergek anlamda aydinlatilmasi yerine
sembolik bir uygulama olarak kalmaktadir (5,29).

Modern tip etiginde 6zerklik ilkesinin giiclenmesi, hastanin yasi, egitim diizeyi, meslegi, dil yetkinligi, kiiltiirel arka
plan1 ve tibbi dykiisii gibi bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, “tek tip” onam
formu uygulamasinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Ornegin, diisiik egitim diizeyine sahip bir hasta igin
sadelestirilmis dil kullanimi gerekirken; ileri diizey saglik bilgisine sahip bir hasta i¢in ayrintili bilimsel agiklamalar
tercih edilebilmektedir. Bu baglamda, kisisellestirilmis bilgilendirilmis riza uygulamalari, hem etik hem de hukuki
acidan daha uygun bir model olarak ortaya c¢ikmaktadir. Klasik, standart onam formlarinin yetersizlikleri,
bilgilendirilmis onamin kisisellestirilmesi gerekliligini acikca gostermektedir. Kisisellestirilmis bilgilendirilmis riza
formlari, gelecegin hasta haklar1 ve tip etigi tartismalarinda merkezi bir konumda yer alacaktir.

Bilgilendirilmis Rizasin Kisisellestirilmesi ile Tlgili Anayasa Mahkemesi Karar
Uyusmazhik konusu olay

Bu calismamizda Anayasa Mahkemesi’nin 06/11/2019 bagvuru tarihli, 23/11/2022 karar tarihli ve 2019/36858
bagvuru numarali Ilker Arslan karari ele alinacaktir (30). S6z konusu basvurunun konusu, doktorun tibbi ihmali
neticesinde hastanin maddi ve manevi zarara ugramasi ile yargilamanin makul siirede ger¢eklesmemesi iddialarina
dairdir. Bu sebeplerden dolay1 06/11/2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmistir. Bagvuruda

beyan edilen hususlara gore uyusmazlik konusu olay su sekildedir:

Basvurucu, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesine horlama sikayeti ile basvurmustur ve
25/03/2009’da burun ameliyat1 gerceklestirilmistir. Ameliyat sirasinda ve sonraki siiregte gerceklestirilen hatali tibbi
uygulamalar neticesinde bagvurucu, bos burun isimli sendroma yakalandigini iddia ederek zararlarinin tazmini igin
ilgili idare miiracaat etmis ancak cevap alamamustir. Sonrasinda 26/08/2013’te Istanbul dérdiincii idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir. Dava dilekgesinden edinilen bilgilere gore bagvurucu usta Ogretici
seviyesinde Ogretici olup pek cok ulusal, uluslararasi organizasyonda gorev alan birisi oldugu belirtilmistir.
Basvurucu, ameliyat sonrasinda mevcut olan sikayetleri i¢in pek ¢ok kez yukarida adi gegen hastaneye basvurdugunu
ancak sikayetlerinin dinlenmedigini ve ilgili operasyon i¢in onaminin alinmadigini ileri stirmiistiir. Ek olarak bagka
bir saglik kurulusunca bos burun adl1 sendroma yakalandiginin tespit edildigini beyan etmistir. Bu nedenlerden otiirti
fazlaya dair haklarimi sakli tutarak 1.000 TL maddi, 200.000 TL manevi tazminat talep etmistir. Mahkeme davanin
reddine karar vermistir. Bunun iizerine bagvurucu istinafa basvurmustur ancak istinaf mahkemesi kismen kabul ile
maddi tazminatin reddine ve 20.000 TL manevi tazminata hilkmetmistir. Kararin gerekc¢esinde idarenin kusuru
olmadigina, hastanin bilgilendirilmis rizasinin alinmadigina ve matbu bir belge diizenlendigine deginilmistir. Daha

sonrasinda bagvurucu temyize bagvurmustur ancak talebi reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi karar

Cerrahi tedavinin yontemi hakkinda derece mahkemelerinin bilirkisi raporu 1s18inda gerekli degerlendirmeleri

yaptigmma ve miidahalenin yontemi ile ilgili hekimin kusuru olmadigma karar verilmistir. Ancak sadece bu
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degerlendirmenin yeterli olmadigi, bilgilendirme ve bu dogrultuda rizanin alinmasinin da ayrica degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

Hukukumuzda hastalarin bilgilendirilmesi, hasta haklari, Saglik Bakanligi’nin denetim gorevi hakkinda ayrntili
diizenlemelerin mevcut oldugu ancak bunun teorik olarak var olmasinin yeterli olmadig: ve pratige de yansimasi
gerektigi dile getirilmistir (31).

Mevzuata atif yapilarak hastanin, tibbi miidahalenin sekli, cercevesi ve riski ile ilgili bilgilendirilmesi ve
bilgilendirilmis rizasinin alinmasi gerektigine deginilmistir. Hastanin dncelikle neye riza verdigini biliyor olmasinin
gerektigi ki bunun da hastanin mevcut duruma goére makul bir derecede bilgilendirilmesi ile miimkiin olacagi
sOylenmistir. Doktor hasta iligskisinin dayanagi olarak giliven unsuru goéz Oniine alindigi zaman doktorun
yiikiimliiliikleri olan bilgi verme, bilgiyi anlasilir hale getirme ve siireci idare etme vurgulanmistir (32).

Yapilacak olan bu bilgilendirmenin hastanin kendi gelecegi ile ilgili dogru karar verebilmesi i¢in yeterli yetkinlikte
olmasi gerektigi ve her mevcut olayda ve hastalikta yapilacak olan bilgilendirmenin kapsam ve igeriginin
farklilasmasinin dogal olduguna deginilmistir. flgili kisinin yeterli derecede bilgilendirilmesinden bahsedilebilmesi
icin yapilacak olan bilgilendirmenin tibbi operasyonlari, bunlarin muhtemel zarar ve yararlarini, alternatif
uygulamalari, tedavinin reddi halinde olusacak muhtemel senaryolar ile hastaligin seyrini icermesi gerektiginden
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda bilgilendirme ile tibbi islem arasinda hastanin saglikli bir karara varmasi i¢in makul
bir siire birakilmasi gerektigi vurgulanmistir (33).

Somut olayda, operasyon oncesinde hazirlanan belgenin tiim cerrahi operasyonlara uygulanan ve genel hiikiimler
iceren matbu bir belge 6zelligi gosterdigi, hastanin cerrahi operasyon ve operasyonun olasi riskleri ve yan etkileri ile
ilgili bilgilendirilmediginin derece mahkemesince saptandigi belirtilmistir.

Sonug olarak yukarida agiklanan gerekgeler géz onilinde tutularak mahkemelerce karar verilen 20.000 TL manevi
tazminat tutari ile dava kosullar1 ve bagvurucunun zararlar1 arasinda biiyiik bir orantisizlik oldugu degerlendirilmistir.
Bu s6z konusu tutarin Anayasa Mahkemesinin ayni tipteki davalarinda hiikkmettigi tazminat tutarlarina gére oldukga
diisiik olduguna karar verilmistir. Hem manevi tazminat tutarinin diisiik olmas1 hem de maddi tazminat talebinin
reddedilmesinden dolay1 devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigine dair karar verilmistir. Ayn1 zamanda
Anayasa Mahkemesinin bu olaya benzeyen basvurulardaki verdigi kararlara gore somut olaydaki bes yil dokuz aya
yakin olan yargilama siiresi makul goriilmemis, bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmis ve 6.750 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerektigine deginilmistir. Ek olarak ihlal
tespiti, yargilama yenilenmesi gibi giderler bakimindan bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki
ihlal edildigi i¢in bu durumun sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi

konusunda hukuki yarar oldugu tespit edilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesi

Yukarida detaylar1 mevcut olan 2019/36858 bagvuru numarali Anayasa Mahkemesi kararini (30) inceledigimizde
gerceklestirilen tibbi uygulama her ne kadar kusursuz olsa dahi bilgilendirilmis rizanin alinma asamasinda hata
mevcut ise gergeklestirilen bu tibbi uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu gézlemlemekteyiz. Ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarimizda teorik olarak yer alan bu bilgilendirme ve bilgilendirme 1s1g1nda alinan rizanin giinliik hayatimizda
pratige yansitilmasinin 6nemini incelemis bulunmaktayiz. Yapilacak olan bilgilendirmenin gecerli sayilabilmesi i¢in
kararda da bahsedildigi iizere baz1 kosullar mevcuttur. Oncelikle hastanin neye riza gosterdigini bilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak miidahaleyi gerceklestirecek olan hekim tarafindan Hasta Haklar1 Yonetmeligi (9) madde
15’te bahsedilen hususlar 1s18inda somut olayin sartlarina goére yapilacak olan bilgilendirme ile miimkiin
olabilecektir. Bilgilendirme, hastanin saglikli bir karar verebilmesi acisindan uygun ortamda ve hastaya
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diistinebilmesi i¢in makul bir zaman taninarak yapilmalidir. Yapilacak olan bu bilgilendirme herkes i¢in ayn1 6zellik
gostermez. Somut olaya ve hastanin Ozelliklerine gore sekillenmektedir. Yapilan bu bilgilendirme sonrasinda
hazirlanan belge ise hastanin kisisel 6zellikleri ve somut olaym kosullar1 analiz edilerek hazirlanip her hasta icin
biricik olmalidir. Her hasta i¢in ayn1 icerige sahip olan bir matbu belgenin imzalatilmasi sureti ile gerceklestirilen
bilgilendirme ve sonucunda alinan riza gecgersiz kabul edilecektir ve bu riza sonucu gerceklestirilen operasyon da
hukuka aykir1 sayilacaktir. Bilgilendirilmis rizanin alinmamasi veya alinsa bile gecersiz sayilmasi durumlarinda
hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ozetle incelemis oldugumuz AYM kararinda (30) bilgi verme usuliine
dikkat edilmeyerek bilgilendirme yapilmasi ve imzalatilan formun matbu bir belge olmasi nedenleri sebebi ile manevi
tazminata hiilkmedilmistir.

SONUC ve ONERILER

Klasik, standart onam formlarinin yetersizlikleri, bilgilendirilmis onamin kisisellestirilmesi gerekliligini agik¢a
gostermektedir. Dijital araclar ve yapay zeka temelli ¢ozlimler, bu siirecin daha anlasilir, seffaf ve hasta odakli hale
gelmesini saglayabilir. Bununla birlikte, yeni teknolojilerin beraberinde getirdigi veri giivenligi, etik sorumluluk ve
hukuki denetim mekanizmalarmin da titizlikle ele alinmas1 gerekmektedir. Kisisellestirilmis bilgilendirilmis onam,
gelecegin hasta haklar1 ve tip etigi tartismalarinda merkezi bir konumda yer alacaktir.

Elde edilen bulgular gostermektedir ki, bilgilendirilmis riza yalnizca teorik bir kavram ya da prosediirel bir
zorunluluk olmayip, saglik hizmetlerinin etik ve hukuki temellerini dogrudan ilgilendiren bir siirectir. Her seyden
once bilgilendirilmis riza, hastanin kendi gelecegini belirleme hakki anlamina gelen hastanin 6zerkligi ilkesinin en
onemli yansimasidir. Hasta, yapilacak olan tibbi miidahale hakkinda yeterli ve anlasilir bilgi sahibi olmadan 6zgiir
bir karar veremez. Bu sebeple bilgilendirilmis riza siireci, yalnizca hastanin formel bir imza atmasindan ibaret
degildir. Aksine, hekim ile hasta arasinda kurulan giiven iliskisinin en somut gostergesidir. Calismamizda da

goriildiigii lizere, yalnizca matbu bir formun imzalatilmasi, bilgilendirilmis rizanin varhigi i¢in yeterli degildir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesi, bilgilendirme yapilirken hastanin sosyokiiltiirel diizeyi, yasi, meslegi,
egitim durumu ve yasam tarzi gibi kisisel Ozelliklerinin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu diizenleme,
bilgilendirmenin standardize edilmis genel ifadelerle degil, her hasta i¢in somut olaya uygun bigimde yapilmasi
gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim AYM kararinda da goriildiigii lizere, standart ve genel ifadeler i¢eren
matbu formlar, hastanin bilgilendirilmis rizasinin gecerli kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu tiir formlar, hastalarin

bireysel farkliliklarin1 gormezden gelmekte, onlar1 yalnizca imzalanacak bir belgeye indirgemektedir.

Dolayisiyla hazirlanacak olan bilgilendirilmis riza formlari, hasta oOzelinde kisisellestirilmelidir. Hekim,
bilgilendirme siirecinde elde ettigi hasta bilgilerini (yas, meslek, egitim, yasam tarz1 vb.) dikkate alarak, formu bu
baglamda sekillendirmelidir. Bu kisisellestirme yalnizca formun igeriginde degil, bilgilendirme siirecinin
yiriitiillisiinde de kendisini gdstermelidir. Bilgilendirme yapilirken hastaya makul bir siire taninmali, uygun bir
ortamda ve en sade, anlagilir sekilde bilgilendirme gergeklestirilmelidir.

Calismada ortaya konulan bir diger 6nemli nokta ise, bilgilendirmenin yazili yapilmasinin sekil sart1 degil, ispat sart1
oldugudur. Yani bilgilendirmenin esasen sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir; ancak uyusmazlik héalinde hekim, bu
bilgilendirmeyi yaptigim1 ispatlamak zorundadir. iste bu noktada yazili bilgilendirilmis riza formu devreye
girmektedir. Bu form, hem hasta i¢in verilen bilgilerin bir teyidi hem de hekim i¢in hukuki bir giivence niteligi tasir.
Ancak formun gegerli olabilmesi i¢in mutlaka bilgilendirmenin ardindan imzalatilmasi, hastaya makul diisiinme

stiresi verilmesi ve formun matbu nitelikte olmamas1 gerekir. Aksi halde imzalatilan form gegersiz sayilacak ve
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gerceklestirilen operasyon hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu durumda hekimin hukuki sorumlulugu dogacak, hasta
ise tazminat talep etme hakkina sahip olacaktir.

AYM kararinda da goriildiigii gibi, bilgilendirme yapilmadan ya da yalnizca matbu bir form imzalatilarak yapilan
miidahaleler, hasta haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Mahkeme, yalnizca operasyonun tibbi agidan dogru
yiirtitiilmiis olmasini yeterli gérmemis; ayn1 zamanda bilgilendirme ve riza siireglerinin de usuliine uygun isletilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu yaklagim, bilgilendirilmis rizanin, tibbi uygulamanin 6ziinden ayr1 diisiiniilemeyecegini
gostermektedir.

Sonug olarak, bilgilendirilmis riza, hem etik hem de hukuki agidan saglik hizmetlerinin temel taglarindan biridir. Bu
stirecin kisisellestirilmesi, yalnizca mevzuatin bir geregi degil, ayn1 zamanda hasta merkezli saglik anlayiginin da
zorunlu bir sonucudur. Her hasta farklidir; bu nedenle bilgilendirme ve riza siiregleri de farklilasmak zorundadir.
Hekimler tarafindan yapilacak bilgilendirme, hastalarin kisisel 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak, anlagilir ve
seffaf bir sekilde gergeklestirilmelidir. Bu bilgilendirme siireci sonrasinda hazirlanacak formlar ise, hastaya 6zgii
nitelikte olmali, somut olayin kosullarini yansitmali ve her bir hasta i¢in ayr1 bir deger tagimalidir.

Boylelikle bilgilendirilmis riza, hasta i¢in yalnizca bir imza siireci olmaktan ¢ikarak, bireyin kendi gelecegini
belirleme hakkinin ger¢ek anlamda bir giivencesine doniisecektir. Ayni zamanda hekimler i¢in de hukuki giivence
saglayacak, saglik hizmetlerinin etik, seffaf ve giiven temelli yiiriitiilmesine katkida bulunacaktir. Bu baglamda,
bilgilendirilmis rizanin kisisellestirilmesi hem hastalarin haklarini koruyacak hem de saglik sisteminde daha adil ve

insan onuruna saygili bir uygulamanin gelismesine hizmet edecektir.
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