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Oz

Bu ¢alisma, Karl Marx’in yabancilasma kurami ¢cergevesinde politik ekonomi, anlam ve 6zne arasindaki kuramsal
gerilimi sorgulamakta; 6zellikle kolektif 6znenin ¢ozillsinl tarihsel ve yapisal bir diizlemde yeniden ele
almaktadir. Marx’in tarihsel materyalist yaklasiminda merkezi bir konuma sahip olan emek, toplumsal yapi ve
sinif iliskileri, kapitalist tretim bigcimlerinin donisiimiyle birlikte yalnizca bireysel degil, kolektif diizeyde de
anlam kaybina ugramaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Marx’in kuramsal gergevesinde tarihsel 6znenin insasini,
yabancilasmanin tretim iliskilerinde nasil isledigini ve kolektif eylemin zeminini nasil asindirdigini incelemektedir.
Kapitalist Giretim iliskileri, yalnizca bireyin degil, emekgi sinifin politik ve toplumsal bir 6zne olarak tarihsel fail
olma kapasitesini de ¢cozmekte; anlami, eylemi ve 6znelligi yapisal bicimde daginik hale getirmektedir. Bu ¢alisma,
Marx’in yabancilasma kavramini bireysel deneyimin 6tesinde kolektif 6znenin ve anlamin sistematik ¢ozlllsu
baglaminda yeniden yorumlamasiyla, politik ekonomi ile 6zne arasindaki kuramsal gerilimi tarihsel ve yapisal
diizeyde ele almasiyla literatlirde 6zgiin kilacaktir.

Anahtar kelimeler: Karl Marx, Kolektif 6zne, Kuramsal gerilim, Politik ekonomi, Yabancilagsma.

POLITICAL ECONOMY AND THE COLLECTIVE SUBJECT: A THEORETICAL TENSION WITHIN
MARX’S CONCEPT OF ALIENATION

Abstract

This study explores the theoretical tension between political economy, meaning, and the subject within the
framework of Karl Marx’s theory of alienation, with a particular focus on reinterpreting the dissolution of the
collective subject on a historical and structural level. In Marx’s historical materialist approach, labor—central to
social structure and class relations—loses its meaning not only on an individual level but also collectively, as
capitalist modes of production evolve. In this context, the study investigates the construction of the historical
subject in Marx’s theoretical framework, examining how alienation operates within relations of production and
how it erodes the foundations of collective action. Capitalist relations of production dismantle not only the
individual’s subjectivity but also the political and social agency of the working class as a historical subject,
rendering meaning, action, and subjectivity structurally fragmented. This study will distinguish itself in the
literature by reinterpreting Marx’s concept of alienation beyond the level of individual experience -as the
systematic dissolution of meaning and the collective subject- and by addressing the theoretical tension between
political economy and the subject on both historical and structural levels.
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1. GIRIS

Kapitalist toplum, ekonomik iliskilerle degil, bireylerin kendilerini nasil tanimladiklari, toplumsal
diinyayi nasil anlamlandirdiklari ve bu diinyada nasil konumlandiklariyla da ilgilidir. Marx’in kapitalist
Uretim tarzina yonelik elestirisi, cogu zaman ekonomik somiirii ve sinifsal ¢celiskiler ekseninde ele alinsa
da bu elestiri ayni zamanda bireylerin giindelik yasam deneyimleri, anlam dinyalari ve 6znel
konumlanislari Gzerine de 6nemli ipuglari sunmaktadir. Marx’in yabancilasma kavrami, insanin kendi
emegiyle, toplumsal iliskileriyle ve nihayetinde kendisiyle kurdugu bagin kapitalist Gretim iliskileri
icinde nasil kirildigini agiklamak agisindan merkezi bir éneme sahiptir. Bu kirilma, bireyin emek
sureciyle olan iliskisini, 6znenin diinyayla kurdugu anlamli baglarin bozulmasini, sosyal yaplilar icinde
edilgenlesmesini ve toplumsal eylem kapasitesinin gerilemesini de icermektedir.

Bu calisma, Marx'in yabancilasma disincesini politik ekonomi baglaminda yeniden ele alarak;
anlam dretimi, 6znelesme siirecleri ve kolektif eylem kapasitesi gibi temel sosyolojik olgularla iliskisini
kuramsal diizeyde tartismayi amaclamaktadir. Makale, tic temel baslik etrafinda yapilandirilmistir: ilk
olarak, Marx’in tarihsel materyalizm anlayisi ¢ercevesinde toplumu doéndistiirebilecek bir tarihsel
O0znenin nasil ortaya ¢iktigl ele alinacaktir. Bu noktada, bireyin toplumsal yapilar karsisindaki konumu,
toplumsal degisimle kurdugu iliski ve tarihsel biling sorunsallastirilacaktir. ikinci olarak, kapitalist
Uretim tarzinin gindelik yasam Gzerindeki etkisi, yabancilasma tzerinden degerlendirilecek; bireyin
toplumsal anlam Gretiminde yasadigi kirilma, sosyal baglarin zayiflamasi ve 6znenin ¢dzilmesi
tizerinden analiz edilecektir. Uclincii olarak ise, politik ekonomide 6znelligin giderek nasil ¢oziindigi
ve bu ¢oziilmenin kolektif eylem olanaklarini nasil kisitladigi incelenecektir.

Literatlirde Marx’in yabancilasma kuramina dair ¢galismalar siklikla kavrami erken dénem metinlere
hapsederek, onun sosyolojik ve politik boyutlarini sinirli bicimde ele almistir. Ayrica, modern politik
ekonomi kuramlarinda "6zne" ¢ogunlukla yapisal dinamiklerin pasif tasiyicisi olarak kurgulanmakta;
bireyin toplumsal diinyayla kurdugu anlamli iliski arka plana itilmektedir. Bu ¢alisma ise, bu bosluga
teorik bir miidahale olarak Marx’in yabancilasma dislincesini hem tarihsel hem de toplumsal yapilar
icinde yeniden konumlandirmayi hedeflemektedir. Ozellikle bireyin anlam iretme kapasitesinin,
toplumsal yapilar icindeki yerinin ve kolektif 6znenin olanaklarinin nasil donidstiglint tartismak,
bugiliniin elestirel toplumbilimi agisindan da énemlidir. Bu gercevede, ¢alismanin yontemsel temeli
Elestirel S6ylem Analizine dayanmaktadir. Bu yontem, Marx’in metinlerinde yer alan kavramsal dilin ve
soylemsel yapilarin analiz edilmesini saglayarak, kuramsal tezlerin igerik diizeyinde, dilsel ve toplumsal
baglamlarin anlasiimasina olanak tanir. Boylece, yabancilasma bireysel bir deneyimin &tesinde,
soylemsel olarak insa edilen ve toplumsal yapilar tarafindan sirdirilen bir durum olarak ele
alinacaktir.

Calismada, Marx’in yabancilasma kurami tarihsel materyalist bir analiz olarak ele alinmasi yaninda,
Marx sonrasi Marksist ve elestirel teorilerle de iliskilendirilecektir. Bu baglamda, Lukacs’in nesnelesme
yaklasimi, Gramsci’nin hegemonya ve kolektif 6zne analizleri, Althusser’in ideolojik aygitlar ¢ercevesi
ve Habermas’in iletisimsel eylem kurami; Marx’in dislincesinin giincel toplumsal analizlerle nasil
bulusturulabilecegini gostermektedir. Boylece ¢alisma, klasik Marx incelemesi diizeyinde kalmayip,
kuramsal bir kopri kurarak Marx sonrasi dislince ile modern elestirel sosyal bilim tartismalarini
bltlnlestirme iddiasini tagimaktadir.

2. YONTEM

Bu calisma, Karl Marx’in yabancilasma kuramini merkez alarak, politik ekonominin anlam tretimi ve
O0zne insasi Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin temel problemi, "Marx’'in
yabancilagsma kavraminin, bireysel ve kolektif 6znenin kapitalist iretim iliskileri baglaminda nasil bir
anlamsizlasma sirecine maruz kaldigin1" kuramsal diizeyde ortaya koymaktir. Bu baglamda, tarihsel
materyalizmin 6znellik ile iliskisi, kapitalist tiretim biciminin anlam yapilari tizerindeki tahakkimi ve
politik eylemin dontisen dogasi arasindaki gerilim bu ¢alismanin eksenini olusturmaktadir. Bu kuramsal
problemin daha sistematik sekilde irdelenebilmesi icin, calismanin (¢ temel alt bashg asagidaki
arastirma sorulari gercevesinde yapilandirilmistir: (1) Marx’in tarihsel materyalizmi, kolektif 6zneyi
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nasil kuramsallastirir ve bu 6zne tarihsel degisimin hangi diizlemlerinde islev kazanir? (2) Kapitalist
Uretim iliskileri baglaminda Marx’in yabancilasma kurami, bireyin anlam lretme kapasitesini nasil
etkiler? (3) Kapitalist modernitede politik ekonomi, 6znel deneyimi ve kolektif eylemi nasil
¢Oziindirerek anlamsizlastirir?

Bu c¢alismanin yontemi Elestirel Soéylem Analizi (ESA) olacaktir. ESA, yalnizca sdylemsel ifadeleri
¢o6ziimlemekle kalmayip, bu ifadelerin Uretildigi toplumsal baglamlari, iktidar iliskilerini ve ideolojik
yonelimleri de dikkate almaktadir. Bu analiz, dilin yansitici olmasinin yaninda kurucu bir arag oldugunu
savunmaktadir. Boylece soylem, toplumsal yapilarla karsilikli bir iliski icinde ele alinmaktadir. Bu
calismada ESA, 6zellikle Marx’in kavramsal dilini, kapitalist toplum elestirisinin nasil bir 6zne ve anlam
insasi sundugunu ¢6ziimlemek amaciyla kullanilacaktir. Her bir alt baslik, hem metinsel dizeydeki
kuramsal séylemleri hem de bu séylemlerin ideolojik ve toplumsal baglamlarini dikkate alacak sekilde
¢O6ziimlenecektir. Bu dogrultuda, Marx'in yabancilasma kuraminin kavramsal bir yapinin 6tesinde,
tarihsel ve sdylemsel bir miicadele alani oldugu gosterilecektir.

Calismada Marx'in birincil eserlerine yapilan atiflar, temsili ve kavramsal butlinlGgl saglamak
amaciyla segcici bicimde yer almistir. Bu baglamda, ¢alismanin kuramsal agirlikli yapisi ile soylem
¢O6ziimlemesi yontemi arasindaki gerilim acik bicimde kabul edilmektedir. ESA, kurucu metinlerin
iceriklerinden ziyade bu metinlerin sdylemsel islevlerine ve ideolojik konumlanmalarina
odaklandigindan, birincil kaynaklara dogrudan hermenétik veya filolojik derinlikte bir yaklasim
icermemektedir. Bu metodolojik sinirhligin farkinda olarak, Marx’in temel kavramlari (yabancilasma,
Uretim iliskileri, tarihsel 6zne), ilgili baglamlarinda ele alinmakta; ancak metinsel bir ayrintilandirmadan
cok, soylemsel analiz acisindan islevsellikleri dne cikarilmaktadir. Bu tercih, ¢calismanin kapsamini
metodolojik bir tutarllik icinde sinirlamayi ve Marksist kuramin modern séylem analizleriyle kesisim
noktalarini aciga cikarmayi amaclamaktadir.

3. MARX’IN KURAMSAL GERGEVESIi: TOPLUM VE TARIHSEL OZNE

Marksizmin kuramsal temelleri, biyik 6l¢lide Engels’in, Marx’in 1859 sonrasi yasami ve galismalari
Uzerine yaptigi yorumlarda ve Marx’in kendi yayimlanmis eserleri ile Elyazmalari’nda bulunabilir. Ancak
Marksizm, bir bilimsel yontem ve siyasal hareket olarak, esasen Marx’in 1883 yilindaki 6limdnin
ardindan bicimlenmeye baslamistir. Her ne kadar Marx'in eserlerinde ima edilen metodolojik ve
doktrin esasli birlige dair varsayim zamanla ¢6zlilmeye baslasa da Marksizm hesaba katilmasi gereken
glcli bir entelektiiel ve politik paradigma olmaya devam etmistir (Carver, 2001: 9280). Bu ¢ergevede,
ornegin Gerald Allan Cohen, Marx’in Weber’in Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iliskisinden farkh
olarak, kapitalizmin Protestanhgi tesvik ettigini savundugunu belirtir. Ona gére, Marx bu yaklasimiyla
hem kapitalizmi hem de Protestanhgi tarihsel olarak i¢sellestirmis; bu sistemi slirdlrebilmek icin baska
toplumsal giiclere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur (Temin, 2002: 405). Bu nedenle Marx’in
disincesi elestirel bir gindemle yeniden okundugunda, bireylerin birbirine kolektif olarak baglandigi
yapilar acgiga cikmaktadir. Neticede bu gizemli toplumsal ve dislinsel mekanizmalar, halen
¢oziimlenmeye calisiimakta ve entelektiiel alanda yatirim konusu olmaktadir (Jones, 2018: 11). Bu
baglamda, Marx’in diyalektigi de s6z konusu mekanizmalarin anlasiimasinda temel bir yontem olarak
one g¢ikmaktadir. Diyalektik, potansiyel olarak sonsuz bir hakikat arayisi, zaman-mekan surekliligi ve
toplumun Ust katmanlarindan gelen filozoflar ile 6grencileri arasinda siiregiden Sokratik diyaloglar
biciminde bir duslinsel hareketlilik Gretmektedir (Anderson, 2020: 45).

Bu cercevede, Marx sonrasi Marksist diislince, tarihsel 6zne, toplumsal yapilar ve kolektif eylem
kavramlarini farkli yonlerden zenginlestirmistir. Lukacs, nesnelesme ve sinif bilinci Gzerine gelistirdigi
analizlerle, bireyin kapitalist Gretim iliskileri icindeki konumunu ve kolektif 6znelesme sireglerini
tarihsel bir perspektifle ele alir. Ona gore, kapitalist toplumda birey kendi emegiyle oldugu kadar,
toplumsal iliskilerle kurdugu bagla da yabancilasmaktadir; bu yaklasim, Marx’in yabancilasma kuramini
hem tarihsel hem de toplumsal baglamda derinlestirmektedir. Gramsci, hegemonya ve sivil toplum
kavramlari aracihigiyla toplumsal degisim ve kolektif eylemin ideolojik ve kiltlrel boyutlarini ortaya
koyar. Gramsci'ye gore 6znellik, yalnizca lretim iliskileriyle belirlenmis bir olgu olmayip, hegemonik
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kiiltirel pratiklerle de sekillenir. Bu bakis agisi, Marx’in kuramsal ¢ercevesine ideolojik ve kilttrel bir
derinlik kazandirmakta ve bireyin toplumsal yapilar icindeki konumunu daha kapsamli bir bicimde
analiz etmeyi mimkiin kilmaktadir. Althusser, ideolojik devlet aygitlari ve yapisal determinizm
perspektifiyle Marx’t yeniden yorumlamis, bireyin ve kolektif 6znenin toplumsal yapi icindeki
konumunun ideolojik olarak nasil bicimlendigini gostermistir. Althusser’in yaklasimi, Marx’in
yabancilasma ve 6zne kavramlarini toplumsal ve ideolojik yapilarla iliskilendirerek anlamlandirmayi
saglar; boylece soylemsel diizeyde 6znelligin ¢oziilmesi ve kolektif eylemin sinirlarinin analiz edilmesi
miimkin hale gelir. Habermas, iletisimsel eylem kurami araciligiyla toplumsal 6znenin rasyonel ve
iletisimsel baglamda ortaya cikisini ele alir. Habermas’a gére, bireyin toplumsal diinyayi anlamlandirma
ve kolektif eylem potansiyelini gerceklestirme siiregleri, iletisim ve uzlasi ortamiyla dogrudan iliskilidir.
Bu vyaklasim, Marx'in yabancilasma ve 0znellik kavramlarini modern toplumsal analizlerle
bltlnlestirerek, calismanin kuramsal cercevesine gilincel bir perspektif kazandirmaktadir.

Bu kuramsal eksenler, Marx sonrasi dislincenin farkli yonelimlerini temsil etmekte ve calismada
gelistirilen kavramsal cercevenin temellendirilmesinde basvurulan temel kaynaklari olusturmaktadir.
Boylece Marx’in yabancilasma kurami, yalnizca tarihsel bir analiz olarak degil; modern politik ekonomi,
oznellik ve kolektif eylem tartismalariyla bitiinlesen gincel bir kuramsal arag¢ olarak yeniden
konumlandiriimistir. Bu cercevede, Althusser’in ideolojik devlet aygitlari ve Gramsci’'nin hegemonya
kavrami, kolektif 6zne tartismasini tamamlayici bir boyut kazandirmaktadir. Althusser, egitim, medya,
din ve kdltiir gibi ideolojik aygitlarin bireyin 6znelligini nasil sekillendirdigini ve toplumsal yapilar iginde
bireyi nasil konumlandirdigini gésterir. Gramsci ise hegemonya kavramiyla, egemen sinifin kiltirel ve
ideolojik araclar araciligiyla toplumu nasil yonetip normlastirdigini aciklamaktadir. Bu perspektifler,
Marx’in yabancilasma ve 6znellik kuramini yalnizca ekonomik iliskilerle sinirli gérmeyip, devlet ve
toplumsal ideoloji diizeyinde de anlamlandirmayr mimkin kilmaktadir. Boylece bireyin ve kolektif
O0znenin ¢ozilmesi; ekonomik bir sireg, toplumsal ve ideolojik mekanizmalarla birlikte batlncil bir
cercevede ele alinabilir.

Althusser ve Gramsci'nin ideolojik aygitlar ve hegemonya (izerinden kolektif 6zneye dair
acimlamalari, Marx’in ve Lukacs ile Lenin’in diyalektigi merkeze alan tarihsel materyalist yaklasimiyla
kesismekte; bdylece bireyin ve toplumsal 6znenin ekonomik, ideolojik ve kiltlrel boyutlari birlikte ele
alinabilmektedir. Karl Kautsky gibi Marx’in takipgileri, onun tarihe ve topluma dair materyalist
yaklasimini, daha dar ve aciklayici giici sinirli bir bicimde; materyalizm ile idealizm arasinda
konumlandirarak ele almislardir. Bu baglamda Kautsky’nin yorumu, Weber gibi sosyolojik kuramin
kurucularinin daha az catismali buldugu bir yaklasimi yansitmaktadir. Ancak 1923’te Georg Lukacs’in
ve 1914-1915 yillari arasinda V. I. Lenin’in ¢alismalariyla birlikte, diyalektik kavrami Marksist teoride
daha merkezi bir konuma yerlesmistir. Lenin, savas donemi boyunca Hegel’'in Mantik Bilimi Gzerine
yogunlasmis ve sonrasinda bir denemesinde Marksistlerin, "Hegelci diyalektigin materyalist
arkadaslar" olmalari gerektigini dile getirmistir. Lukdcs ise, bir Marksist ve ardindan bir Leninist
olmadan 6nce Weber ile calismis olmasina ragmen, diyalektigi Marksizmin tanimlayici unsuru olarak
konumlandirmistir (Anderson, 2020: 45). Diger taraftan, Engels’in aktardigl Gzere, Marx'in bilim
anlayisi; devrimci bir politik perspektif ve pratikle tamamen ortismekte ve hatta onun ayrilmaz bir
parcasi olarak gorilmektedir: "Bilim, Marx icin tarihsel olarak dinamik, devrimci bir glictl. Hayattaki
gercek gorevi, su ya da bu sekilde kapitalist toplumun yikilmasina katkida bulunmakti" (Carver, 2001:
9280). Bu yaklasim, Marx’in felsefi ya da teorik bir figir olmanin yani sira, toplumsal dénistimle
dogrudan iliskili kuramsal bir 6zne olarak ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Sonug olarak, mesele
bagimsiz bir Marksist dil kurami gelistirmenin yani sira, dilbilimsel teori ve metodolojiye ydnelik
elestirel bir Marksist perspektif Gretmektir (Jones, 2018: 11).

Mary, gelistirdigi toplumsal teorinin belirli felsefi varsayimlara dayandigina inanmistir (Ruben, 1999:
65). Politik olarak gen¢ Marx, dénemin egemen sosyalizm ve kominizm anlayislarinin bazi ilkelerini
kendi duslinsel cercevesiyle yeniden sekillendirerek, ekonomi politige yonelik 6zgiin bir elestiri
gelistirmeyi hedeflemistir (Carver, 2001: 9281). Bu dogrultuda, yalnizca elindeki kaynaklardaki tlrev ve
diferansiyel tanimlariyla yetinmeyip, bu kavramlara yonelik elestirilerini yogunlastirmis ve sonunda,



PAUSBED, Say1 74, 2026 Alpay

kendi defterlerinde, s6z konusu matematiksel kavramlara dair bagimsiz ve yaratici ¢éziimlemeler
ortaya koymustur (Kennedy, 1977: 306—307). Marx'in bilim anlayisi, etkisini idealist Wissenschaft
(bilim) geleneginde géstermeye devam etmistir. Bu bilim kavrayisi, Marksizm icerisindeki tim bilimsel
yaklasimlari kapsamayabilecegi gibi, kendisini Hegelci kokenlere dayandiranlarla da tam anlamiyla
ortlismek zorunda degildir. Ancak yine de Marx’in bilim nosyonu su temel 6zelliklerle ayirt edilebilir
(Carver, 2001):

a) Bilimi, fiziksel dlinyanin bilgisini dogrudan yansitan bir aragtan ziyade, insan disiincesiyle
var olan bir bilgi bicimi olarak ele almak;

b) Dogrularin, insan deneyiminin disindaki sabit gerceklikler tarafindan belirlenmesinden ¢ok,
tarihsel olarak degisken bir anlam {iretim stirecinin tGrinl oldugunu kabul etmek;

c) Bilimi, nesnel gézlemciler tarafindan kesfedilen soyut bir hakikat alani olarak degil, insan
etkinligine gdmdili, pratik bir bilgi Gretimi slireci olarak degerlendirmek;

d) Bilimi, politik baglamdan bagimsiz bir ugras olarak degil, mevcut toplumsal pratiklerin
elestirel degerlendirmesini iceren, dolayisiyla politik yonelim tasiyan bir faaliyet olarak gormek
(9281).

Marx, kimi zaman kafa karistirici bicimde, kendi kuramini materyalizmin farkli bir tiri olarak
konumlandirarak, bu kurami "simdiye kadar var olan materyalizm" anlayisiyla karsilastirir. Ancak
materyalizm ile yalnizca belirli bir metafizik doktrin kastediliyorsa, bu tanim Marx’in goruslerinin
dogasina oldukga uzak diser (Ruben, 1999: 72). Marx, ozellikle Ludwig Feuerbach’in Hegel’in Tin
felsefesinden, onun mistifikasyonuna bulasmaksizin anlamh oOgeleri ayiklayan donistirici
yaklasiminin 6nemini fark etmistir. Feuerbach’in en 6nemli katkilarindan biri, somut varliklarin,
yalnizca digsal nesnelerle kurduklari iliskiler g¢ergevesinde anlam kazandigini gostermesidir. Bu
nesneler, insan ihtiyaglarina karsilik gelen varliklardir ve bu yonleriyle, bireyin temel yetilerini
gerceklestirmesi acgisindan hayati 6neme sahip olan "tir yasami"nin kurucu parcalaridir. Marx’in da
Harvey'in ifadesiyle benimsedigi bu anlayis, sdyle 6zetlenebilir: "Dogasi kendi disinda olmayan bir
varhk, dogal bir varlik degildir ve doga sisteminde hicbir rol oynamaz... Nesnel olmayan bir varlik, bir
varlik degildir" (Harvey, 1985: 303). Ancak Marx igin bu fikirlerin dinle iliskisi olduk¢a karmasiktir; dinin
insan yasamindaki konumu, basit bir ideolojik yansima olarak agiklanamaz. Bu baglam, Marx’in 1844’te
Deutsch-Franzdsische Jahrbiicherde yayimladigl Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris baslikh
metinle birlikte daha da berraklasir. Bu yazida Marx, dinin "halkin afyonu" oldugunu ileri siirer. Bu
benzetmeyle Marx, dizensiz ve adaletsiz bir toplumda yasayan bireyin, din olmaksizin varhgini
sirdiremeyecegini ima eder. Ona gore din, sosyal yasamda bir tir "hastalik belirtisidir"; bireyin
katlanilmaz kosullara dayanmasini saglayarak, bu kosullarin donistirilmesi yonindeki itkiyi ortadan
kaldirir. Bu yazi, Marx’in diistinsel gelisiminde bir donim noktasi teskil eder. Zira 1843’e kadar din,
halkin karsisinda duran hatal disincelerden biri olarak gorilmekteydi ve egitim yoluyla bu yanls
inancglarin ortadan kaldirilabilecegi varsayiliyordu. Devlet ise akil temelinde reforme edilebilirdi. Ancak
1843’lin sonlarindan itibaren Marx, ne devletin akil yoluyla donlisimine ne de dinin akil aracihgiyla
ortadan kaldirilabilecegine inanmaktadir. Ona goére din, artik sadece bir yanlis biling bicimi degil, devlet
ve toplum arasindaki yapisal celiskinin dissal bir tezahiridir. Bu anlamda, din bir "kardeslik ruhu"
olmaktan ziyade, toplumsal béliinmenin 6zsel bir ifadesi haline gelmistir (Chadwick, 1990: 57).

Marx, 6limunin ardindan, yasami boyunca gerceklestirdigi iki bliylk bilimsel kesifle aniimistir:
"Insanlik tarihinin gelisim yasasi” ve “giinimiiz kapitalist tiretim tarzini ydneten 6zel hareket yasas!"
(Carver, 2001: 9280). Her ne kadar elestirmenler ve muhalifler, kapitalizmin devam eden varligini
Marx’in tezlerinin dogrulugu olarak kabul etmese de bu durum, onun goérislerinin baglam disi bicimde
basitlestirilmesi anlamina gelmektedir (Jones, 2018: 2). Marx’in tlirev ve diferansiyel analizleri,
dogrudan matematik biliminin gelisimine katkida bulunmamis olabilir; ancak Engels’in, Marx’'in
bagimsiz bilimsel kesifler gergeklestirdigi yontindeki iddiasi biylk ol¢ide haklidir (Kennedy, 1977: 315
316). Engels’e gore, Marx her seyden dnce bir devrimciydi. Onun yasam amaci, kapitalist toplumun ve
bu toplumun ortaya c¢ikardigi devlet kurumlarinin ortadan kaldirilmasina ve proletaryanin
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ozglirlesmesine katki sunmakti. Jones’un (2018) aktardig izere, Engels Marx’in miicadele anlayisini su
sekilde tanimlar:

Hayattaki gercek gorevi, su ya da bu sekilde, kapitalist toplumun ve onun ortaya cikardig
devlet kurumlarinin yikilmasina, giiniimizdeki proletaryanin kurtulusuna katkida bulunmakti.
Kendi konum ve ihtiyaglarinin, kurtulus kosullarinin bilincine varir. Miicadele onun unsuruydu.
Ve cok azinin rakip olabilecegi bir tutku, azim ve basari ile savasti (2).

Bu anlatim, Marx’in kuramsal olmanin 6tesinde tarihsel 6zneye donlsen bir figir oldugunu,
disiincesinin pratige yonelen karakterini ve siyasal angajmanini agik bicimde ortaya koymaktadir.
Marx’in kurami, bir materyalizm bicimi olarak ele alindiginda, zihinden bagimsiz bir gerceklik anlayisina
ve toplumsal bitinlige ickin entelektiel bir yapi sunmaktadir. Bu yapi, disiinceyi tarihsel-toplumsal
baglam icerisinde konumlandirarak, bilgi Uretimini yalnizca bireysel bilingten degil, maddi yasam
kosullarindan da tiretir. Bu baglamda, yabancilasma ve politik ekonomi, kapitalist toplumda tarihsel
olarak belirli bir olgunluk diizeyine erismis toplumsal bir yapinin hem sonucu hem de tastyicisidir. Marx
icin bu yapilar, ekonomik iliskilerin bir yansimasi olmanin 6tesinde, bireyin toplumsal iliskilerle kurdugu
baglarin niteliksel dontisimini de temsil etmektedir. Bu dogrultuda, toplumsal dénisiim, yapisal
degisimlerin yani sira aidiyet, zaman-mekan sirekliligi ve kolektif 6zne kimliginin yeniden insasi gibi
unsurlart da icerir. Tarihsel 6zne, nesnel kosullarin Grinid olmanin o6tesinde, bu kosullarin
donustirilmesinde etkin bir faildir. Politik ekonomi ve yabancilasma, bu dénisiim sirecinin kurucu
dinamikleri olarak, hem mevcut toplumsal yapinin sinirlarini hem de onun asilma imkanlarini ortaya
koymaktadir.

Bu alt baslikta ele alinan Marx’in tarihsel materyalizm perspektifi, kolektif 6zne kavramini sadece
nesnel ekonomik kosullarin pasif bir sonucu olarak degil; ayni zamanda tarihsel degisim siireglerinde
aktif rol oynayan dinamik bir varlik olarak kuramsallastirir. Bu cercevede, kolektif 6zne, tarihsel
dontsimlerin farkli dizlemlerinde -ekonomik, politik ve kiiltirel alanlarda- islev kazanir ve kendi
bilincini, sinifsal konumunu ve 6rglitlenme kapasitesini tarihsel siiregle karsilikli olarak sekillendirir.
Arastirma sorumuz, Marx’in bu kuramsal konumlandirmasinin nasil yapildigini ve kolektif 6znenin
tarihsel degisimin hangi boyutlarinda belirginlestigini sorgulayarak, kuramsal zeminin derinlemesine
anlasilmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir. Boylelikle tarihsel materyalizmin 6zneye dair
actlimlarinin, hem politik ekonomi hem de yabancilasma analizleriyle iliskili olarak nasil okunabilecegi
ve glinim{iz sosyal bilimleri icin ne tiir kavramsal imkanlar sundugu ortaya konacaktir. Bu baglamda,
alt bashktaki tartismalar, arastirma sorusunu sadece bir kavramsal ¢erceve sunmakla kalmayip, ayni
zamanda onun metodolojik ve politik anlamda tasidigi 6nemi de vurgulamaktadir. Marx’in tarihsel
materyalizmi, kolektif 6znenin tarihsel siireclerdeki islevselligini ¢cok boyutlu bir bicimde aciga
cikarirken; bu 6znenin hem yapisal sinirlamalar icinde hareket eden hem de bu sinirlamalari
donustirmeye muktedir bir aktor oldugunu géstermektedir.

4. YABANCILASMA DINAMIKLERi: KAPITALIST URETIM iLiSKILERINDE ANLAMIN KAYBI

Sosyal bilimlerde metodoloji, esas olarak odaklanmis genis bir nitel akil yGritme sinifinin cesitli
yonlerini tanitmay1 amaglar. Teori ise sosyoloji baglaminda, "yontem disi" bir ders olarak, okuyucularin
gbzlem becerilerinin gelistiriimesinde merkezi bir rol Gstlenir (Bridges vd., 1998: 14). Bununla birlikte,
Oznelerin olaylara iliskin anlayislarinin yeterli oldugu inanci ile bu olaylar Uzerindeki kontrol
beklentilerinin sinirli olmasi arasinda bir gerilim vardir (Neal ve Collas, 2000: 24). ilk tepkinin veya
birden fazla temasin tahmin edilebilirligini modellemek, anlamli korelasyona sahip tiim degiskenler icin
teori gelistirmeyi olumlu yonde etkileyebilir (Heberlein ve Baumgartner, 1978: 453; Reimer, 1996:
126). Teori gelistirme, yogun deneyimlerin yasandigi donemlerde siniflandirmalarin sinirlarini asarak,
heniiz kesfedilmemis bulgularin sosyolojik yontemlerin 6gretilmesine olan etkilerini de glindeme
getirir (Neal ve Collas, 2000: 25; Bridges vd., 1998: 14). Teorik bulgularin diger ampirik olgulara ne
sikhkta test edildigi ve belirli durumlara yonelik tutumlarin farklilk gostermesi ise algilara
dayanmaktadir (Humphrey, 2014: 56).
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Dijital cagin bilgi asiri doygunlugu, anlamin bulaniklagsmasina yol agan rekabet halindeki ¢cok sayida
soylem sorunu ile birlikte, dilin kurucu ve edimsel boyutlari arasindaki temel ayrismayi da gérinr
kilmaktadir (Aroch Fugellie, 2018: 814). Bu sorun, Hegel ve Aristoteles’in felsefelerinde ortaya ¢ikan
glvenli bir faillik ve dolayisiyla kendilik ya da i¢sel yonelim duygusunun modern toplumda nasil
zedelendigini anlamak agisindan 6nemlidir (Ruben, 1999: 73). Toplumda bireyin kendilik ve yonelim
duygusunun biyik olgliide mesleki isleviyle sekillendigi bir ortamda, ¢alismayi tarihsel ve karsilastirmali
bir baglamda degerlendirmek, sadece bireysel segimlerin kaynagini degil, ayni zamanda bu se¢imler
hakkinda dayatilan norm ve Onerileri kavramayi saglamaktadir (Fensham, 1986: 5; Stearns, 2008: 6).
Bu etkilerde, teorik bir olgu olarak Marksizm, istenebilecek her seyi gerceklestirmese de 6zellikle
1890’larin sonlarinda revizyonist elestirilere maruz kaldiginda bir ortodoksluga dontsmiisttr (Carver,
2015: 646; Humphrey, 2014: 56).

Bireysel secimlerin tarihsel ve toplumsal baglamda degerlendirilmesi, Karl Marx’in diyalektik
sirecleri anlamak icin degisken blyukliklerin tanitilmasi gerektigi gérisiine dayanmaktadir (Kennedy,
1977: 306-307). Marx’in materyalist yaklasimi, bilginin ampirist indirgemeciligine ve tarih disi, bireyci
hakikat algilarina karsi ¢ikarak; bilginin pratik, sosyal, tarihsel ve politik boyutlarini énceliklendirir
(Carver, 2015: 642). Ona goére Ozglr bir topluluk, topraklarin biylk kisminin kamu mah oldugu bir
yaplya dayanmalidir; boylece bireyler, kamusal alan iginden 6zel miilke gecis slireclerine taniklik eder
(Harris ve La Croix, 2021: 356). Marx'in kapsamli elestirel faaliyeti, teorik zeminde gelistirdigi felsefenin
tarihsel pratikte gerceklestirilmesi siirecinin ilk asamasini olusturur (Stammen, 2014: 454). Marx’a gore
esas bilim, ekonomi politik olup, endistri ve teknolojinin insanlik tGzerindeki donustlirlict etkisini
incelemektedir (Carver, 2015: 642). Sermaye, kendi degerini artiran bir deger olarak sadece sinif
iliskilerini ve emegin lcretli emek olarak varligini icermez; ayni zamanda siirekli hareket halinde olan,
farkli asamalardan gecen devresel bir sirectir. Bu nedenle sermaye, duragan bir varlik olarak degil,
hareket eden ve tarihsel dinamiklere tabi bir olgu olarak kavranmalidir. Degerin bagimsizlasmasini salt
soyut bir kavram olarak gorenler, sermaye hareketinin bu soyutlamanin maddi ve tarihsel gergeklikteki
somut tezah(irli oldugunu gézden kacirmaktadir (Marx, 2012: 104). Meta pazarindaki bu kutuplasma,
kapitalist Uretimin temel kosullarinin saglanmasina zemin hazirlar. Kapitalist sistem, is¢gilerin emegini
gerceklestirebilecegi Uretim araclari Gzerindeki miilkiyet haklarindan tamamen yoksun olmalarini
onkosul olarak benimser. Kapitalist Gretim, kendi ayaklari Gzerinde durmaya basladiginda bu ayrimi
sirdirmekle kalmaz, giderek daha da derinlestirir. Bu baglamda, kapitalist sistemin ortaya cikisini
mimkin kilan siireg, emekginin elinden Gretim araglarinin sahipliginin alinmasidir. Boylelikle toplumsal
Uretim araclari, yasama araglari olarak sermayeye donusirken, emekgi dogrudan dogruya Ucretli bir
emek glicline indirgenir (Marx ve Engels, 1977: 122).

Bu baglamda epistemolojik olarak celiskili goriinen iki kutupsal konum arasinda surekliligin herhangi
bir noktasindan uzaklasan hareketler, aslinda diger kutbun inanglarinin dogrulanmasi anlamina mi
gelir? Mantiken, her iki konumun goriiniste celiskili olmalarina ragmen, metodolojilerini karsilikli
olarak destekleyici bicimde kullanabilecegimiz paradoksunu kabul etmeye hazir miyiz? Yoksa
gercekligin, en azindan ginimizde yorumlayabildigimiz bicimiyle, kuantum teorisindeki gibi ¢ift
kutuplu oldugunu ve bu nedenle her iki kutbu da benimsememiz gerektigini mi kabul etmeliyiz?
(Reimer, 1996: 125). Bu tiir materyalleri incelerken, esasen varsayilan durumlar ve verili kabul edilen
iddialarin ayrimini yapmak 6énemlidir (Humphrey, 2014: 53). Bu sayede Marx, Hegel'in insan kaderine
dair trajik anlayisindan kurtulmustur. Hegel’de yabancilasma, Mutlak Tinin gelisen yasamina gomuli
ontolojik bir 6zellik iken; Marx icin yabancilasma, belirli toplumsal kosullarin tGrind olup ontolojik bir
zorunluluk degildir (Harvey, 1985: 303-304).

Yabancilasma kavrami, Karl Marx tarafindan 1844 tarihli Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarinda
(Economic and Philosophic Manuscripts of 1844) gelistirilmis olup, kdkenini Hegelci dislinceden
almaktadir. Marx, bu kavram araciligiyla iscinin kapitalist Gretim tarzindaki konumunu ve yasadigl
kopuslari vurgulamayi amacglamistir (Roncaglia, 2005: 249; Aroch Fugellie, 2018: 815). Yabancilasma
tartismalari genel olarak iki farkl eksende ele alinmaktadir. Bir tarafta, Marx'in ilk denemesi olan
Yabancilasmis Emekte Marx'in yazilarinin bircok 6zeti bulunmaktadir: isgi, tiretim siireci ve tiriiniinden;
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is arkadaslarindan; ve diger insanlarla paylasilan dogadan kopar. Diger tarafta, bu dort kosula ek olarak
Marx’in Kapitalde, 6zellikle Metalarin Fetisizmi baslikl bolimde yer alan gézlemlerini de icerir. Burada
Marx, kapitalizmin toplumsal sistemi donUstirme glici konusunda kafa karisikhig yarattigini ileri sirer.
Bu tlr yorumlar, yabancilasmanin toplumsal boyutlarini 6ne ¢ikarirken, diger yanda yabancilasmanin
0znel deneyimine odaklanan yaklasimlar da vardir. Bu anlatilar genellikle bos, anlamsiz ve yonsiiz
hayatlar ile depresif, amagsiz bireyler lzerine yogunlasir ve varoluscu disiince ile iliskilendirilir.
Dolayisiyla yabancilasma hem toplumsal yapilarla iliskili bir olgu hem de yaygin bir bireysel deneyim
olarak tartisiimaktadir (Schmitt, 2003: vii). Ancak ginimuizde yabancilasma Uzerine gelistirilen
soylemler, cogunlukla birbirleriyle celismekte ve bu celiskiler ideolojik islevler gormektedir. Séylemler
kendilerini hegemonik karsiti olarak tanimlarken, statiikonun yeniden lretimine dolayl olarak hizmet
etmektedirler. Bu baglamda, Marx'in yabancilasma kavramini tutarli ve butlincil bicimde
kavrayabilmek i¢cin onun entelektiel ve politik ¢cercevesine donmek gerekmektedir (Aroch Fugellie,
2018: 814). Boylelikle, kapitalist Gretim iliskilerinin anlam dinyasinda yarattigi yabancilasma
dinamikleri, bireyin kendilik algisi ve anlam arayisindaki kopuslarla birlikte okunabilir.

Marx, nesnellesme ile yabancilasma arasinda keskin bir ayrim yaparak Hegel elestirisini daha da
derinlestirir ve bu ayrimin Hegel felsefesini 6liimcil sonuglara sirikledigini savunur. Marx’a gore, tim
nesnellesmeler mutlaka yabancilasmayi icermez (Harvey, 1985: 303-304). Yabancilasmis isci, "zihinsel
ve fiziksel enerjilerinde 6zglirce gelisemez"; ¢clinkli "fiziksel olarak bitkin ve zihinsel olarak indirgenmis"
durumdadir ve bu nedenle yasam olanaklari biliyik o6lglide kisitlanmistir. Marx’a gore, insan
faaliyetlerinin yabancilasma tarafindan kisitlanmasi ve yoksullastirilmasi farkli bicimlerde ortaya
¢ikabilir (Schmitt, 2003: viii), ancak kapitalist Gretim tarzinda emek, yaratici olmaktan ziyade yikicidir.
Bu durum, kisisel veya kolektif egilimlerin degil, sistematik ve yapisal bir olgunun sonucudur. Joy Cox’un
Marx’in yabancilasma teorisine dair yaptigi agiklamada belirtildigi gibi (Aroch Fugellie, 2018):

is bélim, iscilerin belirli gérevlerde uzmanlasmalarini gerektirir; bu da diger giiclerinin géz
ardi edilmesine ve dogal yeteneklerinin yalnizca bir veya iki yoniinin kullanilmasi anlamina
gelir (815).

Boylelikle yabancilasma, 6zdeslesmeyle birlikte bir salinim héaline gelir (von Held, 2011: 11). Terimin
¢oklu kullanimlari, ne hakkinda konusuldugunu belirsizlestirmekle kalmaz; dilin belirsizligi, bu
fenomene atifta bulunuldugunda, digerlerinin varligini da ima etmeyi kolaylastirir (Mercer ve Drew,
2021: 2). Yabancilasma temalarina yansiyan temel insani kaygilar, sosyal iliskilerdeki kimlik ve ¢atisma
sorunlarindan kaynaklanir. Bu kaygilar, bazi durumlarda egemenlik ve kontrol duygularini digerlerinde
caresizlik duygulariyla; uyum ve anlayis duygusunu karmasikhk ve kaos algilariyla; Gyelik ve aidiyet
duygularini ise kisisel yalnizlik ve sosyal izolasyon duygulariyla karistirmayi icerir (Neal ve Collas, 2000:
24). Dolayisiyla, yabancilasma kavrami Kapitalde yerini meta fetisizmi kavramina birakmistir. Marx,
Adam Smith’in izinden giderek, is bolimiine dayali herhangi bir toplumun Ureticiler arasindaki is
birligine dayandigini hatirlatir. Her isci, genellikle sonuglari baskalari tarafindan kullanilan belirli bir
gorevi yerine getirirken; ayni zamanda gec¢im ve Uretim araglari i¢in baskalarinin emeginin Griiniine
ihtiyac duyar. Marx, meta fetisizmi kavramiyla is bolimu elestirisini, kapitalist ekonomilerde aldigi
ozgul bicime baglamistir. Burada, farkh Uretken birimleri birbirine baglayan mibadele akislari
piyasadan ge¢cmekle kalmaz; isciler de emeklerini piyasada satmak ve gecim aracglarini oradan satin
almak zorundadir. Boylece, toplumsal Uiretim iliskileri -farkli ekonomik sektorler ve tiretim birimlerinde
calisan isciler arasindaki is birligi- mibadeledeki gercek emegin gizlenmesine neden olur; ¢linki
piyasada mubadele edilen, bir iscinin digerinin emek zamani degil, farkli metalar olarak gérinr.
Piyasa, ayri isciler arasindaki gerekli baglanti icin ortak zemin olustururken, metalar Gretimin ve
miibadele etkinliginin nihai amaci olarak fetislesir. Bireylerin, aslinda bir bitin olarak ekonomik
sistemin varligi ve yeniden liretimi icin birbirine bagl olduklari gercegi, meta degisimi siirecinde gizlenir
(Roncaglia, 2017: 128-129). Bu etkinlik ne kadar artarsa, iscinin nesnelere olan yabancilasmasi da o
kadar derinlesir. Emeginin triind, artik kendisi degildir. Uriin ne kadar biiyiikse, iscinin kendisi o kadar
kiigiiktiir. iscinin kendi Griininden diglanmasi, emeginin bir nesneye, dissal bir varolusa dénustigi
anlamina gelmez; bu iriin, bagimsiz ve karsisina dikilen diisman bir gii¢ haline gelir. iscinin nesneye
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aktardig1 yasam, yabanci ve diisman bir bicimde kendi dniinde belirir (Marx, 2013a: 76). Yabancilasma,
1960’larin baslarinda Marx’in hiimanist dirilisinin ayirt edici bir 6zelligi olmus ve tartismali bicimde ele
alinmistir. Geng veya erken Marx ile olgun Marx’1 ayirmak i¢in kullanilmistir. Marx’in savinin temel itici
glci, kapitalist toplumun insanlk yararina olmayacak sekilde devrilmesini gerektirmesidir. Bunun
nedeni, maddi ve psikolojik yoksunlugun, insan dogasindaki potansiyelle ¢elismesidir. Marx’in politik
ve metafizik ton iceren agiklamasina ragmen, yabancilasma 1960’lar ve 70’lerde modern enddstriyel
sureglerin sosyolojik ve psikolojik arastirmalarinda kapsamli ve ampirik bir kavram olarak islev
gormustir (Carver, 2015: 647). Marx’a (2013b) gore, yabancilasmanin dayanilmaz bir gi¢ haline
gelmesi ve insanligin biyik cogunlugunu miulkiyetten yoksun birakmasi, devrimci bir biling ve eylemi
zorunlu kilar (101). insanlarin bilincinin varliklarina bagimh oldugu kadar acik bir fikir, idealizmle
dogrudan catisir ve geleneksel tiim kavramlarin tarihsel olarak sorgulanmasini gerektirir (Marx ve
Engels, 1976: 616).

Marx’in yabancilasma agiklamasi, hem iscinin icinde bulundugu yapisal durumu hem de bu yapinin
uyandirdig duygusal tepkileri kapsamaktadir. Bu aciklama, yabancilasmanin hayatimizi etkileme
bicimlerinde yapinin iscinin iradesinden bagimsiz oldugunu ve bu yapilara verilen duygusal tepkilerin
ancak belirli 6lctide kontrol edilebildigini ortaya koyar. Yabancilasma, toplumsal faaliyetlerimizi
engelledigi veya carpittig icin ciddi bir yaralanma yaratir ve béylece hayatimizin kapsamini sinirlar.
illiskiler bozuldugunda, 6nceden birbirini anlayan ve giivenen kisiler arasinda mesafe olusur.
Konusmalar ve duygular temkinli hale gelir, hatta formellesir. Bu sliregte, kolektif 6zne, glivenini
baskalarina devretmekle kalmaz; ayni zamanda daha 6nce siki sikiya savundugu 6znelere karsi olumsuz
davranislar sergilemeye baslar. Genellikle yabancilasma, toplumsal donlisim sireclerinde bireyler
arasinda giderek artan sogukluk ve gliven kaybinin bir gdstergesidir.

Bu yapisal ve duygusal ¢ozills, yalnizca ekonomik iliskilerle sinirli kalmayip, ideolojik ve kiltiirel
araclar araciligiyla da birey ve kolektif 6zne Uzerinde etkili olmaktadir; iste bu noktada Marx sonrasi
teorik katkilar, yabancilasmanin toplumsal ve 6znellik boyutlarini daha kapsamli bigcimde ele almamiza
imkan tanir. Bu noktada, Marx sonrasi Marksist ve elestirel teorilerin yabancilasma ve kolektif 6zne
analizine katkilari 5nem kazanmaktadir. Marx’in ekonomik ve toplumsal agiklamalarini giincel ideolojik
ve kiltiirel baglamlarla iliskilendiren bu teoriler, ¢galismanin kuramsal derinligini gliclendirmektedir.
Althusser, ideolojik aygitlar araciligiyla bireyin toplumsal konumunu ve 6znelligin bicimlenmesini
incelerken; Gramsci, hegemonya kavramiyla egemen sinifin kiiltiirel ve ideolojik araclarla toplumu nasil
normlastirdigini aciklamaktadir. Habermas, iletisimsel eylem kuramiyla toplumsal 6znelligin yeniden
Uretim sireclerine odaklanirken, Negri kolektif 6znenin kiiresel kapitalist baglamda yeniden
yapilandirilmasina dikkat ceker. Zizek ise ideoloji elestirisini psikanalitik ve kiltiirel ¢dziimlemelerle
genisleterek, bireyin ve kolektif 6znenin ¢oziilmesini giincel toplumsal pratiklerle dolayli olarak
iliskilendirir.

Bu teorik katkilar, yabancilasmayi yalnizca ekonomik bir olgu olarak gérmekten 6te, bireyin anlam
Uretme siregleri ve toplumsal iliskileri Gzerindeki etkilerini de kavramamiza olanak tanir. Kapitalist
Uretim iliskileri baglaminda Marx’in yabancilasma kurami, bireyin anlam liretme kapasitesini 6nemli
Olclide sinirlamaktadir. Yabancilasma, iscinin emeginin (irlint ve Uretim siireci izerindeki kontroliini
yitirmesiyle, bireyin toplumsal ve kisisel anlam yaratma sireclerine miidahale etmektedir. Bu durum,
bireyin deneyimlerini ve iliskilerini bicimlendiren anlamlarin bulaniklasmasina, parcalanmasina ya da
yitirilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla Marx’in kurami, kapitalist tretim iliskilerinin, bireyin sadece
nesnel kosullarini degil, ayni zamanda 6znel anlam diinyasini da donustlirerek, anlam Uretme
kapasitesini daralttigini gostermektedir.

5. POLITiIK EKONOMIDE OZNELLIGIN DAGILMASI: KOLEKTiF OZNEDEN ANLAMSIZLASMAYA

Marx’in orijinal metinlerinde “kolektif 6zne” kavrami dogrudan kullanilmasa da onun tarihsel
materyalizm ve toplumsal 6zne anlayisi, bireylerin kolektif olarak toplumsal sirecler icinde
konumlandigini ve bu sireclerin onlari dénistlrdigini ortaya koyar. Kolektif 6zne kavrami, esas
olarak Lukdcs’in Tarih ve Sinif Bilinci cahismasinda tarihsel siiregler iginde sinif bilincine sahip toplumsal
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aktorler olarak bireyleri ele almasiyla Marksist literatiire girmistir. Gramsci, hegemonya ve sivil toplum
analizleriyle kolektif 6znenin ideolojik ve kiltiirel baglamlarda nasil bigcimlendigini gosterirken,
Althusser ideolojik devlet aygitlari araciligiyla bireyin toplumsal konumunu ve 6znelliginin yeniden
Uretimini vurgular. Bu gercevede, kolektif 6zne, Marx’in ekonomik ve tarihsel analizleriyle baslayan bir
disinsel hattin, Lukdcs, Gramsci ve Althusser gibi Marx sonrasi teorisyenlerle kavramsal olarak
zenginlesmis hali olarak anlasilabilir. Dolayisiyla ¢alismada kolektif 6zne kavrami, Marx’a atfedilen
birey-toplum iliskisi analizinin, Marx sonrasi Marksist dislincenin katkilariyla giincel politik ekonomi
baglaminda yeniden yorumlanmasi amaciyla kullaniimistir. Bu yaklasim, 6znelligin ¢ozllmesi ve
anlamin dagilsi stireglerini daha kapsamli bir sekilde agiklamayr miimkiin kilmaktadir.

Dolayisiyla, kolektif 6zne kavramini Marx sonrasi Marksist teoriler baglaminda ele almak, toplumsal
oznelligin ¢ozilisind ve ideolojik aygitlarin bu siregteki etkilerini daha net bir bicimde anlamayi
mimkin kilar. Ginlik yasamin ve kolektif 6znelligin dilsel ve iletisimsel 6rgitlenmesini kesfetmek ve
elestirmek amaciyla gelistirilen Hegelci idealist felsefe; hareket halindeki maddeye dayali materyalist
bir ontolojiyi ve kavramlara hakikat atfeden ampirist bir epistemolojiyi tiimiyle dislar (Jones, 2018:
11). 19. ylizyilin sonlarinda, doga bilimlerine iliskin bu tir materyalist agiklamalarin ampirik ¢calismalara
dontsmesiyle birlikte, 20. yizyilin baslarinda modern sosyal ve davranis bilimleri de bu bilimsel
varsayimlari model aldi (Carver, 2015: 643). Bu modelleme iginde, Ozellikle Frankfurt Okulu
geleneginde gelisen elestirel teori, toplumsal ontolojinin 6zgirlestirici ya da baskici potansiyelinin ne
toplumun kendisi ne de epistemolojik bilince sahip kolektif 6zne tarafindan belirlendigini savunur.
Benzer sekilde, Karl Marx'in adi da yalnizca tarihsel bir distnirin cagrisimi degil; ideolojik bir
manzaranin, tarihsel ¢atismalarin ve potansiyel anlam krizlerinin tasiyicisidir. Marx’in diistincesi bu
baglamda, yalnizca fikirler dizisi degil; kendi basina baska gosterenleri isaret eden bir gbsteren olarak
isler (Aroch Fugellie, 2018: 814).

Bu diisiinsel manzara icinde Marx, politik ekonomi ve kapitalist toplum Uzerine elestirel galismasini,
Hegel'den tiretilen diyalektik yontemle iliskilendirir. Engels’e gore, Marx "Hegelci mantiktan Hegel'in
gercek kesiflerini olusturan gekirdegi ¢ikarabilecek tek kisiydi" (Carver, 2001: 9280). Marx’in eserleri,
elestirel teorik bir miras olmanin 6tesinde; glinimuzde dil, iletisim ve 6znellik baglaminda sirdirilen
tartismalar icin vazgegilmez bir referans noktasidir. Dilin, kolektif 6znenin olusumu Uzerindeki etkisi
baglaminda Marx, yalnizca maddi yapilarla degil, bu yapilarla iliskili soylemsel alanlarla  da distnsel
olarak ylzlesmeye zorlar (Jones, 2018: 2). Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi (Critique of Political
Economy) (1859) adli eserinde Uretici gliclerin ve Uretim iliskilerinin diyalektigini temel alarak tarihsel
materyalizmin kavramsal ¢ercevesini kurar. Bu ¢cercevede, ekonomik yapilarla kiiltirel Gistyapi arasinda
tek yonll degil; karmasik, karsilikh bir etkilesim oldugunu vurgular. Tarihsel gelisim, Uretici gliclerin
Uretim iliskileriyle ¢catismasindan dogan devrimci sicramalarla ilerler. Bu anlamda diyalektik, yalnizca
felsefi degil, politik ve ekonomik dénlstiimlerin de motorudur (Meares, 2000: 3; (Roncaglia, 2017: 127,
Carver, 2015: 642). Eger kapitalizm, yoksullugu ortadan kaldirabilse, toplumsal ¢atismayi sona
erdirebilseydi; Marx’in elestirisi gecersiz kalabilirdi. Ancak, 21. yizyllda yasanan krizler Marx’'in
ongorilerinin glincelligini korudugunu ortaya koymaktadir (Jones, 2018: 2). Herbert Marcuse’nin
belirttigi gibi, klasik diyalektik adaletsiz gerceklige karsi soyut akilla direnmeye calisirken; giinimizde
sosyal teori, elestirel degil aracsal bir akla teslim olmustur (Anderson, 2020: 45). Bu durum, kolektif
eylem kapasitesinin zayiflamasina ve 6znenin tarihsel islevini yitirmesine neden olmaktadir.

Bu aragsal akil icerisinde, belirli tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikan kolektif 6zneler arasindaki
diyalektik iliski (Aroch Fugellie, 2018: 814), Marx tarafindan 6zgin bir bicimde yeniden ele alinarak
kapitalist Gretim tarzinin analitik bir ¢d6zimlemesine donutstirilmistir. Marx, ekonomik sistemi
dairesel bir Gretim ve tiketim akisi olmanin 6tesinde, sinifsal karsitliklarin ve ¢catismalarin somutlastigi
toplumsal iliskiler batinlugi olarak degerlendirmistir. Analizinin merkezine burjuvazi ile proletarya
arasindaki ¢ikar catismasini yerlestirmis ve bu ¢atismayi, ekonomik oldugu kadar politik ve ideolojik bir
miicadele alani olarak gormustir. Bu bakis acisi, sadece ekonomi politigin radikal elestirisini degil, ayni
zamanda kolektif eylemin yoniinil belirleyen 6znel konumlarin doniisimiini de igerir (Roncaglia, 2005:
244). Baslangigta sosyalist devrimin dogasina ve zamanlamasina iliskin bir siyasi tartismanin pargasi

10



PAUSBED, Say1 74, 2026 Alpay

olan bu yaklasim, zamanla Marksist yontemin felsefi temellerine yonelik sorularla derinlesmistir.
1920’lerde Gyorgy Lukacs’in, Marksist ortodokslugun yalnizca yonteme iliskin oldugunu savunmasi,
Marx’in politik ekonomi elestirisinin yalnizca ekonomik verilerle sinirlandirilamayacagini; 6zne, tarih ve
biling gibi felsefi kavramlarla birlikte ele alinmasi gerektigini gostermistir. Bu yaklasim, ekonomi
politigin teknik bir analiz olmaktan g¢ikarak kolektif 6znelligin ¢dzlilme siireglerini de agiga ¢ikardigi bir
distnsel diizleme isaret eder (Carver, 2015: 646).

Marx’a gore politik ekonomi baglaminda, sermayenin yeni ve daha lretken dalgalari ilk asamada
mevcut Uretim ve tiiketim yapilarini dondstiiriirken, ayni zamanda mevcut emegi ve sermayeyi de
yerinden ederek onlari yeni lretim ve tlketim bicimlerine adapte olmaya zorlar. Bu doénlisiim,
sermayenin "lretim araclarindaki slirekli devrimi" araciligiyla toplumsal diizeyde bir kod ¢6zme siireci
yaratir; boylece, toplumsal iliskilerdeki yerlesik anlamlar ¢o6ziilmeye baslar (Holland, 2009: 153). Marx,
teknik degisimin, degismeyen sermayeye kiyasla degisen sermaye (izerindeki etkisini vurgulayarak,
sabit sermayenin Ucretli emege oranini artirmasinin belirli bir arti-deger orani iginde kar oranini
disirdiagini belirtmistir (Dobb, 1973: 157). Bu analiz, kapitalist merkezlerde oldugu gibi kolonyal
baglamlarda da gecerlidir. Marx, sistematik kolonizasyon kurumlarina sahip kolonilerdeki gé¢men
iscilerin, dislik Gcretler ve milkiyet icin bedel 6édeme zorunlulugu seklinde iki yonli bir sémiriye
maruz kaldiklarini ifade eder (Harris ve La Croix, 2021: 356). Yerli halklarin topraklarinin gasp
edilmesiyle birlikte, bu isciler Gretim araclari, emek siireci ve ortaya ¢ikan urinlerle kurduklari iliskiyi
yabancilasma temelinde deneyimlerler. Bu nesneler, onlarin toplumsal 6zne olarak anlam Uretme
kapasiteleriyle bag kurmaz; aksine, bireyin kendini gergeklestirmesinden uzak, yalnizca gegim araglarini
saglamaya yonelik edilgen faaliyetler olarak gortinir. Boylece emek, kolektif eylemin anlamli bir bigimi
olmaktan cikarak salt ekonomik zorunluluklara indirgenir. Bu durum, bireyin Uretim siirecine
yabancilagsmasinin yani sira, toplumsal iliskilerdeki ¢6ziilmeye ve 6znelligin dagilmasina da isaret eder.
Marx'in erken doneminde merkezi bir kavram olarak ele alinan yabancilasma, olgun donem eserlerinde
meta fetisizmi kavramina evrilmistir. Boylece, kapitalist Gretim iligkilerinin yarattigi anlamsizlasma
sireci, yalnizca bireyin degil, kolektif 6znelligin de ¢6zlilmesine neden olur (Roncaglia, 2005: 249—-250).

Kapitalist Uretim silirecinde metalarin degisim degerleri, onlari tGretmek icin harcanan emek-
zamanla iliskilidir. Ancak Marx’a gore bu emek-zaman sabit degildir; Gretim slireclerindeki teknik
ilerlemeler ve emek gliclinlin Gretkenligindeki dalgalanmalar bu stireyi sirekli degistirir. Daha liretken
bir emek gticti, ayni kullanim degerini daha kisa stirede Uretirken; tretkenligi azalan emek ayni degeri
daha uzun sirede Uretir (Marx, 1976: 39). Bu degisken uretkenlik, ekonomik degerlerin yani sira
toplumsal iliskilerin ve dlslince kategorilerinin olusumunu da etkiler. Marx'in ifade ettigi Uzere,
bireyler maddi Uretim iliskileri dogrultusunda toplumsal iliskilerini ve bu iliskilerin yansimasi olan
disince sistemlerini ve kategorilerini de yaratirlar. Ancak bu fikirler ve kategoriler, toplumsal iliskiler
gibi tarihsel olarak belirlenmis, gecici ve 6limlu yapilardir (Marx, 1966: 122). Marx, bu baglamda,
modern kapitalist sistemi simdiye kadar yaratilmis en baskici kélelik bicimi olarak tanimlar. Bunun
nedeni, kapitalizmin ge¢misin acimasiz tretim bicimlerini kiiresel 6lcekte, sermayenin deger yaratma
mantigl ile birlestirerek yeniden Uretmesidir. Ancak bu batinlik, farkliiklarin 6ziimlendigi bir
evrensellik anlamina gelmez. Marx, burada Hegel’in soyut evrenselcilige karsi elestirisini devralarak,
kapitalizmin farkliliklari bastirarak degil, onlari yeniden kodlayarak isledigini savunur (Anderson, 2020:
46-47). Marx'a gore, emek glicli yalnizca yasayan bir bireyin yetenegi olarak var olabilir. Bu nedenle,
emek gliclinlin Gretimi, bireyin kendisini yeniden lretmesi (varhigini sirdirebilmesi) ile dogrudan
baglantilidir. Bireyin yasamini siirdiirebilmesi, belirli bir gecim dizeyini gerektirir. Dolayisiyla emek
glcinin degeri, bu gecim araglarini Gretmek icin gerekli olan emek-zamanla belirlenir (Marx, 2011:
173). Bu analiz yalnizca soyut ekonomik slreglerin degil, bireyin anlam (retimi ve toplumsal
konumunun da bir gostergesidir. Her toplum, kolektif 6zneleri dolayli olarak yerlesik politik ekonomi
normlarina uyum saglamaya yonlendirir. Bu durum, bireyin kisisel anlam retimini ve 6znel hedeflerini
tehdit edebilir. Modern kapitalist toplum ise, kolektif 6znelere is bagimhhgi, yabancilasma ya da anlam
kaybi arasinda sekillenen gesitli iliski bicimleri sunar. Bu iliskiler, 6znenin yalnizca toplumsal degil,
varolussal diizeyde de ¢6ziilmesine ve anlamsizlasmasina neden olmaktadir (Stearns, 2008: 6).
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Kapitalist liretim stirecinde emegin Uretici gliciinlin gelismesiyle birlikte, metalarin Gretiminde canli
emegin payl mutlak olarak azalir. Bu durum, karsiigi 6denmemis emegin (artik degerin) her bir
metadaki oranini disirir. Marx’a gore artik deger oranindaki artisa ragmen, bireysel metaya diisen
kar miktari 6nemli 6l¢lide azalir (Marx, 2015: 231). Bu celiskili yapi, kapitalizmin ekonomik etkilerinin
yani sira anlam Uretimi ve 6znel deneyim Uzerindeki etkilerini de agiga ¢ikarir. Yabancilasma kavrami,
bu baglamda sadece bireyin emeginden kopusunu degil; ayni zamanda toplumsal doénisim
sureglerinin yorumlanmasindaki epistemolojik karmasayi da yansitir. Kavramin farkli baglamlarda,
kolektif 6znelerce nasil kullanildigina dikkat edilmeden yapilan her okuma, kavrami yalnizca bireysel
bir algiya indirger. Eger yabancilasma terimini sadece bireysel niyetle yeniden tanimliyor ve tarihsel
soylemsel baglamini géz ardi ediyorsak, bu durumda kavramin sahip oldugu anlam derinligini
kaybetme riskiyle karsi karsiyayiz (Schacht, 1970: xiii). Bu nedenle, Marx’in iktisat teorisine ve 6zellikle
bu teorideki 6zglin unsurlara kapsamli ve butunlikla bir yaklasimla bakmak gerekir. Yabancilasma,
yalnizca bireysel bir deneyimi degil, kapitalist Gretim bigciminin yapisal ve tarihsel sonuglarini da temsil
eder. Marx'in Das Kapitaldeki analizleri, yabancilasmayi salt psikolojik bir deneyim olmaktan ¢ikararak,
tarihsel materyalizmin genel ¢ercevesiicinde, anlamin politik ekonomiyle ¢ozillslinl gdsteren bir yapi
olarak konumlandirir. Bu baglamda, anlam lretiminin ve kolektif 6znelligin ¢6zullstnU kavrayabilmek
icin, Marx'in teorisinin Hegelci kokenlerine ve diyalektik metoduna 6zel bir dikkatle yaklasmak
gereklidir.

Kapitalist modernite cercevesinde politik ekonomi, 6znel deneyim ve kolektif eylem arasindaki
dinamikleri ¢oziindiirme ve anlamsizlastirma islevi gérmektedir. Kapitalist Gretim iliskileri, bireylerin
toplumsal baglarini piyasa mekanizmalarinin mantigina indirgerken, kolektif 6znenin dayanisma ve
anlam (retme kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu silirecte, ekonomik zorunluluklar ve meta fetisizmi,
bireysel deneyimleri parcalayarak, eylemlerin ve diistincelerin 6znel ve toplumsal anlamlarini erozyona
ugratmaktadir. Sonug olarak, politik ekonomi, maddi tretim sireglerini ve bireylerin kendi toplumsal
varliklarini anlamlandirma sireglerini de ¢dziimlemektedir. Boylece, kolektif eylem gligstizlesirken,
toplumsal anlam katmanlari bulaniklagmakta ve giderek anlamsizlasmaktadir. Marx’in tarihsel
materyalizmi ve diyalektigi baglaminda, bu ¢6ziinme siireci, toplumsal donlisimiin 6énindeki temel
engellerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist modernite politik ekonomisi, hem
bireysel 6znelligin hem de kolektif politikanin zayiflamasiyla, politik ve toplumsal anlam Gretiminin
asinmasina neden olmaktadir.

6. SONUC

Bu galisma, Marx’in yabancilasma kuramini politik ekonomi, anlam Gretimi ve 6znelesme siregleri
baglaminda yeniden ele alarak, kuramsal bir ¢é6ziimleme sunmayi amaglamistir. Arastirma problemi,
Marx’in kapitalist Gretim iliskilerine dair elestirisinin yalnizca ekonomik diizlemle sinirli kalmayip,
bireyin toplumsal varolusunu nasil sekillendirdigi ve bu siirecte anlamin nasil kayba ugradigi sorusu
etrafinda yapilandirilmistir. Bu dogrultuda ele alinan lg¢ temel arastirma sorusu, tarihsel 6znenin
toplumsal yaplilar igindeki yeri, yabancilasmanin bireysel ve toplumsal diizeydeki yansimalari ve
nihayetinde politik ekonomi séyleminde 6znelligin nasil dagildig lizerine odaklanmistir. Calismada ilk
olarak, Marx’in tarihsel materyalizm anlayisi cercevesinde toplumsal 6zne kavrayisi degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme, Marx’in tarihsel siirecleri 6znelesme ve kolektif eylemle iliskilendiren yaklasiminin,
bireyin toplumsal yapilar icindeki yerini anlamak agisindan énemli bir kuramsal kaynak sundugunu
ortaya koymustur. ikinci olarak, kapitalist Giretim tarzinin bireyin anlam iretme siireglerini nasil
parcaladigl, yabancilasma baglaminda irdelenmistir. Yabancilasma, emegin Grlniyle olan bagin
kopmasinin yani sira bireyin kendisiyle, diger 6znelerle ve toplumsal yasamla kurdugu iliskinin
¢6zlilmesi olarak ele alinmistir. Uglincii olarak ise, modern politik ekonomi sdylemlerinde 6znenin
konumunun naslil belirsizlestigi ve kolektif eylemin hangi bicimlerde anlamsizlastirildig tartisiimis;
boylece 6znelligin ¢ozlilmesinin ideolojik ve sdylemsel boyutlari agiga cikariimistir.

Calisma kapsaminda kullanilan bazi temel kavramlarin agikliga kavusturulmasi, hem kuramsal
cercevenin netlesmesi hem de literatlire katkinin daha goériinir hale gelmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Calisma, Marx’in yabancilasma kuramini sadece tarihsel bir tez olarak degil, glinlimuz

12



PAUSBED, Say1 74, 2026 Alpay

toplumlarinda anlam krizini, 6zne ¢ozilmesini ve kolektif eylemsizlik bicimlerini agiklamada hala gigli
bir kuramsal arag olarak diisinmenin mimkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, hem klasik
Marksist literatiire yeniden bakmayi hem de politik ekonomiyle 6znellik kuramlari arasinda ¢ogu zaman
atlanmis olan ara baglantilari giin yizine c¢ikarmayl hedeflemektedir. Yabancilasma, Marx'in
diistincesinde yalnizca ekonomik bir olgu degil; bireyin kendi emegiyle, toplumla ve kendisiyle kurdugu
iliskisinin bozulmasini ifade eden yapisal bir slrectir. Bu baglamda yabancilasma, liretim araglarindan
uzaklasmanin yani sira, anlamdan ve toplumsal aidiyetten kopus biciminde de tezahiir etmektedir.
Ozne kavrami, bu calismada bireysel biling ya da fail olma kapasitesinin 6tesinde; toplumsal yapilar
icinde konumlanan, sodylemsel olarak kurulan ve tarihsel silireclerde donilisen bir varlik olarak ele
alinmistir. Anlam (retimi, bireyin toplumsal diinyayli yorumlama, deneyimlerini anlamlandirma ve
kendini ifade etme bigimlerini kapsar; kapitalist Gretim iliskileri bu sireci cesitli ideolojik aygitlarla
bicimlendirir. Kolektif eylem, bireylerin toplumsal degisim olusturma potansiyelini iceren bir pratik
alani olmakla birlikte, modern kapitalizmde bu potansiyelin giderek zayiflatildigl ve eylemin sembolik
ya da temsili dizeyde sinirh kaldigi bir slirece isaret etmektedir. Séylem kavrami ise, bu calismada
yalnizca dilsel ifadelerle sinirli olmayan, toplumsal gercekligin nasil tanimlandigini, mesrulastirildigini
ve yeniden Uretildigini belirleyen yapilar bitlini olarak ele alinmistir. Bu kavramsal cerceve, hem
Elestirel Soylem Analizi'nin yéntemsel gliciini desteklemis hem de Marx’in kuramini modern sosyolojik
tartismalarla bulusturmayi miamkan kilmistir.

Son olarak calismanin literatiire sagladigi 6zgiin katki birkac diizlemde degerlendirilebilir. Oncelikle,
Marx’'in yabancilasma kurami yalnizca erken donem felsefi yazilarla sinirh tutulmadan, tarihsel
materyalist kuramin yapisal bilesenleriyle iliskilendirilerek yeniden yorumlanmustir. ikinci olarak, 6zne
ve anlam kavramlar klasik politik ekonomi okumalarinin disinda, séylem analiziyle iliskilendirilmis;
boylece bu kavramlarin ideolojik ve toplumsal boyutlari gilincel kuramsal tartismalara entegre
edilmistir. Uglincii olarak ise, calismanin ydntemi olan Elestirel Séylem Analizi; Marx’in metinlerinde,
iceriksel dlizeyin yani sira sdylemsel diizeyde isleyen anlam yapilarinin ¢éziimlenmesini miimkin
kilmigtir. Bu yoniyle ¢alisma, Marx’in diisiincesini hem kavramsal hem de metodolojik olarak modern
elestirel sosyal bilim tartismalariyla iliskilendirme gabasi tasimaktadir.

Bu baglamda calisma, Marx'in distncesini modern elestirel sosyal bilim tartismalariyla
iliskilendirme yoniindeki ¢abasini dért kuramsal eksende somutlastirmaktadir. ilk olarak, Althusser’in
ideoloji kurami Uzerinden, yabancilasmanin yalnizca bireysel bir deneyim degil, ideolojik aygitlar
araciligiyla yeniden dretilen yapisal bir konumlanma bicimi oldugu gosterilmistir. ikinci olarak,
Habermas'in iletisimsel eylem kurami, anlam Uretimi ile toplumsal rasyonalite arasindaki kopusu
actklamak icin bir kavramsal kopri islevi gorms; boylece kapitalist Giretim iliskilerinde yabancilasmanin
iletisimsel boyutu tartisilmistir. Uglincii olarak, Gramsci’nin hegemonya kurami araciligiyla, kolektif
0znenin yalnizca ekonomik miicadelelerle degil, kiiltiirel ve séylemsel alanlarda da yeniden kuruldugu
ortaya konmustur. Son olarak, Lukacs’in nesnelesme kavrami, yabancilasmanin ekonomik bir ¢oziilme,
biling diizeyinde bir bitlinlik kaybi olarak da okunabilecegini gdstermektedir. Bu dort kuramsal
yaklasim, Marx’in yabancilasma kuramini modern toplumsal analizlerle kesistiren kavramsal zeminleri
gorunir kilmakta ve calismanin literatiire 6zgiin katkisini hem tarihsel hem de metodolojik diizlemde
glclendirmektedir.

Beyan ve Agiklamalar
1. Bu galismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedir.
2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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