FONKSIYONLARI ACISINDAN TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONU VE YATIRIMCI
TAZMIN MERKEZIi'NiN KARSILASTIRILMASI

COMPARISON FOR FUNCTIONS BETWEEN SAVING DEPOSIT INSURANCE FUND
(SDIF) AND INVESTOR COMPENSATION CENTER (ICC)

OZET

5411 sayili Bankacilik Kanunu, finansal piyasala-
rin giiven ve istikrar icinde calismasina ve ozellikle eko-
nominin lokomotifi olan bankalarda mevduat ve kredi
sisteminin etkin bir sekilde islemesine yonelik bircok
diizenlemeler icermektedir. Bankalarda kredi sisteminin
calismasi ancak kisilerin bankalara giiven duygusu icinde
mevduat veya katilim fonlarini yatirmasiyla miimkiin
olabilecektir. Bankalara mevduat veya katilim fonu
yatiracak olan bir tasarruf sahibi de bankada gerceklege-
bilecek riskler dolayisiyla belli bir tutarin sistem tarafin-
dan garanti edilmesiyle, giivenli bir sekilde hukuki isle-
mini gerceklestirebilecektir. Tasarruf sahipleri agisindan
bu, belli bir tutara kadar garanti seklinde Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda da ser-
maye piyasasinin, giiven ve istikrar iginde islemesi ve
gelismesi amaglanmistir. Cok sayida sermaye piyasasi
aracinin bulunmasi ve bunlara yatirim yapilmasinin
tesvik edilmesinin bir yolu da bankalardaki tasarruf
mevduati ve katilim fonlarinda oldugu gibi, yatinmcilar
adina saklama, teslim ve nakit 6demenin yerine getiril-
memesi gibi risklere kars: belli bir tutara kadar tazmin
garantisini igeren bir garanti kurumunun bulunmasina
bagl olacaktir. Iste bu sistem de Yatirimci Tazmin Mer-
kezi kurularak saglanmstir.

Bu makale ile, her iki miiessese esas fonksiyonlar
bakumindan kisaca tamitilip, garantiye iliskin diizenleme-
lerin hukuki ercevesi benzer ve farkli yonleriyle ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu (TMSF), Yatirimct Tazmin Merkezi (YTM), Fonk-
siyonlari ve Karsilastirma
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ABSTRACT

According to the Banking Act (No.5411), efficient
functioning of the credit system -especially in banks
which can be regarded as the driving force behind the
economy- is of utmost importance to the confidence to
and stability of financial markets. This, in turn, can only
be made possible if deposits or participation funds are
deposited in the bank in assurance. Due to the fact that
the system guarantees a certain amount, the owner of a
savings account who will deposit bank deposits or partici-
pation funds can act with peace of mind in spite of the
risks that can be realized in the bank. In the case of the
saving account owners, this is fulfilled by the Saving
Deposit Insurance Fund (SDIF) regarding the saving
deposits.

The confidence to and the stability of financial
markets is also necessary to the operation of the Capital
Markets Act (No. 6362). One way of ensuring that many
capital market instruments are available and encouraging
investment in them is designing a guarantee agency for
the risks such as the savings deposits and participation
funds in the banks as well as the risks such as custody
delivery and cash payment on behalf of the investors.
Indeed, the Centre for the Compensation of Investors
(ICC) provides such a system with regards to financial
markets in Turkey.

This article aims to introduce these two instituti-
ons in brief by reviewing their main functions, and
examine the legal features of contracts regarding them by
comparing those to that of legal framework relating to the
guarantees.

Keywords: Saving Deposit Insurance Fond
(SDIF), Investor Compansation Center (ICC), Functions,
Comparison
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I. GIRIS

Iktisat biliminde kisilerin elde ettikleri ge-
lirlerden, harcadiklar tutarlar (giderler) g¢ikaril-
diktan sonra arda kalan tutarlara birikim veya
tasarruf ad1 verilmektedir. Kisiler bu tasarruflari-
n1 diledikleri gibi degerlendirebilmektedirler. Is-
terlerse tasarruflarin azalmasina yol acan harca-
ma iglemleriyle isterlerse de tasarruflarin artma-
sina yol acan yontemleri segebilirler. Tasarrufla-
rin en azindan degerinin korunmasi veya daha da
artmasini saglayan yontemlerin baginda para ve
sermaye piyasalar1 gelmektedir. Bankalar ve diger
sermaye piyasast kurumlari, cazip yontemlerle
tasarruf sahiplerinin ellerindeki paralarin bu
alanlarda degerlendirilmesini saglamaya g¢alis-
maktadir. Banka ve sermaye piyasast kurumlari
da bu paralar, tilke ekonomisinde likidite ihtiya-
c1 bulunan alanlara ve kisilere aktarmak suretiyle
ticari is yapmaktadirlar. Dolayisiyla bir tarafta
tasarruflar1 olan ve bu bunu banka ve sermaye
piyasasinda degerlendirecek olan Kkisiler, diger
tarafta da bu tasarruflar1 alip ihtiyact olan bagka
kisilere vererek iktisadi ¢arkin dénmesini sagla-
yacak banka ve sermaye piyasast kurumlar1 yer

almaktadir.

Kigiler tasarruflarini bankalara yatirdikla-
rinda, banka ile mevduat veya katilma fonu soz-
lesmesi, sermaye piyasasi araglar1 satin almak is-
tediklerinde yatirim kuruluslariyla sermaye piya-
sast aracl ¢esidine ve hizmet tiiriine gore aracilik

sozlesmeleri yapmaktadirlar.

5411 sayili Bankacilik Kanunu' “Amag”
baglikli 1. maddesinde, finansal piyasalarda gii-
ven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin et-
kin bir sekilde galismasi, tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasi seklinde bir amag
belirleyerek, 111-142. maddeleri arasinda Tasar-
ruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)’yi genis bir
sekilde diizenlemistir.

01.11.2005 T. ve 25983 sayili miikerrer RG.
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6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’
(SerPK) da “Amag¢” baslikli 1. maddesinde, ser-
maye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrar-
I, adil ve rekabetgi bir ortamda isleyisinin ve ge-
lismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve men-
faatlerinin korunmas: seklinde bir amag belirle-
yerek 83. maddede Yatirimci Tazmin Merkezi
(YTM)’yi diizenlemistir. Ayrica 82. maddede ya-
tirimcilarin tazmini, 84. maddede tazminin kap-
samini, 85. maddede tazmin siirecini ve 86. mad-

dede de tedrici tasfiyeyi diizenlemistir.

Anayasamizin 2. maddesinde yer alan
sosyal devlet ilkesi, devletin zayif durumda olani
korumas: olarak, tasarruflarin degerlendirildigi
alanlarin 6zendirilmesi ve giiven saglanmasi ile
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bankacilik ala-
ninda TMSF'nin ve sermaye piyasasi alaninda da
YTM’nin kurulmasi, benzer veya ayni amaglara
hizmet etmektedir. Her iki Kanun’un amacina
bakildiginda 6ncelikle sistemin geregi gibi ¢alis-
masiin saglanmasi amacinin 6ne ¢iktigr goriil-
mektedir. Bu amag, tasarruflarini bu alanlarda
degerlendirmek isteyen yatirnmcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasiyla elde edilebilecektir.
Tasarruf sahipleri hangi yatirim tiiriinii tercih
etmis olurlarsa olsunlar vazgecilmez nitelik tagir-
lar. Ozellikle para ve sermaye piyasasi yolu tercih
edildiginde reel veya mali sektore kaynak sagla-
diklarindan, bu piyasalarin “olmazsa olmaz™ ko-

numdaki 6nemi daha kolay anlagilir.

Tiirk hukuku agisindan birikim anlamin-
daki tasarruflarin degerlendirilmesinde bankaci-
lik, sermaye piyasasina gore daha koklil bir geg-
mise sahiptir. Bankacilik alanindaki ilk diizenle-
me 1933 yilinda ¢ikarilan 2243 sayili Mevduati
Koruma Kanunu* iken, sermaye piyasas1 hukuku

bakimindan ise 1960’11 yillarda baglayan ilmi ¢a-

30.12.2012T. ve 28513 sayili RG.

TANOR, Reha, (2003), Finansal Kriz ve Sermaye Piya-
sasl, istanbul, s. 91.

05.06.1933 T. ve 2419 sayil RG.
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ligmalar, miilga 2499 sayili SerPK’nin® 1981 y1-
linda yiirtirliige girmesiyle islerlik kazanmigtr.

TMSEF, 70 sayili KHK® ile 1983 yilinda ku-
rulmus, devamindaki diizenlemelerde de korun-
mus ve halen yiiriirliikkte bulunan 5411 sayil Ka-
nun déneminde de varligini devam ettirmekte-
dir. YTM ise, 6362 sayili SerPK ile kurulmus ol-
makla birlikte, hukuki temelini 1999 yilinda
miilga 2499 sayili SerPK’da 4487 sayili Kanun’
degisikligiyle kurulan Yatirimcilar1 Koruma Fo-
nu (YKF) olusturmaktadir.

Gerek TMSF gerekse YT'M hukuki kisilik-
leriyle baglantili olarak, sigortaci veya garanti ku-
rumu, rehabilitasyon kurumu ve takip ve tahsil
kurumu seklinde ¢ fonksiyon icra etmektedir.
Bu fonksiyonlar1 ozellikle de sigortaci veya ga-
ranti kurumu yoniiyle her iki kurumun karsilas-
tirilarak benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak
gerekmektedir.

II. HUKUKI STATUSU ACISINDAN
KARSILASTIRMA
A. TMSPNIN HUKUKI NITELIGI

5411 sayili Kanun’un 111. maddesi;

“Bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile veri-
len yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmas: amaciyla, mevdua-
tin ve katilim fonlarimin sigorta edilmesi, Fon
bankalarinin yonetilmesi, mali biinyelerinin gii¢-
lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, bir-
lestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklarinin ta-
kip ve tahsili islemlerinin yiiriitiillmesi ve sonug-
landirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare
edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevlerin ifas
icin kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerk-
lige sahip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ku-

rulmustur.

Fon gorevini yaparken bagimsizdir. Fonun

kararlar yerindelik denetimine tdbi tutulamaz.

s 30.07.1981 T. ve 17416 sayili RG.
6 22.07.1983 T. ve 18112 sayili 2. miikerrer RG.
4 18.12.1999 T. ve 23910 sayili RG.
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Hicbir organ, makam, merci veya kisi, Fon Kuru-
lunun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve ta-

limat veremez.

Fon, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Ku-
rulu ile Baskanliktan olusur.

Fonun merkezi Istanbul'dadir. Fon, gorevli
ve yetkili oldugu alanin yogun oldugu illerde ol-
mak ve sayisi iigli gegmemek kaydiyla Bakanlar
Kurulu karariyla yurt ici temsilcilik ve tahsilat
birimleri agabilir.

Fon, 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisle-
ri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun, 2886 sayil Devlet Thale Kanunu ile 4734 sa-
yili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi degil-
dir.

Fon, gorev ve yetkilerini etkin sekilde yeri-
ne getirmek amaciyla, yeterli say: ve nitelikte per-
soneli istihdam eder.

Fonun mallar: Devlet mali hiikmiindedir.
Fonun mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez ve
rehnedilemez” seklinde diizenlenmistir.

Burada, TMSFnin bir “kamu tiizel kisili-
gi” oldugu ortaya konulmugstur. TMSF nin idari
bagimsizlig1 ve mali 6zerkligi bulundugu hususu
da bu maddede agikea goriilmektedir.

TMSF nin, hem tasarruf mevduati ve kati-
lim fonlar1 sahipleri agisindan sigortact® kurum
gorevi, hem bankalarin mali biinyelerinin gii¢-
lendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gorevi
hem de alacaklarin takip ve tahsiline iliskin tig
ayr1 fonksiyona iligkin gorevleri bu hiikiimde
acik bir sekilde yer almaktadir.

B. YTM’NIN HUKUKI NITELiGI
6362 sayil1 Kanunun 83. maddesi;

“(1) Yatirnmcilarin bu Kanundaki sartlar

cercevesinde tazmini amaciyla kamu tiizel kisili-

8

TEKINALP, Unal, (2009), Banka Hukukunun Esaslari, 2.
Baski, istanbul, s. 131.



TFM 2018; 4(1)

Mehmet Fahrettin ONDER

gini haiz YTM kurulmugstur. YTM, Kurul tarafin-
dan ¢ikarilacak bir yonetmelik cercevesinde Kurul
tarafindan idare ve temsil olunur. YTM tarafin-
dan yiiriitiilecek is ve islemlerin Kurul personeli ve
bu is icin istihdam edilecek personel tarafindan
yerine getirilmesi esastir. Buna iliskin usul ve esas-
lar Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle

belirlenir.

(2) Yatirnm kuruluslarinin YTM’ye katil-
masi zorunludur. Yatirim kuruluslarinin YTM ye
katilimlarina, bunlarin giris aidati, yillik aidat ve
ek aidat odeme zorunluluklarina iliskin usul ve
esaslar Kurulca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belir-
lenir. Bu yonetmelikte, aidat tutarinin belirlenme-
sinde, kuruluslarin tiir ve risk durumlarina gore

farkli esaslar da ongoriilebilir.

(3) YTM tarafindan gerekli goriilmesi
halinde, Kurulca hakkinda yatirimcilar: tazmin
karari verilen kurulusun 6demelerinin durmasina
ve tiim mal varlig1 iizerinde sadece YTM tarafin-
dan tasarruf edilebilmesine karar verilebilir. Bu
hiikiim bankalar agisindan, sermaye piyasas faa-
liyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme ve serma-
ye piyasast araci teslim yiiktimliiliikleri agisindan

uygulanr.

(4) Yatirim hizmetleri ve faaliyetlerinden
kaynaklanan her tiirlii emanet ve alacaklar, hesap
sahibinin yaptig1 en son talep, islem veya herhangi
bir sekilde verdigi yazili talimat tarihinden, yati-
rim fonu ve degisken sermayeli yatirim ortaklikla-
r1 igin ise tasfive tarihinden baslayarak on yil
icinde talep ve tahsil edilmemesi halinde YTMye
gelir kaydedilir. Bununla ilgili usul ve esaslar Ku-

rulca belirlenir.

(5) YT'M’nin mal varlig, amaci disinda
kullanilamaz, teminat gosterilemez, kamu alacak-
lar: icin olsa dahi haczedilemez, rehnedilemez,
iflas masasina dahil edilemez ve iizerine ihtiyati

tedbir konulamaz... ” seklindedir.

Bu maddeye gore YTM de bir kamu tiizel
kisisidir. Ancak kamu tiizel kisiliginin y6netim
ve temsili kendi biinyesinde olmayip Sermaye

Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yerine getiril-
mektedir. TMSFnin aksine YTM i¢in ayr1 ba-
gumsiz ve tarafsizhifina iliskin hiikiim sevkedil-
memis, yonetim ve temsili SPK’ya birakilmistir.
Bu durum, YTM’nin bir kamu tiizel kisisi olma-
sina ragmen SPK’nin bir hizmet birimi gibi algi-
lanmasina yol agabilecektir. Ancak kanunen ka-
mu tiizel kisisi oldugu belirtilen YTM’yi SPK'nin
bagimsizligi ve mali 6zerkligi icinde degerlen-
dirmek gerekir.

C. HUKUKI NITELIK AGCISINDAN
BENZER VE FARKLI YONLER

1. Kurulustaki Yapilanma Benzerlikleri
Bakimindan

TMSF, kuruldugu yil olan 1983 yilindan
beri kamu tiizel kisisi olmasina ragmen 1999 yili
sonuna kadar TCMB tarafindan, bu tarihteki
4389 sayili Kanunla birlikte de Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafin-
dan yonetilmis ve temsil edilmistir®. 4389 sayili
Kanunda degisiklik yapan 5020 sayili Kanun'
degisikligiyle birlikte de TMSF nin diizenlendigi
15. madde degistirilerek olmas: gerektigi gibi ba-
gumsizligin ve mali 6zerkligin bir geregi olarak
yonetim ve temsili BDDK’dan alinarak kendi
icinde Fon Kuruluna verilmistir. 5411 sayil1 Ka-
nun déneminde de yukarida metnini verdigimiz

111. maddede de aynen devam etmektedir.

Kamu tiizel kisiligi anlaminda YTM’nin
de benzer bir siireci izledigini belirtebiliriz. An-
cak kamu tiizel kigisi olmanin bir geregi olan
kendi i¢inde yonetim ve temsili noktasinda, ban-
kacilik sistemindeki TMSF modelini yirmi yil ge-
riden takip ettigini séylemek yanlis olmayacaktur.
Ciinkiit TMSF, kamu tiizel kisiligi olarak kurulu-
sunda TCMB tarafindan, 1999 yilinda 4389 sayili
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70 sayili KHK'nin 64 ve 3182 sayili Bankalar Kanunun
65. maddelerine gore ydnetim ve temsil TCMB iken
4389 sayili Bankalar Kanunun 15. maddesinde kamu
tiizel kisisi olarak BDDK'nin y6netim ve temsilinde ol-
dugu acik bir sekilde belirtilmistir.

26.12.2003 T. ve 25328 sayili RG.
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Kanunla da kendi alaninda bagimsiz idari otorite
olarak kurulan BDDK tarafindan yonetilmis ve
2003 yilindan itibaren de idari bagimsizligina ve

mali 6zerkligine tam kavusmustur.

YTM”nin kaynagini olusturan YKF da
1999 yilinda kamu veya 6zel hukuk ayrimi ya-
pilmadan dogrudan tiizel kisiligi haiz bir kurum
olarak kurulmus ve 2001 yilinda faaliyetine bas-
lamigtir. Ancak yonetim ve temsilinin bir 6zel
hukuk tiizel kisisi ve anonim sirket olan Merkezi
Kayit Kurulusu (MKK)’na birakilmasi, YKF'nin
tiizel kisiliginin bir kamu tiizel kisiligi mi yoksa
ozel hukuk tiizel kisiligi mi oldugu tartigmalarina
yol agmigti'!. Yatirimcilari Koruma Fonu Yo-
netmeligi"? nin 10. maddesinde SPK veya Tirki-
ye Sermaye Piyasas1 Arac1 Kuruluglar Birligi'nce
uygulanmis idari para cezalarimmin tahsili baki-
mindan YKFnin kamu alacaklarina iligkin hi-
kiimlere gore takip ve tahsil hakkina sahip oldu-
gu belirtilmekle birlikte, Kamu tiizel kisiligi an-
cak kanunla verilebileceginden yonetmelik hiik-
miiniin yorumuyla bu sonuca varilmasi dogru
olmayacaktir. Bir 6zel hukuk tiizel kisiliginin yo-
netim ve temsilindeki tiizel kisiligin, bir kamu
tiizel kisiligi olmasinin anlamsizhigi karsisinda,
bunun 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunun soy-
lenmesi o donem i¢in yanlis olmayacaktir. Ancak
6362 sayili SerPK ile tereddiitlerin giderildigi ve
kamu tiizel kisiliginin tercih edildigi goriilmekte-
dir. Ancak bu halde de bankacilik sisteminin 6n-
ceki uygulamasinda oldugu gibi dogrudan ba-
gumsiz ve mali oOzerklige kavusturulmamus,
SPK’nin yo6netimine birakilmistir. Kamu tiizel
kisiligine sahip olmanin geregi, kendi i¢inde bir

sisteme sahip olmaktir. Kanaatimce yakin bir ge-

TURKOGLU, Ferah (2007), Araci Kurumlarda Mali
Durumun Bozulmasi ve Yatirnmcilari Koruma Fonu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsl, Doktora
Tezi, Istanbul, s. 67; BULBUL, Ozgiir (2007), Yatinma-
lari Koruma Fonu Ozelinde Yatirima Tazmin Siste-
mimiz ve Avrupa Birligi Yatirimci Tazmin Sistemine
Uyum Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Te-
zi, istanbul, s. 25.

21.06.2001 T. ve 24439 sayili RG.
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lecekte YTM’nin de TMSF gibi idari ve mali
ozerklige kavusmasina yonelik kanuni diizenle-

me yapilmalidir.

2. Yonetim ve Temsil A¢isindan Farkli-
liklar

Hali hazirda TMSF ve YTM, kamu tiizel
kisiligi anlaminda ayni hukuki nitelikte olmakla
birlikte, kamu tiizel kisiliginin y6netim ve temsi-
linde agik bir fark bulunmaktadir. Bu fark da,
TMSFnin tam olarak idari ve mali 6zerklige sa-
hip olmasi, YTM’nin ise SPK yo6netim ve temsi-
linde oldugu i¢in SPK’nin sanki bir hizmet birimi
gibi tam idari ve mali bagimsizliga kavugsmamis

olmasidir.

Ayni sekilde TMSF'nin Fon Kurulu, biri
bagkan biri de ikinci bagkan olmak tizere yedi ki-
siden olugsmaktadir. YTM ise SPK y6netimde ol-
dugu icin Yatirnmcilar1 Tazmin Merkezi Yonet-
meliginin® “Yoénetim kurulu” baghkli 9. madde-
sine gore yonetim kurulu ad1 altinda yonetilmek-
te ve yonetim kurulu da SPK karar organi ol-
maktadir. SPK’ da, SerPK m. 118/(1) uyarinca
biri bagkan biri de ikinci bagkan olmak iizere yedi
kisiden olustugu i¢in sayr bakimindan bir ben-
zerlik oldugu goriilecektir.

3. Merkezleri ve Temsilcilik Agabilme
Agisindan Benzer ve Farkli Yonleri

TMSF idari ve mali 6zerklige sahip bir
kamu kurulusu olarak 5411 sayili Kanunun 111
maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtildigi tize-
re merkezi Istanbul da olan bir kurumdur. YTM
ise SPK yonetiminde oldugu ve SPK’nin da mer-
kezinin SerPK’nin 117/(1) maddesinde belirtildi-
gi iizere Istanbul olmasindan dolayr merkezi Is-
tanbul’dur. Ayrica YTM Yonetmeliginin “Hiz-
met birimleri” baglikli 12. maddesinde agik¢a
YTM’nin merkezinin Istanbul oldugu belirtil-

27.02.2015T. ve 29280 sayili RG.
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mektedir'®. Dolayisiyla her iki kurumun merke-
zinin Istanbul olmasi ve faaliyetlerinin burada

yuritilmesi agisindan benzerlik bulunmaktadir.

TMSEF, gorev ve yetkilerinin yogun oldugu
illerde sayis1 ii¢ii gegmemek tizere Bakanlar Ku-
rulu karariyla yurtici temsilcilik veya tahsilat bi-
rimi kurabilecegi 5411 sayili Kanunun 111 mad-
desinin dordiincii fikrasinda belirtilmesinden
dolay1 Istanbul disinda temsilcilik yapabilecektir.
YTM igin SPK idare ve temsilinde oldugundan
buna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemisgtir.
Dolayisiyla merkez disinda temsilcilik ve faaliyet
yapilamamasi yoniiyle TMSF ile aralarinda fark
bulunmaktadir.

III. SIGORTACI VEYA GARANTI KU-
RUMU FONKSIYONLARI ACISINDAN TMSF
VEYTM

Ozel hukuka iliskin diizenlemeler, hukuki
iligkinin taraflarinda esitlik ilkesini esas alir. An-
cak bazi hallerde gerek 6zel hukuk diizenlemeleri
iginde gerekse kamu veya 6zel karma nitelikteki
diizenlemelerde, sosyal devlet ilkesi geregi taraf-
lardan biri 6n plana ¢ikarilarak 6zellikle tiiketici,
hizmet, kira ve katilmali s6zlesmelerde zayif du-
rumda olan taraf olarak korunur. Ekonominin
lokomotifi konumunda olan para arzi ve para
talebi konusunda 6nemli yere sahip bankacilikta,
bankaya para yatiracak olan tasarruf sahibi kigile-
rin zayif durumdaki taraf olarak, hem bankaya
olan giivenlerini saglamak hem de bankaya yatir-
dig1 mevduatin giivenli oldugunu gostermek igin
TMSF kurulmugtur. Bankacilik diginda yine reel
veya mali sektorde para arzi ve para talebi denge-
sini kurmada 6nemli bir isleve sahip sermaye pi-
yasasinda, zayif durumda olan yatirnmcilarin bi-
rikimlerini sermaye piyasasi araglarinda giivenle

degerlendirmeleri i¢in, yatirim kuruluslar: ile

Yonetmeligin Gegici 1. maddesine gore Kurul merkezi-
nin istanbul'a tasinmasina iliskin is ve islemler tamam-
lanincaya kadar idari merkezinin Ankara oldugu belir-
tilmekle birlikte bu gecici bir durum oldugu icin merke-
zinin istanbul olarak belirtilmesi yanlis olmayacaktir.
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yaptiklar1 sozlesmelerde, sozlesme konusu olan
sermaye piyasasi araglarinin veya ifaya yonelik
Odemelerinin garantili oldugunu gostermek igin
de YTM kurulmustur. Her iki kurum, s6zlesme-
lerin tarafi olan kisileri korumaya yonelik olarak
kurulmakla birlikte bu fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde bazi farkliiklar bulunmaktadir.
Her iki kurumun isleyisi ayr1 bagliklarda acikla-
narak hukuki nitelemesi yapilacaktur.

A. TMSPNIN SIGORTACI KURUM
NITELiGi

1. 5411 Sayih Kanun Agisindan

5411 sayili Kanunun “Mevduatin ve kati-

lim fonunun sigortalanmasi” baglikli 63. madde-

sinin ilk t¢ fikrasinda;

“Kredi kuruluslar: nezdlerindeki tasarruf
mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonlari, Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan sigorta
edilir.

Kredi kuruluslari, nezdlerindeki tasarruf
mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonlarin,
sigortaya tabi kisim iizerinden sigorta ettirmek ve

bunun iizerinden prim ddemek zorundadir.

Sigortaya tabi olacak tasarruf mevduati ve
gergek kisilere ait katilim fonlarinin kapsami ve
tutari, Merkez Bankasi, Kurul ve Hazine Miiste-
sarhigmmin olumlu goriisti alimmak suretiyle Fon
Kurulu tarafindan belirlenir. Risk esash sigorta
priminin orani, yillik bazda sigortaya tdbi tasar-
ruf mevduat ve katilim fonunun binde yirmisini
asamaz. Risk esasli sigorta priminin tarifesi, tahsil
zamani, sekli ve diger hususlar Kurulun goriisii
alinmak suretiyle Fon Kurulu tarafindan belirle-

nir...” denilmektedir.

Yukaridaki hiikimden de anlasilmaktadir
ki, TMSF, burada sigortac1 kurum islevi gérmek-
tedir. Ancak TMSFnin bu fonksiyonu, sigorta
hukuku agisindan bir sigortalama olmakla birlik-
te TMSF, 6zel hukuk i¢inde bir sigorta sirketi de-
gildir. TMSF’nin bu kamu tiizel kisiligidir. Ku-
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rulma amacinda sigortalama islevi de oldugu i¢in
hukuki niteligine yonelik doktrinde farkli goriis-
ler ortaya ¢cikmigtir.

2. Doktrindeki Goriisler

TMSFnin tasarruf mevduati ve katiim
fonlarmi sigortalamasi bakimindan ilk goriis,
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun sigorta hukuku
hiikiimleri gercevesinde gercek anlamda bir oto-
matik zorunlu sigorta oldugu gorisiidiir’. Bu go-
riige gore, miilga 6762 sayili TTK'® m. 1263, 6102
sayili TTK" m. 1454 hiikiimlerini kiyasen uygu-
layarak “bagkasi adina sigorta” bir diger deyisle
alacakli menfaatine sigorta'® sayilmalidir. Burada
TMSEF, sigorta primlerini tahsil eden bankaciliga
has bir sigortaci konumunda, bankalar ise tasar-
ruf mevduat: veya katilim fonu sahipleri menfaa-
tine sigorta ettiren konumundadir. Burada miilga
818 sayili Bor¢lar Kanunu'® (BK) m. 111, 6098
sayill BK* m. 129 anlaminda banka ile TMSF
arasindaki szlesme ile mevduat sahibi a¢isindan
tigiinci kisi yararina bir sozlesme?! iligkisi kurul-
dugu kabul edilmektedir. Bankalarin s6z konusu
mevduat veya fonu 6deyememe riskinin gercek-
lesmesi tizerine TMSF kendi kaynaklarindan ta-
sarruf mevduati veya katilim fonu sahiplerine
6deme yapmaktadir. Ayni ¢erceve i¢inde banka-
ciliga has bir durum olmasi nedeniyle bu duru-

KARAYALCIN, Yasar, (1984), “Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu” Bankalar ve 70 Sayili KHK Sempozyumu”,
Ankara, s. 305; TEKINALP, s. 132 (Yazarin ilk baskisi
(1988) istanbul, s. 228-230); TURANBOY, Asuman,
(2001) “Tasarruf Mevduati Sigortasinin Hukuki Nite-
ligi ve Kapsami”, BATIDER, C. XXI, S.2, s.71; AYMER-
GEN, Yasemin/ BABUSGU, Senol/ INANC, Candan/ SA-
VAS, Mehmet, (1996), Mevduat Sigorta Sistemi ve
Tiirkiye icin Model Onerisi, istanbul, s. 9; CEKER, Mus-
tafa, (2004), Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Ada-
na, s. 292; YAHYAOGLU, Giiran, (2012), Bankacilik Hu-
kuku, Ankara, s. 184.

09.07.1956 T. ve 9353 sayili RG.

14.02.2011 T. ve 27846 sayili RG.

CEKER, Mustafa, (2015), Sigorta Hukuku, 12. Baski,
Adana, s. 146.

29.04.1926 T. ve 359 sayili RG.

04.02.2011 T. ve 27836 sayili RG.

TURANBOY, (2001), s. 73.

mun, sigorta kapsaminda olmakla birlikte sigorta
akdi olmayip kanundan kaynaklanan sigorta®
oldugu seklinde goriis de savunulmaktadir.

Ikinci goriis ise, Kanunda her ne kadar si-
gortalamadan bahsedilmis olsa da bunun gergek
anlamda bir sigorta olmadig1 kanundan kaynak-
lanan bir garanti miiessesesi oldugu goriigidir®.
Bu goriise gore, TMSF bir teminat miiessesesidir
ve bir sigorta sirketi degildir. TMSF nin tek gore-
vi sigortalama degildir. Banka ile TMSF arasin-
daki iliski bir sigorta sozlesmesi iliskisi olmadig1
gibi, tek tarafli sona erdirilmesi bir sigorta soz-
lesmesinin sona erdirilmesi olay: degildir. Bu olsa
olsa, tasarruf mevduati veya katilim fonunu tes-
vik etmek amaciyla devletin ekonomik gerekge-
lerle tasarruf mevduati veya katilim fonlarini ga-

ranti etmeye yonelik bir garanti sistemidir.

3. Goriigiimiiz

Kanaatimizce, 1983 yilindan beri kanunen
gercek Kisilere ait tasarruf mevduatlarinin ve
2005 yilindan beri de artik katilim bankalarinda-
ki gergek kisilere ait katilim fonlarinin, bankalar
tarafindan TMSF’ye yatirdiklar1 sigorta primleri
karsihiginda sigortalanacagi acik¢a belirtildigi
i¢in, TMSF’yi sigortac1 kurum kabul etmek gere-
kir. Ancak TMSFnin kurulma amacinin sadece
bir sigortalama olmamasi, bankalarin mali biin-
yelerinin gii¢lendirilmesi ve yeniden yapilandi-
rilmasi ile alacaklarin takip ve tahsiline iligkin
tabiri caizse bankacilik rehabilitasyon merkezi
veya hastanesi** gorevi de yapmasi, sigortaya tabi
risk gergeklestiginde yapilacak 6demenin TMSF

Fon Kurulunca belirlenen miktarla sinirli olmasi
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REISOGLU, Seza, (2015), Bankacilik Kanunu Serhi, 2.
Baski, C., Ankara, s. 1336; BATTAL, Ahmet, (2006),
Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, s. 250; CEVIK, Kemal,
(2009), Banka Hukuku, Ankara, s. 317.

AYHAN, Riza, (1997), “Tasarruf Mevduati Sigortasi ve
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Hukuki Niteli-
gi”, Prof. Dr. N. Kinacioglu’'na Armagan, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.1, S. 2, s. 25.

ONDER, M. Fahrettin, (2002), Tirk Hukukunda Banka-
cihk Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Banka-
lari Denetimi ve Hukuki Sonuglari, istanbul, s. 93.
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(100.000-TL») Tustelik sigortadan sadece gercek
kisi tasarruf mevduati ve katilim fonu sahipleri-
nin yararlanabilmesi karsisinda TMSF nin sigor-
ta kurumu diginda garanti kurumu niteligini de
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla TMSF, her iki
goriisiin de gereklerini yerine getirdiginden ka-
naatimce karma nitelik arzetmektedir.

TMSF nin
miilga 3182 sayili Kanunun® 65. maddesinde,

gerek kuruldugu yillardaki

gerek sonraki miilga 4389 sayili Kanunun 15/(1)
maddesinde ve gerekse de 5411 sayili Kanunun
63 maddesinde

sigorta etmek amaciyla kuruldugunun belirtilmis

agik¢a tasarruf mevduatlarini

olmasi belli bir anlayista sigortay: diglamadiginin
gostergesidir. Dolayisiyla bu sigortanin, alacakli
konumunda ve 3. kisi sayilan gercek kisi tasarruf
mevduati veya katilim fonu sahiplerini koruma-
sindan dolayi, sigorta hukukundan diglanamaya-
caktir. Clinki, s6z konusu 63. maddede risk esas-
l1 sigorta priminden bahsedilmesi ve bu primin
tasarruf mevduati ve katilim fonu tutarinin binde
yirmisini asmayacak sekilde belirlenecek olmasi
sigorta hukukundan tamamen ¢ikilmadig: ve si-
gorta yonteminin de kullanildigini gostermekte-
dir .

Bankalar tarafindan TMSFye 5411 sayili
Kanunun 63 maddesinin ikinci ve tiglincti fikras:
uyarinca sigorta primi yatirilmaktadir. TMSFyi
tamamen sigorta hukuku disinda dogrudan ga-
ranti kurumu sayacak olursak bu durumda, si-
gorta primi ad1 altinda yatirilan primlerin hukuki
niteligi ne olacaktir? Ayrica riskin gerceklesme-
mesi durumunda 6denen primler iade mi edile-
cektir? Dolayisiyla sigorta esasina gére prim yati-
rilmakta ve yatirilan primler TMSFnin gelir
kaynagini olusturmaktadir. TMSF’ de, bankacili-
ga has bir sigortaci kurum niteligine biiriinmekle
birlikte, TMSFnin bir bankadan tahsil ettigi

Sigortaya Tabi Mevduat ve Katiim Fonlan ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Edilecek Primlere Dair
Yonetmeligin 4. maddesi degisikligiyle 50.000-TL'den
100.000-TL'ye cikariimistir (15.02.2013 T ve 28560 sayili
RG).

02.05.1985 T. ve 18742 sayili RG.
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prim toplami, bir tasarruf mevduati sahibine
Odenebilecek en fazla tutarin altinda kalsa bile
garanti edilen tutarn 6denecek olmasi TMSFyi
bir garanti kurumu yapmaktadir. Ayn: sekilde
tahsil edilen prim tutarmin garanti edilen tutarin
istiinde olmasi halinde de 6demede garanti li-
mitin agilmamasi yine TMSF'nin garanti kurumu
niteligini 6ne ¢ikaracaktir Bu durumda, hem si-
gorta hukukundan hem de sosyal devlet ilkesi
geregi zayif durumda olan tasarruf sahiplerinin
korunmas1 gereginden vyararlanilarak kurulan
TMSEF, kendine 6zgii karma nitelikte bir sigortaci

ve garanti kurumudur.

B. YIM'NIN SiGORTACI
NITELIGI

1. 6362 Sayili Kanun Agisindan

6362 say1l1 SerPK’nin 83/(2). maddesinde;

KURUM

“Yatirim kuruluslarinin YTM’ye katilmast
zorunludur. Yatirim kuruluglarimin YTM’ye kati-
limlarina, bunlarin giris aidat, yillik aidat ve ek
aidat 6deme zorunluluklarina iliskin usul ve esas-
lar Kurulca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.
Bu yonetmelikte, aidat tutarinin belirlenmesinde,
kuruluslarin tiir ve risk durumlarina gore farkl

esaslar da ongoriilebilir.” denilmektedir.

aidat

0demek zorunda olmalar1 ve risk durumlarina

Yatirim kuruluslarinin - YTM’ye

gore bu aidatin YTM’ye Odenecek olmasi,
YTM’nin sigorta kurumu niteligini ortaya koy-

maktadir.

YTM’nin hukuki niteliginin belirlenme-
sinde, kurulmasindan 6nce sermaye piyasasinda
yasananlara da bakmak yararli olacaktir. Ozellik-
le 1993-2000 yillar1 arasindaki sermaye piyasa-
sinda yatirimer varliklarinin korundugu tam bir
mekanizma bulunmadigindan yatirimcilar zarar
gormiis ve hem sermaye piyasasina hem de dev-

lete kars1 glivenleri sarsilmist1.

2000’li yillarin baginda siirh da olsa bir
baslangi¢ olarak kurulan YKF ile, daha 6nce ban-
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na yonelmede giivensizlik yaratmuistir.
6362 sayili SerPK ile YKF’nin ismi degistirilerek
YTM adimi almis ve kapsami da, Avrupa Birligi-

kacilikta yillardir yer alan TMSF uygulamasina®’
bakilarak benzerlik arz eden ara bir ¢6ziim
aranmustir. Ayrica Avrupa Birligi uyum siirecin-
de Avrupa Birliginin Yatirimc1 Tazmin Sistemine
iliskin 97/9/EC Direktifinin 2. maddesinde® be-
lirtildigi tizere yatirnmcilar1 koruyacak asgari bir
koruma miktarini garanti eden bir yatirimer taz-
min sistemi kurulmasi zorunlulugu hitkmiinin

de dikkate alindig1 goriilmektedir.

YKEF, tedrici tasfiyeye veya iflasa tabi tu-

tulmus aract kurumlarin hisse senedi islemlerin-
den kaynaklanan 6deme ve teslim yiikiimliiliikle-
rinin yerine getirilmedigi hallerde hisse senedi
sahiplerine gliven umudu olmustur. Boylelikle
eksik de olsa zayif durumda olan bu yatirnmcilara
tipki tasarruf mevduati veya katilim fonu sahiple-
rine TMSF'nin umut ve giiven olmas: gibi, gii-

venle yatirim yapmalari istenmigtir.

Tiizel kisiligi haiz kurulan YKF nin sadece

yatirim araglarindan hisse senedi sahiplere ko-

ruma saglamasi, diger sermaye piyasasi araglari-

Ancak

resine verildiginden karisikhigi engellemek dii-
stincesinin de etkisi oldugu sdylenebilir.

Ozel Fon’un YTM’nin idaresinde ve tem-
silinde olmasi, YTM’nin hukuki niteligini etki-
lemeyecektir. Ciinkii Ozel Fon’un, tiizel kisiligi
olmadig: gibi gecici niteliktedir. 18.12.1999 tari-
hi 6ncesi yetkisi iptal edilmis arac1 kurumlardan
sermaye piyasast faaliyetleri nedeniyle alacakli
bulunanlarin alacaklarini belli bir sinira kadar
o6demeye yonelik kurulmustur. Dogrudan ilgili
oldugu i¢cin YTM’nin y6netim ve temsilindedir.
Ozel Fon’da su anda yetkileri kaldirilmig ve iflas
stireci tamamlanmamis 16 adet aract kurum yer

almaktadir’.

2. Yatirimci Tazmin Merkezi Yonetme-
ligi A¢isindan

SerPK m. 83/(2)’de yatirimct kuruluglarin
Odeyecegi prim yonteminin SPK tarafindan ¢ika-
rilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis-
tir. SPK tarafindan ¢ikarilan Yatirimc: Tazmin
Merkezi Yonetmeliginin “Yillik aidatlar” baglikli

21. maddesi*ne gore, aract kurumlar i¢in yillik

nin hem 97/9/EC hem de finansal iirlin piyasala-
rina iligkin 2004/39/EC* Direktifleri dogrultu-
sunda sermaye piyasasina yatirim yapan tiim ya-
tinmeilar seklinde genisletilmistir. Isim ve kap-
sam degisikliginde “Fon” kelimesi yerine “Mer-
kez” kullanilmistir. Burada ozellikle “Merkez”
kavraminin kullanilmasinda, Miilga 2499 sayili
Kanuna 1999 yilinda 4487 sayili Kanun*la yap:-
lan degisiklikle kurulan "Ozel Fon"un, 6362 sayili
SerPK’nin gegici 3. maddesiyle de YTM’nin ida-

27

28

29

30

KARA, M. Sencer, (2006), Sermaye Piyasasi Aracilik
Faaliyetlerinde Yatirimcilarin Korunmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Dok-
tora Tezi, Ankara, s. 287.

Investor Compensation Schemes icin Official Journal L,
084, 26.03.1997 P 0022-0031.

Markets in Financial Instruments Directive icin Official
Journal L, 145, 30.04.2004 P 0001-0044.

4487 sayill Kanunun Gegici 2. maddesi. (18.12.1999 T.
ve 23910 sayili RG).
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www.ytm.gov.tr (erisim 10.05.2017).

(1) Yatinm kuruluslarinin yillik aidat yikdmliliikleri Kurul,
merkezi takas ve saklama kuruluslari ile diger kuruluslar
nezdinde bir nceki yila iliskin bulunan veriler esas alin-
mak suretiyle, bu Yonetmelik ve Kurul tarafindan belirle-
nen esaslar uyarinca hesaplanir.

(2) Yatinm kuruluglarinin icinde bulunulan yil icin yatira-
caklari yillik aidat tutarlari, YTM’nin bildirimi tizerine Mart
ayi sonuna kadar ddenir.

(3) Yillik aidatlar yatinmci bazinda;

a) Repo islemine konu olanlar hari¢ olmak tizere kaydiles-
tirilmis sermaye piyasasi araglari agisindan merkezi takas
ve saklama kuruluslari nezdinde bulunan saklama baki-
yelerinin,

b) Organize piyasalarda islem gédren tiirev araglar agisin-
dan merkezi takas ve saklama kuruluslari nezdinde bulu-
nan teminatlarin giinliik tutarlarinin toplaminin, yatinm
kuruluslaninin faaliyette bulundugu is giinii sayisi dikkate
alinmak suretiyle bulunan ortalamasinin; besinci fikrada
yer alan katsayilarla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanir. Bu
fikra uyarinca yatinmci bazinda bulunan saklama bakiye-
leri ile teminat tutarlari ortalamasinin her bir yatirrm ku-
rulusu icin toplami, MKK tarafindan hesaplanarak YTM’ye
iletilir.

(4) Kaldirach alim satim islemleri (zerinden; yatirimci
bazinda merkezi takas ve saklama kuruluslar nezdinde
bulunan teminatlarin toplam tutarlarinin, yatinm kuru-
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prim tutarmin, SPK’nin sermaye yeterliligi dii-
zenlemeleri uyarinca ay sonlar: itibariyla hesap-
lanan sermaye yeterliligi tabaninin; gerekli asgari
0z sermaye, risk karsilig1 ve son ti¢ aylik faaliyet

giderlerinden en biiyiik olanina béliinmesi sure-

luslarinin faaliyette bulundugu is gini sayisi dikkate
alinmak suretiyle bulunan glinliik ortalamasinin besinci
fikrada yer verilen gruplandirma cercevesinde, sirasiyla
binde 4, 8, 16 ve 32 katsayilari ile ¢carpilmasi suretiyle yillik
aidat hesaplanir. Bu hesaplamaya esas teskil edecek te-
minat tutarlari toplaminin giinliik ortalamasi, Takasbank
tarafindan hesaplanarak YTM'ye iletilir.

(5) Araci kurumlar icin, Kurulun sermaye yeterliligi diizen-
lemeleri uyarinca ay sonlari itibariyla hesaplanan Serma-
ye Yeterliligi Tabaninin; Gerekli Asgari Ozsermaye, Risk
Karsiligr ve Son Ug Aylik Faaliyet Giderlerinden en biiyiik
olanina béliinmesi suretiyle bulunacak oranin yillik orta-
lamasi;

a) 3 kat ve daha fazla olanlara on binde iki,

b) 2ila 3 (3 harig) kat arasinda olanlara on binde dort,

¢) 1ila 2 (2 harig) kat arasinda olanlara on binde sekiz,

¢) 1 kattan az olanlara on binde on alti,

katsayilari uygulanarak yillik aidat hesaplamasi yapilir.
(6) Bankalar agisindan aidat hesaplamasinda, besinci
fikranin (a) bendinde yer verilen katsayi dikkate alinir.

(7) Ugijnci] ve dérdiincti fikralarda belirtilen saklama
bakiyeleri ve teminatlarin; her bir yatirirmci bazinda, Ka-
nun’un 84 lincli maddesinin besinci fikrasi ¢ercevesinde
belirlenen ve her yil glincellenen azami tazmin tutarindan
az olmasi durumunda tamami, fazla olmasi durumunda
ise s6z konusu azami tazmin tutari kadarlik kismi hesap-
lamaya dabhil edilir. Azami tazmin tutari, kaldira¢h alim
satim islemleri ve diger sermaye piyasasi araglari icin ayri
ayri dikkate alinir.

(8) Tezgdhtistii tiirev araglar Uizerinden ise, yatirimci
sayisina gore aidat hesaplanir. Buna gére yatinm kurulus-
larinin her bir yatirnmci ile yil icinde gerceklestirdikleri tez-
gahdstii tiirev arag islemlerinde s6zlesme biiytikliiklerinin
toplami;

a) 1.000.000 Tiirk Lirasinin altinda olan her bir yatinmci
icin 50 Tiirk Lirasi,

b) 1.000.000 Tiirk Lirasi veya lizerinde olan her bir yatirim-
¢l icin ise 100 Tiirk Lirasi, tutari dikkate alinmak suretiyle
aidat hesaplanir. Yatinm kuruluslari, bir énceki yil iceri-
sinde her bir yatinmci ile gerceklestirdikleri tezgdhtistii tii-
rev arag¢ sézlesme bliylikliikleri toplami ile 6deyecek ol-
duklan aidat tutarlarini MKK'ya bildirmek ve ikinci fikrada
belirtilen stirede YTM'ye 6demekle yiikimlidir. Yatinm
kuruluslarinin diger yatinm kuruluslariyla gerceklestirdik-
leri tezgahdistii tiirev arag islemleri hesaplamada dikkate
alinmaz.

(9) YTM'nin malvarligi mevcudu, yatinm kuruluslarinin tiir
ve risk durumlari ile sermaye piyasasi araglarinin nitelikle-
ri dikkate alinmak suretiyle, dérdiincii, besinci ve yedinci
fikralarda yer alan katsayilar ile sekizinci fikrada yer alan
tutarlari, yarisi oraninda artirmaya veya azaltmaya Kurul
yetkilidir.”
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tiyle bulunacak oranin yillik ortalamas: alinacak-
tir. Bu ortalamanin, 1 ile 3 arasindaki katlarina
sahip olmalarina gore kademeli bir prim 6demesi
hesaplanacag1 gortilmektedir. Araci kurum di-
sindaki yatirnm kuruluslar: i¢in ise, her bir yati-
rimct hesabr bazinda bir gunlik toplamlarinin,
faaliyette bulunulan toplam is giinleri toplamla-
rina gore ortalamasinin alinmasi ve araci kurum-
lara uygulanan risk kategorisi puanlar: ile carpi-
larak prim tutar1 hesaplanacag: belirtilmektedir.
Bu tutarlarin, ertesi yilin mart ay1 sonuna kadar
YTM hesabina yatirilacag: ifade edilmektedir.

Yonetmelik hiikiimlerinde de Kanun
hiikmiinde oldugu gibi sigorta kavramina yer ve-
YTM’nin kurulma

amacina bakildiginda, yatirimcilarin risklere kar-

rilmedigi goriilmektedir.

s1 korunmasi oldugu goriilecektir.

3. Goriigiimiiz

TMSEF igin risk esash sigorta primi diizen-
lemesi (63. madde) bulunmasina ragmen sigorta
ve garanti niteliklerinin birlikte bulunmasindan
dolay1 bilimsel tartigmalar yapilmistir. YTM ise,
yeni kurulmusg bir kurum ve iglevleri de TMSF’ye
benzerlik gostermesinden dolayr hukuki niteligi
konusunda goriis farkliliklarinin olusmast muh-
temel gozitkkmektedir. Ciinkii 6362 sayili SerpK’
da, 5411 sayilh Kanunun 63. maddesindeki gibi
acik¢a bir sigortalamaya iliskin hiikiim yer al-
mamaktadir.

Sermaye piyasast faaliyetlerine yonelik ya-
tirimei varliklarinin korunmasi yonteminde 6362
sayill SerPK’da sigortalamadan hi¢ bahsedilme-
digi halde YTM’nin bu islevinin sigorta hukuku
i¢inde zorunlu 3. kisi hesabina sigorta mi, yoksa
sermaye piyasasi i¢inde bir garanti kurumu mu
oldugunu ortaya koymak gerekecektir.

SerPK m. 83/(2) hiikmii agik¢a yatirim
kuruluglarinin YTM’ye katilmasinin zorunlu ol-
dugunu belirtmesi ve aidatlarla ilgili hususlar
ilgili Yonetmelikte risk esasl bir prim éngormiis
olmasindan dolayr TMSF igin soylenenlerin ka-
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naatimce burada da gecerli oldugu soylenebile-
cektir.

Yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenen
yatirnm kuruluglarinin yatirdig: bu aidatlara si-
gorta primi adi verilmese de, benzer yontemin
daha onceden Bankalarca tasarruf mevduati ve
katilim fonu i¢cin TMSF’ye yatirilan aidatlar ba-
kimindan agikga sigorta primi adi kullanilmigtir.
Dolayistyla TMSF bakimindan Odenecek primle-
re iliskin, Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim
Fonlar1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca
Tahsil Edilecek Primlere Dair Yonetmelik® hii-
kiimlerinde 6zellikle 6-9 maddeleri benzer nite-
likte diizenlenmistir. Karsilagtirildiginda her iki
yontemin risk esashi ve benzer oldugu goriilmek-
tedir.

TMSF agisindan bankalarin  6deyecegi
Mart,

Haziran, Eyliil ve Aralik ay1 mali tablolarina gore

primler s6z konusu Yonetmelige gore,

belirlenecektir. Belirlenen tasarruf mevduati ve
katilim fonu toplaminin, Yonetmelik ekinde yer
alan sermaye yeterliligi, aktif kalite, karlilik, liki-
dite ve diger risk faktorlerine gore belirlenen pu-
anlardan elde edilen toplam puanlara gére grup-
landirildiktan sonra, yiiksek puanda olanlar1 da-
ha az prim tutar1 6demesi seklinde ertesi yilin
subat ay1 sonuna kadar TMSF hesabina 6denmesi
ongorilmustiir. Bu sekilde belirlenen sigorta
prim 6deme sistemi, YT'M Yonetmeliginde yati-
rim kuruluslar: i¢in belirlenen prim sistemine
¢ok benzemektedir. Dolayisiyla YTM agisindan

da risk esasl bir sigortalama yapilmaktadir.

TMSFnin prim yénteminin uzun yillardir
mevcut olmasi ve risk esasli olmast ve YTM igin
de yeni olmakla birlikte benzer bir yontemin kul-
lanilmasi, hukuki olarak sistemin benzer oldugu-
nu gostermektedir. Bankalarin 6dedigi primler
i¢in agik¢a sigorta primi denildigi halde, YTM
i¢in sigorta primi denilmemesi sonucu etkileye-
cek nitelikte sayilmamalidir. Ciinkii YTM i¢in

belirlenen yontemde sigorta primi denilmeden
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07.11.2006 T. ve 26339 sayili RG.

TMSF sisteminden yararlanilmigtir. Kanaatimce
YTM tarafindan sermaye piyasasina 6zgii bir si-
gortalama iglemi yapilmaktadir. Ciinki yati-
rimciya tazmin sartlari olustugunda YIM, agur-
likli olarak almis oldugu primlerin de i¢inde bu-
lundugu kendi

malvarligindan  yatirimcilara

6deme yapmaktadir.

6362 sayili SerPK 84/(5) maddesi uyarinca
baslangicta 100.000-TL olarak belirlenen, Ku-
rul'un talebiyle bes katina kadar Bakanlar Kurulu
karariyla artirilabilen ve her yil yeniden deger-
leme oraninda artan 2017 i¢in 125.451-TL garan-
ti tutar1 i¢in, yatirim kurulusunun YTM’ye 6de-
digi aidat tutari, garanti tutarinin istiinde olma-
sina ragmen yatirimciya sadece garanti tutarinin
O0demesi bile sadece sigorta islemi olmadigini
gostermektedir. Ayni sekilde, yatirim kurulugu-
nun 6dedigi prim tutar1 garanti tutarinin altinda
olmasma ragmen YTM tarafindan yatirimciya
garanti tutarinin 6denecek olmas: da 6nceki 6r-
nek gibi sadece sigorta islemi yapilmadigini gos-
termektedir. Bu durum, YTM’nin garanti (gii-
vence) kurumu niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Benzer durumda TMSF igin kendine 6zgii karma
nitelikte bir kurum nitelemesini bu fonksiyonlar1
agisindan YTM igin de sdylenmesi yanhs olma-
yacaktir. Burada gerek SerPK m. 83’de gerekse de
YTM Yonetmeliginde agik¢a sigortalamadan
bahsedilmeden YTM Yonetmelik hiikiimlerinin
TMSF uygulamasina benzer olmasindan® dolay:
bir nevi isimsiz bir sigortalama islemi yapildig:
soylenebilecektir. Kanun koyucu burada agik¢a
sigortadan bahsetmeyerek tercini bu sekilde
yapmis olmakla birlikte kanaatimce SerPK’da de-
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Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu Isiginda Sermaye Piya-
sasi Hukuku Sempozyumu, 6-7 Haziran 2013 istanbul,
(BATIDER Yayini, Editér OZKORKUT, Korkut.), Ankara, s.
466.



TEM 2018; 4(1)

Mehmet Fahrettin ONDER

gisiklik yapilarak YTM i¢in agik¢a yatirimei var-
liklarimi sigortalama gorevi bulunduguna dair

hiikiimlere yer verilmesi daha dogru olacaktir.

IV. KORUMA KAPSAMINDAKI Ki-
SILER VE YAPILAN SOZLESMELER

A. 5411 SAYILI BANKACILIK KA-
NUNU ACISINDAN

1. Korunan Kisiler ve Kapsami

5411 sayii Kanunda sigortalama, agik¢a
tasarruf mevduati ve katilim fonu sozlesmeleri
igindir. 5411 sayih Kanunun 3 ve 63 maddeleri
dogrultusunda tasarruf mevduat: ve katihm fonu
sozlesmelerinin korunan tarafi da sadece “gergek

kisiler” olmaktadir.

Sozlesmenin tarafi gergek kisi olsa bile her
gercek kisi de banka ile yaptig1 tasarruf mevduati
veya katilm fonu sézlesmesindeki korumadan
yararlanamayacaktir. 5411 sayili Kanunun 64.
maddesinde bu hususlar a¢iklanmistir. Buna go-
re, gercek kisi olsalar bile, s6zlesmenin diger ta-
rafi olan bankada, hakim ortak, yonetici veya
bunlarin anne, baba, es ve ¢ocuklarindan biri ol-
duklar1 takdirde korumadan yararlanamayacak-
lardir. Bir diger deyisle bankada hakimiyeti veya
yonetimi elinde bulunduran gergek kisiler, kendi
bankalarina tasarruf mevduati veya katiim fonu
sozlesmesi*® ile paralarim yatirdiklar: takdirde
korumadan yararlanamamaktadirlar. Giivence
sistemi, sosyal devlet ilkesi geregi zayif durumda
olan: korumak igin getirildiginden Kanun koyu-

cu burada bankay1 ve isleyis sistemiyle birlikte

Biz burada iki s6zlesmeyi birlikte zikretmis olmakla
birlikte bundan kastimiz, her iki sézlesmede de koru-
nan tarafin sadece gergek kisi oldugunu ve her gergek
kisi olmadigini gostermektir. Yoksa her iki s6zlesmede
benzerlik bulunsa da, her iki sézlesmenin hukuki niteli-
gi ayni degildir. Uygulamada her iki sézlesmede banka-
clhk hizmetleri sozlesmesi ve misteri hizmetleri s6z-
lesmesi seklinde bir cerceve sézlesme ile yapilmakla
birlikte bu husus konumuz harici oldugu igin sadece ta-
sarruf mevduati s6zlesmesi ve katiim fonu sézlesmesi
yonu dikkate alinacaktir.

mali durumunu bilmeyen bir kisi ile bilebilecek
durumda olan kisileri ayni kefede gérmemistir.
Dolayisiyla bu kisiler, bagka bankalarda tasarruf-
larini degerlendirdikleri takdirde giivenceden ya-

rarlanabileceklerdir.

2. Yapilan Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Banka ile gergek kisi arasinda tasarruf
mevduati veya katilim fonu sézlesmesi yapilmak-
tadir. Her iki sozlesmenin bir tarafinda sadece
gercek kisi yer almakta iken diger tarafta, tasarruf
mevduati sozlesmesi icin mevduat bankasi, kati-
lim fonu s6zlesmesi i¢cin de bir katilim bankas:
yer almaktadir. Her iki kurum da bir banka ol-
masina ragmen 5411 sayill Kanunun 3. madde-
sindeki tanim ve islev farkindan dolay1 ayr1 ayr1

degerlendirmek gerekecektir.

Tasarruf mevduati s6zlesmesinin hukuki
niteligi i¢in doktrinde agirhikli goriig” tasarruf
mevduatinin saklanmas1 veya faiz getirisi elde
etme amacina gore usulsiiz tevdi veya ticari karz
sozlesmesi seklinde karma nitelikte bir sozlesme

oldugu yolundadur.

Katilim fonu sozlesmesi igin ise katilim
bankalarinin kurulus amaci dikkate alinmalidir.
Cunkt katilim fonu sozlesmesinde de birikimi
olan gercek kisiler katilim bankasina bu paralari-
n1 yatirmakta ve belli bir vadenin sonunda para-
sin1 geri almaktadirlar. Ancak burada taraflar pa-
ranin 6nceden belli ve isleyen faizi ile birlikte geri
alinmasi noktasinda anlagmamakta, kredi veya
diger yontemlerle isletilen paralarin kar veya za-
rar olabilecek sekilde isletilmesinin sonucuna
katlanma seklinde anlagmaktadirlar. Dolayisiyla
yatirdig1 para, isletildigi 6l¢tide kdra dontiserek
artabildigi gibi zarar gerceklestiginde de ana para
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bile azalabilmektedir. Katilim bankalari, Tiirkiye
de faizsiz finans kurumlari olarak ortaya ¢ikmuis
ve 5411 sayili Kanunla bir banka tiirii haline geti-
rilmigtir.

Katilim fonu sozlesmesi, sermaye piyasasi
hukukunda yatirim fonu pay1 alim sézlesmesi ile
karigtirlmamalidir.  Yatirim fonu pay1 alim soz-
lesmesi, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglarina yonelik bu tiir bir yatirimda, inangh
miilkiyet esaslarina gore, inan¢hi malikin malvar-
ligina karistirlmayarak ve belli kisitlamalarla
malvarhiginin isletilmesi ve sonucunda kar veya
zarar seklinde bir geri alim islemidir. Portfoy
yonetim sirketinin yonettigi malvarligina menkul
kiymet sayilan yatirim fonu katilma paylar: karsi-
liginda verilen paralari, portféy yonetim sirketi
inangh miilkiyet esaslarina goére Kurulca belirle-
nen varlik ve haklara yatirim yaparak isletmekte
ve isletilme sonucundaki geri alimda kér veya za-
rara dahil olunmaktadir. Oysa katilim fonu soz-
lesmesinde tamamen miilkiyetin gecirilmesi ve
alacak hakkinin, banka tarafindan kendi ticari
faaliyetleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve va-
de sonundaki sonucuna gore bir geri alacak hak-

ki elde edilmesi bulunmaktadir.

Uygulamada genellikle birikimlerin gelir
getirmesi ve faizsiz olmasi diislinceleri ile katilim
bankalarina tasarruflar vadeli olarak yatirilmak-
tadir.
lesmesi® yapildig1 kanaatimce soylenebilecektir.

Burada sonuca katilmali ticari karz soz-

Clinkii paralar bankaya yatirilirken vadesinde
misliyle geri alinacaginda tereddiit bulunmamak-
ta sadece isletilen paralarin kér veya zarar edile-
bilecegi bilinmekte ve kar elde edildi ise daha faz-
la para, zarar elde edildi ise eksik para misliyle
geri alinmaktadir. Sonuca katilmali 6diing soz-
lesmelerinde, bir taraf bir miktar parayi belli bir
amagla diger tarafa miilkiyetini devrederek ver-

mekte, alan taraf bu paray: kullanarak sozlesme-
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KUNTALP, Erden, (1980), Sonuca Katilmal f)di‘mg
Sozlesmesi, Ankara, s. 8, 15; INAL, Emrehan, (2011),
Sonuca Katilmali S6zlesme Kavrami ve Gelir Payla-
simh ingaat Sozlesmesi, istanbul, s. 18 vd.

nin sonucunda elde edecegi kardan aldig: para ile
birlikte belli bir oranda kér ile birlikte geri ver-
mektedir. Kér getirecegi bilinen ve amaglanan bir
duruma gore anlasmis olsalar da sonugta zarar da
edilebileceginin kararlagtirilmasi ve sonug garan-
tisi ongoriilmemesi, sonuca katilmali karz soz-

lesmesi iginde kalindigini gostermektedir.

Doktrinde katilim fonu sdzlesmesini so-
nuca katilmal karz sézlesmesi degil de adi ortak-
1ik* geklinde gorenler de bulunmakta ise de ka-
naatimce sonuca katilmali ticari karz sézlesmesi
kabul edilmelidir. Ciinkii adi ortaklikta ortak
amag icin aktif ¢aligma, 6nemli bir unsurdur.
Bankaya bu amagla para yatirilirken ortak olma
amacindan ziyade islettigi paralardan kar getirdi-
¢gi bilinen belli bir kuruma, paranin igletilmesi
i¢in verilmesi ve sonucuna gore geri alinmasi
amaglanmaktadir. 6102 sayili TTK m. 19/(2) uya-
rinca tasarruflar: kabul eden taraf tacir olan bir
banka oldugu icin birikim sahipleri tacir olmasa-
lar bile bu sozlesme, ticari nitelikte bir is olarak,
karzin bir alt tirt olan sonuca katilmali ticari
karz sozlesmesi de olabilecektir. Bununla birlikte
gercek kisi olan taraf, bankaya yatirdig1 para ile
belli bir vade sonunu beklemiyor sadece yatirdig1
paranin bankada muhafazasini istiyorsa ve iste-
digi zaman misliyle aynen ¢ekebiliyorsa, bu soz-
lesmeyi agik¢a usulsiiz tevdi sozlesmesi olarak

adlandirmak kanaatimce yerinde olacaktir.

B. 6362 SAYILI SerPK ACISINDAN
1. Korunan Kisiler ve Kapsami

6362 sayil1 SerPK m. 82 uyarinca, yatirim
kuruluglarinin sermaye piyasas: faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye piyasasi
araglar1 teslim yiikiimliiliklerini yerine getire-
memesine karsi bir giivence getirilmis oldugu
i¢in bu giivenceye, tek bir sozlesme degil, yati-
rimciya nakit 6deme veya teslim yiikiimlilagi

iceren ve sermaye piyasasi faaliyetlerinden kay-
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naklanan tiim sozlesmeler girmektedir. Uygula-
mada genellikle yatirnm hizmetlerinin timiinii
kapsayan bir sermaye piyasasi islemleri cergeve
sozlesmesi*® yapilmakta ve yatirim hizmetleri tii-
riine gore, basta aracilik, portfoy yoneticiligi, ya-
tirim fonu payr alimi, saklama, varlik ve konut
finansmani ve vadeli islem sozlesmeleri gibi bir
¢ok yatirim hizmetleri sozlesmeleri girmektedir.
Burada 6nemli olan, hangi sozlesme yapilmig
olursa olsun, yatirimcinin sermaye piyasasi arag-
larina yonelik teslim yiikiimliiligiiniin yerine ge-
tirilmemesinden veya sermaye piyasasi araglari-
nin sozlesme kapsaminda aracilik ve satigi sonu-
cu 6denecek tutarin 6denmemesinden kaynakla-
nan tehlikenin, belli bir miktara kadar garanti

yontemiyle bertaraf edilecek olmasidir.

Sermaye piyasasi araglarina yonelik yapi-
lan sozlesmelerde korunan taraf, 6362 sayili
SerPK m. 82 uyarinca “yatirnmcidir”. Yatirimel
kavrami kullanildigr ve SerPK’da bir tanim ve-
rilmedigi i¢in gergek veya tiizel kisiler, tacir veya
tacir olmayanlar da yatirimci kavramina dahil
olacaklardir. SerPK’nin 1. maddesinde amag ola-
rak yer alan yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmasi ifadesi genellik icerse de miilga 2499
sayill SerPK’da agik¢a “tasarruf sahiplerinin hak
ve yararlarinin korunmasi..” denilerek aslinda ilk
etapta sosyal devlet ilkesi geregi zayif durumda
olan tipki bankaciliktaki gibi tasarruf sahipleri
kasdedilmekteydi. Ancak 6362 sayili SerpK’da bir
siirlama getirilmedigi icin s6z konusu sartlari
tasiyan sozlesmeleri yapan tiizel kisi tacirler de
yatirimet sifatiyla tazmin kapsamina girebilecek-
tir.

YTM’nin tazmin kapsamindaki kisiler, bir
ihragginin ihrag ettigi sermaye piyasasina yatirim
yapan gercek veya tiizel kisi “katilimci yatirimer”,
bir araci kurumla aracilik sozlesmesi yaparak
aracilik hizmetinden yararlandigi durumlarda

“misteri yatirimer”, ikincil piyasalarda islem ya-
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AYDIN, Sema, (2009), Borsa i;lemlerinden Dogan
Uyusmazliklar, istanbul, s. 66.

pan kurumsal yatirnmcilar da dahil kisiler de “pi-
yasa oyuncusu yatirimcl” niteligine biiriinebil-
mektedir. 6362 sayili SerPK’'nin 3. maddesinde
yatirim kuruluglar1 tanimlanmig ve Yatirnrm Ku-
ruluglarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik*'in 29-32 maddeleri arasinda ise
misteri yatirnmcilarinin gesitlerine iliskin diizen-
lemeler yapilmistir. S6z konusu Yonetmeligin 29.
maddesine goére miisteri, yatirim kurulusundan
hizmet alan gercek veya tiizel kisilerdir. 31/(1)
maddesine gore profesyonel miisteri ise, kendi
yatirim kararlarimi verebilecek ve iistlendigi risk-
leri degerlendirebilecek tecriibe, bilgi ve uzman-
liga sahip misteri tanimlanmis ve ayni fikranin
(a-d) bentleri arasinda da araci kurum, banka,
portfdy yonetim sirketi, kollektif yatirim kurulu-
su, yatirim fonlari, sigorta sirketleri, ipotek fi-
nansmani sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
kamu kurumlari, aktif toplami 50.000.000-TL,
yilik net hasilati 90.000.000-TL, 6z sermayesi
5.000.000-TL tizerinde olma kistaslarindan en az
ikisini tagtyan kuruluglar gosterilmistir. SerPK
agisindan ayrim yapilmadigr igin profesyonel
misteriler de birer yatirimci olarak kapsama da-
hil olmaktadirlar.

2. Koruma Kapsami Disindaki Kisiler

SerPK ile korunan taraf, sermaye piyasasi
araglarina yonelik sozlesmede sermaye piyasasi
araglarinin sozlesme kapsaminda elden ¢ikaril-
mast sonucundaki satis bedeli veya elden ¢ika-
rilmayip muhafaza edilenler bakimindan da, tes-
lim alicis1 konumundaki tiim yatirimcilardir.
Ancak kapsama dahil kisilerden olsalar da taz-
minden yararlanamama seklinde bazi kisiler ko-

ruma kapsami disinda kalmaktadirlar.

6362 sayili SerPK m. 84’de ayni zamanda
tazmin kapsaminda olmayan sozlesme taraflarini
da TMSF uygulamasina uygun sekilde belirlemis-

tir. Buna gore;

4
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-Yatirimcilar: tazmin karari verilen yati-
rim kuruluslarinin yonetim kurulu iiyeleri, yone-
ticileri ve sahsen sorumlu ortaklari, ylizde bes
veya listiinde paya sahip ortaklari, denetim kuru-
lu tiyeleri veya ilgili yatirim kuruluslar: ile ayni
grup i¢indeki diger sirketlerin ayn1 konumundaki
kisileri ile bu kisilerin es ve 2. dereceye kadar kan
ve kayin hisimlari ile bu kisiler adina hareket
eden 3. kisiler,

- Yatirnmcilar: tazmin karari verilen sir-
ketlere iliskin yukaridaki gercek veya tiizel kisile-
rin yiizde 25 veya istiinde paya sahip olduklar:
sirketler,

-Yatirimcilar: tazmin karari verilen yati-
rim kuruluglari ile ayni grupta yer alan diger sir-
ketler,

-Yatirnm kuruluslarmmin  mali  sikintiya
diismesine neden olan veya finansal durumunun
bozulmasina 6nemli etkileri olan olaylarda so-
rumlulugu bulunan veya bu olaylardan menfaat

temin eden kisiler,

-Bilgi suistimali veya piyasa dolandiricili-
gma iliskin suglardan mahkumiyetlerde bu ey-
lemlerle sinirli bu yatirimer kisiler tazmin kap-
sam1 disinda tutulmuslardir.

YTM korumasi kapsami disinda olanlarin
TMSFye gore daha genis oldugu goriilecektir.
Boyle olmasi da gerekmektedir. Clinkii koruma
kapsamina ¢ok genis bir ¢ercevede tiim yatirim-
cilar girmektedir. Bu durumda bankaciliktaki gi-
bi sadece gergek kisiler olmadigy, tiizel kisi yati-
rimcilarin da girmesinden dolayli genis bir da-

raltma yapilmasi da yerinde olmustur.

Yonetici, pay sahibi ve belli hisimlar aci-
sindan kapsam digilik TMSF’ye benzerlik goster-
se de farkliliklar da bulunmaktadir TMSF agisin-
dan yonetici olanlar ismen sayilmis iken YTM
agisindan yonetim kurulu iyeleri, yoneticileri
seklinde belirlenmis, TMSF a¢isindan hakim or-
taklar1 iken, YTM ac¢isindan sahsen sorumlu or-
taklar1 ve % bes ve daha fazla paya sahip ortaklari
ortaklar agisindan

denilmistir.  Dolayisiyla
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YTM’de kapsam disilik daha genis tutulmustur.
Ayni sekilde TMSF'de yonetici konumundakile-
rinin anne, baba, es ve ¢ocuklar1 kapsam dis1 ola-
rak belirlenmisken YTM agisindan bu, es ve ikin-
ci dereceye kadar kan ve kaym hisimligi denile-
rek kapsam digilik, kayin hisimhiginin 1. derece-
sindeki kayinpeder ve kaymvalideyi i¢ine alacak
sekilde genisletilmistir.

3. Diger Kapsam Dis1 Durumlar

SerPK m. 84/(4)-(b) uyarinca ayni grupta
yer alan sirketler seklinde ve aymi fikranin (c)
bendiyle de yonetici ve beli oranda paya sahip
ortaklarmin % 25 payina sahip olduklar: sirketler
seklinde bir kapsam disilik belirlenmigtir. Yati-
rim kuruluslarinin birbirleri ile paslasmalarinin
oniine gegecek ve tazmin sistemini kotiiye kul-
lanmay1 6nleyecek tarzda, basiretli birer tacir ve
esit sartlar altindakiler icin, ayn1 grupta yer alma
ve belli oranda igtirakler olarak kapsam dis1 bira-
kilmiglardir.

Ozellikle ayni grupta yer alma, Tebligde
tanim1 yapilan profesyonel miisterilerle birlikte
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ciinkii sosyal
devlet ilkesi zayifi koruma amagclidir. Profesyonel
miisteri, s6zlesme yaptig1 yatirrm kurulusu kadar
bilgi ve uzmanhga sahip oldugundan koruma
kapsamina kanaatimce girmemesi gerekir. Ancak
Kanuni kisitlama araci kurum- araci kurum, kol-
lektif yatirim kurulusu-kollektif yatirim kurulu-
su, saklama kurulugu-saklama kurulusu seklinde
ayni grupta yer alanlar olarak profesyonel yati-
rimci niteliginde tazminden faydalanamamakta-
dir. Kanaatimce ayni grup i¢inde yer almasalar
bile profesyonel yatirimcilarin kapsam diginda
tutulmalar: daha uygun olacaktur.

Korumadan yararlanamamada ayni grup-
ta yer almaya iliskin bir 6rnek vermek gerekirse,
portfdy isleten bir (A) yatirim ortakligi, riskin
dagitilmas: ilkesi geregi farkli farkli sermaye pi-
yasasi araglarina yatirim ile portfoy isletecektir.

Bu yatirim ortaklig: bir bagka (B) yatirim ortak-
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liginin sermaye piyasasi araglarina yatirim yapti-
g1 takdirde sayet (B) yatirim ortaklig: teslim veya
o6deme yikimliligiini yerine getiremediginin
tespiti halinde, alic1 ve teslim ylikiimliisti her iki
yatirim ortakligi da ayni grupta yer aldig: i¢in
korumadan yararlanamayacaktir. Ancak (B) ya-
tirim ortakligina yatirim yapan diger yatirimcilar
bakimindan da 6deme veya teslim yiikiimlaligi
yerine getirilemiyorsa onlar ayni grupta bir yati-
rim ortakligi degillerse koruma kapsaminda ola-
caklardir.

6362 sayil SerPK m. 84/(2) de belirtildigi
tizere, yatirnmcilarin yatirim danismanligi veya
piyasadaki fiyat hareketlerinden kaynaklanan za-
rarlar1 tazmin kapsaminda olmayacaktir. Cilinkii
ticari anlamda yatirim yapmanin riski kar veya
zarar edebilmektir. Ayni sekilde nakit 6deme yii-
kiimliliighi veya sermaye piyasasi araglarinin tes-
lim yikiimliliginde gecikme durumu da dog-
rudan tazmin kapsaminda olmayacaktir. Clinkii
6362 sayili SerPK m. 82/(1) de agikga, tazmin igin
nakit 6deme veya teslim yitkiimliliigiintin yerine
getirilmediginin veya kisa siirede yerine getirile-
meyeceginin SPK tarafindan tespit edilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla hak sahibinin
gecikmeden dolay: boyle bir talepte bulunmusg
olmas: yeterli olmayacak SPK yatirim kurulusu
hakkindaki inceleme ve denetimi sonucunda
boyle bir tespit karar1 vermesi halinde tazmin sis-

temi devreye girecektir.

Korumadan vyararlanamamada, yatirim
kurulusunun mali sikintiya diismesine yol agan
veya finansal durumun bozulmasma yol agan
olaylarda sorumlulugu bulunanlar hususu tam
olarak acik degildir. Sorumluluk, ancak agilmig
ve sona ermis bir dava ile ortaya konulabilece-
ginden, tespit bir yarg: karar ile ortaya ¢ikaril-
malidir. Yoksa sadece dava agilmas: yeterli ol-
mamalidir. Ustelik yatirim kuruluslarinda mali
durumun bozulmasina yol agmak 6zellikle yone-
tici konumundaki kisiler tarafindan meydana ge-
tirilebileceginden zaten bu kisiler koruma kap-

saminda degildirler. Bunlarin diginda belki 3.

kisi konumundaki Kkisilerin yatirnm kurulusu
aleyhine hukuka aykir fiilleriyle finansal duru-
munun bozulmasina yol agmalari hali 6rnek ola-
rak kabul edilebilir.

Kapsam dis1 sayilmayla ilgili bir diger hal
de, 6362 sayili SerPK. m. 84/(3) hitkmudiir. S6z
konusu Kanunun 106 ve 107 maddelerinde dii-
zenlenen bilgi suistimali, piyasa dolandiricilig
veya suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama su¢undan mahkum olanlar yatirimcilar
s6z konusu eylemlerle ilgili alacaklariyla sinirl

olarak tazmin kapsami disindadirlar.

4. Yapilan Sozlesmeler ve Hukuki Nite-
likleri

TMSF agisindan sadece tasarruf mevduati
ve katiim fonu sozlesmesindeki gergek Kkisiler
koruma kapsaminda iken, YTM agisindan tiim
yatirimcilarin sermaye piyasasi araglarina yonelik

yapmis olduklary

- Teslim veya tazmin yiikiimliligt gerek-
tiren aracilik yontemlerine uygun tiim aracilik

sozlesmeleri®,

-Portféy yoneticiligi ve yatirim fonu pay1

alim so6zlesmeleri,

-Konut ve varlik finansmanina iliskin s6z-

lesmeler,

-Sermaye piyasasi araglarini saklama soz-
lesmeleri gibi bircok sermaye piyasas: hukuku

sozlesmelerini*’ kapsamaktadir.

Her bir sozlesmenin hukuki niteligi farkl
olmakla birlikte, her bir sozlesme, yatirimecr ile
sermaye piyasasi yatirimcl kurulusu veya yati-
rimci kurulus ile sermaye piyasasi kurumu ara-
sinda yapilmakta ve bu sézlesme kapsaminda ifa-
ya yonelik yatirnmcilarin giiveni YTM ile korun-

maya c¢aligilmaktadir. Bu soézlesme iligkilerinin
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karisik hal almasi ikili t¢li iligkilere donmesi de
mimkiindir. Genel anlamda 6362 sayili SerPK
m. 37 dikkate alindiginda, en 6nemlisi aracilik
sozlesmeleri olarak, emir iletimine aracilik, islem
aracihigl ve portfoy araciligi seklinde gercekles-
mektedir*. Mesela, bir yatirimer (A), (B) sirketi-
nin borsa da islem goéren hisse senetlerinden sa-
tin almak istediginde yatirim kurulusu (C) ile
aracilik s6zlesmesi yapmaktadir. Yatirimer kuru-
lus (C), yine (B) sirketinin hisse senedini satmak
isteyen (D)’nin aracilik sézlesmesi yaptig1 baska
bir araci kurulus olan (E) ile birlikte alis ve satiga
aracilik etmektedirler. Ayrica hisse senetleri kay-
di tutuldugu igin bu hisse senetlerini kayden izle-
yen MKK vyer almaktadir. Bu birbiri i¢ine girmis
birden fazla sézlesmelerin yapildigi ve kayden
izlenen sermaye piyasasi aracinin miilkiyetin el
degistirdigi ortamda 6362 sayili SerPK m. 13/(2)
dogrultusunda MKK’da kayitlar ismen izlendi-
ginden dogrudan sahiplik sisteminin® islemesiy-

le karisiklik giderilmis olmaktadir.

5. Sermaye Piyasasi Araglarinin Teslim
Yiikiimliigiiniin Kapsami

YTM ile ilgili olarak 6362 sayili SerPK m.
82’de yatirnm kuruluglarinin sermaye piyasasi
faaliyetlerinden kaynaklanan sermaye piyasasi
araglarinin teslim yiikiimlilagii sadece fiziki tes-
lim olarak algilanmamalidir. Ayn: Kanunun
13/(1) maddesi uyarinca asil olan sermaye piya-
sast araglarinin kayden ihraci oldugundan hisse
senetleri, yatirim fonu paylari, devlet i¢ borg-

lanma senetleri ve 6zel sektor bor¢lanma araglari
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elektronik ortamda ihra¢ edildiklerinden, MKK
tarafindan tyeleri adina kayitlar1 tutularak izle-
mekte ve merkezi saklama islemi yapilmaktadir.
MKK, SerPK m. 81/(1) uyarinca 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz bir anonim sirket olmakla birlikte
diger bir sermaye piyasasi kurumudur. Ancak
sermaye piyasasi ara¢larinin kayden izlenmesine
yonelik gorevi bakimindan bir yatirnm kurulusu
degildir. Dolayisiyla kayden izleme ve teslim ba-
kimindan sorumlulugu bu kapsama girmeyecek-
tir.

Miilga 2499 sayili SerPK m. 10/A madde-
siyle kurulan MKK, Takasbank’da fiziken muha-
faza edilen ve iptal edilip kaydilestirilen sermaye
piyasast araglarinin kayden izleme gorevini iist-
lenmis ve miilga 2499 sayili SerPK gegici 6 mad-
desine 6111 sayili Kanunla eklenen 4. fikra uya-
rinca, kayden izlenmeye basladig: tarihten itiba-
ren yedi yil sonunda teslim edilmeyen hisse se-
netlerinin ihragciya intikal edecegi hitkmiinii ge-
tirmisti. 6362 sayili SerPK m. 13/(4) de, benzer
diizenlemeyi devam ettirmis ve teslim edilmeyen
sermaye piyasasi araglarmin kendiliginden hii-
kiimsiiz hale gelecegi ve yedinci yiin sonunda
YTM’ye intikal edecegi ve YTM tarafindan sati-
lacagr hiikme baglanmisti. Ancak s6z konusu
13/(4) maddeye yonelik Anayasa Mahkemesine
acilan dava sonunda, Mahkeme 2015/29 E,
2015/95 Karar sayili ilamiyla, yatirimcinin miil-
kiyet hakkina aykirilik teskil ettiginden bahisle
sermaye piyasasi araglarinin YTM’ye intikal et-
mesi, tizerindeki sinirli ayni haklarin sona ermesi
ve satilmasi hitkmi iptal edilmigtir*®. Dolayisiyla
fiziken sermaye piyasasi araglarini elinde bulun-
duran yatirime veya yatirim kurulusu teslim yii-
kiimliliiglint yerine getirmemigse, sermaye piya-
sast araglarinin hitkiimsiiz kaldiginin kabulii ile
tazmin kapsamindan ¢iktigini séylemek yanlis

olur”. Ciinki elinde fiziki sermaye piyasasi araci

46

47

- 49 -

12.11.2015 T. ve 29530 sayil RG.
KUBILAY, Huriye, (2013), “Kaydilestirilmesi Gereken
Pay Senetlerini Merkezi Kayit Kurulusuna Teslim



TEM 2018; 4(1)

Mehmet Fahrettin ONDER

bulunan ve kaydilestirilmesinden dolay1 yedi yil
iginde teslim yiikiimlaléigiint yerine getirmeyen
bir yatirim kurulugu, teslim yiikiimliiligii yerine,
sermaye piyasast aracinin bedelini yatirimciya
kars1 6deme sorumlulugu tasiyacak ve nakdi
6deme ylikiimliliiglint yerine getiremeyecek du-
rumda oldugunun tespiti halinde de tazmin kap-
samina girebilecektir. Kaydilestirilen sermaye
piyasast araci, yatirim kurulusu degil de yatirim-
cinin elinde iken hiikiimsiiz hale geldigi takdirde,
YTM miilkiyeti kendisine ge¢mis olan sermaye
piyasast araci satilmis ise nemasiyla birlikte satig
bedelini, satilmamis ise bedelsiz pay veya kar
paylar1 ile birlikte hesaplarina aktarma yapacak-
tir.

C. KORUMADAN YARARLANMA
SARTLARI

TMSF
mevduati veya katilim fonu sahibi gergek kisilere

acisindan sigortalanan tasarruf

azami garanti tutarina kadar 6deme yapabilme-
sinin sart1, 5411 sayili Kanunun 63 maddesinin
altinci fikrasi, 71 ve 106. maddeleri ile bu madde
kapsaminda yiiriirliige konulan Faaliyet Izni
Kaldirilan Bankalardaki Sigortal1 Mevduat ve Si-
gortali Katilim Fonunun Odenmesi ile Bu Ban-
kalarin Iflas Ve Tasfiyesine iligkin Usul ve Esaslar
Yonetmelik*® hitktimleri dogrultusunda, banka-
nin BDDK tarafindan faaliyet izninin kaldirilarak
TMSFye devri karari alinmasi ve bu kararin
RG’de yaymnlanmasidir. Bu ilandan itibaren 3 ay
icinde TMSF biinyesinde olusturulan komisyon,
hak sahiplerini dogrulugu hig siipheye yer ver-
meyecek sekilde tespit ettikten sonra TSMF tara-
findan hak sahiplerine 6deme yapilacaktir. Bura-
da ilk 6nce hak sahibi oldugunu iddia eden ger-
¢ek kisilerin TMSF’ye bagvuracagi seklinde bir
sart bulunmamakla birlikte buna engel de yoktur.
Ancak hak sahipliginin tespit anlaminda kisilerin
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elindeki belgelerini teslim etmeleri hak sahipli-
ginin kisa stirede tespiti agisindan 6nemli oldu-
gundan hak sahibinin bagvurmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

YTM agisindan ise 6362 sayili SerPK m.
82 uyarinca SPK’'nin bir yatirnm kurulusu hak-
kinda sermaye piyasas: faaliyetlerinden dolay:
nakit 6deme veya sermaye piyasasi araglar1 teslim
yikiimliligiini yerine getirmedigi veya kisa sii-
rede yerine getiremeyecegini tespit etmesi ve bu
tespitten itibaren de 3 ay icinde tazmin karari
almasma baghdir. Yatirnmcilarin Tazmini ve
Tedrici Tasfiyeye Iliskin Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik®in 5. maddesine gore SPK
tarafindan alinan tazmin karari ayni giin yatirim-
c1 kurulusa, YTM, MKK ve diger ilgili kurulusla-
ra bildirilir. YTM de ayn1 Yonetmeligin 32. mad-
desi uyarinca 3 isglint i¢inde ulusal iki gazete,
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi, KAP ve diger yer-
lerde ilan ederek, yatirnmcilarm YTM’ye belgele-
ri ile birlikte yazili bagvurmalari istenir. Bagvuru-
da zamanagimu siiresi ilandan itibaren bir yildir.
Bagvurular ve tutulmus kayith bilgiler cerceve-
sinde tazmin kararindan itibaren 3 ay i¢inde ala-
caklilar cetveli hazirlanir ve ayn1 usulle ilan edilir.
Alacaklilar cetveline bir ay i¢inde itiraz edilebilir.
Alacaklilar cetvelinin ilanindan itibaren de 3 ay
iginde de 6demeler gergeklestirilir.

V. YONETIM VE TAHSIiL FONKSI-
YONU YONUYLE TMSF VE YTM

A. TMSPNIN YONETIM VE TAHSIL
KURUMU FONKSIYONU

5411 sayili Kanunun 111. maddesinde
TMSFnin fonksiyonlari, gorev alanlar1 olarak
sayilirken, ilk 6nce sigortaci kurum niteligi belir-
tilmis devaminda ise, Fon bankalarinin yonetil-
mesi, mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden
yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satis ve

tasfiyesi olarak yonetime iliskin fonksiyonlar: sa-
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yimistir. Ayni fikra i¢inde devaminda da, Fon
alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiri-
tillmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kay-
naklarinin idare edilmesi denilerek TMSF'nin
tahsil kurumu niteligi de  gosterilmistir.
TMSFnin kurulmus oldugunda 1983 yilinda asli
fonksiyonu sigortact kurum niteligi iken, miilga
3182 sayili Kanuna 538 sayili KHK ile yapilan
degisiklikle bankalarin mali biinyelerini giiglen-
dirmek ve yeniden yapilandirmak seklindeki
fonksiyonlarla gorev alani genisletilmis bugiinii

haline gelmistir.

Bir bankanin faaliyet izninin BDDK tara-
findan kaldirilmasi, yonetim ve denetiminin
TMSFye ge¢mesi sonucunu dogurur. TMSF'nin
yonetim ve denetimi kendisine devredilen banka-
larin 5411 sayii Kanunun 106 maddesine gore
sigortali1 mevduat ve katilimi fonu tutarini 6de-
dikten sonra iflasini isteme ve bizzat tasfiyeyi
gerceklestirme gorevi bulunmaktadir. Bunun di-
sinda TMSFnin asil idareci kurum niteligi
BDDK tarafindan 71. madde uygulamasi nede-
niyle bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya temettii hari¢ ortaklik haklari ile yénetim ve
denetiminin kendisine devredilmesinde goril-
mektedir. Ancak bagslangicta bir bankanin yone-
tim ve denetiminin TMSF’ye gegmesi tiim sonug-
lartyla bankanin TMSFye devri demek degildir.
Ciinkii gerek 71. madde de gerekse de 107. mad-
dede “temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim
ve denetiminin” TMSF’ye intikalini 6ngérmekte-
dir. Bu durumda bankaya ait tiim pay sahipligi de
TMSFye ge¢cmemekte temettii hakkini pay sa-
hipleri kullanmakta bunun digindaki tiim haklar:
TMSF kayyim gibi*' kullanmaktadir.

TMSF 5411 sayilh Kanunun 107 maddesi
dogrultusunda yonetim ve denetimi kendisine
devredilen banka i¢in, maliyet etkinligi, mali sis-
temin giliven ve istikrarini koruma ilkeleri dog-

rultusunda banka faaliyetinin gegici olarak dur-
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durulmas: veya faaliyet izninin kaldirilmasini
BDDK’dan isteme yetkisi de bulunmaktadir. Bu
asamada banka aktiflerinin, teskilatinin, persone-
linin ve mevduatlarinin mevcut bir bankaya veya
kurulacak bankalara devretme yetkisi de bulun-
maktadir. Bankanin mali biinyesinin gii¢lendi-
rilmesine yonelik ¢aligmalar i¢in 9 aylik stire 6n-
gorilmustiir. S6z konusu 107. maddede belirtil-
digi tizere 6denen banka zararlar1 karsilig: tutar-
da hisseler TMSF’ye gectigi icin yonetim kapsa-
minda sermaye artirimi, mevduat yatirma, alacak
ve bor¢ devralma, varliklar1 paraya cevirme gibi
bir ¢ok gorev kapsaminda olacaktir. 1997 tarihi
ile 2003 yillar1 arasinda ekonomiyi ¢ok etkileyen
calkantili bir donem olarak TMSF’ye yonetim ve
denetimi intikal eden banka sayis1 22 olmus ve
sadece tasarruf mevduati sigortasi kapsaminda
devlete maliyeti 16.8 milyar dolar®® ge¢mistir.
2003 yiindan giiniimiize kadar ise 5411 sayili
Kanun déneminde yasanan krizlerden ders almig
bir bankacilik uygulamasiyla da sadece bir banka
TMSF’ye devredilerek toplam say1 23’e ¢ikmugtir.
TMSFnin bu kadar ¢ok sayida banka ile ilgili
olarak iflas tasfiyesi, iradi tasfiye, birlestirme ve
satis islemlerini yiiriiterek yonetim gorevini baga-
r1ile yerine getirmeye calistig1 sdylenebilir. Hatta
674 sayili KHK* m. 19 ve 677 sayili KHK> m. 7
uyarinca terdr orgiitleriyle aidiyeti, irtibat1 ve ilti-
saki bulunmasina bagh islem yapilan sirketlere
TMSF kayyim olarak gorevlendirilmistir. Bu du-
rum da TMSFnin yonetici kurum gérevine ilave

gorevler vermis olmaktadir.

5411 sayili Kanunun 106-142. maddeleri
arasinda TMSF’ye idareci kurum ve tahsil kuru-
mu niteliginde genel hitkiimlerden farkli birgok
kanuni yetki verilerek bankacilik alaninda doga-
bilecek sikintilar temizlenmeye c¢aligilmaktadir.

Banka kaynaklarinin istismarina bagh olarak

53

-51 -

Tirk Bankacilik Sektortinlin Guglendirilmesine Yonelik
Cabalar ve imar Bankasi Olayi Raporu.
http://www.tmsf.org.tr/documents/reports/tr/basintop
lantisi_sunus_23102003.pdf (erisim 10.05.2017).
01.09.2016 T ve 29818 sayili RG.

22.11.2016 T. ve 29896 sayili RG.
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TMSFye devredilen bankalarla ilgili olarak
o6denmeyen tutarlara yonelik banka yoneticileri
ve hakim ortaklarindan sahsi sorumluluk geregi
TMSF alacagi haline geldigi icin kamu alacag:
takibi yapilabilecektir. 5411 sayih Kanunun 132.
maddesinde de TMSFnin alacaklarinin takip ve
tahsiline iliskin yetkileri de kamu alacag: niteli-
ginde genis bir sekilde agiklanmustir.

B. YIM’NIN YONETIM VE TAHSIL
KURUMU FONKSIYONU

YTM ise yeni kurulmusg bir kamu kurumu
olarak yonetim gorevi ¢ok smirhdir. Adindan da
anlagildig gibi bu anlamda iki esash goérevi bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri SPK tarafindan yati-
rimcilar lehine tazmin karari alinmasindan itiba-
ren baglayan gorevi olan tazmin siireci, ikincisi
ise 6362 sayili SerPK’'nin 86. maddesinde belirtil-
digi sekliyle yatirnm kurulusu hakkinda SPK’nin
tedrici tasfiye karar1 vermesi lizerine sadece ted-
rici tasfiye islemlerini tamamlama seklindeki yo-

netim gorevleridir.

YTM, yatirim kurulusu hakkinda tazmin
stirecini tamamladiktan sonra veya es zamanl
olarak SPK bu yatirim kurulusu hakkinda tedrici
tasfiye karar1 da verebilmektedir. Bugiine kadar
SPK bu anlamda Toros Menkul Kiymetler A.$
hakkinda 08.01.2016 tarihinde yatirimcilarimin
tazminine ve tedrici tasfiyesine karar vermis ve
tedrici tasfiyesi tamamlanmak tizere oldugu anla-
silmaktadir®. Bu durumda tedrici tasfiye iglemle-
rini YTM yiirtitmektedir. Tazmin siireci sonunda
yatirimcilarin tazmin edilmeyen bakiye alacaklar:
veya YIM’nin yatirnmcilara halef olmasindan
kaynaklanan alacaklarin 6denmesi amaciyla ya-
pilan tedrici tasfiye islemleri, TTK ve Icra Iflas
Kanunu hiikiimleri disinda SPK tarafindan ha-
zirlanan Yatirnmcilarin Tazmini ve Tedrici Tasfi-
ye Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hii-
kiimleri uyarinca yapilacaktir. Bu Yonetmeligin

20-31 maddeleri arasinda diizenlendigi sekliyle
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de tedrici tasfiye islemleri YTM tarafindan yiirii-
tillecek ve yatirim kurulusunun organlarina ait
tiim gorevler YTM nin olacaktir. YTM’nin 6362
sayili SerPK’nin 86. maddesi ve ayrica 97. madde
uyarinca yatirimei tazmini diginda yatirim kuru-
luglarinin mali biinyelerinin bozulmasi sonucuna
gore alinacak tedrici tasfiye kararlarini yiiriitme
gorevleri, TMSF nin yonetim ve denetimi kendi-
sine devredilen bankalarin tasfiyelerine yonelik
gorevleri ile benzerlik gostermektedir. Sadece
tedrici tasfiyeyi tamamlama seklinde oldugu i¢in
dar kapsamlidir. TMSF bakimindan iflas ve tasfi-
yeye yonelik acgik hiikiimlere yer verilmis iken,
YTM bakimindan SerPK m. 83/(3) de tiim mal-
varligr tizerinde tasarruf edebilmekten, 86’da
nakde ¢evirme ve paraya cevrilerek alacaklarin
6denmesinden bahsedildigi i¢in satis gibi yetkisi-
nin bulundugu séylenebilecektir. Ancak bu yati-
rim kurulusunun malvarhigina iliskin yetkilerin
kullanilarak tedrici tasfiyenin tamamlanmasina
matuf olacaktir. YTM ancak SPK’nin uygun go-
riigii tizerine yatirim kurulusu hakkinda iflas is-
teyebilecektir.

SerPK. m.83/(3) uyarinca YTM, bankala-
rin sermaye piyasast faaliyetlerinden kaynakla-
nan yikimliliklerinin ihlaliyle siirli olarak
bankalar {izerinde de tazmine iliskin yetkilerini
kullanabilecektir. TMSF'nin ise yatirim kurulus-
lar1 tizerinde bu anlamda bir yetkisi bulunma-
makla birlikte sadece Olaganiistii Hal KHK ile

verilen gorevleri yerine getirebilmektedir.

YTM'nin idareci kurum gorevinde 6362
sayill Kanunun gegici 3. madde ile 1999 6ncesi
yetki belgeleri iptal edilen arac1 kurumlardan ala-
cakli olan yatirimcilarin bu alacaklarinin kismen
ddenmesini teminen kurulan Ozel Fonun idare

ve temsili de bulunmaktadir.

YTM, idareci kurum gérevini yatirimci
tazmini ve tedrici tasfiye islemleri yaparak yerine
getirirken, yatirimci kurulusun malvarligina yo-
nelik, koruma tedbirleri, satis islemlerini de ger-

geklestirdigi ve alacaklar1 da kamu alacag: oldugu
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igin takip kurumu niteligi de zorunlu olarak

dogmaktadir.
TMSF ve YITM'nin idareci ve takip ku-
rumu  fonksiyonlarmi  karsilastirdigimizda,

TMSFnin ¢ok daha genis yetkilere sahip oldugu
bugiine kadar 23 banka hakkinda islem yiiriittii-
g, YTM’nin ise benzer nitelikteki yatirimci
tazmini ve tedrici tasfiyesinde ayni yolu takip
edecegini soyleyebiliriz.

SONUG

Bankacilik ve sermaye piyasas: alaninda
yapilan diizenlemeler hep yasanmis bir takim
tecriibelere dayanmaktadir. Bir tarafta kazancin-
dan artirdigy tasarruflarini degerlendirmek iste-
yen kisiler, bir tarafta da paraya ihtiyac1 olanlar
bulunmakta, her iki tarafin amacini da gergekles-
tiren kurumlar sayesinde para ve sermaye piyasa-
lar1 islemektedir. Burada kaynak konumunda
olan tasarruf sahipleri oldugu icin, tasarruflarin
bankalarda veya sermaye piyasasinda degerlendi-
rilerek tasarruf sahiplerinin de iktisadi kalkinma-
ya etkin ve yaygimn bir sekilde katilmasi saglan-
maktadir. Bunun saglanmas: da ancak tasarruf
sahiplerinin tereddiit duymadan giivenli bir se-
kilde yatirim yapmalarina baglidir. 1980’li yilla-
rin aci tecriibesi 1983 yilinda TMSFnin kurul-
masina, 1993-2000 arasinda yaganan krizler énce
YKF sonrasinda da YTM’nin kurulmas: ile so-
nuglanmigtir. Diinyada da benzer olaylar, iilkeleri
de giiveni saglamaya yonelik giivence kuruluslari

olusturmaya yoneltmistir.

Gerek TMSF gerekse de YTM’nin asil
fonksiyonlari, tasarruf sahiplerinin daha fazla
gelir elde etme amaciyla bankalara ya da sermaye
piyasasindaki yatirim kuruluglarina yatirdig: pa-
ralar1 geri alamamalar1 seklindeki riski teminat
altina almaktir. Giivenligin saglanmasi 6zel hu-
kuk kisiliginden ziyade devlet anlamina gelecek
kamu tiizel kisiligi ile saglanmistir. TMSF, basta
TCMB, akabinde BBDK biinyesindeki kamu tii-
zel kisiligi 5411 sayilh Kanunla da kendi iginde
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yonetimi ile tam idari ve mali 6zerklige kavus-
mustur. TMSF yolundan giden YTM ise daha
isin baginda olarak SPK biinyesinde kamu tiizel
kisiligini siirdiirmektedir. YTM’nin de idari ve
mali 6zerklige SerPK degisikligi yapilarak doniis-
tirtilmesi gerekmektedir.

TMSF nin tasarruflar1 sigortalama fonksi-
yonunun isleyisine bakildiginda Kanunda agik¢a
sigortalama denildigi i¢in tamamen sigorta hu-
kuku digina ¢ikilmadigi, ancak gergeklesen riskin
6denen primlerden fazla oldugu durumlarda Ka-
nunda belirlenen tutara kadar 6deme yapilmasi-
nin da bir garantorlitk oldugu dikkate alindigin-
da, TMSFnin kendine 6zgii karma nitelikte bir
sigortalama kurumu oldugu séylenebilecektir.
YTM igin de agik¢a sigortalamadan bahsedilmese
de, yontemin ayni olmasi, 6denen primlerden
daha yiiksek oranda risk gerceklesse bile Kanun-
da belirlenen tutara kadar 6deme yapilmas: da
bir garantorliigii gosterdigi icin TMSF gibi sigor-
ta ve garanti islevi olan bir kurum oldugu kabul
edilmelidir. Ancak yapilacak Kanun degisikligiyle
yatirim araglarina yonelik olarak risk esash sigor-
talama gorevi oldugu belirtilerek a¢iga kavustu-
rulmalidir.

TMSF i¢in garanti limitini Fon Kurulu
YTM i¢in
SerPK’da belli bir limit belirlenmis ve her yil ye-

Yonetmelikle belirlemektedir. Oysa

niden degerleme oranina gore artmakla birlikte
SPK’nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca bes
katina kadar artirma yetkisi verilmistir. Bu du-
rumda her iki kurum agisindan bir fark olmakla
birlikte kanunilik agisindan TMSF i¢in, Kanunda
bir alt limit ve belli bir kata kadar artirma yetkisi
verecek sekilde diizenlenme yapilsa daha iyi ola-
cag1 kanaatindeyim.
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