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Alevilik; Yapﬂar, Gruplarin Temel
Ozellikleri ve Baz1 Miilahazalar

Cenksu UCER*

ABSTRACT

In this study, Alevism is discussed in terms of structures, epistemological assumptions,
stove system, Sufi traditions and successions. Alevism is an umbrella concept and this
umbrella includes communities continuing a social structure based on "generation-clan-
tribe"system and a mystical approach according to this structure. Traditional Alevi groups
seen as a source of information inspiration and clairvoyance in terms of epistemological
differences have different ocak, different Sufi traditions and different successions. These
groups is structured on the shape the main lodge and lower lodge as depending on main
ocak and lower ocak system. In this context, The Village Bektashi- City Bektashi; Alevi-
Bektashi, Alevi/Bektashi, 'Every Alevi is Bektashi' etc. usages should be reviewed again.

Ifit is taken into account "Hakk , Muhammed, Ali/Divinity, Prophethood, Sainthood",
the four gates-forty levels, cem(dhikr), succession, dervish lodge, etc.the basic properties
of these groups, Alevism needs to explain in mystical life patterns. So, the Alevism in
history of Islamic thought should be assessed in the enlightenment tradition. In this
context to compare Alevism and Sunnism is not correct. If between Alevism and Sunnism
will be made a comparison, this comparison can be made between those who belong to
sufi schools from Alevis and Sunnis. Also, it is unfavourable to use Alevi theology etc.
Concepts.

KEY WORDS: Alewism, Tariqa (Sufi Orders) Based on Ancestry,

Bu calismada, Alevilik; yapilar, epistemolojik kabuller, ocak sistemi,
mensup olunan tasavvufi gelenekler ve silsileler acisindan ele alinmakta-
dir. Alevilik bir semsiye kavramdir ve bu semsiye altinda “soy-boy-asiret”
sistemine dayal: sosyal bir yap1 ve bu yapiya uyarlanmg bir tasavvuf anla-
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yis1 stirdiiren topluluklar yer almaktadir. Epistemeolojik farkliliklar1 anla-
minda ilham ve kesfi bilgi kaynag olarak goren Geleneksel Alevi gruplar,
farkli ocaklara, farkli tasavvufi gelenek mensubiyetlerine ve farkl silsile-
lere sahiptir. Bu gruplar, ana ocak ve alt ocak sistemine bagli olarak gekil-
lenen ana tekke ve alt tekkeler seklinde yapilanmistir. Bu baglamda Koy -
BektAsisi-Sehir Bektasisi; Alevi-Bektasi, Alevi/Bektési vb. kullanimlar tekrar
gozden gecirilmelidir.

Bu gruplarin “Hakk, Muhammed, Ali”, dort kapi-kirk makam, cem'
(zikir), ikrar, silsile, tekke yapilanmasi vb. temel Ozellikleri dikkate alindi-
ginda Aleviligin tasavvuf hayati kaliplarinda anlamlandirilmasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla Alevilik islam diisiince tarihindeki geleneklerden irfani
gelenek icerisinde degerlendirilmelidir. Bu cercevede Alevilik-Stinnilik
kiyasi dogru degildir. Alevilik ile Siinnilik arasinda bir kiyaslama yapila-
caksa, bu Aleviler ile Siinnilerden tasavvuf ekollerine mensup olanlar ara-
sinda yapilabilir. Ayrica Alevi teolojisi vb. kullanimlar da sthhatli degildir.

GIRisS

Bu makalede Alevilik ve Alevilik ile ilgili dile getirilen baz1 genel ka-
buller hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Bu cercevede oncelikle
Alevilik yapilarma iligkin ortaya koyulan bazi gériislere yer verilecek, Alevi
gruplarin epistemolojik kabuller, ocak sistemi, mensup olunan tasavvufi
gelenekler ve silsileler noktasindaki fiili durumlarina deginilecek, temel
ozelliklerinden birisi olan tekke merkezli yapilanmalari ele ahnacak, To-
kat 6rneginden hareketle bu yapilanma somutlastirilacak, daha sonra Alevi
gruplarn ortak temel 6zellikleri iizerinde durulacak ve bunlardan hare-
ketle Alevilik ve Aleviler hakkinda yapilan ¢aligmalarda siklikla dile geti-
rilen bazi hususlar ve yaygm kullammlar hakkinda bazi miilahazalar ser-
dedilecektir.

Aleviligin kendi icindeki farkliliklar degisik disiplinlerce ele alinmis-
tir. Alevilik yapilarina iliskin simflandirmalarin farkl disiplinler ve kisiler
icin ayr1 ayn oldugu da géze carpmaktadir. Bu da her disiplin ve kiginin
bakis acilarinin bu yapilandirmada dogal olarak 6n plana ¢iktigini goster-
mektedir. Farkli Alevilik yapilarina yonelik goriislerden birisi Alevilerin
teolojik yaklasimlarinin esas alinmasi ile yapilan ¢alismalardan birisinde
dile getirilmektedir. “Yol bir, siirek binbirdir” s6ziinii agiklarken Faruk Bi-
lici, Alevi teolojisinin (ki, bu makalede Alevilik teolojisi kullaniminin sih-
hatli olmadigim, nedeniyle birlikte ileride dile getirecegiz) “ne olup-ne
olmadigin1” anlatmak isteyen yazar ve grup temsilcilerinden hareketle,
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yagamakta olan Aleviligi dort ana grupta simiflandirmaktadir. Buna gore,
bu gruplardan ilki, cagdas Tiirkiye’nin sanayilesme, sehirlesme ve genel
olarak modernlesme siirecinde olusan ve “materyalist” olarak adlandin-
labilecek koldur. ikincisi genis bir yelpazeye sahip olmakla beraber, daha
¢ok Isldm tasavvufunun heterodoks késesinde kendini bulan bir akimdir.
Uciinciisii daha geleneki ve teolojik bakimdan kendini isldm dininin bir
parcast, hatta Aleviligi gercek islam kabul eden ve kendini Caferf mezhe-
binde tanimlayan bir koldur. Bu ii¢ gruba ek olarak dérdiincii ve yeni
sayilabilecek bir akimdan da bahsedilebilir, o da "Sii renkli" diye adland:-
rabilecek Aleviliktir."!

Aleviligin genel yapist ile ilgili yapilan farkl siniflandirmalara bir di-
ger misal, Durmug Hocaoglu tarafindan dile getirilen Merkez Alevilik,
Sag-kanat Alevilik ve Sol-kanat Alevilik seklindeki siniflandirmadur. Siinn-
ilik ile karsilastirmali olarak (ki biz bu makalemizde Alevilik-Siinnilik
kargilastirmalarinin da sihhatli olmadigina deginecegiz) ve aymi yapilan-
dirma ile ele alinan bu yaklagimda, kendilerini digerlerinden ayiran te-
mel 6zellikleri ile bu {i¢ ana gruptan su sekilde bahsedilmektedir: Mer-
kez Alevilik, 6zellikle Siinniler ile kitlesel halde ve yogun bir sehirli 6r-
glitlenme tarzinda yiiz ylize gelmemis, kendi iginde kapal olarak yasa-
yan koylii veya tasra Aleviligidir ve bu da “Otantik Anadolu Aleviligi” ola-
rak adlandinlmaktadir. Sag-kanat Alevilik, icine kapanik yasant1 tarzin-
dan cikarak bir yandan Anadolu’daki biiyiik yerlesim merkezlerinde, di-
ger yandan daistanbul gibi biiyiik sehirlerde yasayarak sehirlesmenin
getirdigi, gruplarin birbirleri ile daha yakin temasa ge¢me ve birbirlerini
daha yakindan tanima mecburiyeti durumu ile ortaya ¢tkan, gerek Stinni
gerekse Sii-Caferi kiiltiir ile temasa gecen ve bu istikamette degisim gos-
teren Alevilik versiyonudur. En genel ve belirleyici 6zelligi "Islam disilik"
ve "Alisizlik" olan Sol-kanat Alevilik ise koken olarak dini olmaktan ¢ok
siyasi mahiyettedir. 2

Bu baglamda farkli yaklasimlarin Aleviler arasinda da tartisildigi Reha
Gamuroglu tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore Aleviler arasinda,
geleneksel dint elit kesimlerin bazilar, Aleviligi “gercek Islam” olarak ta-
nimlamaya baglamustir. Bu kisiler “Hz. Peygamber’in damad: ve Alevi dini

1 Faruk Bilici, “Alevi-Bektasi llahivatinin Giiniimiiz Tiirkiye’sindeki Islevi”, Alevi Kimligi, edit.-
:T. Olsson, E. Ozdalga, C. Raudvere, cev.: Bilge Kurt Torun, Hayati Torun,TVY Yay., Ist.,
1999, s. 67-68.

2 Durmus Hocaoglu, “’Milli Mutabakat’ Cercevesinde Stinnilik ve Alevilik”, Képrii Dergisi, S.
62, istanbul, 1998, s. 49-51.
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dgretisinin merkezi figiirii olan Hz. Ali, Isldm’in bes sartin1 yerine getirdi-
gine gore, Aleviler de bunun aynisim yapmahdirlar” fikrini ileri stirmek-
tedirler. Aleviler icinde 6nemli bir grup, Aleviligi, folklorik 6zelliklerle
desteklenen “laik bir inan¢” olarak tammlamaktadir. Bu kisiler “Allah-
Muhammed-Ali” 6gretisine dayanan geleneksel Aleviligi “batil inancla-
rindan” kurtarmay:1 amaglayarak, Aleviligi bityiik oranda dinsel baglam-
larmn disinda yer alan etnik- siyasi bir varlik olarak tammlamaktadir. Bir
diger grup ise, heterodoks ve senkretik yapisi da dahil olmak iizere, Alevi-
ligin 6zgiin olarak kabul edilen 6zelliklerini korumaya yonelik bir ¢aba
icerisinde olan, modern ve geleneksel olarak adlandirilan cevrelerin Alevi-
lik catis1 altinda olugturdugu bir koalisyondan meydana gelmektedir.?
Alevilik ya da Aleviler hakkinda yapilan bu farkli tasnifler verildikten
sonra ifade edilmelidir ki, Aleviler arasinda en temel farklilik epistemolo-
jik kabuller noktasinda goériilmektedir. Nitekim Tokat yoresinde yiirfittii-
glimiiz alan arastirmasinda bolgedeki Alevilerin epistemolojik kabulleri
acisindan birbirlerinden farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Buna goére
bélgede temel olarak iki gruptan bahsedilebilir: Bunlardan ilki “ilham ve
kesfi kabul edenler”; digeri ise “ilham ve kesfi kabul etmeyenler”. Episte-
molojik olarak “ilham ve kesf”i kabul edip-etmemenin insanlar1 gerek
dini gerekse sosyal hayatlarinda birbirinden farkh tarz ve uygulamalara
sevk edecegi aciktir. Bu calismada gerek koyde gerek sehirde yasatilan ve
epistemolojik olarak “ilham ve kesf”i temel bilgi kaynag: olarak kabul
eden, bunun gereklerini yerine getiren ve bu 6zelligi dolayisiyla “Gele-
neksel Alevilik” olarak isimlendirdigimiz Alevilik ele alinacaktir. Daha ¢ok
sehirdeki genc kusak olmak iizere gelenekten uzak kalmis olanlar tara-
findan ortaya konulan ve bilgi kaynag olarak ilham ve kesf merkezli an-
layislari ve bunlarin Aleviler arasinda insa ettigi tarz1 kabul etmeyen yak-
lagimlar ise tarz ve uygulama olarak "Geleneksel Alevilik'ten oldukea fark-
lilik arz etmektedir. Burada isaret etmemiz gereken husus, farkl Alevilik-
ler hakkinda yukarida yer verdigimiz goriis ve tasniflerin kendi bakis agi-
larina gére hakikat payi olsa da, aslinda farkli Alevilik yapilarinin anlagil-
masi icin dncelikle "Geleneksel Aleviligin" ortaya konulmast kacmnilmaz-
3 Reha Gamurogly, “Tiirkiye’de Alevi Uyansi®, Alevi Kimligi, edit.: T. Olsson, E. Ozdalga, C.
Raudvere, Gev.: Bilge Kurt Torun, Hayati Torun,TVY Yay., Ist., 1999, s. 99-100. Gerek Alevi-
ler gerekse Alevi olmayanlar tarafindan ortaya konulan Alevi algilayiglan ve bu anlamda
Alevi kimliZi ve baz1 problemleri ile ilgili dile getirilen gdriiglere genel bir balag hakkinda
bkz.: ismail Engin, “Aleviler'in Kendi Gériintiisiinii Algilayis1 ve Alevi Imajina Yonelik Bakig

Aqilany”, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlartyla Tiirkiye'de Aleviler Bektasiler Nusayriler, Ensar Negri-
yat, Ist., 1999, s. 275-302.
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dir. Boylelikle farklilagmalar daha iyi anlasilacak ve konularin gergevesi
de netlesmis olacaktir*

Alevilik hakkinda yapilacak calismalarda epistemolojik farkliliklarla
birlikte gdz éniinde bulundurulmasi gereken en énemli hususlarin bagin-
da ise Geleneksel Alevilikte var olan “ocak sistemi”ne dayanan yapilanma
gelmektedir. Ifade edilmelidir ki, Alevi gruplar arasindaki farkhiliklarin da
temelinde aslinda s6z konusu ocak sistemi yer almaktadir. Dolayisiyla ‘
epistemolojik kabulleri ve ocak sistemini dikkate almadan Alevilik hak-
kinda yapilacak degerlendirmeler ve calismalar sthhatli olmayacaktir. Alevi-
lerin ocak sistemli yapilanmalarina Tokat yoresindeki 6rnekten hareketle
yer vermeden 6nce Alevi gruplar arasinda Abdallik, Meldmetilik, Ahilik,
Uveysilik gibi mensup olunan tasavvufi gelenekler ve her grubun ocakz-
adelerinin kendilerini nispet ettikleri silsileler acisindan da bir takim fark-
liliklarin olduguna isaret etmeliyiz. Dolayisiyla Alevilik hakkinda yapilan
gerek teorik gerekse alan arastirmasina dayal: caligmalarda epistemolojik
yaklasim farklhiliklari, ocak farkliliklari ve mensup olunan tasavvufi gele-
nek farkliliklar ile silsileler mutlaka géz 6éniinde bulundurulmahdir.

I. Aleviligin Yapilanmasi

Alevi gruplar kendi aralarinda geleneksel anlamda metbu ocak ola-
rak bilinen ana ocak ya da bag ocaklar etrafinda teskilatlanmiglar ve ana
ocaga bagli alt ocaklar olusturmak suretiyle sekillendirdikleri s6z konusu
ocak sistemini giiniimiize kadar tagimislardir.® Giintimiizde sehirlesmeyle
birlikte s6z konusu ocak sisteminin fonksiyonelligi, siirdiiriilebilirligi ve
gelecegi cercevesinde ciddi tartismalar olsa da, geleneksel anlamda bu
sisteme dayal olarak varliklarim siirdiiren Alevi ziimreler, yine ana ocak-
larmn tekkesi durumunda olan ve bundan dolay1 da metbu tekke olarak
nitelendirilebilecek tekkeler etrafinda bir yapilanma ortaya koymuslardir.
Her ne kadar resmi olarak tekke ve zéviyeler kapatilmis olsa da, Alevilik

4 Epistemolojik anlamdaki bu farklilik Aleviler arasinda da tartigmalara sebep olmakta, hatta
itham ve kesfi kabul etmedigi halde kendisini Alevi olarak isimlendirenlere bu kullamimla-
rindan dolay itiraz edilmektedir. Nitekim burada “Geleneksel Alevilik” ifadesi ile anlanlma-
ya cahisilan Aleviligin asil Alevilik oldugu, bu geleneksel yap: diginda 6nerilen Alevilik tiirle-
rinin Aleviligi ifade etmedigi, dolayisiyla bu uydurulan yeni yollarin Alevilik olarak adlandi-
rilmamasi; aksine Alevi kelimesi haricinde bagka kelimelerle isimlendirilmesi gerektigi 1s-
rarla dile getirilmektedir. Bkz.: Mehmet Yaman, Alevilik Inang-Edeb-Erkdn, Ist., 2001, s. 16.

5 Nejat Birdogan, Anadolu ve Balkanlar'da Alevi Yerlesmesi Ocaklar-Dedeler-Soyagaglari, Moza-
ik Yaymnlan, ist., 1995, s. 206.
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giiniimiizde de gerek fiilen isler durumda olan gerekse sadece birer ziya-
retgah konumuna tagiman tekkeler® etrafinda s6z konusu yapilanmasini
kaybetmemistir. :

Alevi gruplar arasinda ocak sistemine bagli olarak genelde mensup
olunan ocaklara goére isimlendirmeler mevcut ve yaygin ise de, gruplarin
degisik hususiyetlere gore ayrica isimlendirildikleri de goriilmektedir. Soz-
gelimi Tokat yoresindeki Bektasiler arasinda {i¢ ayr1 hususiyete gore fark-
L1 isimlendirme yapilmaktadir. Buna gére Bektasiler kendi iclerinde musa-
hipligi kabul etmeleri ya da etmemeleri, mensup olduklari ocaklar ve ocak
dedelerin pozisyonlarina gore cesitli sekillerde isimlendirilmektedir. B6l-
gedeki Bektasi gruplar ya da Hac1 Bektag Tekkesi'ne bagh olanlar musa-
hipligi kabul etme ya da etmemeye gére “Sofu” (musahipligi kabul eden-
ler); “Bektdsi”ya da “Alevi” (kabul etmeyenler) seklinde isimlendirilmek-
tedir.

Hac1 Bektég’a bagh gruplarda ikinci bir isimlendirme sekli de “ocak-
lara” gore olanidir. Buna gére her grup bagh oldugu ocak esas alinarak
isimlendirilir. Bu durumda bélgede bulunan Bektasi gruplan, Kizildelili
(Tokat merkez), Eraslanli (Almus Cihet Kasabasi, Alan koyii), Yagmurlu
(Yesilyurt ilcesi Yagmur koyii), Bostankolulu (Resadiye, Turhal), Giiveng
Abdall (Niksar), Imam Rizali (Zile merkez ve Kiiciikakoz koyii), Aglarcih
(Zile merkez ve Akkili¢ kéyii) vb. isimlerle amilmaktadir. Bu noktada bu
ocaklarla ilgili bir hususa deginmekte fayda vardir. Buna gore bu ocaklar-
dan bazilar1 Haci Bekts Tekkesi ile hem gelenek hem de tarihsel olarak
dogrudan iligkili iken; digerleri tarihsel siirecte BektAsilesme olgusu so-
nucunda bir iliski kurmustur.” Burada dogrudan iliskiden kasit, bir sekilde
Haci Bektés Tekkesi’'nde gérev aldiktan sonra Tekke’den ayrilarak farkli
bélgelerde yerlesip siiregi devam ettiren kisilerin olusturduklart ocaklar-
dir. S6zgelimi Kizildeli ve Giiven¢ Abdal Ocaklar1 bunun icin giizel birer
ornektir. Tkincisine érnek baglaminda aslinda kendileri miistakil ocak ol-
makla beraber daha sonra Bekt4silegen biitiin Ocakzddeler zikredilebilir.?

Hac1 Bektés'a bagh gruplarda tigiincii bir isimlendirme sekli ise, bol-
gedeki gruplar isimlendirme ve tammlamada daha yaygin olarak kulla-

6 Tokat bolgesinde fiilen igler durumda olan Tekke i¢in Hubyar Tekkesi; digeri i¢in ise Kegeci
Baba Tekkesi 6rnek olarak zikredilebilir.

Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, ¢ev.: Nasuh Barin, Simurg Yayinlar, ist., 2003, s. 60.
Bu ocakzadelerle beraber Celebi Bektésiler ve Babagan Bektégiler ve bunlarin i¢ 6rgiitlenme-
leri i¢in bkez.: Baki Oz, Bektasilik Nedir? (Bektasilik Tarihi), Der Yaymlar, istanbul, 1997, s.
230- 249; Mehmet Yaman, Alevilik inang-Edeb-Erkdn, s. 433-437.
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nilan, merkez tekke ile iligkili olarak gériilebilecek “dedelerin isimlendiril-
mesine” gore olanidir. Nitekim bélgede miilakata tabi tutulan Bektasilere
yoneltilen “Bektdsiler’in hangi grubuna mensupsunuz?” ya da bélgedeki
bu yapiy1 daha net ortaya koymak icin kendilerine yéneltilen ve énceki
kalib1 daha anlasilir kilan “yani ne Bektdstsisiniz?” sorusuna verilen ce-
vaplarda goriilen Dedeci, Vekilci, Surrict vb. ifadeler, kendileri tarafindan
da bu yapilandirmanin siirdiiriildiigiinii ve kendilerini isimlendirmede
bu tiir nitelendirmelerin daha ¢ok tercih edildigini acikca géstermektedir.

Bu durumda bolgedeki BektAgiler 5 grupta ele alinabilir. Bunlardan
tiglinde Vekilciler (Hac1 Bektég Gelebileri (Ulusoylar)’ne dolayisiyla Haci
Bektag'taki Dedegan koluna bagl olanlar), Dervisciler (Hac1 Bektas Tek-
kesi'ndeki Babagan koluna bagli olanlar) ve Nefes Evlatlan (Haci Bektas
Vel'nin “bel evladi”ndan ziyade “nefes evladi”nin mevcudiyetini kabul
edenler)’nda Hac1 Bektés Vel’'nin evlenip-evlenmedigi (miicerretligi) ve
evladimin olup-olmadig: etrafinda yapilan tartismalarin, diger ikisinde,
yani Dedeciler’de (Aleviler arasinda Ocakzide olarak isimlendirilen grup-
lar) ve Sirricilar’da (“Babaci Bekt4si” olarak da anilirlar, 1865-1935 yilla-
11 arasinda yasayan Seykoylii Sirr1 Baba’nin talipleri) ise Bektasilesme
olgusunun 6n plana ¢iktig ifade edilmelidir.

Bolgedeki diger gruplardan kendilerine Siraclar ya da Asiret de deni-
len kesimler ayn1 grubun (Beydili Sirag Tiirkmenleri) asiret evliyast duru-
munda olan Hubyar Sultan’a baghliklar1 dolayisiyla genel olarak Hubyar-
lilar seklinde adlandrilmaktadir. Hubyarlilar kendi iclerinde ise adab-erkan
ylriitiiciilerini adlandirmalarina gére Dedeciler ve Babacilar seklinde iki
gruba ayrilmaktadir. Hubyarlilarin Babacilar ise yine kendi iclerinde iki-
ye ayrilmus ve bu iki alt grubun isimlendirilmesi de alt gruplarin dini li-
derliklerini yiiriiten kigilerin adlar esas alinarak yapilmistir (Riistem Aga-
lilar, ibrahim Ethemliler).

Tokat ybresinde yer alan gruplardan Erdebil Stifiyan Siiregi talipleri
ya da Kizilbaglar ise Pir Sultanhlar, Kul Himmetliler, Sah ibrahimiler gibi
bagh olduklari ocaklarm liderleri durumundaki kisilerin adlariyla isim-
lendirilmektedir. Aym1 durumun Kegeci Baba’ya bagh gruplar (Aziz Baba-
lilar, Ergonashlar vb.) igin de s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Aleviligin ana karakterini olusturan, ashnda birer asiret velisi/evliya-
s1 durumunda olan kisiler etrafinda sekillendirilen evliyd kiiltii ve bu ev-

9 Bu gruplar haklkinda detayh bilgiler icin bkz.: Cenksu Uger, Tokat Yéresinde Geleneksel Alevi-
lik, Ankara Okulu Yay., Ank., 2005, s. 181-200.
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liya tiirbelerinin de icinde bulundugu tekkeler etrafinda gerek kurban
gerekse ziyaret vb. uygulamalar ile ortaya konulan tekke kiiltiirii ve bu
kiiltiiriin etkisiyle geleneksel anlamda yapinin ana tekke ve buna bagh alt
tekkeler seklinde siirdiiriilmesi, biitiin farkh isimlendirilmelere ve alt grup-
lara ayrilmalarma ragmen Alevi gruplarin “tekkelere baghiliga gore bir ya-
pilanma” ile ele alinmasimnin daha saglikli ve sonug alic1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bolgedeki alan arastirmasindan elde edilen verilerin gétiirdiigii bu
sonucun ortaya koydugu tablonun biitiin Anadolu Aleviligi icin uygula-
nabilecegini diisiinmek hi¢ de zor degildir. S6zgelimi Hubyar Ocag1 ile
ilgili bir degerlendirme yapildiginda Hubyar’a bagh kéylerin sadece To-
kat'la stmirl kalmayip, Amasya, Sivas, Yozgat, Gorum, Samsun vb. illerde
de bulunmasi ve bu kéylerin kurbanlarini Hubyar Tekkesi'ne gotiirmeleri
ve bu Tekke’ye bagli dedelerce “gdriilmeleri”,'® aym durumun Kegeci Baba
Tekkesi icin de gecerli olmasi, ana ocak ve buna bagl alt ocaklar ve dola-
yisiyla metbu tekke ve alt tekkeler seklinde burada ortaya konulan sablo-
nun biitiin Anadolu Aleviligine uygulamanin s6z konusu olabilecegini
gostermektedir. Nitekim bunun bélgemiz disinda bir 6rnegini Tahtacilar’-
da gérmek miimkiindiir. Mersin Tahtacilar1 tizerine yapilan bir aragtirma-
da boélgedeki Caylak asiretinin Yaninyatir; Aydinl ve Uskiidarl (Uskiirde-
li) asiretlerinin ise Emirli ocagina bagli olmalar1,* “Alevilerin tekkelere
bagli olarak yapilandiklar" ve bunun en saglikli yapilandirma oldugu sek-
lindeki tespitimizin, Tokat bolgesi diginda da s6z konusu oldugunu ve
bunun biitiin Alevilik icin gecerli bir yapilandirma bigimi oldugunu so-
mut bir sekilde ortaya koymaktadir.'?

Yukarida serdettigimiz hususlar cercevesinde bu calismada Tokat
bolgesindeki yapi ortaya konulurken, éncelikle, yéredeki fiili durum goz
oniinde bulundurularak ana ocagin tekkesi etrafinda sekillenen “tekke’-
ye baglilik” esas alinmigtir. Bélgede yapilan gozlemlerde tekkeye baghiliga

10 Ali Kenanaoglu- fsmail Onarli, Hubyar Sultan Ocagt ve Beydili Srag Tiirkmenleri, Hubyar
Kiiltiir Dernegi Yayinlar , ist., 2003, 5. 182-187.

11 Ali Selcuk, Tahtacilar; Yeditepe Yayinlan, Ist., 2004, s. 44-46.

12 Anlattigimuz hususun Afyon, Isparta bolgesinde bulunan Alevi ocaklardaki 6rnegi hakkinda
bkz: Mehmet Ersal, “Alevi Kimligine Ritiiel ve Hiyerargik Orgiitlenme Merkezli Bir Bakis”,
Giiniimiiz Aleviliginde Egitim Calistayi, 29-30 Mayis 2009, Bildiriler ve Tartigmalar, Isparta,
2009, s. 46-48.(ss.46-51.) Siicaaddin Veli Ocag1 ve buna bagh alt ocaklar érnegi icin bkz.:
Haa Yilmaz, “ Sultén Slicaaddin Veli Zaviyesi ve Vakfina Ait Yeni Belgelere Bir Bakis”, HB-
VAD, S. 37, Ank., 2005, s. 8-10. (ss. 7-47) Sah ibrahim Velf Ocag1 ve bu ocaga bagh gruplar
icin bkz.: Hamza Aksiit, “Seyh Ibrahim Ocagrmn Talibi Olan Oymak ve Kdyler”, HBVAD, S.,
30, Ank., 2004, 5.139-162.
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gore yapilandirilan bu gruplarin kendi i¢lerinde de farkl isimlendirildik-
leri tespit edilmistir. Yine bélgedeki fiili durum goz 6niine alindi§inda bu
isimlendirmelerin, ocak sistemine bagl olarak varliklarim devam ettiren
bu gruplarin erkdm yiiriitenleri'® adlandirmalarina gore oldugu anlagil-
mig ve bu yaklagim buradaki gruplandirmay1 detaylandirirken de esas
olarak kabul edilmistir. Bu durumda Tokat ve yoresindeki Alevileri, kendi
iclerinde alt kollan barindiran dért ana grupta ele almak miimkiindiir:

I. Haci Bektag’a bagh olanlar (Bektdstler)

. Vekilciler, '
2. Derviggiler,
3. Dedeciler,
4. Simcilar,
5. Nefes Evlatlar
II. Erdebil’e bagh olanlar (Erdebilliler)
1. Sahibrahimiler,
2. Pir Sultanlilar,
3. Kul Himmetliler,
4. Ali Seyyidiler
III. Hubyar’a bagh olanlar (Hubyarlilar)
1. Dedeciler (Tekkeliler)
2. Babaailar (Ansa Bacililar)
a) Riistem Agalilar,
b) ibrahim Ethemliler
IV. Kececi Baba’ya bagh olanlar (Kegeci Babalilar)
1. Aziz Babalilar,
2. Ergonaslilar,
3. Nebioglulular.

Ana ocak ve bunun tekkesi durumundaki ana tekke ve buna bagh alt
ocak ve tekkeler etrafinda bir yapilanmay esas alarak Tokat yéresinde
bulunan gruplan tablo halinde vermek konuyu daha da somutlagtiracak-
tir. Biitiin Alevi gruplan s6z konusu bu tekke yapilanmasiyla ele alinabile-
cegini gostermek agisindan bélge digindan Tahtacilar da tabloya ekle-
meyi yararh goriiyoruz. '

Tekkeye baglihiga gore tabloda gosterildigi sekliyle bir yapilanma ige-
risinde olan ve her biri miistakil gruplar halinde 4dab ve erkam yiiriiten

i

13 Burada “erkan: yiiriitenler” ifadesi ile gruplarn tarikat iglerini yiiriiten ve geleneksel anlam-
da tarikatlan yiiriitmek haricinde bazi sosyal gérevleri de yerine getiren dedeler veya baba-
lar kastedilmektedir.
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bu gruplarda 6n plana gikanlan “tasavvufi gelenek mensubiyet kabulle-
ri”, giiniimiizde Alevi seklinde nitelendirilen gruplar icerisinde farkl: ta-
savvufi geleneklerin yer aldigimi ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi, giinii-
miizde Alevi kavramiyla nitelendirilen gruplarin bir kisminin gecmiste
Yesevilik, Vefailik, Kaelnderilik ve Haydarilik gibi hareketlerle bir bigim-
de iligki kurarak bu yapilara bagl bir sekilde varliklarini siirdtirmiisler-
dir.*Buna ilaveten, Tokat bolgesinde sézgelimi, Hubyarlilar'in “abdal”;
Kececi Babalilar'in “ahi”, Tokat y6resindeki tasnifte Dedeci Bektasi olarak
yer verilebilecek Cerliler'in “Mel4mi”, Nefes Evlatlarrmn “Uveysi” gele-
negiyle irtibatlandirilmas: gruplar icerisinde farkl tasavvufi gelenekierin
yer aldig1 gercegini gozler Oniine sermektedir. Bu da gerekgesini makale-
mizin akis1 icerisinde dile getirecegimiz Aleviligin "soy siiren ve tasavvufu
icsellestiren gruplar biitiini igin bir iist kimlik ya da semsiye kavram"
oldugu seklindeki tespitimizi agik¢a desteklemektedir.

Alevilikte 6zellikle ocakzidelerin toplum igindeki mesruiyetlerinin
kaynagi olmasi hasebiyle en énemli unsurlardan birisi silsilelerdir. Tasav-
vufta “el ele, el Hakk’a” seklinde ifade edilen bu esas, sifilerin zincir hal-
kalarina benzeyen seyhler vasitasiyla Hz. Peygamber’e, ondan da Allah’a
ulagmak icin kabul ettikleri bir esasti. Hz. Ali'nin silsiledeki konumu do-
layisiyla zamanla Oniki Imam’dan biri veya birkacinin bulundugu silsile-
lere ayr1 bir 6nem verilmis ve bunlar altn silsile anlaminda “silsiletii’z-
zeheb” diye amlmislardir.’® Aleviler bu anlamda kendilerini Oniki Imam’-
dan biri kanaliyla Hz. Ali’ye dayandirmakta ve her biri farkh bir silsile
takip etmektedir. Bolgedeki Alevilerin kimi Zeyne’l-Abidin, kimi imam Cafer,
kimi Musa Kazim ve kimi de imam Riza aracilig1 ile olmak iizere degisik
imamlar ile kendilerini Hz. Ali’ye bagladiklan gériilmektedir.’® Bu gele-
nek bolge disindaki Aleviler icin de s6z konusudur. Nitekim Seyyid Haci
Ali Tiirabi Ocaginin silsilesini Muhammed Bakir'?, Siicaeddin Veli Ocagi-
nin Imam Riza®®, San Saltuklularin Muhammed Taki®® yoluyla Hz. Ali'-
ye dayandirmasi 6rneklerinde goériildiigii tizere biitiin Alevi ocaklar silsi-

14 ilyas Uziim, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, ISAM Yay., ist., 2007, s. 24.

15 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yay., Ist., 1990, s. 233-236; Osman
Tiirer, Ana Hatlartyla Tasavvuf Tarihi, Seha Nesriyat, ist., 1995, s. 117.

16 Ucer, Geleneksel Alevilik, s. 63-64.

17 Alemdar Yalcin, Hac1 Yilmaz, “Bir Ocagin Tarihi: Seyyid Hac1 Ali Tiirdbi Ocagr'na Ait Yeni
Bilgiler ”, HBVAD, S.,26, Ank., 2003, s. 85.

18 Hac Yilmaz, “ Sultan Siicaaddin Veli Zaviyesi ve Vakfina Ait Yeni Belgelere Bir Bakig”, s. 8-
12.

19 Veli Saltik, “San Saltuk ve Saltuklular”, HBVAD, S.,34, Ank., 2005, s. 13.
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lelerini Oniki Imam'dan biri kanaliyla ve farkh silsilelerle Hz. Ali'ye ulas-
tirmaktadir. Hiinkdr Hac1 Bektas Veli'nin silsilesinin ise Musa Kdzim'a da-
yandirildigi malumdur.?

Yukarida Geleneksel Alevilik’le ilgili Tokat bdlgesindeki fiill durum
g6z oniinde bulundurularak ortaya konulan gerek ocak farklihiklarina
dayanan ve ana ocak ve alt ocak esasli s6z konusu yapilandirma gerek
mensup olunan tasavvufi gelenek farkliliklar1 gerekse takip edilen

- farkli silsilelerin varligi olgusu Koy Bektésiligi-Sehir Bektasiligi, Alevi-
lik-BektAsilik, Alevilik ve Bektésilik vb. Alevilikle ilgili olarak ortaya ko-
nulan bazi genel kullamimlarin gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.-

1. KOy Bektasiligi-Sehir Bektasiligi Kullanimi

Burada ilk olarak ele alinacak husus Alevilik hakkinda Aleviligi
Bektasilik merkezli olarak tasavvur eden “Kdy Bektdstligi” ve “Sehir Bekt-
dsiligi” seklindeki yaygin kullanimdir. Bu anlayisa gore Koy Bektasilerine
Alevi dendigi halde; Sehir Bektésileri’'ne Bektasi denir.! Alan arastirmasi
sonucunda Tokat yoresindeki gruplarn ortaya koydugu yapilanma, “Se-
hir Bektdsiligi” ve “Kdy Bektdsiligi” seklinde dile getirilen nitelendirme ya
da ayirimlarin, farklihk anlaminda belli hususlara isaret etse de, mevecut
yapiyi ifade etmek igin yeterli olmadigin1 anlamamiza yardimeci olmakta-
dir. Gruplarm bagh olduklar1 merkezleri géz 6niinde bulundurarak olus-
turdugumuz yukaridaki yapilanmanin, yine baglilik esasina gore ele alin-
dig1 anlagilan ve biitiin gruplar1 Hac1 Bektis'la baglantili olarak géren bu
yaygin kullanimi desteklemedigi goriilmektedir.

Bolgede Haci Bektis’a bagli olmayan gruplarn varligi bunun acik
gostergesidir. Bu baglamda bélgede bulunan Erdebilliler ve Hubyarhlar
zaten ayri bir gelenegin temsilcileridir. Kegeci Babalilar'in da daha ¢ok
kendi iglerinde hiyerarsik bir yapi ortaya koymalar1 ve bu anlamda miis-
takil/bagimsiz hareket etmeleri konuyu daha anlasilir kilmaktadir. Bolge-
miz diginda Haci Bektdg’a bagli olmayan miistakil ocaklarn varhgr* da
bu konuyu teyit etmektedir. '

20 Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektdsilik ve Alevilik, Andig Yay., c.I, Ank., 1998, s. 28-32.

21 Mehmet Eréz, Tiirkiye’de Alevilik ve Bektdsilik, Otag Mat., ist., 1977, s. 52-53; Enver Behnan
Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Tiirkiye Yay., Ist., 1964, s. 256-257; Irene Melikoff,
Hac1 Bektas Efsaneden Gergege, cev.: Turan Alptekin, Cumhuriyet Kitaplar, Ist., 1999, s. 218.

22 Nitekim buna en giizel érneklerden birisini Tahtacilar olusturmaktadir. Birbirinden miistakil
iki ocak Yaninyatir ve Emirli ocaklan etrafinda tegkilatlanan Tahtacilar Haci Bektis'a bagh
olmadiklan gibi kendilerini gelenek olarak BektAsilik'ten daha oncesine dayandirirlar. Yusuf
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Bu gruplar dini hiyerarsi anlaminda Hac1 Bektds'taki Celebiler ya da
Babalar’a bagli olmasalar da bunlarin hepsinde Hac1 Bektés Veli ile ilgili
bazi kabullerin varlig1 da bilinmektedir. Burada iizerinde durulmas gere-
ken konu Bektésilik'ten bagimsiz olarak degerlendirilen bu gruplardaki
Hac1 Bektés kiiltii ve bu baglamdaki kabullerin durumunun kendilerini
Bektasilikle irtibatl gérmeye yetip yetmeyecegi meselesidir. Gruplarda
varolan kabuller dikkatlice degerlendirildiginde kendi mensubu oldukla-
r1 ocagin evliyast etrafindaki kabullerinin daha kuvvetli oldugu goriilmek-
tedir. Bunun daha iyi anlasilmas1 i¢in Hubyarlilar arasinda geleneksel ola-
rak anlatilagelen Hubyar Sultan ile Haci Bektis Veli arasindaki miinase-
betin dikkatle okunmas: yeterli olmaktadir. Bu geleneksel anlatima gore,
“Hac1 Bektas evliyAya gorev taksimati yaparken, Hubyér Sultan'da derin
kilic izlerinin oldugunu fark eder, Hubyar Sultan'da Hz. Ali'yi goriir ve bu
sirra nail olur, bunun iizerine kendisine Hubyérimsin der ve ona talip ver-
mez; yolun kendisini verir."® Anlatilan bu menkibede Hz. Ali'nin kendi-
sinde tezahiir ettigi Hubyar Sultan'in, Hac1 Bekt4s Veli'den daha tistiin bir
konuma oturtuldugu acikca goriilmektedir. Aleviler nazarinda Hz. Ali'nin
tezahiir ettigi bir kisinin iistiinliigii zaten tartisilamaz. Bu baglamda Me-
likoffun Deliorman Alevileri hakkinda vermis oldugu bilgiler aym1 duru-
mun baska cografyalarda da gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.>*

Biitiin bunlar giiniimiizde Alevi olarak nitelendirilen gruplar arasin-
da Hac1 BektAg’a bagli olmadan varliklarin: devam ettiren gruplarin oldu-
gunu gostermektedir. Bu durumda Aleviler icin genel bir ayirm yapilacak

Ziya Yériikan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtactlar, Eklerle Yayima Haz.: Turhan Yoriikkan, Kiiltir
Bakanh Yay., Ank., 1998, s. 139, 141, 153; M.A. Anke Otter-Beaujean, “Tahtacilarin Kutsal
Kitabt-Buyruk Hakkinda Birkag Not”, 1. Akdeniz Yoresi Tiirk Topluluklart Sosyo-Killtiirel Yapist
(Tahtacilar) Sempogyumu Bildirileri, Kiiltir Bakanlif Yay., Ank., 1995, s. 1. Konu hakkinda
diger baz1 6rnekler icin bkz.: Birdogan, Alevi Yerlesmesi, s. 183-265; Kenanoglu-Onarli, Hubyar
Sultan Ocag, s. 20-22. Ayrica Baki Oz tarafindan kaleme ahnan Diinyada ve Tiirkiye'deki Alevi-
Bektasi Dergdhlart adl cahsmada konumuzia ilgili pek cok érnege rastlamak miimkiindiir.

23 Kenanoglu-Onarli, Hubyar Sultan Ocagi, s. 20-21. Kenaoglu tarafindan derlenen ve bolgede
miilakata tabi tutulan Hubyarhlarca da anlatilan bu kabule gore, bu muhabbet esnasinda
Hac: Bekras Veli Hubyar'da niibiivvet mihiirlii yesil tek el goriince kendisine “Hubyarim buel
ol Hizir egliginde” demistir.

24 S6z konusu ayirima benzer bir durum Melikoff tarafindan Deliorman Alevileri igin s6z konu-
su edilmistir. Buna gore Bulgaristan gégmenleri iki siirek ya da kola ayrlirlar: Haci Bektas
VelP’ye bagl bulunan ve Garsamba , bazen de Persembe aksamlar1 toplandiklan iin Carsam-
balt denen Bektdsfler; pazartesi aksamlari toplanmalan dolayisiyla Pazartesili adi verilen
Babailer. Babailerce Hac1 Bektas ikinci derecede bir velidir. Niyaz ve nefeslerinde Haci Bekt-
4'tan ok Demir Baba, Kizil Deli ya da Sar Saltuk’u anarlar. Bkz.: irene Melikoff, Uyur Idik
Uyardilar, ¢ev.: Turan Alptekin, Cem Yay., ist., 1994, 5.145, 148. Ayni durumun merkezleri

Tokat bélgesinde bulunan Hubyarlilar igin de séz konusu oldugu ortadadir ki, Hubyarhlar
arasinda birinci derecedeki veli giiphesiz Hubyar Sultan'dir.
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olursa Hac1 Bektag'a bagli olanlar ve varhiklarmi Haci Bektasa bagli olma-
dan devam ettirenler seklinde bir yapilanma s6z konusudur. Bu baglamda
bélgemizdeki Bektasiler ilk gruba; Hubyarhlar ve Erdebilliler ise ikinci gru-
ba drnek olarak zikredilebilir. Tokat bélgesinde dért ana grupta yer alan ve
her biri farkh geleneklerde kendisini ifade eden ve bir birinden miistakil
olarak varliklarim siirdiiren bu gruplar hakkinda, Bekt4silik'i merkeze alan
bir yaklagimla Koy Bektdsiligi-Sehir Bektdstligi seklindeki yaygm kullammin
saglikh olmadig; bu kullammin sadece bélgedeki Bektést gruplar icin s6z
konusu olabilecegi ortadadir. Neticede Bektasilik'le baglantis1 olmayan,
sOzgelimi, Erdebilliler ya da Tahtacilar gibi gruplari, bu genel kullanimla
ifade etmek miinkiin degildir. Bu ise "K6y Bektasiligi-Sehir Bektasiligi" kul-
laniminin biittiniiyle dogru olmadigimi géstermektedir. Zira bu kullanim
bolgemizde Vekilcisi, Dervisgisi, Dedecisi, Sirricist vb. kendi alt kollartyla
varh§im siirdiiren Bektgiligin bizzat kendisi icin s6z konusu olabilecektir,
~ ki dogrusu da budur. Oyleyse K6y Bektasiligi-Sehir Bektasilii seklindeki
kullamm sadece Hac1 Bektés Tekkesi ile baglantil gruplari nitelendirebile-
cek bir kullammdir ve Haci Bektag'a bagh olmayan diger gruplarin bu kul-
lamim icerisinde degerlendirilemeyecekleri aciktir.?

2. Alevilik-Bektésilik Kullanimi

Tokat yoresindeki s6z konusu yapilanma, Alevilik hakkinda yapilan
calismalarda yaygm olarak kullanilan, ancak Alevilik ve Bektasiligi 6zdes-
lestirdigi mi yoksa farklilagtirdii mu net bir sekilde anlagilmayan, Alevilik-
Bektégilik, Alevilik/Bektasilik ya da Alevilik ve Bektasilik seklindeki kulla-
mmlarin da Alevi gruplarm fiili durumunu tam olarak ortaya koyma husu-
sunda yeterli ve biitiin gruplan kapsayici olamadigim géstermektedir.

Alevilik i¢in son derece énemli olan deyislerde, Alevi kelimesinin,
XIX. yy. 6ncesinde yasayan ozanlarca Islam tarihindeki ‘seyyidlik olgusu’

25 Onat'm konuyla 11g111 “Alevi semsiye kavram, tarihsel akista kendiliginden, kosullarin gere-
gi olarak olusan bir kavram olmaktan ¢ok, Osmanlrmn ¢okiig siirecinde yaganan bunalim-
dan ¢ikis yolu arayan, birlik ve beraberlik i¢in ¢cirpinan Tiirk aydmlarimn cabalan sonucu
olugan bir kavramdir” tespiti, bu gruplarin geglth sebeplerle Bektisilik ile irtibatlandirilmak
istenmesinden dolay1 “Kéy-$ehir Bektasiligi” gibi bir kullanimm tercih edildiginin anlagil-
masina katki saglamaktadir. Bkz.: Hasan Onat, “Kizilbaslik Farkhlagmas1 Uzerine”, Isldmiydt;
¢.VL, S. 3, Ank., 2003, 5. 124. Nitekim Aleviligi Bekt4silik olarak géren bir yaklagim icin bkz.:
Abdiilkadir Sezgin, Sosyolojik Agdan Alevilik-Bektasilik, Yeni Tiirkiye Yay., Ank., 2002, s. 9.
Sezgin burada §éyle demektedir: “Burada ifade etmeliyim ki, Alevilik, sevgiye, barisa, daya-
migmaya dayanan bir inangtir ve bunun klasik ad: Bektasiliktir. Bizim Alevilik-Bektagilik kul-
lanmis olmamiz, halk tarafindan ayr ayn kelimelermis gibi kullamlan bu iki kelimeyi birlik-
te kullanma ve bu sebeple bir anlatim kolaylig1 saglamis olma diisiincesidir."
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cercevesinde Hiiseyni nitelemesiyle beraber kendilerini tanimlayan bir
sifat olarak kullamlmasinin® yani sira, ézellikle XVI. yiizyildaki sosyal ve
siyasi olaylan ele alan dénemin eserlerinde Osmanh-Safevi iliskilerinin
de etkisiyle sekillenen yeni anlayisin miintesiplerini ve temel kabullerini
de bir degerlendirmeye tabi tutarak Aleviler kelimesinin acik¢a kullanildi-
&1 goriilmekle birlikte?” Alevilik kelimesinin, Anadolu’da bu isimle nite-
lendirilen gruplar igin ortak bir ad olarak kullamimmin XIX. yy.da oldugu
yoniinde goriigler dile getirilmektedir.28 Onat’in konuyla ilgili tespitine gore
“Alevi semsiye kavram, tarihsel akista kendiliginden, kosullarin geregi
olarak olusan bir kavram olmaktan ¢ok, Osmanli’nin ¢okiis siirecinde ya-
sanan bunalimdan ¢ikig yolu arayan, birlik ve beraberlik icin cirpinan
Tiirk aydinlarinin ¢abalar sonucu olusan bir kavramdir”.? Alevilik keli-
mesinin Anadolu cografyasinda s6z konusu dénemden itibaren Bektas-
iler, Erdebil Stifiyan Siiregi TAlibleri (Kizilbaslar), Tahtacilar, Hubyarlilar,
Dede Garkinlilar, Agu icenler, Baba Mansurlular, Kececi Babalilar, Kurey-
sanlilar, Sinemililer vb. topluluklardan olusan gruplar ifade etmek iizere
bir iist kimlik ya da semsiye kavram olarak kullamldig: goriilmektedir. 3
Nitekim Bati sarkiyatcilar tarafindan kaleme alian ve Milli Egitim Ba-
kanhigi'nca terciime ettirilerek iilkemiz insaninn istifadesine sunulan MEB
Islam Ansiklopedisinin gerek Ingilizce orijinalinde gerekse terciime edil-
mis halinde® Alevi kelimesinin yer almamasina karsin; giiniimiizde bu
semsiye kavram kapsaminda nitelendirilen Bektasilik, Kizilbashk, Tahta-
clar vb. gruplardan bahsedilmesi, Alevi kelimesinin Anadolu cografya-
sinda ortak ve st bir ad olarak kavramlasma siireci hakkinda dile getiri-
len bu hususu teyit etmektedir. =2

26 Pir Sultan Abdal'a atfedilen ilgili bir giir i¢in bkz.: Cahit Oztelli, Pir Sultan Abdal Biitiin
Stirleri, Ozgiir Yay., Ist., 1989, s. 188-189. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Ucer, Geleneksel
Alevilik,, 5.73-74.

27 Seyid Ali Topal, Celalzdde Salih Celebi’nin Tarih-i Sultan Siileyman Isimli Eseri, Basiimamus
Doktora Tezi, Ankara Un. SBE, 2008, s. 81-83.

28 Melikoff, Uyur idik Uyardilar, s. 53; Onat, “Kizilbaghk Farklilagmasi Uzerine”, s. 124.

29 Onat, “Kizilbaghk Farklilasmas1 Uzerine”, s. 124.

30 Ucer, Geleneksel Alevilik, s. 181-204.

31 Bektasilik Ingilizce orijinalinde c. I, 5.1161-1163 (Encyclopedia of Islam, E.J. Brill, Leiden,
1986), terctimesinde c. 11, s. 461-464 (isldm Ansiklopedisi, Ist., 1977)te; Kizilbaslik ingilizce
orjinalinde c. V] 5.243, 245, terciimesinde, c. VI, 5. 789-795te; Tahtacilar, ingilizce orijina-
linde c. X, 5. 125-126, terciimesinde c. XII, 5. 669-672'de yer almaktadir.

32 Ulkemizde kaleme alinan eserler de bu hususu teyit etmektedir. Nitekim 1940’larda kaleme
alinan ve eserin incelenmesinde Bektasilerin de ele alindig gériilen bir cahsmaya Alevilik
adinin kullanilmasi bunun agik goéstergesidir. Bkz.: Kutbeddin Tiirkmani, Alevilik Dogusu,
Yayiist ve Hususiyetleri, Sakarya Basimevi, Ankara, 1948.
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Giiniimiizde yukarida isaret ettigimiz Alevi ve Bektasi kombinasyon-
lu kullanimlarda Bektasi nitelendirmesiyle Hac1 Bektds Tekkesi baghlari-
na atif yapilirken; Alevi kelimesiyle daha ¢ok Erdebil Sufiyan Siiregi men-
suplarmin (Kizilbaglar) ifadelendirilip semsiye icerisine dahil edilme ¢a-
balari acikca goriilmektedir. Bu caba Onat'in tespitiyle tarihimizde ve cog-
rafyamizda cerayan eden siyasi, sosyal ve kiiltiirel hadiselerin etkisiyle
hakli olarak ortaya cikmis olsa da, Alevilik semsiyesi altinda yer alan grup-
larn fiili durumunun anlasilmas: noktasinda yeterli olmamaktadir. Os-
manli- Safevi miicadelesinde s6z konusu gruplarin sergiledikleri siyasi
tavrin da bir nevi gostergesi olan ve aslinda bagl olunan ana tekke ve
gelenek anlaminda dogruluk payr da bulunan Alevilik-Bektasilik ya da
Alevilik ve Bektasilik tiiriinden kullammlar, , Tokat yoresinde ortaya koy-
dugumuz yapilanma ve bu gruplarin hem tasavvufi gelenek mensubiyet-
leri hem ocak mensubiyetleri hem de sahip olunan silsilelerdeki farklilik-
lar dikkate alindiginda, giiniimiizdeki Alevi gruplarin mevecut durumlari-
n1 ortaya koyan bir 6zellik tasgimamaktadir. Ortak 6zelliklerine makalemi-
zin ilerleyen béliimlerinde isaret edecegimiz gruplar icin bir iist kimlik ya
da ortak {ist ad olan Alevilik kelimesinin gruplarin ana tekke ve buna
bagli alt tekke ya da ocak sistemli yapilanmay1 dikkate alan bir gekilde
kullamlmasinin Alevilerin meveut durumunu daha saglikh bir sekilde or-
taya koyacaginda siiphe yoktur. Bu baglamda, sézgelimi, Bektast Aleviler,
Erdebil Sufiyan Siiregi Talibi (Kizalbas) Aleviler, Hubyarli Aleviler, Kececi
Babali1 Aleviler ve Tahtac1 Aleviler seklindeki bir kullanimin daha uygun
olacag1 kanaatimizi burada zikretmek yerinde olacaktir.

Yeri gelmisken burada “Her Alevi bir Bektdsidir, fakat, her Bekta§l bir
Alevi degildir™® genellemesi hakkinda da birkag s6z s6ylenebilir. Her Alevi-
nin Bektési oldugu; bununla birlikte her Bektsinin Alevi olmadigi seklin-
deki yaygin soylemin de BektAsiligi merkez alarak dillendirildigi anlasil-
maktadir. Ana ocak ve buna baglh alt ocak ve tekke esaslh yapilanma ve
Hac1 Bektés Tekkesi'ne bagh olmayan gruplarin varligi g6z éniine alindi-
ginda, ayrica yukarida ortaya koydugumuz iizere Aleviligin soy-boy-asi-
ret sistemli sosyal hayata uyarlanmis bir tarikat hayat: siirdiiren gruplar
icin bir iist kimlik ya da ortak ad oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu
yaygin genellemenin de sthhatli olmadig: goriilmektedir. Alevi gruplarin
fiili yapilanmasi, ashnda bu yaygin kullamimin 6zellikle ilk énermesinin,
yani “her Alevinin Bektast oldugu”nun sGylenemeyecegini agikca goster-

33 Melikoff, Efsaneden Gergege, s. 218.
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mektedir. Nitekim “Her Alevi Bektdst degildir, yani Hact Bektds Tekkesine
bagli degildir.

Yaygin kullanimin “Her BektAsi bir Alevi degildir” seklindeki ikinci
6nermesi ise birka¢ acidan ele alinabilir. Eger bu ifadede yer alan, Alevi
kelimesiyle Erdebil Tekkesi baglihgini (Kizilbashig1) kastediliyor ise, Bekt-
asiler Erdebil Tekesi'ne bagli olmadiklari icin 6nerme dogrudur. ikincisi,
ozellikle Babagan kolundaki ikrar ile Bektasi yoluna girme kastediliyor.
ise, bu yola mezhebi mesrebi ne olursa olsun sartlar1 yerine getiren her-
kes intisab edebilecegi i¢in bu da —giiniimiizde Alevi kelimesinden siyasi,
tasavvufl ve itikadi alanlardaki istilahi anlamlarimin bileskesinin anlagil-
mas1 gerektigi tespitimiz dogrultusunda- nisbeten dogruyu ifade eder.
Ancak, Alevi gruplarin yukarida saydigimiz ortak ézellikleri veya Alevili-
gin bu ortak 6zellikleri tasiyan gruplar icin bir {ist kimlik hiiviyetinde
oldugu durumu dikkate alindiginda “Her Bektasi Alevi degildir” ifadesi-
nin eksik kaldig1 goriilmektedir. Ciinkii Bektasiler de Alevi semsiyesi al-
tinda yer alan gruplardir ya da diger bir ifadeyle Alevilik Bektasiligi de
i¢ine alan daha genis bir kavramdir.3

II. Giiniimiizde Alevi Kelimesiyle Nitelendirilen
Gruplarin Temel Ozellikleri

Alevi gruplarin temel 6zelliklerine ge¢meden 6nce burada bir tespi-
timizi zikretmek yerinde olacaktir. Tokat bélgesinde yiiriittiigiimiiz alan
arastirmasinda, giiniimiizde Alevi kelimesinden, kelimenin 1stilahi biitiin
anlamlarmmn bir bileskesinin anlagilmasi gerektigi goriilmiistiir.* Buna
gore, Alevilerin, gerek Hz. Ali'nin birinci halife olmas gerektigi yoniinde-
ki kabulleri, gerek onun en iistiin sahabi olmasindan, kendisine birtakim

34 Aleviligin daha genis bir kavram oldugu hakkinda Kocadag'in da paralel bir degerlendirme
yapti§1 goriilmektedir: “Hep séylendigi gibi, Her Alevi bir Bektagidir, fakat, her Bektasi bir
Alevi defildir” demektedir. Tam tersi, Alevilik genis bir kavramdir. Bu genig kavram icinde
Bektasi olan var, olmayan var. Ama, genelde hepsinin yolu Alevilige ¢ikar. Ciinkii Alevilik
demek Hz.Ali ve Ehl-i Beyt'ini sevmek ve onlara bagl olmak demektir. Dogu Anadoluw’daki
Aleviler ocakzade dedelere baghdirlar. Bektasi degildirler. Ancak Haci Bektas veli ve ardilan
olan ulu kisilere saygilidirlar. Bektagilik ise Alevi diinyas: icinde kurulmus bir tarikattir. Buna
gore her Bektasi, gelende ve 6nce Alevilik inanci i¢indedir, sonra Bektasidir. Yani Bekrasiligi,
Alevilik inanci ve diinyas: disinda bir inang olarak gésteremezsiniz. Bektasilik yokken, yiiz
yillar 6ncesinde Alevilik vardi. Bektasilik ise, Vefailik ve Babailik gibi Alevi diinyas: icinden
Gikmistir, Boylece denilebilinirki, her Bektasi énce Alevidir, sonra Bektasidir. Doguda ki Alevi-
ler ise Bektasi kurallarina bagli olmaksizin, sadece Alevidirler." Burhan Kocadag, "irene
Melikofun Yeni Kitab1 Hakkinda Baz1 Diigiinceler", HBVAD, S. 9, Ank., 1999, s. 4, (http://
www.hbektas.gazi.edu.tr/dergi_dosyalar/09-75-79.pdf).

35 Uger, Geleneksel Alevilik, s. 70.
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ilahi sifatlar atfedilmesine varicaya kadar ¢ok farkli da olsa, hakkinda
bazi inanclar1 benimsemeleri, gerekse tarikat silsilelerini Oniki imam’dan
biri yoluyla Hz. Ali'ye ulastirmalar, “Alevilikten, 1stilahi alanlarda kulla-
mldig1 biitiin anlamlarin bir bileskesinin anlagiimas: gerektigi” yoniinde-
ki tespitimize temel gerekge olusturmaktadir. Nitekim, Hz. Ali’yi velayet
kapisimin piri olarak gorseler dahi, Rufailik, Kadirilik vb. silsile ve zikir
sekli itibariyle ‘Alevi mesrep’ kabul edilen tasavvuf ekollerinin, Alevi ola-
rak isimlendirilmemeleri sz konusu tespitimizi destekleyen fiili bir du-
rumdur. Zira yukaridaki érnekte goriildiigii iizere, gerek -biitiiniiyle ol-
masa da, ki temel farklilhiklarina ilerleyen béliimlerde isaret edecegiz- iti-
kadi alanda, gerekse tasavvuf alaninda birbirleriyle aym kategoride de-
gerlendirilebilecek benzer telakkilere sahip gruplarin hepsinin Alevi ola-
rak isimlendirilmemesi bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde Alevi olarak nitelendirilen gruplarn temel ortak 6zel-
liklerine gelince su hususlarin siralanmas: konumuzu daha anlagilir kila-
caktir: Geleneksel Alevi gruplarda, epistemolojik olarak “ilhdm ve kesf”
temel bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul edilir-ki Alevilikte kargilik
olarak duygu kelimesinin kullanilabildigi ifade edilmelidir. Nefes ve deyis-
lere atfedilen 6nem temel olarak ilham ve kesfin bilgi kaynag1 olarak ka-
bul edilmesinden ve bunun diger bilgi kaynaklarina 6ncelenmesinden kay-
naklanmaktadir. ' ,

Alevilikte orijinal haliyle “Ucler” seklinde isimlendirilen “Hakk, Mu-
hammed, Ali” kabulii, Aleviligin esas: olarak kabul edilir. Bu kalib ifadede
yer alan Hakk, Allahi, Allah'in varligini ve birligini; Muhammed, Hz.
Muhammed’in peygamberligini ve son peygamber oldugunu; Ali ise, Hz.
Ali’nin evliyAnm piri ya da velayet makaminin piri oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla bu kalip ifade ve telakki, Islam tasavvuf ekollerinin temel ka-
bullerinden biri olan “Ulfihiyyet, Niibiivvet, Vel4yet” prensibinin ifade sek-
1idir,% ki bunun Hristiyanliktaki teslise benzetilemeyecegi agiktir.

ilham ve kesfi birinci derecede bilgi kaynag: olarak goren Alevile-
rin, zikredilen bu husus dogrultusunda temel esas olarak benimsedikle-
ri “Hakk, Muhammed, Ali” kabulii ile birlikte 6nemle iizerinde durduk-

36 Alevi gruplar arasinda varolan farkl “Hakk,Muhammed,Ali” anlayis1 kapsaminda dile getiri-
len bu {i¢ unsurun aynilestirilmek suretiyle manada bir olmalan kabullerinin de daha ¢ok
tasavvufta varolan “seyhe (lidere) uyan Muhammed'e, Muhammed’e uyan da Alal’a uy-
mus/tabi olmus olur” gercevesinde “Al’ye uyan, Muhammed’e, Muhammed'e uyan da Al-
lab’a uymug olur” baglaminda anlamlandirlmasimin daha saghkl olacag kanaatimiz de
Aleviligin tasavvuf hayat: kaliplarinda degerlendirilmesinin yerindeliini géstermektedir.
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lar1 diger merkezi motif Ehl-i Beyt kavramidir. Zamanla Oniki imam bag-
lantili bir Ehl-i Beyt anlayisinin hakim oldugu Alevilik, pek cok telakk-
isini Ehl-i Beyt kavramini1 merkez alarak olusturmustur. Bu baglamda,
imamlar, hilafet, tevella-teberr, veldyet, seyyidlik, silsile, mehdilik, ge-
faat ve ahiretle ilgili baz1 kabuller dogal olarak Ehl-i Beyt anlayigina
gore sekillendirilmistir.3”

Geleneksel Alevilikte Tanri-Evren/insan iliskisinde daha ¢ok “Vahdet-
i ViicGd” anlayis1 hakimdir. icinde “tevhid” bablariyla beraber 12 hizmet
lizerinden yiiriitiilen ve bir zikir toplantisi olan ‘cem’ ibadet hayatmm
temeline oturtulmustur. Kiginin insin-1 kimil olarak yetistirilmesi (seyr-u
sultik) icin gerekli dddb ve erkdn, dort kapi-kirk makam (burada bazi Buy-
ruk niishalarinda bunun dért kapi ve her kapida yedi makam olmak iize-
re sekillendirildigini ifade etmeliyiz ki,® cercevesinde olusturulmustur.
Aleviler arasinda oncelikle ocakzadeler ve talipler seklinde iki ana insan
unsuru bulunmakla birlikte dini gelenek alanindaki hiyerarsik yapilan-
ma, diger tarikatlarda oldugu gibi, pir, seyh, dede, rehber, tilib (miirid)
seklinde kurgulanmistir. Geleneksel Alevilikte bireylerin yola girmeleri
esastir. S6z konusu bu esas “Tkrdr Verme Cemi” ile saglanir, ki bu birindbe-
biat uygulamasidir. Yukarida da zikretti§imiz iizere, biitiin Alevi grupla-
rin Hz. Ali’ye ulastinlan silsileleri (secere) vardir ve bu esas "el ele el Hakk-
'a" olarak isimlendirilir, ki tasavvufta Hz. Ali'ye ulastirilan silsilelere "silsi-
letii'z-zeheb" denildigi herkesin malumudur.® Yine yukarida deginildigi tize-
re, geleneksel anlamda Alevilik kendilerince metbu ocak® denilen ana
ocak/bas ocaklarin tekkeleri durumundaki merkezler etrafinda bir yapi-

37 Biitiin dini ve hatta sosyal telakkilerini bu baglamda kurgulayan Alevilerin, s6z konusu mo-
tifleri gtindelik hayatlarinda da oldukgca sik kullandiklar1 énemle vurgulanmalidir. Bu nokta-
da Tokat bélgesinden ilgi ¢ekici misaller zikredilebilir. S6zgelimi, cemde hizmetin oniki hiz-
met ile yiiriitiilmesi, cerag uyandirirken yakilan mumlarin sayisimn oniki olmasi, agure ¢or-
basmin oniki malzemeden yapilarak en az oniki kapiya dagitilmas: vb. dini uygulamalarina
ek olarak bir belediyede olusturulan parktaki cesmelerin “Hakk,Muhammed,Ali” Gesmesi,
Oniki imamlar Cesmesi, Kirklar Cesmesi vb. isimlendirmelerle iic, oniki ve kirk gézeden olus-
turulmasy; yine Aleviler tarafindan kurulan bir otobiis sirketinin logosunun, Oniki imam’
sembolize edecek sekilde merkezde aslan, etrafinda ise oniki yildizin oldugu bir kombinas-
yonla olusturulmasi; yeni yapilan tiirbelerde tavanlarin genelde oniki dilimli insa edilmesi
bu noktadaki vurguya acikca isaret etmektedir.

38 Bisati, Seyh Sdff Buyrugu (Mendkibu'l-Esrdr Behcetiil-Ahrdr), haz.: Ahmet Taggn, Rheda-
Wiedenbriick Gevresi Alevi Kiiltiir Dernegi Yay., Ank., 2003, 17-41.

39 Bu gruplar i¢in s6z konusu durumun tarihsel siirecte nasil gerceklestigiyle ilgili olarak bkz.:
Baha Said, “Tiirkiye'de Alevi Ziimreleri: Tekke Aleviligi-ictimai Alevilik”, Tiirkiye’de Alevi-
Bektagt, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, haz.:ismail Gérkem, Kiiltiir Bakanhg: Yay., Ankara, 2000,
s. 119.

40 Nejat Birdogan, Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, Berfin Yay., istanbul, 1995, s. 206.
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lanma sergileyerek ana ocak ve buna bagh alt ocaklar ve bunlarin bagh

. olduklar tekkelere gore yapilanmistir. Temel ahléki prensipler, diger ta-

savvuf ekollerinin de benimseyip "Edeb Yd Hii" kalibinda formiile ettikleri
eline-diline-beline sahip olmak kabulii ¢ercevesinde sekillendirilmigtir.

Siraladifimiz ortak hususiyetlerin yani sira cem esnasinda cogkuyu
saglamak icin okunan deyis ve nefeslerin, tasavvuf gelenegindeki ildhiler
ile aym mahiyette kullamlmasi;** cemlerde kullanilan saz ve keman gibi
enstriimanlarin, kudiim, def veya ney ile ayn1 mahiyette anlamlandiril-
mas1;*® “miit{ kable en temit(/6lmeden 6nce lmek”, “hasibii kable en
tuhasebii/heseba cekilmeden 6nce hesaba ¢ekilmek” gibi anlayiglarin gor-
giiniin gerekcesi olarak kabul edilmesi; Alevilerin gerek temel kaynak ola-
rak kabul edilen eserlerinde, gerek ozanlarin deyislerinde ve gerekse Alevi-
lerce kaleme alinan kitaplarda kullamilan dért kapi-kirk makam, ii¢ siin-
net-yedi farz, veldyet, evliyd, ermek, ermislik, kutb, ilhdm, kiintii kenz vb.
ornekleri cogaltilabilecek kavramlarin ana iskeleti olugturdugu termino-
loji gbz 6niine alindifinda, Aleviligin ortak 6zelliklerinin tarikat hayati
kaliplarinda anlam kazandig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Alevili-
gin temel eserleri olarak kabul edilen eserler dikkate alinarak bir deger-
lendirme yapildiginda da; Mendkibnimeler ya da Veldyetnidmeler'in bir
velinin yasadig1 cevre ve kerAmetlerini ele alan eserler olmasi; Makélat,
Buyruklar ve ErkAnnimeler gibi eserlerin ise daha ¢ok tasavvuf hayatin-
da yiiriitiilmesi gereken 4dab-erkdm ele alan eserler olmasi, biitiin bu ve
benzeri eserlerin tasavvuf hayati cercevesinde kaleme alinan eserler ol-
duklarim agikca ortaya koymaktadir.®

Giiniimiizde Alevi kelimesiyle nitelendirilen gruplarin séz konusu
ortak dzellikleri ile beraber, BektAsiligin Babagan kolu harig her bir grup-
ta Dedeligin babadan ogula gecmesi, her grubun kendine 6zgii baz1 uy-
gulamalarinin olmasi, sehirlesmeyle beraber bazi yeni uygulamalar gorii-
lebilse de, geleneksel anlamda tarikatlarinin igleyisini kendi iclerinde
yiiriitmeleri ve diger Alevi gruplardan ya da ocaklardan olanlarin tarikat-
larina alinmamasi, yine Bektésiligin Babagan kolu hari¢ “soy slirme”nin
esas olmas1 vb. 6zel bazi hususlar, Aleviligi “soya (ocaklara) dayal tari-

41 Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, DIB Yay., Ank., 1966, s. 301-302. Bu
konuda ayrica bkz.: Melikoff, Efsaneden Gergege, s. 24-25.

42 Sehirlerde icra edilen Bektést ayinlerinde saz veya kopuzun yaninda kudiim, tambur, ¢alpala
gibi aletler de kullanilit. Sezgin, Alevilik-Bektdstlik, s. 89.

43 Sénmez Kutlu, Alevilik-Bektastlik Yazilari, Aleviligin Yazili Kaynaklari, Buyruk, Tezkire-i Seyh
Safi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2008, s. 31.
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katlar” seklinde nitelendirmemize temel gerekce olmustur.* Nitekim var-
liklarini “soya dayalt” olarak siirdiirseler de s6z konusu gruplarda hakim
olan en belirgin 6zellik, tarikatlarin ortak unsurlarinin hepsini bir sekilde
barindiriyor olmasidir. Bu da s6z konusu bu yapilanmalarin net olarak
“soya dayali tarikatlar” seklinde tamimlanmasini miimkiin kilmakta ve
gliniimiizde Anadolu’da yasayan Aleviligin soya (ocaklara) dayal: tari-
katlardan olugan gruplar(topluluklar) biitiinii i¢in bir iist kimlik veya bir
semsiye kavram oldugunu gostermektedir. Nitekim Tokat ydresinde Alevi
gruplarin yapilanmasina dair yukarida vermis oldugumuz tablo da bunu
somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica bolgedeki Dedelerin Aleviligin
_ne oldugunu farkli yonleriyle dile getirme cihetine gitseler de Aleviligin sta-
tiisiiyle alakali olarak hemen hemen hepsinin "tarikat" nitelemesi yaptiklar
goriilmektedir.*

Aymi sekilde konuyla ilgili alan aragtirmasina dayal yiiriitillen baz1
bilimsel ¢alismalarda uygulanan anketlerden elde edilen verilerde bagka
bolgelerde yasayan Alevilerin de, biiyiik oranda Aleviligi tarikat olarak
tanimladiklar goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda deneklerin cogun-
lugunun Aleviligi Isldmi bir tarikat olarak tanimlamalan kayda degerdir.
Sozgelimi, Hiiseyin Bal'in Burdur ve Isparta’nin gerek sadece Alevilerin
yasadiklari, gerekse Alevi-Siinni karisik kdylerde yaptigi karsilastirmali
arastirmalarda da aym tablonun sergilendigi goriilmektedir.*® Ahmet Tas-

44 Aleviligin tarikat olduguyla alakah farkli bolgelerdeki Alevilerin kendi kabulleri hakkinda
bkz.: Liitfi Kaleli, Binbir Cicek Mogaigi Alevilik, Can Yay., Ist., 1996, s. 424; Ali Aga Varhk,
Islamiyetin Ozii ve Alevilik-Bektasilik, Can Yay., Ist., 2000, s. 82; Selim Eren, Sosyolojik Acidan
Ordu Yéresi Aleviligi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Un. SBE, Ankara, 2002, s. 108;
Ahmet Tasgin, Tiirkmen Aleviler ~Diyarbakir Ornegi-, Atac Yay., istanbul, 2006, s. 48; A.
Faruk Sinanoglu, Tiirk Kiiltiiriinde Alevi-Bektasi Olgusu (Malatya Ornegi), 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 119. Aleviligin soya dayal tarikatlar olarak isimlendirilmesini
anlamlandiracak bazi veriler icin de bkz.: Recep Cengiz, Camici Beldesinde Dini Hayat; Alevi-
lik Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yayunlanmarmus Doktora Tezi, FUSBE, Elazig, 2000, s.
149-153; Yahya Mustafa Keskin, Degisim Siirecinde Kirsal Kesim Aleviligi Elazmig Siinkdy Orne-
&, Qlahiyat Yay., Ank., 2004, s. 254.

45 Ucer, Geleneksel Alevilik, s. 65-68.

46 Hiiseyin Bal tarafindan “Alevilik/Bektasiligin ne olduguna iliskin erkek ve kadinlarin gériis-
lerini” tespit etmek amaciyla sorulan soru igin hazirlanan “1. Mezheptir, 2. Tarikattir, 3.
Kiilttirdiir, 4. Yagama tarzidir, 5. Bunlann hepsidir, 6. Fikri yok” seklindeki siklardan olugan
seceneklere verilen cevaplara gore, Baladiz kdyiinde erkeklerin %36’s1 Aleviligi tarikat, yine
%36’s1 hepsi, %81 kiiltii, %8’1 yagama tarzt, %4’ mezhep olarak tamimlams, %81 fikri yok
sikkim isaretlemislerken; kadinlanin %56’s1 hepsi, %12’si ise tarikat, %8’i mezhep olarak
nitelendirmis, %241 ise fikir beyan etmemistir. Niyazlar kdyiinde ise erkeklerin %801 tari-
kat, %13,3 mezhep ve %6,7’si hepsi giklarim isaretlerken; kadinlarin %40 tarikat, %26,7’si
mezhep, %13,3 kiiltiir, %6,7’si yagama tarzi olarak tanimlamslar, %6.7’si de fikri yok sece-
negini isaretlemiglerdir. Bkz.: Hiiseyin Bal, Alevi-Bektasi KGylerinde Toplumsal Kurumlar, Ant
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g1n da “Diyarbakir ve Cevresindeki Tiirkmen Alevilerinde Dini Hayat” adh
calismasinda “Aleviligin esasen batini ve sembolik bir dil ile tarikat for-
munda oldugunu” ve “bélgedeki Alevilerin kendilerini tarikat mensubu
olarak gordiiklerini” ifade etmektedir.#” Recep Cengiz’in Camigi bolgesin-
de yiiriittiigii calismada deneklerin %41,7’lik bir oranini Aleviligi Isldmi
bir tarikat seklinde tanmimlarken;* M. Yahya Keskin'in Elaz1g Siinkoy'de
yiiriittiigii calismasinda bu oran %25,5 olarak tespit edilmistir.*

1. Alevilik-Siinnilik Kiyaslamasimin Sithhati

Alevilik hakkinda anlatilan bu temel hususiyetler dikkate alindiginda,
tilkemizde sikca dillendirilen Alevilik ile Siinnilik kiyaslamasina dayal kul-
lanimm, yani “Alevilik-Siinnilik” ifadesinin dogru bir kullamm olmadig:
kendiliginden ortaya tkmaktadir. Bu konuda isaret edilmesi gereken nok-
ta, eger Alevilik ve Siinnilik hakkinda bir kiyaslama yapilmasi gerekiyorsa,
bu ancak Aleviler ile Aleviler gibi tasavvuf hayatin1 kabul edip siirdiiren ya
da gereklerini yerine getiren Siinniler arasinda yapilmahdir ki, bir anlam
ifade etsin. Gercekten de Alevi gruplarin yukarida sayilan temel 6zellikleri
dikkate alindiginda bu durum zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alevi gruplarla ancak Siinni tasavvuf ekollerinin miintesipleri arasin-
da bir kiyaslamanin daha saglikli olacag: noktasinda bir hususa degin-
mek yerinde olacaktir: Yukarida Alevi gruplarin ortak ozellikleri olarak
siraladigimiz hususiyetlerin hepsinin Siinni tasavvuf ekollerinin de ortak
ozellikleri oldugunda siiphe yoktur. Ancak burada Siinni tasavvuf ekolleri

Yay., Ist., 1997, 5. 173. Yine Bal tarafindan Isparta’min Aleviler ve Siinnilerin kanigik yagadik-
lar: iki kéyde yapilan arastirmada deneklere yoneltilen “Size gére Alevilik/Bektasilik ne-
dir?” sorusu icin hazirlanan “1. Isldmiyet'in farkli yorumu, 2. Islamiyet ile eski Tiirk kiilttirii-
niin kaynasmast, 3. Bir mezhep ya da tarikat, 4. islam’in éziinden sapma, 5. Bagka” seklinde-
ki seceneklere verilen cevaplara gére, Alikdy’deki Aleviler’den erkeklerin %251 Aleviligi tari-
kat, %25'i de Islam-Tiirk sentezi, %15’ Islamiyet’in farkh yorumu, %15 Islamiyet ile ayn:
olarak gériirken, %20’si bu soruyu cevapsiz birakmmg; kadinlardan %65'i tarikat, %25 de
islam-Tiirk sentezi, %5’i Islamiyet ile aym olarak nitelendirmis, %5’ ise soruyu cevapsiz
birakmagtir. Bkz.: Hiiseyin Bal, Sosyolojik Agidan Alevi-Siinni Farklilasmast ve Biitiinlegmesi,
Ant Yay., Ist., 1997, s. 221.

47 Ahmet Taggm, Diyarbakir ve Gevresindeki Tiirkmen Alevilerinde Dini Hayat, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ank., 2003, s. 43, 77.

48 Cengiz’in cahsmasinda “Alevi-Bektsiligi Ozsel Taumlamanin Egitim Degiskenine Gore Da-
gihmy” hakkinda hazirlanan tabloda, biitiin 6grenim diizeyleri dikkate alindiginda denekle-
rin %41.7’si Aleviligi Islamf bir tarikat, %23 islam’m 8zii, %23 bir diigiince bicimi, %12.3’i
de islami bir mezhep olarak nitelendirmislerdir. Cengiz, Gamigi Beldesinde Dini Hayat, s. 106.

49 Keskin'in bu calismasinda deneklerin %32,1' Aleviligi islam’in 6zii, %25,9’u bir diisiince veya
yasam bicimi, %7,51 ayr bir din olarak tammlamaktadir. Keskin, Degisim Stirecinde Kirsal
Kesim Aleviligi, s. 103.
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ile Alevi gruplar arasinda birkac noktada farklilik oldugunu da ifade et-
memiz gerekiyor.

Bunlardan en 6nemlisi —-BektAsilerin Babagén kolu hari¢- Aleviler ara-
sinda soy siirmenin esas olmasidir. Alevilik dendiginde “’soy-boy-asiret’
sistemli sosyal hayata uyarlanmg bir tasavvuf anlayisi ve tarikat hayati-
nin varhig1l” 6n plana gtkmaktadir.

Stinni tasavvuf ekolleriyle Alevi gruplar arasindaki en 6nemli fark-
lardan biri ise hilafette Hz. Ali’nin birinci halife olup-olmamasi ile ilgili
yaklagimlardur. Biitiin Alevi gruplarin en bariz 6zelliklerinden birisi, Hz.
Ali'nin birinci halife olmasi gerektiginin sistematik olarak savunulmasidir.
Bu baglamda 6zellikle silsile ve zikir sekli itibariyle Alevi mesrep kabul
edilen Kadiriler ya da Rifailer i¢in Alevi nitelemesinin kullanilmamasi da
bu hususla baglantili bir durumdur.

Tiimiiyle olmasa da Alevi gruplarla Siinni tasavvuf ekolleri arasinda
zikredilecek 6nemli farkliliklardan bir digeri ise ibadet hayat ile ilgili te-
lakkilerdir. Buradaki ‘tiimiiyle olmasa da’ kaydimiz hem tarihsel siirecte
farkh bolgelerde cesitli geleneklerin etkisiyle olusan Aleviligin homojen
bir yap1 arzetmemesi, hem de giiniimiizde Alevi geleneginin ve algilama-
sinin bélgeler ve ocaklar arasinda belli farkhliklar tasimasinin, ibadet ha-
yat1 ile ilgili yaklagimlarda da Alevilerin kendi iclerinde farkh tutumlarin
sergilenmesine neden olmasi sebebiyledir.5

Islamlagma siirecinde ilk dénemlerden itibaren kargilasarak benim-
sedikleri ve sosyal biinyelerine uyarlayarak aldiklar: stifi karakterli islam
anlayis1, ge¢misten giiniimiize Alevilerin dini hayatin1 o derece sekillen-
dirmistir ki, herseyi bu alana hasreden Aleviler, ibadet hayatim da yine
tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda ifadelendirmislerdir. Kendilerini
“Tarikat Makamt”nin miintesipleri olarak géren Aleviler, istisnalar olmakla
beraber ¢ogunlukla temel islami ibadetleri D6rt Kapinn ilki olan “Seriat
Kapisi"min geregi olarak gormekte, bu ibadetlerle ilgili teklifin “Seriat
Makami”ndaki kisiler i¢in gegerli oldugunu” kabul etmektedir. Genel ola-
rak Alevilerdeki her seyi tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda tanzim
etme seklindeki s6z konusu tavir o noktaya varmustir ki, temel islamf iba-

50 Ibadetler hakkindaki tutumlarda bélgeler ve ocaklar arasinda farklihklarm oldugu hususu
baglaminda bkz.: Ozcan Giingor, Ardftaki Kimlik: Alevilik/Bektdgilik, Akasya Kitap, Ankara,
2007, s. 203-216. Bu cahsmadaki tespitlere gére Karagar Alevilerinin %90 ‘namazin Allah-
‘i emrettigi bir ibadet oldugunu’ dile getirerek %23 her zaman, % 21’i cogu zaman, %38'i
de ara sira namaz kildiklarini belirtmiglerdir. Ramazan orucu ve zekatla ilgili tutumlarda da
benzer rakamlarmn zikredildigi goriilmektedir.
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detlerin, bazis1 halkacik namazinda oldugu gibi ‘ismiyle’, bazis: orugtaki
gibi ‘sekliyle’, bazisi ise hacdaki gibi ‘benzeriyle’ tarikat hayat1 kaliplarin-
da anlamlandirildig: goriilmektedir.>

Alevi gruplarin -ibadet hayatindaki kabul ve uygulamalar1 kismen
olmak {izere- Siinni tasavvuf ekollerinden farklilastiklari noktalara rag-
men; yukarida serdettigimiz ortak ézellikler goz oniinde bulundurulup
Tasavvuf ve Tarikatlar Tarih¢ilerinin bir olgunun tarikat olarak kabul edil-
mesi icin tagtmasi gereken temel hususiyetler de dikkate alindi§inda, Alevi-
ler ile Siinnilerin genel olarak kiyaslanmasindan ziyade, Aleviler ile Siinn-
ilerin tasavvuf ekollerine mensup olanlar arasmda bir kiyaslamanin daha
saglikli olacagi ortaya ctkmaktadir.

2. Alevilik Teolojisi Kullaniminin Sithhati

Buraya kadar anlattigimiz hususlar sozii edilen yapinin, islam dii-
stince ekollerinde bu 6zellikleri tasiyan benzerleriyle aym kategoride de-
gerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu noktada da bir hu-
susa daha deginmekte yarar vardir. Buna gore “Alevilik teolojisi” ya da
“Aleviligin teolojisi” vb. kullammlarda da son derece ihtiyath olunmasi
gerekmektedir. Nitekim, irfAni gelenek icerisinde yerini alan tasavvuf ekol-
lerini esas alarak bir kiyaslama yapildiginda —ki burada da yine tasavvuf
geleneginde gerek silsile itibariyle gerek cehri zikri benimsemeleri nedeniyle
Alevi mesrep olarak kabul edilenleri misalde kullanmak daha anlamli ola-
caktir- “Mevlevilik teolojisi”, “Kadirilik teolojisi”, “Ruféilik teolojisi” vb.
kullanimlar ne kadar sihhatli ise, “Alevilik teolojisi” kullanimimn da an-
cak o kadar sihhatli olacag1 gézden uzak tutulmamalidir.

Sonuc

Bir olgunun tarikat olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli; zikir, seyr-u
sultik vb. fiili; pir, seyh, halife, dervis, inibe-biat, silsile vb. insani ve tekke
gibi maddi unsurlar géz 6niine alinarak bir degerlendirme yapildi§inda;
Alevilikte genel olarak ibadet hayatinin temeline oturtulan ve icinde “tevh-
id” bablar1yla beraber 12 hizmet iizerinden yiiriitiilen ‘cem’in bir zikir top-
lantis1 olmasi; kisinin insan-1 kdmil olarak yetistirilmesi (seyr-u sul(ik)

51 Alevilerin ibadet hayat: ile kabullerini tamamen tasavvuf hayat: kaliplarinda sekillendirdik-
leri hakkinda bkz: Cenksu Ucer, “Geleneksel Alevilikte ibadet Hayat1 ve Alevilerin Temel
islami ibadetlere Yaklasimlar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt V, say1 2, Ni-
san/May1s/Haziran 2005, www.dinbilimleri.com., ss. 161-189.
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icin gerekli ddab ve erkdnin dért kapt-kirk makam cercevesinde olusturul-
masl, pir, seyh, dede, rehber, tilib (miirid) seklindeki bir hiyerarsik yapi-
lanmanin bulunmasi, “fkrdr Verme Cemi”nin bir indbe-biat uygulamasi
olmast; silsilelerin (secere) Hz. Ali’ye ulagtirilmas suretiyle “silsiletii’z-ze-
heb” denilen bir silsile kabul edilerek bu olgunun “el ele el Hakk’a” olarak
isimlendirilmesi; geleneksel anlamda Aleviligin kendilerince metbu ocak
denilen ana ocak/bag ocaklarin tekkeleri durumundaki merkezler etra-
finda bir yapilanma sergileyerek ana ocak ve buna bagh alt ocaklar ve
bunlarin bagli olduklar: tekkelere gore yapilanmasi; temel ahliki pren-
siplerin, diger tasavvuf ekollerinin de benimseyip "Edeb Yd Hil" kahbinda
formiile ettikleri eline-diline-beline sahip olmak kabulii cercevesinde se-
killendirilmesi vb. hususlar Aleviligin tarikat olarak kabul edilmesi
gerektigini acikca gostermektedir. ‘

Alevilerin “soy-boy-asiret” merkezli bir sosyal yapiya sahip olmalar
ve her grubun miistakil olarak varligimi siirdiirmesi, s6z konusu bu yapi-
lanmalarin net olarak “soya dayali tarikatlar” seklinde tanimlanmasini
miimkiin kilmakta ve giiniimiizde Anadolu’da yasayan Alevili§in soya
(ocaklara) dayali tarikatlardan olugan gruplar(topluluklar) biitiinii i¢in
bir iist kimlik veya bir semsiye kavram oldugunu gostermektedir. Biitiin
bunlar bir “tasavvuf hareketi” olarak Aleviligin, ana hatlariyla burhan,
beyén ve irfan seklinde tasnif edilen isldm diigiince geleneklerinden irf-
ani gelenek icerisinde degerlendirilmesi gereklili§ini ortaya koymaktadir.

Alevilik ve Aleviligin dini ve sosyal boyutlarini ele alan ¢alismalarin
Alevilikte hakim olan 3 ana karakteri mutlaka dikkate almas: gerekmek-
tedir. Bunlardan ilki, geleneksel Alevilikte soy-boy-asiret sistemine dayali
sosyal bir yap1 varolmusgtur, ikincisi bu sosyal yapidaki gruplar uzun siire
genel olarak gécebe ya da yar1 gicebe bir hayat siirdiirmiislerdir ve co-
gunlukla sozlii kiiltiir hakimdir, iiciinciisii ise dini hayatla ilgili telakkiler,
uygulamalar ya da pratikler s6z konusu sosyal yapiya uyarlanmuis tasav-
vuf ve tarikat hayat: kaliplarinda sekillendirilmistir.

Alevilerin ana ocak ve buna bagh alt ocaklar ya da ana tekke ve buna
bagh alt tekkeler seklinde ortaya koymus oldugu yapilanma, 6zellikle
Alevilik hakkinda alan aragtirmasina dayah calismalarda deneklere yo-
neltilen ve kisilerin kendilerini “Alevi mi BektAsi mi” olarak nitelendirdik-
lerini 6l¢meyi amaclayan sorularin dikkatli hazirlanmasinin ve sorulma-
simn son derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. S6zgelimi, Haci
Bektas Tekkesi’ne bagli olmayan gruplara “BektAsi misiniz?” sorusunu yo-
neltmenin ¢ok anlam1 olmayacag: aciktir. Buna gére, arastiricilarin yuka-
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ridaki tablonun ortaya koydugu ana tekke ve buna bagh alt tekeler ya da

"ana ocak ya da alt ocaklar ve bunlarin her birinin miistakil olarak varlik-
larim siirdiiren gruplar oldugu gercegini hicbir zaman goz ard1 etmemesi
daha saglikli ve anlamhi sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Aym sekilde konuyla ilgili alan aragtirmasina dayali yiiriitiilen bazi
bilimsel calismalarda Aleviligin deneklerce nasil tammlandigini 6lgmeye
yonelik olarak Aleviligin ne ifade ettigi, statiisiiniin ne oldugu seklindeki
sorularmn seceneklerinin; “ islami bir mezhep, Islamf bir tarikat, ayr1 bir
din, bir diisiince bicimi, yagam tarzi, IslAm’in 6zii” vb. tammlamay1 zor-
lastiricaa bir tarzda ¢ok genis bir yelpazede olusturulmamasi; bunun yeri-
ne sorularin kategorilere ayrilarak “din, mezhep, tarikat” vb. dini statiisii;
“diislince bicimi, yagsam tarzi” vb. algi ve tutumlari tespite yonelik net bir
sekilde olusturulmasi daha saglikli sonuglar alinmasim saglayacaktr.



