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Hartmut Kliemt, Regensburg, Gottingen, Frankfurt ve Hagen
tiniversitelerinde felsefe, matematik ve sosyoloji egitimi almistir.
Doktora derecesini felsefe alamnda Frankfurt Universitesi nden
1977 yilinda almig ve “‘felsefe doktoru” unvanini kazanmigstir.

Kliemt, uzun yillar boyunca Gerhard Mercator Duisburg
Universitesi'nde Pratik Felsefe profesorii olarak gorev yapmis,
ardindan Frankfurt Finans ve Yonetim Okulu’nda Felsefe ve Iktisat
Profesorii olarak ¢calismalarint stirdiirmiistiir.

Kliemt, karar ve oyun teorisi yontemlerini kullanarak felsefe ile
iktisat alanlarinda disiplinlerarasi ¢alisan “filozof iktisat¢t”
anlayisini  Ingiliz - modeline uygun bicimde takip etmektedir.
Arastirmalart  saghk etigi ve ekonomisi, pratik bilimlerin
metodolojisi  ve  amnayasal  politik  iktisat  alanlarinda
yogunlasmaktadir.

Buchanan’in Opera Omniasim “Anlama” Uzerine

“The Collected Works of James M. Buchanan” (Brennan vd., 1999), 1999 ile 2002
yillar1 arasinda Liberty Fund Indianapolis tarafindan yayimlanmistir. Her ne kadar
tam anlamiyla bir opera omnia olmasa da, bu kiilliyat James M. Buchanan’in 1949
ile 1998 yillan1 arasinda ¢esitli yazarlarla birlikte kaleme aldigi ¢alismalarinin
yaklagik Tigte ikisini tematik olarak yapilandirilmis bicimde icermektedir.
Buchanan, editoryal siireci bizzat yonetmemistir. Ancak editérler H. Geoffrey
Brennan, Hartmut Kliemt ve Robert D. Tollison yayima hazirlik siireci boyunca,

Atif (APA): Yay, S., (2025), Hartmut Kliemt ile James M. Buchanan Opera Omnia iizerine Bir
Soylesi, Hukuk ve Iktisat Aragtirmalar1 Dergisi, 17 (3): 136-159.
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yaklagik iki yil siireyle, kendisinden dogrudan bilgi ve goriis alma imkanina sahip
olduklarindan siire¢ son derece verimli ilerlemistir.

Editorler, makaleleri tematik konulara gore tasnif etmis; her bir cilde kisa birer giris
metni kaleme almis ve serinin ilk cildine ortak bir genel giris yazisi1 eklemislerdir.
“Academia in Anarchy” (Buchanan & Devletoglou, 1970) adli eser kiilliyata dahil
edilmemistir (bkz. ayrica Hall, 2020). Neticede, dokuz monografi, dokuz tematik
secki cildi ve Buchanan ile ¢esitli yazarlarca kaleme alinmis, otuz bir makaleden
olusan ve “anayasal Ozgiirliiglin mantiksal temelleri’nin ortaya kondugu ilk cilt
olmak {izere toplamda on dokuz cilt yayimlanmistir. Serinin tamamlayici unsuru
olarak hazirlanan dizin, JoAnn Burgess tarafindan derlenmis ve Buchanan
tarafindan titizlikle gézden gecirilmistir; bu dizin, 6nceki on dokuz cildin
basimindan sonra kiilliyatin yirminci cildini olusturmustur. 1999-2002 yillari
arasinda, dizgi ve baski iglemleri yayinevi tarafindan dikkat g¢ekici bir hiz ve
hassasiyetle tamamlanmastir.

1998 yilinda tiim materyalin yayinevine teslim edilmesiyle takvimden once siireci
tamamlamis oldugumuza dair yasadigim saskinlik hissini bugiin bile net bigimde
hatirliyorum. Bu siiregte yalnizca “biraz yardim” degil, olduk¢a kiymetli katkilar
aldik: James M. Buchanan’in dogrudan destegi, Kamu Tercihi Arastirmalar
Merkezi’'nden kiitiiphaneci JoAnn Burgess’in titiz calismalar1 ve Liberty Fund
Indianapolis yayinevinin olaganiistii kurumsal destegi bu basarinin yap: taglarim
olusturdu.

Buchanan’in 2013 yilinda “yukaridaki yiice kiitiiphaneye” intikalinin ardindan,
2016’da Tollison ve 2022°de Brennan da aramizdan ayrildilar. Bu nedenle, ¢alisma
ekibinden geriye kelimenin tam anlamiyla “son kalan kisi” olarak, Serdar Yay
tarafindan tarafima yoneltilen sorulari, hem editoryal siirecin dogrudan tanigi hem
de opera omnianin ardindaki gercek 6zne olan James M. Buchanan’in yaklasik otuz
yillik entelektiiel tiretim pratiginin gézlemcisi olarak yanitlayacagim.

S. James M. Buchanan kimdir?

Kliemt. Kamu Tercihi Arastirmalar1 Merkezi’nin Virginia Politeknik Enstitiisii
(VPI), Blacksburg/VA’den George Mason Universitesi (GMU), Fairfax/VA’ya
tasinmasindan once, Buchanan 1970 ten itibaren on iki y1l boyunca Blacksburg’de
yasamis ve orada kendini evinde hissetmistir. 1970’lerin basinda, 1975 yilinda
yayimlanacak olan “The Limits of Liberty” baslikli caligmasina temel olacak
konular tizerinde ¢aligtyordu. Ayni yi1l, Buchanan't iyi tantyan ve Alpbach (Tirol)’ta
diizenlenen Avrupa Forumu’nun akademik motor giicli olan 6nde gelen Alman
filozof-iktisat¢1 Hans Albert, onu “6zgiirliigiin sinirlar1” izerine genel bir konusma
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yapmast i¢in davet etti. O sirada Frankfurt’ta felsefe doktorami yazarken bu haberi
alan Werner Becker beni de yanina aldi. Buchanan’in konusmasini biiyiik bir zevkle
dinledim, ancak o donem kendisiyle birebir tanisma firsatim olmadi.

Onlarca kilometre 6tedeyse, bir on yil sonra Buchanan araciligiyla tanisacagim
Geoffrey Brennan, dnceden Buchanan ile iletisim halindeydi. Brennan, 1976-1977
yillarinda VPI’daki Kamu Tercihi Arastirmalart Merkezi’'ni ziyaret etmis ve
1978’den itibaren orada siirekli 6gretim {iyesi olmustu. Bu durum, yalnizca
Brennan i¢in degil, Buchanan i¢in de bir doniim noktas1 oldu. 1980°de ortak kaleme
aldiklart “The Power to Tax” yayimlandi; “The Reason of Rules” ise Brennan’in
1985°te Avustralya’ya donmesinden sonra basildi. Brennan’in ise Buchanan ile
zihinsel esdegerde olmasi nedeniyle, onun Washington’a tasinmamasi merkezin
biiyiik bir kaybiydi. Goze ¢arpan entelektiiel halefin sahnede olmamasi etkisini
Buchanan’in 1999’daki emekliliginden sonra tam olarak gosterdi. Bu durum,
“Buchanan kimdir?” sorusuna verilecek ilk cevaptir: 1999’a dek Buchanan, Kamu
Tercihi Arastirmalar1 Merkezi’nin manevi lideriydi.

James M. Buchanan’in kim oldugu sorusuna kisisel cevabimi vermeden Once,
Geoffrey Brennan’in yazdigi biiyiileyici anilar1 siddetle tavsiye ediyorum
(Brennan, 2015). Geoffrey gibi ben de James M. Buchanan’in iki farkli kisiligini
hatirliyorum: Blacksburg disinda bir ¢iftlikte yasayan ‘yerel’ versiyonu ve
Washington’a yakin Fairfax’ta akademik isler yiiriiten versiyonu. Blacksburg’da
as1l ikametini korurken Washington’a dort saatlik siiriis mesafesinde calisiyor
olmasi, onun her iki ortamda da rahat hissetmesini saglamisti. Ama nerede olursa
olsun, Buchanan kendisini her zaman “Tennessee c¢iftlik ¢ocugu” olarak
tanitmaktan geri durmadi. “Better than Plowing” adli otobiyografik denemeler
derlemesinin kapagindaki fotografta -yetmis kadarina merdiven dayamis bir adam-
tipkit bir korkuluk gibi giyinmis bi¢imde c¢iftliginin verandasinda sallanirken
gortiliiyor.

Ben yani basinda otururken tanidik biri gecince el salladigi, iki kdpeginin ¢it
boyunca kosarak havladigi anlar ¢cok kez izledim. Ciftlikte yliriiyiis yaparken ‘her
isin erbab1’ olarak bahsettigi arkadasit Sid Oliver ile karsilasirdik; ona duydugu
saygl, benimle akademik ortamda tanmistirdiginda F.A. von Hayek icin gosterdigi
saygidan farkl degildi.

Ikinci olay Buchanan’in karakteristik bir 6zelligi oldugundan, biraz ayrint1 vererek
Ozetleyecegim. Buchanan ve ben, Alpbach’taki (Tirol, Avusturya) Avrupa
Forumu’nda on giinliik bir yaz okulu etkinliginde sirayla konusmaci ve oturum
baskani olarak gorev yaparken, Hayek birkag¢ giin boyunca sabah ve 6gleden sonra
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oturumlarimiza katildi. Buchanan, iiclimiiz i¢in uzun bir aksam yemegi ayarladi
(Buchanan ve Hayek’in de kaldigi, Alpbach'in 6nde gelen oteli olan Boglerhof'ta).

Buchanan, aksam yemegi boyunca Hayek’i en iyi haliyle gdstermeye calisti. Sohbet
sirasinda Buchanan, Hayek’i Keynes hakkindaki kisisel anilarindan olduk¢a uzun
bir sekilde bahsetmeye ikna etti. Elbette, {iciimiiz arasinda Buchanan ve Hayek’in
Keynes'i elestirdigi biliniyordu. Ancak Buchanan’in tesvikiyle Hayek, Keynes’in
entelektiiel dehasina olan hayranligini dile getirme firsatin1 degerlendirdi. Sohbet
baska konulara gegmeden 6nce Keynes ile etkilesimleri hakkinda anekdotlar anlatti.

Jim’in daha sonra sOyledigi gibi, aksam yemegi masasinda gegirilen iki saatten
fazla siire, “egitimimiz i¢in iyi oldu” (6zellikle benimki i¢in, elbette). Buchanan,
eger bir seye inantyorsa, yasam boyu 6grenmeye inanirdi. O donemde Hayek Nobel
almis biriydi, Buchanan heniiz Nobel Odiillii degildi, ben ise acik¢a hi¢ aday
olamayacak biri olarak o sofrada bulunmanin onuru i¢indeydik. Buchanan 64, ben
34 ve Hayek 80’in iizerindeydik. Elbette, Buchanan, Hayek’in Alpbach'taki
derslerimize katilma isteginden onur duymus olmali. Ozellikle Hayek’in Avrupa
Forumu'na diizenli bir katilimci1 olarak 6zel bir davet olmadan katilmasini takdir etti
(Karl R. Popper da bir diger diizenli ziyaret¢iydi ancak o yil Forum’a hig
katilmamist1). Daha sonraki yillarda, ara sira “Hayek bizim 0Ogrencimizdi”
dediginde, Buchanan kendi basarilartyla ilgili gurur duymuyor, Hayek’e olan
saygisini (ve muhtemelen bana olan sempatisini) ifade ediyordu. Buchanan’in
Hayek anilariin baghigindan da anlasilacagi tizere, “Ona Fritz demedim”, Hayek
ile iligkisi, “Sid” dedigi Bay Oliver ile iliskisinden biraz daha karmasikti. Her
haliikarda, Buchanan ona Fritz demeyerek Hayek’ten uzaklagsmiyordu. Sadece
kendisinden yasca biiyiik bir akademisyene olan saygisini dile getiriyordu.

Buchanan’la yillar i¢inde, 6zellikle 3 Ekim dogum giinlerini, birka¢ giin birlikte
Virginia'nin  kuzeyindeki ¢iftliginde gecirerek kutladik. 2009°da Almanya
Kuzeyi’'ne emekliligimi beklerken yerlesmem, bana bu etkinin ne denli bir biiytli
oldugunu gostermistir. Kendisi doksan yasma geldiginde artik Almanya’ya
gelemeyecek durumdaydi, ama Frankfurt’taki isletme okulunda beni ziyaret etti.
“Ekonomide bagarili olamadiysan, mutlaka igletme okuluna gitmelisin” diye bana
takilardi. Jim’in Peter Bernholz ve Francesco Forte gibi eski Alman ve Italyan
dostlarini bulusturdugumuz kiigiik bir toplant1 diizenledik. O zamanlar biraz daha
geng olan eski Alman arkadaslarindan Viktor Vanberg ve Hans Monissen ile esleri
de katild1. Esi son yillarda demans hastas1 oldugu i¢in onunla seyahat edemiyordu.
Ancak Buchanan her zaman onun yaninda durdu ve Ann Bakke Buchanan'in son
yillarim1  gecirdigi  kurumdaki personeli gozlem altinda tutacak akillica
diizenlemeler yapmisti.
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Yirmi y1l1 agkin bir siire boyunca Buchanan ve ben —on yillik etkinlikler hari¢— 3
Ekim’de Buchanan’in dogum giiniinii kutladik. Dogum giiniinden 6nce ve sonra
birkag giin birlikte Virginia’nin kuzeyindeki ¢iftliginde gecirdik. 2009’da
Almanya’nin kuzeyindeki eski bir ¢iftlige emekliligimi beklerken taginmam, bunun
tizerimdeki etkisinin kanmitidir. Kendisi doksan yasina geldiginde artik beni
Almanya’da ziyaret etmek icin ¢ok yasl idi. Fakat 2006’dan beri calistigim
Frankfurt’taki isletme okulunda beni ziyaret etti. “Iktisatta basarili olamazsan
mutlaka igletme okuluna gitmelisin” s6zleriyle bana takilirdi. Jim’in Peter Bernholz
ve Francesco Forte gibi eski Alman ve italyan arkadaslariyla bulusabilecegi kiiciik
bir konferans diizenleme firsatin1 yakaladik. O zamanlar biraz daha geng olan eski
Alman arkadaslarindan Viktor Vanberg ve Hans Monissen ile esleri de bu
konferansa katildi. Buchanan kadinlarin da oldugu etkinliklerde kendini ¢ok daha
rahat hissediyordu. Esi son yillarda demans hastasi oldugu i¢in onunla seyahat
edemiyordu. Ancak Buchanan her zaman onun yaninda durdu ve Ann Bakke
Buchanan'in son yillarim1 gegirdigi kurumdaki personeli gdzlem altinda tutacak
akillica diizenlemeler yapmay1 ithmal etmemisti.

Akademik anlamda Buchanan’in en yakin sdzlesmeci ve ortak yazar arkadasi,
Fairfax’daki Kamu Tercihi Arastirmalar1 Merkezi’'ndeki goérevinden sonra
Freiburg’da Hayek’in eski kiirsiisiine gecen Viktor Vanberg’di. Brennan ve
Vanberg’in aksine Buchanan inanghi biri degildi; inangsizligini yaymaktan
kaginiyordu. Ancak gdsterisli dinsel semboller onu rahatsiz edebilirdi. Ornegin,
Geoff'un bir ¢arsamba giinii ofise tas kiilii hac1 takarak gelmesini uygunsuz bir
gosteris olarak degerlendirmisti. Kamu tercihi ¢evrelerinde 1yi bilinen bu olayda,
Buchanan adeta ¢ileden ¢ikmisti. Bu olayi cinsellik agisindan teshirci bir davranigla
kiyaslayarak ofkelenmisti; daha sonra Brennan’a gidip 0ziir dilemis ve bu olay
saygili bir diizeyde ¢oziilmiistii. Bu olay Buchanan’in kolay 6fkelenen ama kendini
elestirel bicimde dizginlemeye calisan yapisini gosterir; ayrica (Bu-)Kant¢1 bir
tutumla insanlar1 “biz” ve “onlar” diye ayiran sembolik davranislara kars1 duydugu
direnci yansitir (Greene, 2013; Kahneman’in “hizl1 diisiinme” ve “yavas diistinme”
ayrimi bu baglamda anlamlidir (Kahneman, 2012)).

Buchanan ayn1 zamanda benim gibi ateistti ama bunu dile getirmezdi; kiliseye
gitmezdi, ancak yerel kiiltiire saygi i¢in ¢iftligine yakin kilisenin restorasyonuna
bagista bulundu. Kirsal yasamin konforunu yasarken Buchanan, yerel kilise
etkinliklerine (6rnegin balik kizartma organizasyonlarina) beni de gotiiriirdii. Yerel
kiiltiire dair aliskanliklar beni basta biraz rahatsiz ederdi ama Buchanan da bu
aligkanliklar1 edinmisti - 6rnegin aksamlar1 Fox News izler, Washington’a giderken
radyodan Rush Limbaugh dinlerdi. Ama aym1 zamanda Washington Post, New
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York Times (6zellikle Kitap incelemesi) ve London Times Literary Supplement
gibi yayinlardan da kopmazdi. “East Coast liberal elitlerin” siyasi dogruculuk
sovlarina biiylik bir alayla bakardi; ama yazilarinda “he/she” karisik 6znelerini
kullanmay1 bilerek uygulardi - ciinkii Ingilizce’de insanlig1 erkek cinsiyetle
tanimlamanin yanlis oldugunu diisiinliyordu. Geleneklere saygili ama hiyerarsi
karsiti, otoriter degil, anayasal demokraside ‘hos karsilanan’ bir diizenin otoritesini
kabul eden esitlik¢iydi. Simdiye kadar aktardigim bu kisisel taniklik, Nancy
MacLean’in (MacLean, 2017) 2017 tarihli “Democracy in Chains” adli eserinde
cizilen portreden tamamen farklidir. Bu kitab1 okumak, bir¢ok duyarli ve zevk
sahibi okuyucu igin ¢ok aci verici olabileceginden, Duke Universitesi Haber ve
fletisim Ofisi’nin destekledigi bir YouTube videosu
(https://stories.duke.edu/cracking-code-duke-historian-discovered-architect-
radical-right) kisa ve alternatif bir kaynaktir.

Videonun yer aldigt web sayfasinda Nancy MacLean’in su sozlerine yer
verilmektedir: “James Buchanan’i, demokrasimizde bugiin yasananlar1 anlamada
eksik olan kritik bir par¢a olarak goriiyorum.” Devaminda ise su ifadeyi
kullanmaktadir: “Bu stratejiyi sekillendiren ve onu ileriye tasiyan fikirleri
anlamadigimiz siirece, demokrasimize yapilan miidahaleleri durduramayacagimizi
diisiiniiyorum. Bu anlayis1, yol haritasini olusturan kisinin, yani Buchanan’in
zihnine girerek saglamaya caligtyorum.”

Nancy MacLean’in “Buchanan’in zihnine girme” ifadesiyle tam olarak ne
kastettigini kestirmek giictiir; ancak yonelttigi elestiriler, Buchanan’in akademik
kariyeri boyunca savundugu anayasal demokrasi anlayisindan oldukca uzaktir.
Oysa bu anlayis, dogrudan “The Federalist Papers” (Hamilton vd., 1787/88//2001)
ile yakindan iligkilidir. ABD (ve kanimca tiim Bati) siyasal diisiincesinin temel
metinlerinden biri olan bu eserde, Hamilton, Madison ve Jay, anayasal yetkinin
sinirlandirilmas1 amaciyla “demokrasiyi zincire vurma” stratejisini Onermistir.
MacLean ise bu baglami yeterince kavrayamamis ve Amerika’nin kurumsal
basarisinin temelini olusturan hukuki sinirlarin farkina varamayarak, s6z konusu
yapiy1 bir komplo teorisine indirgemistir.

Bu kavrayis eksikligi nedeniyle Fancy (hayalperest) MacLean’e donilisen Nancy
MacLean, “Democracy in Chains” adli eserinde Buchanan’a dair akademik
literatiirle uyugsmayan, hatta onu “pahali saraplarin asalak uzmani” gibi karikatiirize
eden bir portre sunmustur. Buchanan’1, “kendine hala tasrali ¢ocuk diyen ve liberal
elitlere karg1 ¢ikan, ancak buna ragmen satafattan kaginmayan” biri olarak
betimlemis ve 6rnek olarak sunlar1 sdylemistir: “Saraplar1 bizzat kendisi secti;
ornegin bugiin sisesi 300 ila 1000 dolara satilan 1966 Chateau Lafite-Rothschild
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gibi.” ((MacLean, 2017), s. 146). Akademik titizlige uygun davranir gibi
goriinmeye c¢alisan MacLean, 70 numarali dipnotta da, “sarap listesinin
Buchanan’in elinde oldugunu” iddia etmektedir (9. boliim dipnotlari, s. 276).

Kisisel yazigsmalardan olusan c¢esitli belgeler arasinda, s6z konusu sarap listesinin
bir donem Buchanan’in elinde bulundugu ihtimali gz ardi edilemez. Ancak bu
konuda dogrudan ve somut kanitlar olmaksizin, Fancy MacLean’in bizi ikna
etmeye ¢aligtig1 sonuca varmak miimkiin degildir. Rapordan anlasildig1 kadariyla,
s0z konusu listeyi, Buchanan’in Ocak 2013’teki 6liimiinden hemen sonra ele
gecirmistir. Bu, yalnizca yeni vefat etmis bir bireyin 6zel yasam alanina miidahale
yoluyla miimkiin olabileceginden, MacLean’in davranisindan su sonucu
cikarabiliriz: En hafif ifadeyle ciddi bir nezaket eksikligi ve karakter zaafi s6z
konusudur.

Benzer bigimde, Duke Universitesi'nin “Haber ve iletisim Ofisi” de, Buchanan’n
6limiinden hemen sonra yayimladigi YouTube videosunda, “Buchanan Evi’ndeki
diizensizligin fotograflarin1 sergileyerek ayni tiirden bir nezaketsizlik Ornegi
gostermistir. 2012 yilinda s6z konusu eve son ziyaretimi gerceklestirdigimde,
JoAnn Burgess’in diizenli bir arsiv kurulmasi i¢in finansman bulma konusunda
endiseli oldugunu hatirliyorum (bu arsiv yaklasik on yil sonra, su baglantidaki
bicimiyle tamamlandi: https://aspace.gmu.edu/resources/c0246). Ancak, arsiv
tamamlanmadan Once bile, akademik belgeler arastirma amaciyla oldukga iyi
sekilde hizmet etmis olmalidir.

Diinyanin dort bir yanindan gelen akademisyenlerin Buchanan Evi’nde ytirtittiikleri
arastirma projeleri bunun agik gostergesidir. Buchanan Evi’nde, onun karakterine
uygun bigimde, meslektaslarma daima giiven duyulmustur. Duke Universitesi’nde
gorevli Nancy MacLean’in de bu giiven ¢cemberine dahil oldugu agiktir. 2013’te
Buchanan Evi’ndeki daginiklig1 belgeleyen fotograflar ¢ekmis olmasi, dogrudan bir
giiven ihlali sayilmayabilir. Zira kimse, ortadaki diizensizligin gizlenmesi
gerektigini diistinmemistir. Ancak, YouTube videosundaki gorsellerden birinde
belgelendigi iizere, MacLean’in Buchanan’in kisisel ofisine - adeta kutsal bir 6zel
alana - izinsiz bi¢imde girmesi, acik bir gliven ihlalidir.

Buchanan’1 yakindan taniyanlar ve onun kisisel alanina yonelik bu uygunsuz “6liim
sonras1” miidahaleyi taniklikla degerlendirenler agisindan, “saraplar1 bizzat kendisi
onceden sectigi” yoniindeki iddia giiliing bir nitelik tagir. Zira arkadaslar1 ona sarap
secimi gorevi vermezdi. Kisisel yazigmalarda gecen “sarap listesi”ne ragmen,
Buchanan evde sade bir yemek esliginde ucuz bir “Sutter ev sarab1” icmekten keyif
alan biriydi. Gosterisli saraplara kars1 duydugu piiriten 6fke, yakin ¢evresince ¢cok
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iyi bilinmekteydi. Fancy MacLean’in ileri siirdiigii tiirden bir tablo, Buchanan’1
tantyanlarin zihninde asla canlanmaz. Biiylik olasilikla, saraplar hakkinda bir
miktar bilgisi olan biri —6rnegin Geoffrey Brennan, ancak olay1 hatirlamamaktadir—
Buchanan’a, katildig1 akademik toplantilarda ikram edilen saraplar hakkinda bilgi
vermistir. Eger boyle olduysa, Buchanan bu durumdan dolayi, Liberty Fund’un
(https://www.libertyfund.org ) yetkililerinden Neil McLeod’a karsi utang
duydugunu belirtmis bile olabilir.

Akademik kamuoyu, profesor MacLean’in Buchanan’a dair sundugu anlatinin
bilimsel yetersizliklerini defalarca vurgulamistir (6rnegin bkz:
https://thedailyeconomy.org/article/everything-nancy-maclean-doesnt-like-is-a-
conspiracy-theory/). Ancak bu tiir elestiriler, “ger¢ek ugruna yalan sdylemeyi”
mesru goren Nancy MacLean gibi zihniyetler ilizerinde herhangi bir etkide
bulunmamaktadir. Nancy MacLean’in Fancy (hayalperest) yoniinii yonlendiren
temel varsayim, demokrasiyi halk tarafindan siirlandirilmamais bir yonetim bigimi
olarak goren bir idealdir. Oysa biiyiik bir tarih¢inin defaatle vurguladig: gibi, “Giig
yozlagtirma egilimindedir, mutlak gii¢ ise kacinilmaz bi¢cimde yozlastirir”
(https://www.acton.org/research/lord-acton-quote-archive). Buchanan icin,
Amerikan Anayasasi’na kurucu babalar tarafindan yerlestirilen Kkilitler ve fren
mekanizmalari, bu basarinin temelidir. Ancak profesér MacLean, tiim bu kurumsal
cerceveyi yalnizca “demokrasiyi zincire vurmay1 amaglayan” bir komplo olarak
gorebilmektedir.

Duke gibi saygin bir kurumda tarth profesorii olarak gdrev yapan bir
akademisyenin, ayni iiniversitenin iktisat tarihi alanindaki giiclii geleneklerinin
farkinda olmamasi akil almaz bir durumdur. John Aldrich, Michael Munger ve
Georg Vanberg gibi seckin akademisyenlerin Buchanan’in kamu tercihi ve anayasal
iktisat alanindaki c¢aligmalarin1 bilerek gormezden gelmis olmasit kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica, kitabin yazim siirecinde Geoffrey Brennan’in Chapel Hill ve
Duke’ta yeni kurulan felsefe-politika-iktisat programinda ders veriyor olmasi ya
bilingli sekilde goz ardi edilmis ya da bizzat bilinmemektedir. Her iki durumda da,
en azindan bariz hatalarini diizeltme konusundaki isteksizligi, MacLean’in Duke
Universitesi’nin akademik itibar1 {izerinden mesruiyet devsirdigini gdstermektedir.

Kurumsal diizeyde Duke Universitesi’nin tutumu daha karmasik bir sorundur.
Akademik 6zgiirliigiin dogal bir sonucu olarak, farkli kalite diizeylerinde akademik
tiretimler ortaya cikabilir. Bu baglamda, bir {iniversitenin yonetim kadrosunun,
“Democracy in Chains” gibi kitaplarin yaymlanmasina miidahale etmemesi
beklenir. Ancak, iiniversitenin resmi iletisim kanali olan “Haber ve Iletisim
Ofisi”’nin hazirladig1 videoda, dogrulanmamis 6nemsiz ayrintilarla siislenmis tarafli
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bir anlatinin belgelenmis olmasi ve buna ragmen videonun yayinda kalmaya devam
etmesi, kurumun itibar1 agisindan ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

Buchanan’in kim olduguna iliskin anlatimi, Fancy MacLean’in kamuoyuna sunmak
istedigi karikatlirle uyusmadigini belirterek sonlandirabilirim. Kisisel diizeyde
belirtmeliyim ki, kendisinin yaklasiminin normatif temellerini elestiren biri
olmama ragmen, Buchanan beni alt1 ya da yedi yaz boyunca verdigi yaz okulu
derslerine davet edecek kadar comertti — sadece farkli bakis acilarina olan gergek
sevgisi nedeniyle (bu konuda bkz. Dekker, 2025). Bu, Nancy MacLean gibilerin
hi¢bir zaman anlayamayacagi bir akademik olgunluktur.

Buchanan, 6zellikle gen¢ akademisyenleri kendi yontemlerini izlemeye degil, kendi
yollarini bulmaya tesvik etmesi bakimindan 6rnek bir akademik durus sergilemistir.
Elbette diger akademisyenler gibi o da ¢alismalarina yapilan atiflardan memnuniyet
duyardi. Ancak kisisel etkilesimlerinde kendi g¢aligmalarina dikkat ¢ekmekten
6zenle kaginirdi. Bir arglimani biz kullanirdik; o ise, ayni argiimanin deneyimli bir
kullanicist oldugunu belirtme geregi dahi duymazdi (bu baglamda bkz. Lehto &
Meadowcroft, 2021).

S. Gectigimiz yarim yiizyila, hatta daha da oncesine bakildiginda, James M.
Buchanan’in sosyal bilimlere yaptig1 en 6nemli katkilar sizce nelerdir?

Kliemt: Buchanan, 1950°’1i yillarin baslarinda (6rnegin, demokratik siireclerde
dongiisel ¢cogunluklarin potansiyel olumlu sonuclarina iliskin) 6nemli makaleler
kaleme almis olsa da, akademik kariyeri esasen 1956’da Virginia Universitesi’ne
(UVA) gitmesiyle ivme kazandi. Burada 1968 yilina kadar kaldi. Warren Nutter ile
birlikte, burada Thomas Jefferson Politik Ekonomi Arastirma Merkezi’nin
kurulmasina 6nciiliik etti. Buchanan’in UV A’daki on iki y1llik ddneminin en bilinen
eseri kuskusuz “The Calculus of Consent” tir (Buchanan & Tullock, 1962). Bu eser,
varsayimsal bir bireysel secim yapicinin perspektifinden alternatif karar alma
kurallarinin karsilagtirmali kurumsal analizini sunarak politik ve anayasal iktisatta
Vickrey-Tipi refah teorisini kurumsallagtirmistir (Vickrey, 1948).

Uzun bir siire boyunca Buchanan’in en ¢ok atif alan eseri “The Calculus of
Consent” degil, kuliip mallar1 iktisad1 iizerine kaleme aldigi makalesiydi
(Buchanan, 1965a). Kuliip teorisi, tilketimde tam anlamiyla rakip olmayan mallarla
ilgilenmektedir (Buchanan, 1965a; Cornes & Sandler, 1996). Bu mallar diglanabilir
nitelikteyse, sadece kuliip iiyeleri i¢in gecerli olacak sekilde, onlar1 ortak kaynak
olarak sunmay1 hedefleyen tesvik uyumlu sézlesmeler miimkiindiir. Ucretli TV
hizmetleri buna 6gretici bir 6rnek teskil ederken, acil kurtarma hizmetleri baska bir
ornektir. Buchanan’in kuliip teorisi bu noktada ilgi ¢ekici takip sorularini giindeme
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getirmistir. Ornegin, neden iicretli TV hizmetleri ¢ogunlukla ozel sektdrce
saglanirken, acil kurtarma hizmetleri genellikle devlet destekli kurumlar tarafindan
sunulmaktadir? Buchanan’in ¢igir agict katkisi sayesinde, 6zel sozlesmelerle
erisimin miimkiin olmadig1 varsayilan kollektif mal ve hizmetler alani, 6zel hukuk
veya benzeri g¢erceveler altinda sdzlesme analizi yapilabilir bir iktisadi konuya
doniigsmiistiir.

Bu baglamda, Buchanan modern hukuk ve iktisat yaklagiminin kurucularindan biri
olarak goriilmelidir. Cogu iktisat¢1 burada Ronald Coase’u hatirlayacaktir. Ayrica,
Coase’un ad1 genellikle Chicago ile anilir; oysa Buchanan ve Coase’un UV A’daki
zamanlar1 1958-1964 yillar1 arasinda Ortiismektedir. Elbette Buchanan, Chicago’da
egitim almisti, fakat Coase ile birlikte hukuk ve iktisat alanindaki Oncii
caligmalarini yiiriittiiklerinde, her ikisi de UVA mensubuydu.

Buchanan ve Coase, Hume’un hafif alayci bir sekilde “doganin ii¢ temel yasas1”
olarak adlandirdigr kurumsal cercevede, “miibadele” ve sozlesme meseleleri
tizerine caligmaktaydilar. Hume’un burada dile getirdigi sey geleneksel dogal
hukuk teorisi degildi. Maddi igerikli dogal hukuk teorilerinden farkli olarak, Hume
bir toplumun maddi geleneklerinin dogru ya da yanlis oldugunu iddia
etmemektedir. Ancak, bir toplumun belirli geleneklerinin miibadeleyi miimkiin
kilabilmesi i¢in “miilkiyetin istikrari, rizaya dayali devri ve vaatlerin yerine
getirilmesi” gibi unsurlar1 saglamas gerektigi, doga yasalar1 kadar betimleyici ve
ampirik olarak dogrulanabilir nitelikteydi ((Hume, 1739), III. Kitap, 1I. Boliim, s.
vi.).

Bu tartisma baglaminda odak noktamiz Buchanan oldugundan, Coase’un
detaylarma burada son veriyorum. Buchanan’in akademik projesi, miibadeleyi
miimkiin kilan kosullarin ne gibi sonuglar dogurabilecegini uzun vadeli olarak
arastirma cabasi seklinde karakterize edilebilir. Bu, onun kuliip olusumu fikirleri
kadar ‘siyaseti miibadele olarak’ gérmesine de temel olusturur.

Miibadeleyi ilk vurgulayan kisi Buchanan degildi, fakat bir¢ok kisiyi ‘miibadele
virlisliyle’ enfekte etti. Brennan ve ben (Brennan & Kliemt, 2018) bu hastaliga
Buchanan araciligiyla yakalandik. Buchanan’in 2013’teki oliimiine yakin bir
zamanda, bu endemik enfeksiyonun akut bir atagi icindeydik ve on exchange
baslikl1 bir kitap iizerinde ¢alismaya basladik. Yaklasik on yil sonra, yani Geoffrey
Brennan’in 2022°deki erken 6liimii sirasinda kitap tamamlanmis durumdaydi. O
sirada Adam Smith’in dogumunun y1ldoniimii yilina da yetismis sayilirdik, fakat
kitab1 o dénemde yayimlayacak motivasyonu bulamadim. Ug yil aradan sonra,
kitabin 2026’da yayimlanmasi planlantyor. Eger Oyle olursa, bu eser, “cogu piyasa
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ve pazar yeri, Adam Smith’in gériinmez eli ile Baskan Mao’nun bes yillik planlar
arasindaki genis alanda isler” (Roth, 2016, s. 7) olgusunu dikkate alan bir iktisat
anlayisinda Buchanan’in 6neminin kaniti olacaktir. Bu orta alana odaklanan bir
kuram olarak Buchanan kuliip teorisini, Roth ise eslestirme analizlerini
gelistirmistir.

Sosyal bilimlerde 6nemli katkilar ¢cogu zaman mevcut teorilere yonelik elestiriler
seklinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Buchanan’in refah iktisadina iliskin kollektif
tercih yaklagimlarina getirdigi elestirileri 6zellikle kiymetli buluyorum (ayrintilar
icin bkz. Kliemt, 2006). Buchanan, Sen’in sézde liberal paradoksuna iliskin
teorisini tartisirken de konuya deginmistir (bkz. Buchanan, 1975/1996).
Buchanan’in argiimanlar1 bazi agilardan Robert Sugden’in konuya iliskin
caligmalariyla paralellik gosterir (bkz. Sugden, 1985). Ayrica sosyal tercih
teorisyenleri tarafindan yapilan bazi igsel elestirileri de dnceden dngormiistiir (bkz.
Gaertner et al., 1992).

Yine de Buchanan yalnizca bagkalarinin teorilerini sorgulamakla kalmamis, kendi
diisiincelerini de sorgulama cesaretini gdstermistir. Yaygin olarak goz ardi edilen
“Property as a Guarantor of Liberty” (Buchanan, 1993) baslikli kii¢iik kitapeik,
bunun giizel bir 6rnegidir. Bu kitap¢ikta yer alan uzun bir deneme (ki toplanmis
eserlerinin bir cildinde tekrar basilmistir), bireylerin piyasaya olan bagimliliklari ile
kendi kendine yeterlilik arzular arasindaki gerilimleri kesfetmektedir.

Sosyal bilimlerdeki baskin egilimlerin aksine - tipki Popper’in “A¢ik Toplum ve
Diismanlar1” (Popper, 2020) eserinde oldugu gibi - Buchanan da hukuk devletinin
varligim veri olarak kabul etmeye kars1 ¢ikmistir. Popper’in da Otesine gegerek,
kimsenin iiretmedigi bir pastay1 boliistiirme isine girisirken her tiirden yeni hak icat
edenleri de elestirmistir. Bununla birlikte Buchanan, tiim kolektivist cabalara
ragmen, insan yasam kosullarinin 1776’dan (David Hume’un 6liimii ve “Uluslarin
Zenginligi” nin ilk yayimmlanma tarihi) bu yana temelden iyilestigini de kabul
etmistir. Bu biiylik ka¢isin (bkz. Deaton, 2013) agiklamasinda, Buchanan {i¢ temel
unsura dikkat cekmistir: (a) artan verimlilik, (b) bunun temelinde yatan
isboliimiindeki ve uzmanlagmadaki artis ve (c¢) tiim bunlar1 miimkiin kilan piyasa
bliytikliigliniin artisi.

Buchanan’a gdre uzun bir siire boyunca, “Adam Smith’in igb6liimiiniin piyasa
bliyiikliigline bagh oldugu yoniindeki temel diisiincesinin, ancak genel artan
getirilerin varlig1 kosulunda stirdiiriilebilir olduguna dair i¢gort, analitik agidan g6z
ardi edilmistir.” (Buchanan & Yoon, 2000), 43 vd.) Bu durumda, piyasa biiyiidiikce
ortaya cikan sinerjiler aracilifiyla zenginlik iiretilebilecek yapisal bir kaynak

146



HUKUK ve iIKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 2146-0817 (Online)

olmaliydi. Bu ihmali diizeltmek amaciyla, 70 yasinda, Buchanan yeni bir aragtirma
alanina yoneldi. 1990°dan itibaren genel artan getiri teorisinin iktisadi Onemi
lizerine diislinmeye basladi. Weberyen bir sezgiyle, Puritan calisma etiginin
verimliligi artirict bir etken olabilecegini 6ne siirdii; 6rnegin, insanlar daha fazla
calisirsa, degisim agina yeni bireyler eklenmeden de piyasa hacmi artabilir. Bu ise
daha fazla igsboliimii ve uzmanlagsma olanagi dogurabilir ve nihayetinde artan
getirilerle sonuclanabilirdi (Buchanan & Yoon, 1994).

Buchanan o dénemde sik sik “tiim zenginlik sosyal ranttir” derdi. Bu sdylemle
kastettigi, insanlarin sosyal varliklar olduguna dair genel geger ifadeleri
yinelemenin yeterli olmadigiyds. insanlar1 diger sosyal canlilardan ayiran 6zgiinliik,
miibadele ve piyasalardi; bu da Sugden’in daha sonra “avantaj toplulugu” olarak
adlandiracagi yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu (Sugden, 2018). Ancak bu
toplulugun olusmasi, bireylerin birbirlerine bagimli hale gelmesini gerektiriyordu.
Yaklagik 1990 yilinda Charles Rowley tarafindan “Property as Guarantor of
Liberty” baglikli bir makale yazmasi istendiginde, Buchanan kendi ¢iftliginde izole
bir yasam siirme idealinin, klasik anlamda otarki (oikos, site devleti vb.) idealiyle
oOrtiistiigliniin farkina vardi. Bu yaklasim, Smith¢i bir perspektifle, zenginligin
isboliimiinden dogdugu ve dolayisiyla sosyal aglara bagimliligi gerektirdigi
yoniindeki goriisiiyle dogrudan celisiyordu.

“The Calculus of Consent” te zaten dile getirilen goriislerle uyumlu sekilde,
Buchanan piyasalarin siyaset kadar ‘dogal’ olmadigini kabul etmistir. Kuramsal
olarak, yalnizca piyasa ile devlet arasinda se¢im yapmakla kalmay1p, ayn1 zamanda
piyasaya katilip katilmamayi da segebiliriz. Piyasalarin anayasasi da siyasal
anayasalar kadar degiskendir (bu baglamda bkz. Brennan & Kliemt, 2019).

Elbette, Buchanan hiyerarsilere kiyasla piyasalar1 tercih etmekteydi. “Bati’da
olmak daha iyi!” seklindeki lakonik ifadesi, hukuk devletinin ve onun miibadeleyi
miimkiin kilan 6zelliklerinin veri kabul edilmesine karsi1 bir elestiriydi; 6zellikle
‘dogu yakasi liberalleri’ne yoneltilmisti. Ancak Buchanan, piyasadan g¢ekilip
bireysel bagimliligin1 azaltmak yoluna gittiginde, baskalar1 iizerinde potansiyel bir
negatif digsallik da yaratabilecegini fark etmisti.

S. Buchanan’in sosyal ve iktisadi felsefeye yaptig1 katkilarin kapsam ve
derinligi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
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Kliemt: Normatif refah iktisadinin iktisat bilimin mesru bir projesi olduguna
inanmiyorum (bkz. Albert, 1958, 1985); zira bu alan, deger tarafsizlig1 metodolojik
normunu ihlal etmektedir (Robbins, 1932). Bu nedenle, refah iktisadi, 16. yiizyildan
itibaren gelisen “bilimin icad1” ve onun kurumlarinin karakteristik uygulamalariyla
uyumsuzdur (bkz. Wootton, 2016; Albert, 2010). Bu perspektiften bakildiginda,
Buchanan’in ¢aligmalarinin biiyiik kismi, kanita dayali iktisat bilimden ¢ok sosyal
felsefe alanma aittir. Ornegin, “Calculus of Consent” ve “The Reason of Rules”
eserleri bu baglamda sosyal felsefeye onemli katkilar olmakla birlikte, ekonomi
bilimi agisindan ayni diizeyde kabul edilmez.

Ben de burada zor bir konumdayim ¢iinkii hem bilimde hem felsefede deger
tarafsizliginin ihlalini elestiren biri olarak, “The Calculus of Consent” in normatif
yonilinii glinlimiiz felsefe pratigi cercevesinde mesru bir katki olarak gdérmek
egilimindeyim. Sosyal felsefe alanindaki standartlara gore Buchanan’1 Karl Popper
ve F. A. Hayek ile esdeger gormek miimkiindiir. Bu isimlerin higbiri, ekonometrik
ve deneysel yontemlerin yiikselisinden sonra gelisen yeni ekonomi bilimi veya
Brahe, Galileo ve Newton’dan beri siirdiiriilen yeni doga bilimleri baglaminda
“kanita dayali bilim insan1” olarak degerlendirilmez.

Bugiiniin felsefesi elbette bir giin terk edilebilir, ancak bu durum, felsefeye yapilan
katkilarin degersiz oldugu anlamina gelmez. Felsefe, politika ve iktisat
disiplinlerinin ytiikselisi 1518inda, Buchanan’in sosyal problemlere aprioristik
yaklasimi, glinlimiizde biiyilik basariya ulasmis bir arastirma pratigine ileri goriisli
bir katki olarak degerlendirilebilir. Yine de, “The Calculus of Consent” in alt
bashiginda belirtildigi gibi, bu eser “Ahlaki Konulara Deneysel Akil Yiiriitme
Yontemini Tanitma Girisimi”’dir (Hume, 1739). Cogu filozofun aksine, ben
Hume’un “deneysel” ifadesini ciddiye alirim. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
tarih, ekonometrik yontemlerle bir alan deneyleri simifi olarak ve biyometrik
yontemlerle laboratuvar deneyleri seklinde incelenmeye baslanmis, bdoylece
Hume’un programatik beyanina yaklagik 200 yil gecikmeyle ulasilmistir. Hume,
geleneksel felsefi konularin ampirik, kanita dayali yontemlerle ele alinabilecegine
ve alinmasi gerektigine inantyordu. Bu baglamda, Buchanan dogrudan bilimsel
katki yapmamustir; o, bilimin temellerini hazirlamistir. Ornegin, “The Calculus of
Consent” ekonometrik ya da deneysel calismalar icermese de kanita dayali kamu
tercihi teorisine zemin hazirlamistir. Benzer sekilde, Buchanan’in kurallar {izerine
odaklanmasi, deneysel olarak ele alinabilecek kurallarin olusturulmas: ve
uygulanabilirligi gibi temel sorunlari giindeme getirmistir (bkz. bu konudaki
deneysel galismalardan bir 6rnek, Gichter ve ark., 2025). Ozetle, Buchanan sosyal
felsefeye en biiyiik katki saglayanlardan biridir. Ancak benim vurgum, sosyal
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felsefenin tipki genel denge teorisi gibi, bilim degil, bilimin 6nciilii ya da Hume’un
eserinin alt baghigindaki anlamiyla ahlaki bilim i¢in zemin hazirlayan bir disiplin
oldugudur.

Glinlimiiziin pratik filozoflari, 6zellikle Rawlsian varyant1 ile sozlesmeciligi
modern siyaset felsefesinin paradigmasi olarak kabul etmeye egilimlidir. Buchanan
da her zaman kendisini bir sozlesmeci olarak tanimlamis, daha spesifik olarak
Rawls ile ayn1 temel felsefi onciillerden yola ¢iktigini 1srarla belirtmistir. Aslinda,
hem Rawlsianizm hem de Buchananizm genis anlamda Kantc¢idir (Buchananizm
icin “Bu-Kantianizm” ifadesi uygun olabilir). Benzerlik, her iki diisiiniiriin de
miimkiin oldugunca, a priori Kant¢1 bilgi iddialarina dayanmadan kisilerarasi saygi
normlarini desteklemeye calismasiyla daha da derinlesir.

Rawls, doktora tezinden baslayarak ahlaki yargilarin, deneyimli ve tarafsiz ‘ahlaki
yargiglar’in olgun degerlendirmelerini yansitan bir tiir ‘ahlaki ictihat hukuku’ ile
baglantilandirilmas1 gerektigini savunmustur (Rawls, 1951). Daha sonra, genel
meta-etik gerekcelendirme stratejisi olarak yansimali dengeyi Onermistir (bkz.
giincelleme icin Daniels, 1979). Rawls, oOzgiirlik onceligi ilkesinin RE ile,
giinimiizde Batili, egitimli, endiistrilesmis, zengin, demokratik toplumlarin temel
olgun yargilari tarafindan desteklendigini ileri stirmiistiir (Henrich ve ark., 2010).

Buchanan epistemolojik olarak Rawls kadar incelikli degildir; bazen iktisadi teori
olusumunu ydnlendiren metodolojik bireycilik normlari, siradan sosyal
uygulamalar1 yonlendiren kisileraras1 saygi normlartyla karistirdigi izlenimi
vermistir. Ancak, normatif bir Onerinin hakli kabul edilmesi i¢in tiim 1ilgili
bireylerin oybirligiyle kabulliniin miimkiin olmas1 gerektigi goriisli, siyasi teori
olusumunda Rawls’un 6zgiirliik 6nceligi ile ayni islevi goriir. Buchanan’in felsefi
gerekcelendirme siireci ise, demokrasinin genel kabuliine dayanan kosullu onciille
cok daha uyumludur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Buchanan’1 biiyiik bir filozof olarak tanimlayabiliriz,
clinkii normatif bireycilik idealini demokratik komiinitarizmle olduk¢a ustaca
biitlinlestirmistir. Buchanan ger¢ek bir demokrat olarak, nihai mesru tercih
yetkisinin siyasal topluluga ait oldugu varsayimiyla hareket eder. Ancak, tercihler
kolektif oldugundan, her kararin oybirligi ilkesine gore gerekgelendirilmesi gerekir.
Bu yapi igerisinde, birinin sirtiistii ya da yiiziistii uyumasi dahi nihai olarak kolektif
bir tercihtir. Clinkii kolektif statiikoda degisiklik yalnizca, her bireyin degisiklige
veto hakkini kullanabilecegi ancak bunu yapmamayi sectigi durumlarda mesrudur;
boylece tiim potansiyel dissalliklar, evrensel veto yapmama yoluyla i¢sellestirilir.
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Elbette, Buchanan oybirligi gerekliliginin ger¢ek diinyada uygulanabilir
olmadiginin farkindaydi, ancak ideal olarak rasyonel bireylerin boyle bir durumda
oybirligi  gerekliliginden vazge¢cmeleri gerektigi sonucuna varacaklarina
inaniyordu. Bu son kolektif (!) karar ile, belirli kararlar1 yiiksek mertebeli oybirligi
yetkisiyle alma giicii, demokratik siyasal topluluk tarafindan birey alt kiimelerine
oybirligiyle devredilir (piyasalar i¢in bkz. Brennan & Kliemt, 2019).

Buchanan’in komiinitar demokrasi idealini normatif bireycilik ile ifade edecek
sekilde bicimlendirmesi felsefi acidan Onemli bir basaridir. Ancak kavramsal
olarak, bireysel vetonun nihai kolektif karara dahil edilmesi iki radikal dnciilii kabul
etmeyi gerektirir: Her eylem baslangigta oybirligi ile yetkilendirilmedikge
yasaklanmalidir (yani mesru degildir) ve veto hakkina sahip grup tiyeligi digsal
olarak belirlenmis olmalidir (bu bir topluluk, bir kuliip tiyeligi degildir).

Cogu filozof ve iktisatcinin Rawls ve Buchanan’in temel baglangi¢ noktalarina ne
kadar yakin olduklarindan habersiz olmas1 sasirticidir. Buchanan bunu her zaman
acikca ifade etmistir. Rawls ise, Kamu Tercihi Toplumu’nun kurucu toplantisina
katilmak istemis, ancak ancak sonraki bir toplantiya katilabilmistir. Gilinlimiiziin
tarafli siyaset ortaminda Rawls Demokratlar, Buchanan ise Cumbhuriyetciler
tarafinda goriinse de, ikisi “avantaj toplulugu”nun temel ideallerini (bkz. Sugden,
2018), hukuk devleti ve bireysel Ozgirlikk politik ideallerini ((Hayek, 1955),
(Kliemt, 2024)) paylasmislardir. Tiim bu idealler, Buchanan ve Rawls tarafindan
normatif bireycilik bicimleri olarak benimsenmis, Kant¢1 s6zlesmeciligin temelini
olusturmustur.

S. Buchanan’in genel argiimani esasen anayasal demokrasi icinde hangi tiir
argiimanlarin dile getirilmesi gerektigiyle ilgilidir. Ancak, giiniimiizde
anayasal demokrasi giderek daha fazla 6nemsizlesmiyor mu, adeta élmiiyor
mu?

Kliemt: Anayasal demokrasinin tehdit altinda oldugu ger¢egi dogru olmakla
birlikte, bu durum aslinda yeni degildir; her zaman var olagelmistir. Bu duruma dair
farkindalik, ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Karl Popper’mn “Ac¢ik Toplum ve
Diismanlar1” (Popper, 2020) eserinde yeniden canlanmistir. Anayasal demokrasinin
idealini savunanlar i¢in, yani 6ncelikle anayasal, ancak demokrasi unsurlarini ikinci
planda tutanlar i¢in, Amerika’nin ikinci anayasasinin teorik altyapisini olusturan
“Federalist Papers” in okunmasi oldukg¢a faydalidir (Hamilton vd., 2001).
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Roma ve ingiliz geleneklerindeki anlamiyla Cumhuriyet¢i diisiince gergevesinde -
burada anayasal monarsi, felsefi Cumhuriyetgilik’in bir ¢esidi olarak goriiliir -
demokratik oy mekanizmalar1 yalnizca 6zgiirliglin kurumsal gilivencelerinden
biridir. Demokratik karar alma alani, kendi smirlart i¢inde tutulabildigi siirece
(Pettit, 2014), demokratik katilim hiikiimeti denetim altinda tutmaya katki
saglayabilir. Demokratik oy verme siirecinin bireysel haklar ve Ozgiirliiklerin
kitlesel yok edicisi haline gelmesi kacinilmazdir. Ancak, hukukun istiinliigii ve
anayasal demokrasi savunucusunun gorevi, bu karamsar sonucun ortaya ¢ikmasini
onlemek ya da en azindan geciktirmektir.

S. Miikemmel anayasal ve anayasa sonrasi kurallarimiz olsa bile, secmen
kitlesi kusurluysa anayasal demokrasiyi savunmanin anlami nedir? Aptal,
cehaletle dolu, dar goriislii, unutkan, kararsiz se¢cmenler ve secimciligin
basarisizhgi...

Kliemt. Yaygin bir ifadeyle baslayalim: “bir fark yaratmak icin fark yaratmak
gerekir” ve biiylik sayilardaki etkilesimlerde bireyin tipik olarak gergek bir
“Onemsizlik perdesi” arkasinda hareket ettigini hatirlayalim ((Kliemt, 1986)).
Paradigmatik 6rnek, genis bir segmen kitlesinde oy kullanmadir. A aday1 ile B aday1
arasindaki secimlerde oy kullanirken, A’ya oy vermenin firsat maliyeti, B nin
secilmesi degil, bireysel davranisa bagli olarak A’nin se¢ilme olasiliginin 6nemsiz
derecede artmasi ve B’nin se¢ilme olasiliginin 6nemsiz derecede azalmasidir
(Palfrey & Rosenthal, 1984). Buchanan uzun siiredir (Buchanan, 1965b) bireysel
davranigin kolektif sonuglar lizerinde anlamli bir nedensel etki yapma olasiliginin
sifira yaklastig1 durumlarda ortaya ¢ikan biiyiik sayilarin siyasi dilemmasi tizerinde
diistinmiistiir. Geoffrey Brennan ile isbirligi icinde Buchanan bu konuya geri
donmiistiir (1982°de bir teksir olarak, daha sonra (Brennan & Buchanan, 1984)
olarak yayimlanmistir).

Brennan entelektiiel yolculugunun biiyiik bir kismini1 “Onemsizlik perdesini”
ciddiye almanin siyaset felsefesi iizerindeki sonuglarmi agiklamaya adamistir.
Ancak Brennan ve Buchanan iizerindeki dogrudan etki, erdemden tasarruf etme
fikrine odaklanmalar1 olmustur; bu, iyi isleyen politik kurumlarin miimkiin
kilinmasini saglar. Kontrol edemedigimiz seyleri kabul ettikten sonra, kusurlu
secmen Kkitlesiyle miimkiin olan en iyi sekilde ge¢inmenin yollarin1 aramamiz
gerekir. Kontrol edebildiklerimize odaklanabiliriz; yani siyasetin oyunu i¢in
anayasal kurallar koyarak. Yerlesik anayasal kural degisikligi kurallarindan
faydalanmak suretiyle (ekonomide kurallar {lizerine bkz. (Vanberg, 1994) ve
ozellikle kural degisikligi kurallarin rolii tizerine yakin tarihli genel bir inceleme
icin (Kliemt, 2024)).
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Her durumda, “The Reason of Rules” (Brennan & Buchanan, 1985) adli eserlerinde
Brennan ve Buchanan, David Hume’un c¢oktan ifade ettigi eski bilgelige geri
donmiislerdir: “Herhangi bir yonetim sistemi tasarlanirken ve anayasanin ¢esitli
denetimleri ve kontrolleri belirlenirken, her insanin bir diizenbaz oldugu ve tiim
eylemlerinde baska hi¢gbir amaci olmadigi, yalnizca 6zel ¢ikar pesinde oldugu
varsayllmalidir.” Bu, insanlar1 asla i¢sel olarak kurallara uyma motivasyonuyla
hareket eden bireyler olarak kabul etmememiz gerektigi anlamima gelir. Ancak
Hume ekler ki, “Politikada dogru olan bir ilkenin gergekte yanlis olmasi biraz garip
gorlintir.” ((Hume, 1985), VI/I, 42-43). - Bu agiklamalar, bu sodylesinin son
sorularina verilen yanitlarin bir kismin1 da simdiden sunmaktadir.

S. Cagdas demokrasilerin kusurlarim anlamak icin davramgsal kamu
tercihine odaklanmamiz gerektigini diisiinityor musunuz?

Kliemt. Kesinlikle! Anayasal demokrasilerin igleyisine dair teorilerin
gelistirilmesinin gelecegi, bu isleyisin daha iyi (gelecekteki) teorilerine baglidir.
Anayasal demokrasinin igleyisi ancak davranigsal kurumsal iktisat agisindan Kamu
Tercihi siiregleri daha iyi anlasildiginda kavranabilir. Sahtekarlia miisaade
etmeyecek kurumlar inga etmenin temelleri deneysel ve ekonometri yontemleriyle
arastirtlmalidir. Bu uzun zaman alacaktir. Bu arada, Hume’daki mevcut
deneyimlerin ihtiyatli degerlendirmeleriyle yetinmemiz gerekebilir (bazi bilim
odakli felsefeler i¢in bkz. (Schmidtz, 2023) ve ekonometri, deneysel ve antropolojik
anlamda kanita dayal1 bilime yonelik ilk adimlar i¢in bkz. (Acemoglu & Robinson,
2013; Henrich, 2020)).

S. Buchanan’in anayasal reform tasarim iizerine yaptig1 arastirmalarin,
giiniimiiziin ekonomik ve kurumsal sorunlarini ele almak icin yeterli bir
cerceve sunduguna inaniyor musunuz?

Kliemt. Politikanin romantizme kapilmadan incelenmesi gerektigi yoniindeki 6giit
kuskusuz yerinde bir yaklasgimdir. Bu, yanmilsamalardan arinmis bir sekilde
calismalarimiza baslamamiz icin yeterlidir. Ancak, kurumsal tasarim konusunda
ampirik bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Piyasa platformlar1 ve acik artirmalarin
isleyisine iliskin deneysel arastirmalarin gergeklestirilmesi zorunludur.

S. Giiniimiiz diinyasinda bir¢ok anayasa, popiilist ve otokratik liderler
tarafindan keyfi miidahalelere maruz kalmaktadir. Buchanan’in anayasayi
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bir tiir sozlesme olarak gormesi, bu tiir uygulamalara kars1 nasil teorik bir
koruma saglayabilir?

Kliemt. Basitce sdylemek gerekirse, bir kavram kendi basina bir koruma araci
olamaz. Buchanan bazen, hepimizin zaman zaman unuttugu gibi, bunu gézden
kagirma egilimindeydi. Sirekli bir hatirlatma olarak ofis duvarlarimiza
asabilecegimiz bir alint1 soyle olabilir:

“Haklarin yoklugundan kaynaklanan mutsuzluga orantili olarak, haklarin var
olmasini arzulamak i¢in bir neden vardir. Ancak haklarin var olmasini arzulamak
icin olan nedenler haklar degildir; - belirli bir hakkin tesis edilmesini arzulamak
icin olan neden hak degildir - ihtiyag¢ arz degildir - a¢lik ekmek degildir.” vurgusu
bana ait, Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, Bowring (ed.)’in eserlerinin 2.
cildi, 1843, Madde 2.

Anayasal bir sozlesme ideali, belki de anayasal yetkilerin sinirlandirilmasini ve
hukuk devletini giivence altina alan kurumlarin uygulanmasini arzulama yoniinde
isteklerimizi sekillendirebilir. Ancak, bu sadece ideal bir talep olup, bu talebi
karsilayan sey olmadigindan, bu idealin hayata ge¢irilmesi icin bir seyler
yapilmalidir.

S. Son on yilda otoriter rejimlerin diinya ¢apinda artisina tanik olduk. Sizce,
Buchanan bu egilimi anayasal demokrasilerin kirilganhgi baglaminda nasil
degerlendirirdi?

Kliemt. Buchanan, temel inanc1 “Bati’da daha 1yidir!” olan hiyerarsi karsit1 bir
muhafazakardi. Inang icerigi agisindan dini olmayan Buchanan, biiyiik olasilikla
Joseph Henrich’in ¢aligmalarini coskuyla desteklerdi (bkz. (Henrich, 2016, 2020)).
Kisisel olarak, ikimizin de verandada sallanip Henrich ve benzerlerinin kitaplarinda
rapor edilen ampirik sonuglar {lizerine goriis aligverisinde bulundugunu hayal
edebiliyorum. “The Open Society and its Enemies” kitabinda ve sonraki yasaminda
Popper’in ifade ettigi sasirtici iyimserlik de boyle bir goriis aligverisinde rol oynardi
kuskusuz.

Buchanan, bazi acilardan Popper’dan ¢ok daha az saf idi ¢linkii “Federalist Papers”
da ortaya konan goriislerle benzer sekilde diisiiniirdii (Popper’in bu konuda acikg¢a
bilgisiz oldugu diisiiniilebilir). Ayrica, akademide oOzgiirliiglin en bilyiik
diismanlarinin Amerikan hukuk fakiiltelerinde bulundugu yo6niindeki hiikkmiinii de
muhtemelen yinelemis olurdu. Bundan sonra ABD’de yargi uygulamalarinin
kontrolden ¢iktig1 goriisiinii desteklerdi. Ancak ayni zamanda, vatandaslarin hukuk
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devleti ve genel esit haklar ve kurallar adina duracaklarini umut ederdi (bu ruhla
biraz naif¢e bkz. (Buchanan & Congleton, 1998)).

S. Buchanan, calismalarinda Leviathan devleti konusunda wuyarilarda
bulunmustur. Sizce, hiikiimet giiciiniin genislemesiyle ilgili korkular
gerceklesti mi?

Kliemt. Buchanan, gilinlimiiz Cumhuriyet¢i Partisi gibi, devletin biiylikliigliniin
siirdiiriilemez oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore kamu borcu sadece finansal bir
sorun degil, hukukun {istlinliigii siyasi idealiyle nihai yonlendirmesini saglayan bir
siyasal yapinin siirdiiriilebilirligini tehdit eden bir problemdi. Bu nedenle, dengeli
biitgeler yalnizca muhasebe meselesi degildir. iflasa yaklasan anayasal demokrasi
gemisi batabilir.

S. Buchanan’in anayasal kurallara ve uzlasmaya dayal siyasete verdigi onem,
cagdas demokrasilerdeki gerilemeye karsi bir denge unsuru olabilir mi?

Kliemt. Eger son derece sansliysak, Buchanan Keynesyen Kalemsorlerden biri
olabilir: “Kendilerini herhangi bir entelektiiel etkiden tamamen muaf sanan pratik
adamlar, genellikle o6lmiis bir iktisat¢inin kolesidir. Havada sesler duyan yetkili
deliler, c¢ilginliklarimi birka¢ yil once yasamis bir akademik kalemsorden
damitirlar” (Keynes, 1997, bkz. 24. bolim).

S. Kisisel olarak, epistemik kura temelli “anayasal demarsi”’nin anayasal
demokrasiye giiclii bir alternatif oldugunu diisiiniiyor musunuz? Lotokrasi
(demarsi), giiniimiiz demokrasilerindeki mesruiyet krizlerine olasi bir ¢6ziim
olabilir mi? Buchanan’in diisiincesi bu yonde genisletilebilir mi?

Kliemt. Buchanan, “Devleti Kontrol Etmek” lizerine Scott Gordon’un kitabinda
sunulan bu tiir 6nlemlerle ilgili incelemeyi takdir etti (Gordon, 1999). Ancak, o
oncelikle, halka ait bir tiir kolektif tercihin temsil edilmesi gerektigi goriisiinden
cok, anti-hiyerarsi gelenegine bagli bir Cumbhuriyet¢i idi (bkz. tekrar (Brennan,
2015; Pettit, 2014)). Buchanan’in mesruiyet kaynagi olarak kavrayabilecegi
“bireysel veto giicliniin golgesinde kolektif oybirligi” anlayisi, Buchanan’in esas
kaygisinin iyilik yapma giicii - ya da kolektif hedefleri gergeklestirme giicii - degil,
kotiiliik yapma giiciiniin kontrolii oldugunu gézden kagirmamalidir.
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S. Siyasi karar alicilarin rastgele kura yoluyla belirlendigi bir sistem olarak
tamimlanan °‘Kura ile Yonetim’in, Buchanan’in Anayasal Sozlesmeyle
Yonetim anlayisina kiyasla daha iyi bir alternatif oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Kliemt. Anayasal sozlesme fikrinin bizzat kendisinin degerli olduguna
inanmadigim i¢in - dostlarimin bu konudaki goriisleri ne olursa olsun - onun yerine
onerilecek herhangi bir sistemin “daha iyi” olup olmamasi benim agimdan anlaml
bir kiyaslama sunmaz. Zira “sézlesmeye dayali yonetim” kavrami esasen kurmaca
bir yapidan ibarettir. Her bireyin esit sekilde secilme hakkina sahip oldugu kura
usulii temsil fikri, Buchanan’in esitlik¢i sezgilerine hitap etmis olsa da, o higbir
zaman tercihlerin temsili ya da bu tercihlerin toplanarak bir biitiinliik olusturmasi
fikrinden yola ¢ikmamistir. Arrowcu sosyal tercih teorilerine yonelttigi erken
donem elestirileri, bu konudaki derin siipheciligini agik¢a yansitir.

Buchanan’in temel yaklasimlarindan biri, “bireyin kendi kararlarimi verme
yetkisinin her zaman ortak karar verme yetkisine gore iistiin oldugu” yoniindeydi
ve bu goriisiinii sahsen ben de paylasiyorum. Diger bir deyisle, bireyin kendi yasami
tizerindeki karar giicii, kolektif karar siireclerine ortak olmaktan daha degerlidir. Bu
baglamda, siyasal aktorlerin kura yoluyla belirlenmesi, onlarin erdemli kisiler
olduklar1 varsayimina dayanmaz; aksine, tipki diger yoneticiler gibi kendi
cikarlarmi gozeten kisiler olarak degerlendirilmeleri gerektigi diisiincesini ortadan
kaldirmaz. Ancak, kura ile gorevlendirilen kisilerin yetkilerinin anayasal ilkelerle
siirlandirilmas: kosuluyla, bu yontem rant kollamaciligina karsi bir denge ve
denetim mekanizmasi olarak islev gorebilir. Buchanan, jiiri sistemlerinde oldugu
gibi, kuranin bu tiir aragsal kullanimlarini belirli bir fayda agisindan degerli
gorebilirdi; ancak onun nazarinda kura, siyasi mesruiyetin normatif bir kaynagi
olamazdi.

S. Ve son sorum: Sizin diisiinceniz, Buchanan’in entelektiiel mirasi tarafindan
nasil sekillendi ya da nasil sorguland1?

Kliemt. Buchanan, hem kisisel hem de akademik etkilesimlerimde beni derinden
etkiledi. Resmi anlamda 6grencisi olmasam da, &grencilik yillarimdan itibaren
akademik diislincelerim iizerinde onun 6nemli bir etkisi oldu. Ge¢imimi sagladigim
isim hala Yoneylem Arastirmasi dersleri vermekken, yalnizca bir konugmasini
dinlemek i¢in 1975’te Alpbach’a gitmis olmam bu etkiyi yeterince anlatir. Her ne
kadar entelektiiel mentorum Hans Albert gibi, Buchanan’in s6zlesmeciligini
mesruiyetin kaynagi olarak gérmesine temelden karsi ¢ikmis olsam da, insanlarin
doga zorunluluklarina tabi olsalar da, diger bireylerin ya da demokratik kurumlarin
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keyfi emirlerine boyun egmedikleri bir diinyada yasama idealini onunla biitiiniiyle
paylastim. Buchanan’in beni davet etmesiyle {iyesi oldugum Mont Pelerin
Cemiyeti’nde de, onun gibi, bu yapinin temelinde yatan Hayek¢i kaygilar
paylastyorum; ancak bazi {iyelerinin benimsedigi ideolojik goriislerin tamamini
benimsemek zorunda degilim.
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