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Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik diizeyleri ile teknostres diizeyleri arasindaki iliskiyi
cesitli degiskenler baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel yontem ve tarama modeli
kullanilmistir. Caligma grubu, farkli sinif diizeylerinden ve bolimlerden 681 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Veriler, “Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgegi” ve “Teknoloji Destekli Ogrenme Ortaminda
Teknostres Diizeyleri Olgegi” aracihigtyla toplanmustir. Analizlerde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA
ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk
diizeylerinin genel olarak yiiksek, teknostres diizeylerinin ise orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Smuf diizeyi arttikca dijital vatandaslik puanlarinin yiikseldigi, ancak teknostres puanlarinin anlamli bir
degisim gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet, boliim ve internet kullanim siiresi gibi demografik
degiskenler hem dijital vatandashk hem teknostres diizeylerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Ayrica,
dijital vatandaslik ile teknostres arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgu, dijital vatandaghk becerilerinin artmasimin teknostresi azaltabilecegine isaret etmektedir.
Arastirma, Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik becerilerini gelistirecek egitim programlarinin,
teknostres diizeylerini diisirmede etkili olabilecegini 6nermektedir. Sonug olarak, dijital vatandaslik
yeterlikleri ile teknostres arasindaki negatif iliski, egitim fakiiltelerinde biitiinciil dijital vatandaslik
yeterliklerini arttirmaya yonelik yirutllecek egitimlerin teknostresi azaltmaya yonelik 6nemini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaslik, teknostres, 6gretmen aday1.

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between pre-service teachers' digital citizenship levels and
technostress levels in the context of various variables. A quantitative method and survey model were used
in the research. The study group consisted of 681 pre-service teachers from different grade levels and
departments. Data were collected through the "Digital Citizenship Competency Scale" and the
"Technostress Levels in Technology-Enhanced Learning Environments Scale." Descriptive statistics, t-
tests, ANOVA, and Pearson correlation coefficient were used in the analyses. The findings indicate that
the pre-service teachers' digital citizenship levels are generally high, while their technostress levels are
moderate. It was found that as the grade level increases, the digital citizenship scores rise, while

" Bu galigma, 13. Uluslararas: Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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technostress scores did not show a significant change. Demographic variables such as gender, department,
and internet usage time created significant differences in both digital citizenship and technostress levels.
Additionally, a significant negative relationship was found between digital citizenship and technostress.
This finding suggests that an increase in digital citizenship skills may reduce technostress. The study
proposes that educational programs aimed at improving pre-service teachers' digital citizenship skills may
be effective in reducing their technostress levels. In conclusion, the negative relationship between digital
citizenship competencies and technostress highlights the importance of educational programs focused on
enhancing holistic digital citizenship competencies in teacher training faculties to reduce technostress.

Keywords: Digital citizenship, technostress, pre-service teachers.

GIiRiS

Dijital doniisiimiin hiz kazanmasiyla birlikte egitimden is yasamina kadar pek ¢ok alanda
teknoloji kullanim orani artmig, bu durum bireylerin {iretkenligini ve bilgiye erisim hizim
onemli 6l¢iide artirmistir. Ancak teknolojinin bu yogun kullanimi, beraberinde yeni psikososyal
sorun alanlarin1 da getirmistir (Akilli & Gezgin, 2016). Bu sorunlardan biri olan teknostres,
bireylerin teknolojiye uyum siirecinde yasadigi biligsel, duygusal ve davranissal zorluklar olarak
tanimlanmaktadir (Brod, 1984). Modern teknolojinin neden oldugu olumsuz etkilerden biri olan
teknostres, teknolojinin bireylerin tutumlarini, disiincelerini, davraniglarini ve fizyolojik
durumlarini dogrudan ya da dolayl sekilde olumsuz etkilemesi olarakta ifade edilebilir (Weil &
Rosen, 1997). Tarafdar ve digerleri (2007; 2011) teknostresi bes temel boyutta incelemislerdir.
Bu boyutlar Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1
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Sekil 1°de yer alan teknostres alt boyutlarindan biri olan teknolojik asir1 yiiklenme
(techno-overload), teknolojinin bireyleri daha hizli ve daha fazla caligmaya zorlamasi;
teknolojik istila (techno-invasion), is ve 6zel yasam arasindaki sinirlarin teknolojik baglantilarla
ihlal edilmesi; teknolojik karmagsiklik (techno-complexity), teknolojilerin kullaniminin
bireylerde zorlayict bulunmasi; teknolojik giivensizlik (techno-insecurity), bireylerin teknolojik
yetersizlik hissi ve yerini bagkasinin alabilecegi kaygist; teknolojik belirsizlik (techno-
uncertainty) ise teknolojilerin hizli degisimi ve siirekli 0grenme gereksiniminin yarattigi
belirsizlik duygusudur (Tarafdar vd., 2007; 2011). Bu boyutlarin meydana getirdigi teknostresin
hem c¢alisma yasaminda hem de egitim ortamlarinda bireylerin motivasyonu, verimliligi ve
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psikolojik iyi oluslar1 tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ifade edilebilir (Li & Wang,
2020; Chen, 2012).

Ozellikle egitim ortamlarinda teknostres, dgretmen ve Ogretmen adaylarmin mesleki
yeterliklerini dogrudan etkileyebilmektedir. Pandemi donemi sonrasinda yapilan arastirmalar,
cevrim i¢i egitim siireglerinde 6gretmenlerin teknoloji kaynakli stres seviyelerinin arttigini ve
bunun is-aile dengesi, is tatmini ve mesleki baglilik {izerinde olumsuz etkiler yarattigini
gostermektedir (Nascimento et al., 2024; Atrian & Ghobbeh, 2023; Yigit vd., 2022). Nitekim,
Li ve Wang’a (2020) gore, dgretmenler teknolojinin dogasindan (6rnegin teknik destek
yetersizligi, kullanim gii¢liigii), okulun vizyonundan ve toplumsal beklentilerden kaynaklanan
cesitli baskilar nedeniyle teknostres yasamaktadir. Ozellikle dijital teknolojilerin egitim
stireclerine entegre edilmesi sirasinda oOgretmenlerin teknik ve pedagojik yeterliliklerini
zorlayan durumlar, bu stresi artirmaktadir (Gokbulut, 2021). Ayrica, kurumsal destek eksikligi
ve toplumsal baskimin devam etmesi, Ogretmenlerin teknolojiye karsi daha fazla stres
yasamalarina neden olmaktadir. Bu baglamda teknostresin yalnizca teknolojik alt yapi
yetersizliginden degil, ayn1 zamanda dijital ortamda bilingli ve giivenli davranma becerilerinin
eksikliginden de kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Tam da bu noktada dijital vatandaglik
kavrami devreye girmektedir.

Dijital vatandaslik, bireylerin dijital diinyada sorumlu, giivenli ve etik davramislar
sergilemesini saglayan cok boyutlu bir yeterlik setidir (ISTE, 2025). Bir baska ifadeyle
teknolojiyi ve teknolojik araglar etkili bicimde kullanabilen, ihtiya¢ duydugu bilgiye kolaylikla
ulasabilen, giivenlik ve sorumluluk bilincini hem ¢evrimdisi hem de dijital ortamda siirdiiren,
etik ilkelere bagli sekilde hareket eden bireyler dijital vatandas olarak tanimlanir (Cubukcu &
Bayzan, 2013). Dijital vatandas, ¢evrimigi ortamda bagkalariyla iletisim kurarken ahlaki
Olciitlere riayet eden, olasi risklerin farkinda olan ve bu risklere kars1 gerekli 6nlemleri alabilen
kisiye denilmektedir (Aydin, 2015). Alan yazinda dijital vatandaslik pek ¢ok alt boyutla birlikte
tanimlanmaktadir (Metin & Cin, 2021; Kim & Choi, 2018; Ribble, 2011). S6z konusu alt
boyutlar Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2
Dijital Vatandasiik Alt Boyutlart
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Sekil 2°de yer alan dijital vatandasligin temel boyutlari, bireylerin dijital diinyada bilingli
ve sorumlu bir sekilde yer almasini saglayan unsurlar1 icermektedir. Dijital erisim, herkesin
bilgi ve iletisim teknolojilerine adil bi¢imde ulasabilmesini ifade ederken; dijital iletisim,
cevrimigi ortamda etkili, saygili ve dogru bigimde bilgi aligverigini kapsamaktadir (Cubukcu &
Bayzan, 2013). Dijital okuryazarlik, dijital araglar kullanarak bilgiye erisme, degerlendirme ve
tretme becerisi (Geger & Dag, 2010) iken dijital ticaret, internet iizerinden yapilan mal ve
hizmet aligveriglerini kapsamaktadir (Ribble, 2011). Dijital giivenlik, kisisel verilerin, cihazlarin
ve ¢evrimigi hesaplarin korunmasina yonelik 6nlemleri icermektedir (Ivanoff & Belvery, 2016).
Dijital saglik, teknolojinin fiziksel ve psikolojik iyi olus iizerindeki etkilerini bilerek dengeli
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kullanimini ifade etmektedir (Ribble & Bailey, 2007). Dijital etik, ¢cevrim i¢i ortamlarda ahlaki
ilkelere uygun hareket etmeyi; dijital hukuk ise dijital ortamda gecerli yasa ve dizenlemelere
uyumu ifade etmektedir (Alberta, 2012). Dijital hak ve sorumluluk, bireylerin cevrimici
Ozgiirliikleri ile bu oOzgirliklerin gerektirdigi sorumluluklar1 dengeli bicimde tagimasini
kapsarken (Cubukcu & Bayzan, 2013; Alberta, 2012) son olarak, dijital katilim ise bireylerin
cevrimigi topluluklarda, tartismalarda ve karar alma siireclerinde aktif ve yapici sekilde yer
almasini ifade etmektedir (Cubuk¢u & Bayzan, 2013; El¢i & Sari, 2016). S6z konusu bu
boyutlarin meydana getirdigi dijital vatandaslik yeterlikleri, bireylerin teknolojiye yonelik
farkindaligin1 ve kontrol becerisini artirarak, teknolojik talepler karsisinda yasanabilecek stresi
azaltic1 bir rol {istlenebilir. Ornegin, yiiksek dijital giivenlik bilincine sahip bir 6gretmen adayn,
cevrim i¢i tehditleri daha kolay yonetebilir; dijital etik farkindalig1 yiiksek bir birey ise sosyal
medyada yasanabilecek etik ikilemler karsisinda daha az zorlanabilir.

Nitekim Stadin ve digerleri (2020) tarafindan saglik calisanlar1 {izerinde yapilan
calismada dijital okuryazarligin teknostrese karst koruyucu bir faktdr islevi gordiigii
belirlenmistir. Bu noktada dijital okuryazarlik ile dijital vatandaslik arasindaki yakin bag ise
dikkat cekicidir. Dijital okuryazarlik, bireylere dijital ortamda gezinme, bilgiye ulagma ve
degerlendirme gibi teknik beceriler kazandirirken; dijital vatandaslik bu becerileri genisleterek
etik davranis, medya okuryazarligi, toplumsal katilim ve giivenlik gibi bilesenleri de kapsayan
cok boyutlu bir yeterlik alani sunmaktadir (Oztlrk, 2021; Milenkova, 2021). Kogoglu ve
digerleri (2023) calismasinda, dijital okuryazarligin dijital vatandashigin énemli bir yordayicisi
oldugunu ve iki kavram arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gdstermistir. Benzer sekilde
Tahiroglu (2024) 6gretmenlerin en sik kisisel veri giivenligi ve teknolojinin yarattigi bagimlilik
neticesinde yasanan saglik sorunlarindan dolay: teknostres yasadiklarini ifade etmektedir. Bu
durum, dijital vatandashigin yalnizca teknik yeterlikleri degil; ayn1 zamanda bilingli, etik ve
giivenli teknoloji kullanimini da kapsadigi i¢in, teknostresin olumsuz etkilerini azaltmada dijital
okuryazarliga nazaran daha genis kapsamli bir koruyucu faktor olarak degerlendirilebilmesine
olanak tanimaktadir. Dijital vatandashigin alt boyutlar1 da bu koruyucu rolii desteklemektedir.
Ornegin dijital okuryazarlik becerileri, potansiyel olarak teknolojiyi kullanma konusunda 6z
yeterlilik ve Ozgiivenin artmasina yol agabilir ve boylece dijital 6grenmeyle siklikla
iligkilendirilen endiseleri azaltabilir ve teknoloji kullanimindaki karmasikligi (teknolojik
karmagiklik) daha kolay asabilmektedir (Dalvi et al., 2023). Benzer sekilde, dijital haklar ve
sorumluluklar konusundaki farkindalik, teknolojik istila algisini azaltmakta; giivenlik ve gizlilik
konusundaki bilgi diizeyi ise teknolojik belirsizlikten kaynaklanan endiseleri sinirlamaktadir
(Kumar & Gupta, 2022). Ayrica, dijital ortamda aktif ve bilingli katilim, teknolojik asiri
yliklenmenin yarattig1 baskiyr daha yonetilebilir héle getirebilir. Nitekim Feng ve Liu’nun
(2024) dil ogrenenler ftzerine yaptiklari arastirmada, dijital okuryazarligin artirilmasinin
teknostresi azalttigini ve g¢evrim i¢i Ogrenme deneyimini iyilestirdigini gOstermistir.
YuksekOgretim baglaminda yapilan diger ¢aligmalar da dijital yeterlik diizeyi ile teknostres
arasinda negatif yonli bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (Bilir, 2025; Cimnar, 2025;
Ucum & Unkaya, 2024; Akyaz1, 2022; Salanova & Llorens, 2013).

Bulgular, dijital yeterliklerin ve Ozellikle dijital vatandaslik bilesenlerinin teknostres
iizerinde koruyucu bir rol iistlenebilecegini gostermektedir (Salanova & Llorens, 2013; Stadin
vd., 2020). Ancak bu iliskinin, dijital teknolojilerle yogun bi¢imde etkilesim halinde olan ve
gelecekte bu teknolojileri pedagojik amaclarla kullanacak bireyler lizerinde nasil sekillendiginin
incelenmesi ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Tarafdar vd., 2011; Darling-Hammond vd., 2020). Bu
baglamda, Ogretmen adaylart hem mevcut teknoloji kullanicisi olmalari hem de ileride
Ogrencilerin dijital davramiglarin1 yonlendirecek konumda bulunmalari nedeniyle dijital
vatandaslik ve teknostres iligkisinin arastirilmasi agisindan kritik bir 6rneklem grubunu
olusturmaktadir (Ribble, 2011; OECD, 2019; ISTE, 2022).

Dijital teknolojilerin bireyler iizerindeki etkileri yalnizca teknoloji kullaniminin varligiyla
degil; kullanilan cihaz tiirii, dijital platformlarin niteligi ve teknolojiyle kurulan iliskinin
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stirekliligi ile gilincel kullanim yogunlugu birlikte ele alindiginda daha saglikli bigimde
degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda, ge¢cmise dayali teknoloji kullanim deneyiminin yil
bazinda incelenmesi, bireylerin dijital ortamlara asinalik diizeyini ve uzun siireli maruziyetini
yansitan yapisal bir gosterge sunarken; giinliik teknoloji kullanim siiresi ise teknostresle daha
dogrudan iligkili olan anlik biligsel yiik, erisilebilirlik baskis1 ve teknolojik asir1 yiiklenme gibi
dinamik stirecleri ortaya koymaktadir (Tarafdar vd., 2011; Salanova & Llorens, 2013).

Kullanilan cihaz tiirleri ve dijital platformlar da bireylerin dijital deneyimlerini farkli
bicimlerde sekillendirmektedir. Akilli telefonlar, taginabilirlikleri ve stirekli bildirimlere dayali
etkilesim yapilar1 nedeniyle bireylerde teknolojik istild algisini artirabilmekte; buna kargin
bilgisayarlar daha c¢ok gorev ve iiretim odakli kullanim bicimleriyle iliskilendirilmektedir
(Thomée vd., 2011). Benzer bicimde Instagram ve YouTube gibi sosyal medya ve video
paylasim platformlar1 ile WhatsApp gibi anlik mesajlasma uygulamalari, kullanim amagclarina
bagl olarak bireylerde farkli diizeylerde bilissel ve duyussal talepler olusturmaktadir. Ozellikle
sosyal medya ve mesajlasma platformlarinin ¢oklu goérev beklentisi ve siirekli bildirimler
yoluyla teknostresi artirabildigi; YouTube gibi platformlarin ise 6grenme ve bilgi edinme
amaciyla kullanildiginda dijital okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyebildigi
belirtilmektedir (Ayyagari vd., 2011; Karr-Wisniewski & Lu, 2010; La Torre vd., 2019; Feng &
Liu, 2024). Bu nedenle, dijital teknoloji kullaniminin hem uzun dénemli deneyim hem de
giinliik kullanim yogunlugu boyutlariyla birlikte ele alinmasi, teknostres ve dijital vatandaglik
diizeylerinin daha biitiinciil bigimde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Bu baglamda yiiriitillen ¢aligmalar incelendiginde, alan yazinda dijital vatandashk ve
teknostres konulariin ¢ogunlukla ayr1 ayr ele alindig1 goriilmektedir. Dijital vatandaslik; etik,
giivenlik, iletigim, erisim, okuryazarlik, haklar ve sorumluluklar gibi ¢ok boyutlu yeterlikleri
tanimlayan ve bireylerin bu yeterlikler c¢ergevesinde bilingli ve sorumlu dijital vatandaglar
olmalarini vurgulayan aragtirmacilar mevcuttur (Kim & Choi, 2018; Choi, 2016; El¢i & Sar,
2016; Aydm, 2015; Cubuk¢u & Bayzan, 2013; Hollandsworth vd., 2011; Ribble, 2011). Ayrica,
dijital vatandashik baglaminda yiriitilen c¢aligmalarin bir kismmin &gretmen ve O6gretmen
adaylan tizerine odaklandig1 sdylenebilir (Metin, 2021; Metin & Cin, 2021; Aslan, 2016; Bakir,
2016; Gormez, 2016; Karaduman & Oztiirk, 2016; Som Vural, 2016; Sakalli, 2015; El¢i, 2015;
Kocadag, 2012).

Teknostres tizerine yapilan ¢aligmalarda ise arastirmacilar teknolojinin bireylerde
yarattig1 biligsel, duygusal ve davranigsal yiikleri incelemis; bu yiiklerin motivasyon, iiretkenlik,
is-yasam dengesi ve psikolojik iyi olus tlizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Ayrica,
teknostresin yalnizca teknolojik yetersizlikten degil, ayni zamanda dijital ortamlarda giivenli,
bilingli ve etik davranma becerisinin eksikliginden de kaynaklanabilecegi belirtilmistir
(Salanova & Llorens, 2013; Ayyagari et al., 2011; Shu et al., 2011; Tarafdar vd., 2011; 2007;
Wang et al., 2008; Brod, 1984; Weil & Rosen, 1997). Bu ¢aligmalarin yani sira dijital
vatandaglikta oldugu gibi 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin teknostres dizeyini yordayan
arastirmalara da rastlanilmistir (Yakar Colak & Metin, 2025; Tekelioglu & Onal, 2025; Vural &
Tuncer, 2024; Celik & Gokbulut, 2023; Akman & Durgun, 2022; Coklar & Caligkan, 2022;
Kmnc1 & Ozgiir, 2022; Oztiirk, 2022; Gokbulut, 2021; Akgin, 2019). Fakat yapilan
incelemelerde dijital vatandashik diizeyleri ile teknostres diizeylerini birlikte ele alan bir
caligmaya ise rastlanilmamistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri
ile teknostres diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi, literatiirdeki bu boslugu doldurmak
agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik ve teknostres diizeyleri nedir?
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2. Ogretmen adaylarinin dijital vatandashik ve teknostres diizeyleri; cinsiyet, simf diizeyi,
kullanilan teknolojik arag, giinliik internet kullanimi, tercih edilen platform, internete bagl
kalma siiresi ve bilisim teknolojisi kullanim becerisine gére anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin dijital vatandaslik ve teknostres diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli ile iligkisel tarama
modeli birlikte kullanilarak yiiriitilmistiir. Genel tarama modeli, belirli bir evrende yer alan
bireylerin 6zelliklerini betimlemeyi ve bu &zelliklerin gesitli degiskenler acisindan farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymay1 amaclayan bir arastirma desenidir (Karasar, 2022). Bu
model, arastirmanin amacina uygun olarak o6gretmen adaylarinin dijital vatandashk ve
teknostres diizeylerinin demografik degiskenler agisindan farklilagmasini tespit etmek igin
kullanilmistir. Calismanin bir diger deseni olan iligkisel tarama modeli ise, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir
tarama yaklasimidir (Karasar, 2011). Bu desen kapsaminda, Ogretmen adaylarinin dijital
vatandaslik ve teknostres diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi gergeklestirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye'deki
devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan tiim &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Bu evrenin toplam biiyiikliigii yaklasik 180.000 olup (Yiiksekdgretim Kurumu,
2025), bu biyiikliikteki bir evrenden 6rneklem hesaplama formiilii ve %5 hata pay1 ile %95
giivenirlik orani sonucu hesaplanan minimum O6rneklem biiyiikliigii 383 olarak belirlenmistir.
Bu evrenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan 6rneklem se¢imi yapilirken, zaman ve
erisim agisindan avantaj saglamasi nedeniyle kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir (Blytlikoztirk vd., 2021). Veri toplama siireci sonunda, belirlenen Orneklem
miktariin iizerinde goniilliiliik esasina gore bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde
Ogrenim gormekte olan 688 6gretmen adayina ulasilmis, ug (aykir1) deger analizi sonucunda 7
katilimeinin verisi gikarilmis ve analizler 681 kisilik 6rneklem tizerinden yiiriitilmiistiir.

Arastirmada elde edilen orneklem biyiikliigii, sosyal bilimlerde Onerilen minimum
orneklem diizeylerini karsilamaktadir. Ozellikle evrenin homojen kabul edildigi ve genel tarama
modelinin benimsendigi ¢aligmalarda 400’iin iizerindeki 6rneklem sayilar1 hem parametrik hem
de non-parametrik testlerin giivenilir bir sekilde uygulanmasina olanak tanimaktadir (Creswell
& Creswell, 2018). Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %

Cinsiyet Kadin 485 71.2
Erkek 196 28.8

Sinif Diizeyi 1. Siuf 201 29.5
2. Smif 117 17.2
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Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
3. Smuf 240 35.2
4. Smif 123 18.1

Bolum Sosyal Bilgiler 112 16.4
Turkece 138 20.3
[kogretim Matematik 85 12.5
Okul Oncesi 149 21.9
Sinif Ogretmenligi 71 10.4
Fen Bilgisi 31 4.6
PDR 40 5.9
Ingilizce 38 5.6
Zihinsel Engelliler 17 2.5

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin Orneklemini olusturan 681 katilimcinin %71.2’si
kadin, %28.8’1 erkektir. Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu 3. smif (%35.2) ve 1. simif (%29.5)
diizeyindedir. Ogretmen adaylarmin &grenim gordiigii boliimler arasinda en yiiksek katilim
%21.9 ile okul 6ncesi 6gretmenligi programina, %20.3 ile Tiirk¢e 6gretmenligine ve %16.4 ile
sosyal bilgiler 6gretmenligine aittir. Katilimer dagilimi, arastirmanin farkli béliimlerden ve sinif
diizeylerinden yeterli temsil sagladiginmi gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma verileri, ¢evrim i¢i ortamda Google Forms araciligiyla toplanmistir. Veri
toplama siirecinde, iiniversitenin Ogretim elemanlarinin katkisiyla ders gruplart ve Ogrenci
topluluklar iizerinden katilimcilara ulasilarak goniilliiliik esasina dayali bir katilim saglanmstir.
Anket formuna yalnizca {liniversite e-posta adresi olan bireylerin erisebilmesi saglanarak veri
giivenligi artirtlmig ve dis katilim riski minimize edilmistir. Veri toplama siireci, yaklasik iki
hafta siirmiis ve goniillii onam formu alinarak etik ilkeler gozetilmistir. Bu arastirma icin ayrica
Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulu
tarafindan 07.05.2025 tarihli ve 05/317 sayili karar ile etik agidan uygun bulunmustur.

Veri toplamak amaciyla iki 6lgek kullamlmustir. 11k olarak, dijital vatandaslik diizeylerini
belirlemek amaciyla Metin & Cin (2021) tarafindan gelistirilen 21 maddelik ve 6 faktorlii Dijital
Vatandaslik Yeterlik Olgegi kullanilmustir. Olgek; dijital okuryazarlik ve erisim, dijital ticaret,
dijital guvenlik, dijital etik, dijital katilim ve dijital haklar olmak iizere alti boyuttan
olusmaktadir. Olgme aracinin 6zgiin galismasinda toplam Cronbach’s o degeri .795 olarak
raporlanmigtir; alt boyutlardaki o degerleri ise .702 ile .850 arasinda degismektedir. Bu
caligmada elde edilen giivenirlik katsayilari, alt boyutlar i¢in .701 ile .858 arasinda degigsmekte
olup, toplam Cronbach’s a katsayisi .781 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6lgegin arastirma
baglaminda giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir (Kline, 1993).

Ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin teknostres diizeylerini lgmek amaciyla Wang vd.
(2008) tarafindan gelistirilen ve Bas ve digerleri (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 13
maddelik Teknoloji Destekli Ogrenme Ortaminda Teknostres Diizeyleri Olcegi kullanilmistir.
Olgekte iki alt faktdr yer almaktadir: “Yetenekler-Talepler Uyusmazhg (YTU)” ve “Ihtiyaglar-
Tedarikler Uyusmazhigi (ITU)”. Bas ve digerleri uyarlama calismasinda, 6lgegin biitiiniine
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iliskin Cronbach’s a katsayis1 .91; alt boyutlar i¢in ise sirasiyla .84 ve .88 olarak raporlanmistir.
Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizinde ise toplam 6lgek i¢in Cronbach’s o degeri .946;
YTU igin .927 ve ITU igin .908 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler, dlgegin yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Kline, 1993).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 25.0 programi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde
veri seti hem kayip degerler hem de ug¢ degerler agisindan kontrol edilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Levene’s Testi ile kontrol edilmistir. Test sonucunda elde edilen p degeri
0.05’ten biiyiikk bulunmus (p>0.05) ve gruplar arast varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulagilmistir (Field, 2013). Bu durum, parametrik testlerin uygulanabilmesi icin gerekli olan
varyans homojenligi varsayiminin saglandigim gostermektedir. Ayrica veri setinin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Dijital vatandaglik verileri igin
carpiklik degeri -1.352; basiklik degeri -1.186 olarak bulunmustur. Teknostres degiskeninde ise
carpiklik .182; basiklik -.729 olarak hesaplanmistir. Bu degerler +1,5 sinirlar1 iginde kaldigi i¢in
verilerin normal dagildigi kabul edilmistir (George & Mallery, 2019). Tim analizlerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirma sorularina uygun olarak asagidaki
analiz teknikleri kullanilmistir:

e Betimsel istatistik, dijital vatandaslik ve teknostres diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilmastir.

e Bagimsiz 6rneklem t-testi, cinsiyet ve sahip olunan teknolojik arag tiiriine gore dijital
vatandaslik ve teknostres diizeylerindeki farklar belirlemek amaciyla uygulanmistir.

e Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD testi, siif diizeyi, giinliik internet
kullanim siiresi ve en ¢ok zaman gegcirilen dijital platformlara gore yapilan karsilastirmalarda
kullanilmastir.

e Kruskal-Wallis H testi, internete bagli olma siiresi ve bilisim teknolojisi kullanim
becerisi gibi parametrik test varsayimlarimi karsilayan ancak gruplar arasindaki farkin dengeli
olmadig1 degiskenler iizerinde tercih edilmistir.

e Pearson korelasyon analizi, dijital vatandaslik ile teknostres alt boyutlar1 arasindaki
iligki diizeyini ortaya koymak i¢in uygulanmistir.

¢ Korelasyon katsayisi (1), iki degisken arasindaki iligkinin hem yoniinii hem de siddetini
gosteren, -1.00 ile +1.00 araliginda yer alan bir degerdir. Istatistiksel analizlerde, iliskinin
siddetini yorumlamak i¢in Cohen (1988) tarafindan onerilen etki biiylikliigii siniflandirmalari
temel alinmaktadir. Buna gore, korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.01-0.29 arasinda ise
iligki ¢ok zayif/ihmal edilebilir; 0.30-0.49 arasinda ise zayif/diisiik diizeyde; 0.50-0.69 arasinda
ise orta diizeyde; 0.70-0.89 arasinda ise yiiksek diizeyde ve 0.90-1.00 arasinda ise ¢ok yiiksek
diizeyde olarak yorumlanmustir.

Ayrica likert tipi dlgeklerde elde edilen ortalamalarin yorumlanmasinda, aralik genisligi
yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yonteme gore aralik genisligi, 6lgegin en yiiksek
puan1 ile en disiik puanit arasindaki farkin (5-1) kategori sayisina (5) boliinmesiyle
hesaplanmakta ve 0,80 olarak elde edilmektedir (Buyukoztirk vd., 2021). Buna gore 1.00-1.79
aras1 “gok diigiik”, 1.80-2.59 aras1 “diigiik”, 2.60-3.39 aras1 “orta”, 3.40-4.19 aras1 “yiiksek” ve
4.20-5.00 arasi “cok yiiksek” diizey olarak degerlendirilmektedir.
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BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik ve teknostres diizeylerine
iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Ortalama SS Deger
Okuryazarlik ve Erigim 4.2941 0.70312 Cok Yiksek
Ticaret 4.4342 0.77203 Cok Yiksek
Guvenlik 2.7379 1.29618 Orta

Etik 4.3084 0.75526 Cok Yiiksek
Katilim 3.3029 0.98498 Orta

Haklar 3.1449 1.05575 Orta

Dijital Vatandaslik Toplam 3.8163 0.48085 Yuksek
Yetenekler—Talepler Uyusmazligi 2.7611 1.03402 Orta
Ihtiyaglar—Tedarikler Uyusmazligi 2.5176 1.03387 Diisiik
Teknostres Toplam 2.6487 0.96748 Orta

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik ve teknostres diizeylerine
iligkin betimsel istatistikler Tablo 2’de sunulmus olup 6gretmen adaylarinin ticaret (Ort.=4.43)
ile okuryazarlik ve erigim (Ort.=4.29) boyutlarinda ¢ok yiiksek, etik (Ort.=4.30) boyutunda ¢ok
yuksek, katilim (Ort.=3.30) ve haklar (Ort.=3.14) boyutlarinda orta, giivenlik (Ort.=2.73)
boyutunda ise orta diizeyde yeterlik sergiledikleri goriilmektedir. Dijital vatandaslik toplam
puani (Ort.=3.82) yiiksek diizeyde bulunmustur. Teknostres boyutlarinda yetenekler—talepler
uyusmazligr (Ort.=2.76) ve ihtiyaclar—tedarikler uyusmazlhigi (Ort.=2.52) orta diizeyde;
teknostres toplam puani (Ort.=2.64) ise yine orta diizeyde belirlenmistir.

3.2. Cinsiyete Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres Dizeyleri

Cinsiyet degiskenine goére katilimcilarin dijital vatandaslik ve teknostres diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Dijital Vatandaslik ve Teknostres Diizeyine Iliskin t-testi Sonuclart

Degisken Grup N Ortalama Ss t df p

Kadin 485 4.3253 0.68635  1.825 679 0.068

Ok ik ve Erisi
uryazatif ve Bisim Erkek 196 42168  0.73914
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Tablo 3

Cinsiyete Gore Dijital Vatandashik ve Teknostres Diizeyine Iliskin t-testi Sonuclari

Degisken Grup N Ortalama Ss t df p

Ticaret Kadm 485 4.4474 0.76619  0.705 679  0.481
Erkek 196 4.4014 0.78731

Givenlik Kadm 485 2.7031 128585 -1.102 679 0.271
Erkek 196 2.8240 1.32079

Etik Kadin 485 4.4029 0.72607  5.236 679  0.000*
Erkek 196 4.0745 0.77682

Katilim Kadin 485 3.3454 0.96279 1.774 679 0.077
Erkek 196 3.1977 1.03286

Haklar Kadin 485 3.0962 1.03626 -1.896 679  0.058

Erkek 196 3.2653 1.09592
Dijital Vatandaglik Toplam  Kadin 485 3.8445 0.47999 2413 679 0.016*
Erkek 196 3.7466 0.47708

Yetenekler—Talepler Kadin 485 2.8315 1.01837 2811 679  0.005*
Uyusmazligi Erkek 196 2.5867 1.05430

ihtiyaglar—Tedarikler Kadin 485 2.5371 1.03047 0.774 679  0.439
Uyusmazligi Erkek 196 2.4694 1.04332

Teknostres Toplam Kadin 485 2.6956 0.95145 1.996 679  0.046*

Erkek 196 2.5326 0.99907

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde etik (ts7o= 5.236; p<.05), dijital vatandaslik toplam (ts7o= 2.413;
p<.05), yetenekler-talepler uyusmazhigi (ts7o= 2.811; p<.05) ve teknostres toplaminda (ts79=
1,996; p<.05) cinsiyete bagli anlaml farklar gériilmektedir. Kadin 6grenciler bu degiskenlerde
erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek ortalama puanlar almistir. Diger boyutlarda (katilim,
haklar, giivenlik, ticaret, okuryazarlik ve erigim, ihtiyaglar ve tedarikler uyusmazligi) ise
cinsiyete bagli anlamli bir fark gézlenmemistir.

3.3. Sif Diizeyine Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeyleri

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dijital vatandaslik ve teknostres alt boyutlarinda
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA analiziyle degerlendirilmistir. Ilgili sonuglar Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4

Sinif Diizeyine Gére Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin ANOVA ve Tukey
HSD Sonuclart

Tukey

Degisken Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Sonugclar
(p <.05)

ok " Gruplararasi 2191 3 730 1480 .219 -

B Y Grup g 333.988 677 493

rigim
Toplam 336.178 680
Ticaret Gruplararasi 3.288 3 1.096 1.846 .138 -
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Tablo 4

Sinif Diizeyine Gére Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin ANOVA ve Tukey

HSD Sonuclar
Tukey
Degisken Varyans Kaynagi KT Sd KO F p Sonuglari
(p <.05)
Grup igci 402.010 677 .594
Toplam 405.298 680
Gruplararasi 37.630 3 12543 7.686 .000* | gmf>
Guvenlik Grup ici 1104.832 677  1.632 2,3.4
Toplam 1142.463 680 smnif
Gruplararasi 7.669 3 2.556 4552  .004* 5 qif<
Etik Grup igci 380.214 677 .562 3.ved.
Toplam 387.882 680 smif
Gruplararasi 16.016 3 5.339 5.615 .001* | gmif<
Katilim Grup ici 643.705 677 951 2.ve3.
Toplam 659.722 680 sinuf
Gruplararasi 11.600 3 3.867 3.508 .015*
Haklar Grup ici 746327 677  1.102 L SISII‘;{;
Toplam 757.927 680
Dijital Vatandaslik Gruplararasi 1.632 3 .544 2.368 .070 -
Toplam Grup ici 155.595 677  .230
Toplam 157.227 680
Gruplararasi 5.338 3 1.779 1669 .172 -
E;fgﬁ';'zelga'ep'er Grup ici 721723 677 1.066
Toplam 727.061 680
. ) Gruplararasi 4.803 3 1.601 1501 .213 -
{?;g;nif‘zrﬂgfda”k'er Grup ici 722.041 677  1.067
Toplam 726.844 680
Gruplararasi 4.886 3 1.629 1.746 .156 -
Teknostres Toplam  Grup igi 631.607 677  .933
Toplam 636.492 680

*p<.05

Aragtirmada, 6grencilerin sinif diizeylerine gore dijital vatandaslik ve teknostres alt
boyutlarindaki diizeyleri incelenmis; bu amagla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Elde edilen sonucglara gore guvenlik (Fe77=7.686; p<.05), etik (Fe77=2.556; p<.05), katilim
(F677=5.615; p<.05) ve haklar (Fe77=3.508; p<.05) alt boyutlarinda simif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Glvenlik boyutunda, 1. sinif 6grencilerinin
puanlarinin 2., 3. ve 4. smiflardan anlaml diizeyde yiliksek oldugu gorilmiistiir. Bu sonug, 1.
simif 6grencilerinin dijital giivenlige dair farkindaliklarinin diger simiflara kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Etik boyutunda ise 2. siif 6grencilerinin puanlari, 3. ve 4. simf
ogrencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Katilim boyutunda, 1. simif 6grencilerinin
puanlar1 2. ve 3. siniflara gére anlamlh diizeyde diisiiktiir. Haklar boyutunda 1. smnif ile 3. sinif
Ogrencileri arasinda anlamli fark bulunmus; 3. simif &grencilerinin puanlart daha yiiksek
¢ikmugtir. Buna karsilik okuryazarlik ve erisim, ticaret, dijital vatandaslik toplam, yetenekler-
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talepler uyusmazligi, ihtiyaclar-tedarikler uyusmazligi ve toplam teknostres alt boyutlarinda
simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

3.4. Sahip Olunan Teknolojik Araclara Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres
Duzeyleri

Ogrencilerin sahip olduklari teknolojik arag tiiriine gore dijital vatandaslik ve teknostres
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi bagimsiz O6rneklem t-testi ile
degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Sahip Olunan Teknolojik Araclara Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeyine Iliskin t-
Testi Sonuclar

Degisken Grup N Ortalama Ss t sd p

Okuryazarlik ve Akall1 Telefon 227  4.1366 .75263 -4.183 679 .000*

Erigim Akilli Telefon + Bilgisayar 454  4.3728 66398

Ticaret Akilli Telefon 227  4.2937 84775 -3.383 679 .001*
Akilli Telefon + Bilgisayar 454  4.5044 .72202

Guvenlik Akill Telefon 227  2.8943 1.33447 2233 679 .026*
Akilli Telefon + Bilgisayar 454 2.6597 1.27089

Etik Akill Telefon 227  4.3850 .71094 1876 679 .061
Akilli Telefon + Bilgisayar 454  4.2700 77439

Katilim Akilli Telefon 227  3.3469 99777 0.825 679 .410
Akilli Telefon + Bilgisayar 454  3.2808 .97888

Haklar Akilli Telefon 227  3.0132 1.03874 -2.309 679 .021*
Akilli Telefon + Bilgisayar 454  3.2107 1.05915

Dijital Vatandaslik ~Akilli Telefon 227 3.7890 50197 -1.049 679 .294

Toplam Akilli Telefon + Bilgisayar 454 3.8300 46990

Yetenekler—Talepler Akalli Telefon 227 2.9673 .98398 3.714 679 .000*

Uyusmazligi Akilli Telefon + Bilgisayar 454  2.6580 1.04402

Ihtiyaglar— Akilli Telefon 227  2.6388 .98935 2.168 679 .030*

Tedarikler o

Uyusmazhg Akilli Telefon + Bilgisayar 454  2.4570 1.05126

Teknostres Toplam  Akilli Telefon 227 2.8157 .89675 3.206 679 .001*
Akilli Telefon + Bilgisayar 454 2.5652 .99142

*p<.05

Tablo 5’te sunulan sahip olunan teknolojik araglara gore 6grencilerin dijital vatandaslik
ve teknostres diizeylerinde anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarina gore; okuryazarlik ve erisim (ts7o= -4.183; p<.05), ticaret (ts7o= -
3.383; p<.05), glvenlik (ts7o= 2.233; p<.05), haklar (ts7o= -2.309; p<.05), yetenekler—talepler
uyusmazhigt (tero= 3.714; p<.05), ihtiyaglar—tedarikler uyusmazligi (ts7o= 2.168; p<.05) ve
toplam teknostres (tszo= 3.206; p<.05) degiskenlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur. Okuryazarlik ve erisim, ticaret, haklar ve dijital
vatandaslik toplam puanlarinda "akilli telefon + bilgisayar" grubunun ortalamalari, sadece akilli
telefon kullananlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir. Buna karsin, giivenlik, yetenekler-
talepler uyusmazhigi, ihtiyacglar-tedarikler uyusmazligi ve toplam teknostres boyutlarinda sadece
akillt telefon kullanan bireylerin puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir. Etik, katilim ve
dijital vatandaslik toplam puanlarinda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir (p>.05).
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3.5. Giinliik Internette Gegirilen Siireye Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres
Dazeyleri

Katilimcilarin internette giinliik gegirdikleri siireye gore dijital vatandaslik ve teknostres
diizeylerindeki degisim ANOVA yontemiyle incelenmistir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Giinliik Internette Gegirilen Siireye Gére Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin
ANOVA Sonucglar

Tuke
Degisken Kj;i’g%i KT Sd KO F p Sonungrl
(p <.05)

Gruplararasi .344 2 172 0.348  .706 -
Okuryazarlik ve Erisim Grup ici 335.834 678 495

Toplam 336.178 680

Gruplararasi .610 2 .305 0.511 .600 -
Ticaret Grup ici 404.689 678 597

Toplam 405.298 680

Gruplararasi 29.328 2 14.664 8.932  .000* 2-4saat>
Giivenlik Grup ici 1113134 678  1.642 ‘7‘: GSZZ;‘“ >

Toplam 1142.463 680

Gruplararasi 4.368 2 2184  3.861 .022*  2-4 saat >
Etik Grup ici 383514 678  .566 7+ saat

Toplam 387.882 680

Gruplararasi 3.369 2 1.685 1.740 176 -
Katilim Grup ici 656.353 678  .968

Toplam 659.722 680

Gruplararasi 1.320 2 .660 0.591 554 -
Haklar Grup ici 756.607 678 1.116

Toplam 757.927 680

Gruplararasi 1.207 2 .604 2.623 073 -
Dijital Vatandashk Toplam Grup ici 156.020 678 .230

Toplam 157.227 680

Gruplararasi 1.232 2 .616 0575 563 -
Eifsr:ﬁ';'ze]ga'ep'er Grup ici 725829 678 1071

Toplam 727.061 680
. ) Gruplararasi 5.461 2 2731 2566  .078 -
{?;g;;f‘zrﬂgfda”k'er Grup ici 721383 678  1.064

Toplam 726.844 680

Gruplararasi 2.805 2 1.402 1.501 224 -
Teknostres Toplam Grup ici 633.687 678 935

Toplam 636.492 680
*p<.05

Tablo 6’da verilen giinliik internette gegirilen siireye gore dijital vatandaglik ve teknostres
diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonuglarina gore; giivenlik (Fe78=8.932; p<.05) ve etik (Fe7s=3.861; p<.05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Giivenlik boyutunda, 2-4 saat
internet kullanan 6grencilerin puanlarinin, 4-6 saat ve 7+ saat kullananlara gore anlamli diizeyde
yuksek oldugu saptanmistir. Bu durum, internet kullanim siiresi arttik¢a dijital giivenlige iligkin
farkindaligin veya hassasiyetin azaldigin1 gosterebilir. Etik boyutunda da 2-4 saat internet
kullanan 6grencilerin, 7+ saat kullananlara kiyasla daha yiiksek etik farkindaliga sahip olduklar1
belirlenmistir. Diger alt boyutlar olan okuryazarlik ve erisim, ticaret, katilim, haklar, dijital
vatandaslik toplam, yetenekler—talepler uyusmazligi, ihtiyaclar—tedarikler uyusmazligi ve
toplam teknostres degiskenlerinde internet kullanim siiresine gore anlamli bir fark
gbzlenmemistir (p>.05).

3.6. Internette En Cok Vakit Gecirilen Platforma Gore Dijital Vatandashk ve
Teknostres Duzeyleri

Katilimeilarin en sik kullandiklari internet platformlarma gore dijital vatandashik ve
teknostres diizeyleri arasindaki farklar ANOVA analiziyle degerlendirilmistir. Bulgular Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7

Internette En Cok Vakit Gegirilen Platforma Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres
Diizeylerine lligkin ANOVA ve Tukey HSD Sonuglari

Varyans
Kaynag

Tukey Sonuglari

Degisken (p < .05)

KT sd KO F p

Gruplararas1 0.566 3 0.189 0.380 .767 -
Okuryazarlik ve Erisim Grup igi 334818 675 0.496

Toplam 335.384 678

Gruplararas1 0.714 3 0.238 0.398 .755 -
Ticaret Grup ici 404.209 675 0.599

Toplam 404.923 678

Gruplararas1 16.836 3 5.612 3.375 .018* Instagram <
Guvenlik Grup ici 1122.446 675 1.663 Vzﬁ;tzz\%ep

Toplam 1139.283 678

Gruplararas1 4.789 3 1,596 2.813 .039* Diger <
Etik Grup ici 382.997 675 0.567 Instagram

Toplam 387.785 678

Gruplararas1 5.749 3 1.916 1980 116 -
Katilim Grup ici 653.285 675 0.968

Toplam 659.034 678

Gruplararas1 2.866 3 0.955 0.856 .464 -
Haklar Grup ici 753.671 675 1.117

Toplam 756.537 678

Gruplararas1 0.255 3 0.085 0.366 .778 -
Dijital Vatandaslik Toplam Grup ici 156.787 675 0.232
Toplam 157.042 678
Gruplararas: 6.046 3 2.015 1.890 .130 -
Grup ici 719.664 675 1.066
Toplam 725,710 678

Yetenekler—Talepler
Uyusmazligi
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Tablo 7

Internette En Cok Vakit Gegirilen Platforma Goére Dijital Vatandaslhik ve Teknostres
Diizeylerine Iliskin ANOVA ve Tukey HSD Sonuglari

Degisken \122;):11%5] KT Sd KO F p Tllk‘(fg 5‘?8;)913”
. ] Gruplararas1 3.230 3 1.077 1.007 .389 -
{?;g;flf;gfda”k'er Grupici 721858 675 1.069

Toplam 725.088 678

Gruplararas1 4.428 3 1.476 1579 193 -
Teknostres Toplam Grup igi 630.966 675 0.935

Toplam 635.394
*p<.05 Platformlar: Instagram, WhatsApp, Youtube, Diger

Aragtirmada 6grencilerin internette en ¢ok vakit gecirdikleri platformlara goére dijital
vatandaslik ve teknostres diizeylerinde anlamli fark olup olmadigi analiz edilmistir. ANOVA
sonuglarina goére yalmizca glvenlik (Fe5=3.375; p<.05) ve etik (Fes=2.813; p<.05) alt
boyutlarinda platformlara gore istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Giivenlik
boyutunda, Instagram’da en ¢ok zaman geg¢iren O6grencilerin puanlari, YouTube ve WhatsApp
kullanicilarina kiyasla anlamli diizeyde dusiiktiir. Etik boyutunda ise “diger” platformlari
kullanan 6grencilerin puanlari, Instagram kullanicilarina gére anlamli diizeyde daha diisiiktiir.
Bunun disinda; okuryazarlik ve erisim, ticaret, katilim, haklar, dijital vatandaslik toplam,
yetenekler-talepler uyusmazligi, ihtiyaclar-tedarikler uyusmazligi ve toplam teknostres
boyutlarinda platformlara gére anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

3.7. internete Bagh Olma Siiresine Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeyleri

Katilimcilarm internete bagli olduklar1 siireye gore dijital vatandashik ve teknostres
dizeyleri Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Internete Bagl Olma Siiresine Gére Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Degisken Grup Ortalama Sira e sd p
2-4 y1l 252.68

Okuryazarlik ve Erisim 4-6 yil 329.34 20.153 2 .000*
6+ yil 354.61
24 y1l 293.71

Ticaret 4-6 y1l 321.76 13.032 2 .001*
6+ yil 352.08
24 y1l 353.49

Guvenlik 4-6 yil 356.00 3.568 2 .168
6+ yil 335.18

. 24 y1l 318.01

Etik 9.435 2 .009*
4-6 yil 376.80
6+ yil 333.23

Katilim 2-4y1l 305.30 .001*
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Tablo 8

Internete Bagli Olma Siiresine Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Degisken Grup Ortalama Sira e sd p
4-6 yil 381.26 13.230 2
6+ yil 333.40
2-4yil 279.24

Haklar 4-6 yil 335.85 7.073 2 .029*
6+ yil 349.65
24yl 274.27

Dijital Vatandaslik Toplam 4-6 yil 366.16 11.460 2 .003*
6+ yil 341.39
2-4yil 455.30

E}e/fle;fl';'z‘iga'ep'er 4-6 yil 377.74 30240 2 000*
6+ yil 317.07

o _ 24yl 442.46

gl}t/g;if;gfda”k'er 4-6yil 376.67 27835 2 000*
6+ yil 318.87
2-4yil 453.21

Teknostres Toplam 4-6 yil 378.84 29.443 2 .000*
6+ yil 316.99

*p<.05

Arastirmada Ogrencilerin internete bagli olma siirelerine gore dijital vatandashik ve
teknostres diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarma gore, okuryazarlik ve erisim (}*>=20.153; p<.001), ticaret
(x>=13.032; p<.01), etik (x>=9.435; p<.01), katilhim (}*>=13.230; p<.01), haklar (¥>=7.073; p<.05),
dijital vatandaslik toplam (}*>=11.460; p<.01), yetenekler—talepler uyusmazhg: (¥>=30.240;
p<.001), ihtiyaglar—tedarikler uyusmazlig: (x>=27.835; p<.001) ve toplam teknostres (3>=29.443;
p<.001) degiskenlerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Ortalama degerlerine gore, dijital
vatandaslik boyutlarinda internete 6 yildan uzun siiredir bagh olan 6gretmen adaylari daha
yiiksek diizeyde puanlara sahiptir. Buna karsin teknostres ve alt boyutlarinda en yiiksek sira
ortalamalari, 2-4 yildir internete bagl olan 6grencilerde goriilmiistiir. Giivenlik boyutunda ise
anlamli fark bulunmamstir (p>.05).

3.8. Bilisim Teknolojisi Kullanim Becerisine Gore Dijital Vatandashk ve Teknostres
Duizeyleri

Bilisgim teknolojisi kullamim becerilerine gore katilimcilarin dijital vatandashk ve
teknostres diizeylerindeki farkliliklar Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Bilisim Teknolojisi Kullamim Becerisine Gore Dijital Vatandaslk ve Teknostres Diizeylerine
1liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Degisken Grup Ortalama Sira N sd p

Diisiik 233.31 13.743 2 .001*
Okuryazarlik ve Erigim Orta 348.59

Yuksek 342.93

Diisiik 277.64 8.072 2 .018*
Ticaret Orta 344.22

Yiksek 345.92

Diisiik 439.05 12.951 2 .002*
Givenlik Orta 344.19

Yiksek 308.68

Diisiik 320.16 9.320 2 .009*
Etik Orta 357.69

Yuksek 295.34

Diigiik 262.72 11.247 2 .004*
Katilim Orta 341.69

Yiiksek 357.00

Diisiik 188.16 23.496 2 .000*
Haklar Orta 323.61

Yuksek 428.96

Diisiik 236.42 9.982 2 .007*
Dijital Vatandaslik Toplam Orta 347.16

Yiksek 346.55

Diisiik 489.38 41.289 2 .000*
Yetenekler-Talepler Uyusmazligi  Orta 350.63

Yuksek 277.55

Diisiik 431.09 26.847 2 .000*
Ihtiyaclar-Tedarikler Uyusmazhigi  Orta 344.66

Yiksek 309.09

Diisiik 470.03 32.975 2 .000*
Teknostres Toplam Orta 348.41

Yiksek 288.76
*p<.05

Tablo 9’da 6grencilerin bilisim teknolojisi kullanim becerilerine gore dijital vatandaslik
ve teknostres dizeyleri Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére tiim
degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur: Okuryazarlik ve erisim
(¥*=13.743; p<.01), ticaret (y>=8.072; p<.05), giivenlik (¥>=12.951; p<.01), etik (¥>=9.320;
p<.01), kattm (¥>=11.247; p<.01), haklar (¥>=23.496; p<.001), dijital vatandaslik toplam
(3>=9.982; p<.01), yetenekler—talepler uyusmazligi (y*>=41.289; p<.001), ihtiyaclar—tedarikler
uyusmazhigr (¥>=26.847; p<.001) ve teknostres toplam (¥*>=32.975; p<.001). Ortalama
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puanlarina gore dijital vatandaslik alt boyutlarinda en yiiksek beceriye sahip 6gretmen adaylari
daha yiiksek puanlara sahiptir. Ozellikle haklar, okuryazarlik ve katilim alt boyutlarinda bu fark
belirgindir. Diger yandan, teknostres ve alt boyutlarinda en yiiksek ortalama siralar diisiik beceri
diizeyine sahip bireylerde goérilmektedir.

3.9. Dijital Vatandashk ile Teknostres Arasindaki Iliski

Dijital vatandaslik ile teknostres alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Dijital Vatandashik Alt Boyutlart ile Teknostres ve Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuclart

Yetenekler—Talepler  ihtiyaclar-Tedarikler

Dijital Vatandashk Uyusmazhi Uyusmazh Teknostres Toplam
Okuryazarlik ve Erigim —.235%* -.314* —.290**
Ticaret —192** —.252** —.235**
Glvenlik .037 -.084* -.063

Etik -.049 -.154** -.104**
Katilim .096* -.073 .091*

Haklar 074 .021 -.032

Dijital Vatandaslik Toplam —123** —.189** —.164**

Tablo 10, ogrencilerin dijital vatandashik alt boyutlar1 ile teknostres alt boyutlari
arasindaki Pearson korelasyon analiz sonuglarini gostermektedir. Analizde, Yetenekler—Talepler
Uyusmazhigi ile dijital vatandaglik alt boyutlarindan Okuryazarlik ve Erisim (r = —.235, p <.01)
ve Ticaret (r = —.192, p < .01) arasinda anlamli negatif korelasyonlar bulunmustur; diger alt
boyutlarda ise anlamli iliski gdzlenmemistir. Benzer sekilde, Ihtiyaclar—Tedarikler Uyusmazlig
ile Okuryazarlik ve Erigim (r = —.314, p <.05), Ticaret (r = —.252, p < .01) ve Etik (r = -.154, p
< .01) alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif iligkiler saptanmistir. Ancak Giivenlik, Katilim ve
Haklar alt boyutlarinda anlamli iliski bulunmamistir. Teknostres Toplam ile Okuryazarlik ve
Erisim (r =—.290, p < .01), Ticaret (r = —.235, p <.01), Etik (r = —.104, p < .01) ve Katilim (r =
.091, p < .05) arasinda anlamli korelasyonlar belirlenmis, diger alt boyutlar anlamh
bulunmamigtir. Genel olarak dijital vatandaslik toplam puani ile Yetenekler-Talepler
Uyusmazhg (r = —123, p < .01), Ihtiyaglar-Tedarikler Uyusmazlig1 (r = —.189, p < .01) ve
Teknostres Toplam (r = —.164, p < .01) arasinda diisiikk diizeyde fakat anlamli negatif iliskiler
gozlemlenmistir. Bu sonuglar, dijital vatandaslik diizeyi arttikca teknostres algisinin tim
boyutlarda zayif da olsa azaldigini1 gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarimin dijital vatandashik diizeyleri ile
teknostres diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve ¢esitli demografik degiskenler baglaminda
farkliliklart ortaya koymaktir. Elde edilen bulgular, dijital vatandaslik yeterliklerinin yiiksek;
teknostres diizeylerinin ise orta seviyede oldugunu goéstermektedir. Bu durum, orneklem
grubundaki 6gretmen adaylarinin teknolojiyi bilingli ve sorumlu sekilde kullanma egiliminde
olduklarini, ancak teknolojiye uyum siirecinde belirli diizeyde stres yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Ozellikle okuryazarlik, erisim, ticaret ve etik boyutlarinda yiiksek puanlar, dijital
ortamda bilgiye erisim, e-ticaret faaliyetleri ve etik davraniglar konusunda giiclii bir yeterlige
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isaret etmektedir. Buna karsin dijital giivenlik, haklar ve katilim boyutlarinda orta diizey
puanlar, 6gretmen adaylarinin kisisel verilerin korunmasi, ¢evrimi¢i haklarin farkinda olunmasi
ve dijital ortamlarda aktif katilim konularinda gelisime ihtiyag duyduklarini gostermektedir.
Literatiirde de benzer sekilde, dijital vatandaslik becerilerinin alt boyutlar bazinda farklilik
gosterebildigi (Cubuk¢u & Bayzan, 2013; Metin, 2021; Som Vural, 2016; Lyons, 2012) ve
guvenlik-haklar alanlarinda farkindalik artirici miidahalelere ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir
(Turan & Karasu Avct, 2018).

Cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin dijital etik puanlarinin ve genel
dijital vatandaslik diizeylerinin daha yiiksek; teknostres diizeylerinin ise erkeklere kiyasla
anlamli bigimde fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, kadinlarin ¢evrimigi ortamlarda etik
hassasiyetlerinin daha giiclii oldugunu, ancak teknolojik talepler karsisinda daha fazla stres
yasadiklarin1 géstermektedir. Benzer bigimde, Salanova ve Llorens (2013), kadin kullanicilarin
teknolojik yeniliklere kars1 daha duyarli olduklarini ancak is-yasam dengesi iizerinde olumsuz
etkiler hissedebildiklerini vurgulamaktadir. Calismadan ¢ikan sonuca paralel olarak Kinci ve
Ozgiir (2022) de kadin dgretmenlerin erkeklere nazaran daha fazla teknostres yasadiklarini ifade
etmigtir. Kadinlarda teknostres diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi sosyokiiltiirel
rollerden, teknolojiye erisim ve deneyim farkliliklarma kadar cesitli etkenlerle
iliskilendirilebilir.

Sinif diizeyine gore elde edilen bulgular, dijital giivenlik farkindaliginin birinci sinifta en
yiiksek diizeyde oldugunu; buna karsin dijital etik, dijital katilim ve dijital haklar boyutlarinda
tist simiflara dogru anlamli artislar goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, dniversiteye
yeni baglayan ogrencilerin dijital ortamlara yonelik gilivenlik konusunda daha temkinli ve
koruyucu bir tutum sergilediklerini; ancak egitim siirecinin ilerleyen yillarinda akademik
deneyim, ders igerikleri ve sosyal etkilesimlerin artmasiyla birlikte 6grencilerin ¢evrim igi
haklar, etik davranislar ve dijital katiim konularinda daha bilingli ve etkin hale geldiklerini
diisiindiirmektedir. Bu bulgu, {iniversite egitiminin dijital vatandaglik becerilerinin 6zellikle
etik, katillm ve haklar boyutlarinda gelisimine katki sagladigin1 ortaya koyan Onceki
arastirmalarla da ortiismektedir (Metin, 2021).

Teknolojik arac¢ sahipligine gore hem akilli telefon hem de bilgisayara sahip olan
Ogretmen adaylarinin okuryazarlik, erisim, ticaret ve haklar boyutlarinda daha yiiksek puanlar
aldig1; buna karsin sadece akilli telefon kullananlarin teknostres diizeylerinin daha ylksek
oldugu saptanmistir. Bu durum, birden fazla teknolojik araca sahip olan bireylerin dijital
vatandaslik yeterliklerinin daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Bu sonug, teknolojik
cesitliligin  dijital yeterlikleri artirirken, siirli ara¢ kullaniminin ise algilanan stresi
azaltabilecegini dusiindliirmektedir. Shu vd. (2011) de teknolojik donanim cesitliliginin
bireylerin teknolojiye yonelik 6z-yeterlik algisini gii¢lendirdigini ve stres diizeyini diisiirdiigiinii
ifade etmektedir.

Gunllk internet kullanim siiresine gore elde edilen bulgular, 2-4 saat araliginda internet
kullanan 6gretmen adaylarmin dijital giivenlik ve etik farkindaliklarimin en yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Kullanim siiresi arttikga bu boyutlarda gozlenen diisiis, teknolojik
yuklenmenin biligsel yorgunlugu artirarak bireylerin giivenlik ve etik konularindaki dikkat ve 6z
denetimlerini zayiflatabilecegini ileri siiren Ayyagari vd. (2011)’in bulgulariyla ortiismektedir.
Ote yandan, bazi1 ¢aligmalarda internet kullanim siiresi arttikga teknostres diizeyinin azaldig1 da
rapor edilmistir (Kinct & Ozgiir, 2022). Bu durum, sinirli ve dengeli internet kullaniminim dijital
vatandashgin giivenlik ve etik boyutlarim1 destekledigini; buna karsin yiiksek kullanim
diizeylerinin, artan deneyim ve aligkanlik yoluyla bireylerin teknolojiyle basa ¢ikma becerilerini
gelistirerek teknostresi azaltabildigini diisiindiirmektedir.

En ¢ok vakit gecirilen platform acisindan elde edilen bulgular, Instagram kullanicilarinin
dijital giivenlik farkindaliklarinin gdrece daha diisiik, buna karsin dijital etik puanlarinin daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyal medya ortamlarmin etkilesim, goriiniirliik
ve toplumsal normlara dayali yapilar1 sayesinde kullanicilarin ¢evrim i¢i davraniglara iliskin etik
duyarhiliklarini artirabildigini; ancak ayni ortamlarin hiz, paylasim baskisi ve siirekli etkilesim
beklentisi nedeniyle bireylerin gizlilik ayarlari, veri glivenligi ve riskli paylasimlar konusunda
yeterli koruyucu aligkanliklar gelistirmelerini zorlagtirabildigini diigiindirmektedir. Nitekim
alan yazinda da sosyal medya kullaniminin, kullanicilar1 daha fazla kisisel veri paylagimina
yonlendirdigi ve bu durumun dijital giivenlik farkindaligini olumsuz ydnde etkileyebildigi
vurgulanmaktadir (Wang vd., 2008).

Internete bagli olma siiresine gore elde edilen bulgular, dijital teknoloji kullanim
deneyimi arttik¢a 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik puanlarinin yiikseldigini; buna karsin
teknostresin 6zellikle internete 2-4 yil arasinda erisim saglayan grupta daha yogun yasandigini
gostermektedir. Bu durum, uzun siireli dijital deneyimin bireylerin dijital ortamlara iliskin bilgi,
farkindalik ve 0z diizenleme becerilerini gelistirerek dijital vatandashik yeterliklerini
gliclendirdigine isaret ederken; deneyimin goérece sinirli oldugu dénemlerde bireylerin ¢oklu
gorev talepleri, siirekli ¢evrim ici olma baskisi ve bilgi yogunlugu karsisinda biligsel ve
duygusal agidan daha kirilgan hale geldiklerini diisiindiirmektedir. Alan yazinda da teknolojik
deneyimin erken ve orta asamalarinda teknostresin daha yogun yasandigi, deneyim arttik¢a
bireylerin teknolojiye yonelik 6z yeterlik algilarinin gelismesiyle birlikte stres diizeylerinin
azaldig1 belirtilmektedir (Tarafdar vd., 2011; Salanova & Llorens, 2013). Bu baglamda
bulgular, dijital vatandashk yeterlikleriyle desteklenen uzun siireli teknoloji kullaniminin,
Ogretmen adaylarinda teknostresi azaltici bir islev gorebilecegini ortaya koymaktadir.

Bilisim teknolojisi kullanim becerisi yliksek olan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik
puanlarinin anlamli derecede yiiksek, teknostres diizeylerinin ise diisiik oldugu gézlenmistir. Bu
sonug, teknolojik becerilerin gelistirilmesinin teknostresin azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynadigint géstermektedir. Shu vd. (2011) ve Salanova ve Llorens (2013) ¢alismalarinda da
teknoloji 6z-yeterliginin stresin azalmasinda olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir. Benzer
sekilde, Akman ve Durgun (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, teknoloji kullanim seviyesi
yetersiz olan &gretmenlerin teknostres diizeylerinin, yeterli olanlara gore daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Bu durum, teknoloji kullanimiyla ilgili bilgi ve becerilerin eksikliginin stres
seviyesini artirabilecegine isaret etmektedir (Adekunle et al., 2007). Dolayisiyla, teknoloji
becerilerinin gelistirilmesi teknostresle miicadelede kritik bir 6neme sahip oldugu ifade
edilebilir.

Son bulgu olarak dijital vatandaslik ile teknostres arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler
bulunmasi, dijital vatandaslik becerilerinin teknolojik talepler karsisinda koruyucu bir rol
Ustlenebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim Feng ve Liu’nun (2024) dil 6grenenler iizerine
yaptig1 arastirmada, dijital okuryazarhigm artirilmasinin teknostresi azalttigini, g¢evrim ici
O0grenme deneyimini iyilestirdigini ve O0grenen 6zerkligini destekledigini ortaya koymustur.
Bagka bir aragtirmada Kumar (2024), yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin,
teknolojik zorluklar1 daha etkin yonetebildigi ve teknostres belirtilerini daha az yasadigim
vurgulamistir. Benzer sekilde Si ve Lee (2022) Kore’de yiiriittiikleri bir ulusal arastirmada,
dijital vatandashk diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin problemli dijital medya kullaniminin
mutluluk {izerindeki olumsuz etkilerinden daha az etkilendikleri bulunmustur. Bu c¢alisma,
dijital vatandagligin bir yeterlik olarak gelistirilmesinin, dijital ortam kaynakl stres ve olumsuz
psikososyal sonuglarin 6nlenmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Vasquez-Pajuelo vd.
(2024) da dijital yeterlik diizeyi yliksek olan 6gretim elemanlarinin teknostres diizeylerinin
anlamli bigcimde daha diisilk oldugunu ve bu yeterliklerin teknoloji kaynakli stres karsisinda
koruyucu bir faktor islevi gorebilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak bu calismada elde
edilen “dijital vatandaslik becerilerinin teknostres diizeyini azaltabilecegi” bulgusu, literatiirde
dijital yeterlikler ve teknostres iligkisini inceleyen ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Yakar
Colak & Metin, 2025; Cantiirk, 2024; Sengiil, 2024; Oztiirk, 2022).
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Genel olarak arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin dijital vatandaghik diizeylerinin
genel olarak yiiksek olmasina ragmen, bazi alt boyutlarda gelisim ihtiyaci bulundugunu ve orta
diizeyde teknostres yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bulgular, dijital yeterliklerin 6zellikle
teknolojik talepler karsisinda koruyucu islev gordiigiinii; teknolojik arag¢ ¢esitliligi, internet
kullanim siiresi, bilisim teknolojisi becerisi ve deneyim siiresinin bu iligkiyi etkileyen dénemli
degiskenler oldugunu gostermektedir. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi ve en ¢ok vakit gecirilen
platform gibi faktorler de dijital vatandashik ve teknostres iizerinde anlamli farkliliklar
yaratmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin hem dijital vatandaglik yeterliklerini hem de
teknolojiye uyum siireglerini destekleyecek cok boyutlu miidahalelere ihtiyag vardir.
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler
asagida sunulmustur:

4.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Ogretmen adaylarinin dijital giivenlik, haklar ve katilim boyutlarindaki farkindaliklarin
artirmak i¢in miifredatta uygulamali egitim igeriklerine (Simulasyon, vaka analizi, proje tabanl
6grenme vb.) daha fazla yer verilebilir.

e Kadin Ogrencilerde gozlenen yiiksek teknostres diizeylerini azaltmaya yonelik stres
yonetimi ve zaman yOnetimi odakli atlye ¢alismalar1 diizenlenebilir.

e Asirt internet kullaniminin giivenlik ve etik farkindalik iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in dijital detoks ve bilingli teknoloji kullanim1 programlari uygulanabilir.

¢ Sosyal medya kullanicilarinin dijital giivenlik aliskanliklarini gli¢lendirecek farkindalik
kampanyalar1 yiiriitalebilir.

o Diisiik teknoloji becerisine sahip Ogrenciler igin zorunlu temel bilisim teknolojisi
dersleri disinda becerilerini gelistirebilmeleri amaciyla yapay zeka uygulamalari, temel teknoloji
uygulamalar1 vb. segmeli dersler eklenebilir.

e Ogretmen yetistirme programlarma se¢cmeli veya zorunlu dijital vatandaslik dersi
eklenebilir.

4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bireylerin dijital vatandaslig1 nasil algiladiklarini ve teknostresle nasil bag ettiklerini
derinlemesine incelemek i¢in goriismeler, odak grup c¢alismalari veya giinliikler gibi nitel
yontemler kullanilabilir.

e Dijital vatandashk ve teknostres algilarimin  kiiltiirel baglamdan etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla farkli ilkeler, farkli iller/bolgeler veya kiltirel
baglamlarda karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

¢ Dijital vatandaslik egitimi gibi miidahalelerin teknostres iizerindeki uzun vadeli etkileri
boylamsal veya deneysel tasarimlar ile test edilebilir.

e Benzer c¢alismalar hizmetteki Ogretmenler, ortadgretim Ogrencileri veya farkli
disiplinlerdeki {niversite Ogrencileri iizerinde yliriitilerek bulgularin genellenebilirligi
artirilabilir.

294



KAYNAKCA

Adekunle, P. A., Omoba, R. O., & Tella, A. (2007). Attitudes of librarians in selected Nigerian
universities toward the use of ICT. Library Philosophy and Practice, 9(2), 1-8.

Akill, G. K., & Gezgin, D. M. (2016). Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri ile farkh
davranig Oriintiilerinin arasindaki iligkilerin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(40), 51-69. https://doi.org/10.21764/efd.80423

Akman, E., & Durgun, B. (2022). Ogretmenlerin mesleki motivasyon ve teknostres diizeylerinin
incelenmesi. Firat University Journal of Social Sciences, 32(2), 487-500.
https://doi.org/10.18069/firatsbed.1025152

Akyazi, T. E. (2022). Maslow 2.0 dijital ihtiyaclar hiyerarsisi baglaminda dijital okuryazarlik ve
pozitif psikolojik sermaye iliskisi: Imalat sektoriinde bir arastirma. Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, (49), 345-363.
https://doi.org/10.52642/susbed.1160850

Alberta. (2012). Digital citizenship policy development guide. Canada: Alberta Education
School Technology Branch

Aslan, S. (2016). [lkégretim sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimn djital vatandaslik
davramslarmn bazi degiskenler acisindan incelenmesi [Yayimlanmamis yiksek lisans
tezi]. Firat Universitesi.

Atrian, A., & Ghobbeh, S. (2023). Technostress and job performance: Understanding the
negative impacts and strategic responses in the workplace. arXiv preprint
arXiv:2311.07072

Aydin, A. (2015). Dijital vatandaslik. T7irk Kiitiiphaneciligi, 29(1), 142-146.

Ayyagari, R., Grover, V., & Purvis, R. (2011). Technostress: Technological antecedents and
implications. MIS Quarterly, 35(4), 831-858. https://doi.org/10.2307/41409963

Bakir, E. (2016). Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik seviyelerinin dijital vatandasiik
alt boyutlarina gore incelenmesi [Yayimlanmamus yuksek lisans tezi]. Karadeniz Teknik
Universitesi.

Bas, M., Balaman, F., & Balci, S. (2021). Universite dgrencilerinin teknoloji destekli 6grenme
ortaminda teknostres diizeyleri Olgeginin Tirkgeye uyarlanmasi: Gegerlik-givenirlik
calismasi. EKEV Akademi Dergisi, (87), 451-470.

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2021). Bilimsel
arastirma yontemleri (28. baski). Pegem Akademi.

Bilir, F. (2025). Yapay zekd uygulamalar: egitiminin ogretmen adaylarimin dijital
yeterliliklerine, teknostreslerine ve yapay zekd kaygilarina etkisi [Yayimlanmamus ylksek
lisans tezi]. Ankara Universitesi.

Brod, C. (1984). Technostress: The human cost of the computer revolution. Addison-Wesley.

Cantirk, Y. (2024). Ogretmenlerin teknostres diizeyleri ve BIT'e yonelik teknoloji kabul
durumlari arasindaki iliskinin incelenmesi [Yayimlanmamus ytiksek lisans tezi]. Balikesir
Universitesi.

Chen, T. K. (2012). Elementary efl teachers’ computer phobia and computer self-efficacy in
taiwan. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 11(2), 100-107.

295


https://doi.org/10.21764/efd.80423
https://doi.org/10.18069/firatsbed.1025152
https://doi.org/10.52642/susbed.1160850
https://doi.org/10.2307/41409963

Choi, M. (2016). A concept analysis of digital citizenship for democratic citizenship education
in the internet age. Theory & Research in Social Education, 44(4), 565-607.
https://doi.org/10.1080/00933104.2016.1210549

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence
Erlbaum Associates.

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2018). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches (5th ed.). SAGE Publications.

Caliskan, M., & Coklar, A. N. (2022). Ogretmen adaylarmin teknostres diizeylerinin
belirlenmesi. Anadolu University Journal of Education Faculty, 6(3), 341-354.

Celik, B. N., & Gokbulut, B. (2023). Ogretmenlerin teknostres algilarmin dgretme
motivasyonlar1 ve mutluluk diizeyleriyle iligkisi. Inonu University Journal of the Faculty
of Education (INUJFE), 24(2). https://doi:10.17679/inuefd.1223908

Cnar, R. (2025). Dijital okuryazarlik, oz yeterlik ve teknostres iliskisi [Yayimlanmamus yUksek
lisans tezi]. Giimiishane Universitesi.

Cubukgu, A., ve Bayzan, S. (2013). Tiirkiye’de sayisal vatandagslik algisi ve bu algiy1 internetin
bilingli, giivenli ve etkin kullanimi ile artirma yontemleri. Middle Eastern and African
Journal of Educational Research, 5, 148-174.

Dalvi, O. H., Sawant, S. B., & Sambhaji, S. (2023). Analysing educators’ role in digital
education & it’s psychological outcomes. Tuijin Jishu/Journal of Propulsion
Technology, 44(4).

Darling-Hammond, L., Flook, L., Cook-Harvey, C., Barron, B., & Osher, D. (2020).
Implications for educational practice of the science of learning and development. Applied
Developmental Science, 24(2), 97-140.
https://doi.org/10.1080/10888691.2018.1537791

Elgi, C. A. (2015). Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi dgretim programina yonelik 6grenci
goriiglerinin dijital vatandaslik baglaminda incelenmesi [Yayimlanmamus ytksek lisans
tezi]. Cukurova Universitesi.

El¢i, A. C., ve Sar1, M. (2016). Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde dijital vatandaglik: Bir
Olgek gelistirme c¢alismasi. Journal of Human Sciences, 13(2), 3602-3613.
https://doi:10.14687/jhs.v13i2.3838

Feng, Y. & Liu, Q. (2024).
Digital literacy and technostress among university students: The mediating role of
learning-oriented technology use. Computers & Education, 205, 104869.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2023.104869

Feng, X., & Liu, H. (2024). | feel blue— teacher, can you help me? A study on the effect of
digital literacies on language learners’ technostress, on-line engagement, autonomy, and
academic success. BMC Psychol, 12, 143. https://doi.org/10.1186/s40359-024-01637-5

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics (4th ed.). SAGE Publications.

Geger, A., & Dag, F. (2010). Universite dgrencilerinin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin
belirlenmesi (Kocaeli Universitesi 6rnegi). Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 20-44. http://efdergi.yyu.edu.tr

George, D., & Mallery, P. (2019). IBM SPSS statistics 25 step by step: A Simple Guide and
Reference (15th ed.). Routledge.

296


https://doi.org/10.1080/00933104.2016.1210549
https://doi:10.17679/inuefd.1223908
https://doi.org/10.1080/10888691.2018.1537791
https://doi:10.14687/jhs.v13i2.3838
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2023.104869
https://doi.org/10.1186/s40359-024-01637-5
http://efdergi.yyu.edu.tr/

Gokbulut, B. (2021). Ogretmenlerin teknostres ve teknopedagojik yeterlikleri arasindaki
iliski. Ahi  Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 472-496.
https://doi.org/10.29299/ kefad.929603

Gormez, E. (2016). Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik ve alt boyutlar1 hakkindaki
goriigleri  (bir  durum  ¢alismasi),  Turkish  Studies,  11(21), 125-144
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudi es.9870

Hollandsworth, R., Dowdy, L. & Donovan, J. (2011). Digital citizenship in k-12: It takes a
village. Techtrends Tech Trends, 55, 37-47. https://doi.org/10.1007/s11528-011-0510-z
ISTE.(2022).

ISTE standards for educators. International Society for Technology in Education.
https://www.iste.org/standards/educators

ISTE (2025). Digital citizenship competencies. ISTE
Ivanoff, K., & Belvery, J. (2016). Digital Security. DigitalCitizenship. N.P.

Karaduman, H., & Oztiirk, C. (2014). Sosyal bilgiler dersinde dijital vatandashga dayal
etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandaslik tutumlarina etkisi ve dijital vatandaslik
anlayislarina yansimalari, Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 38-78.

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yéntemi. Nobel Yayincilik.
Karasar, N. (2022). Bilimsel arastirma yontemi (37. baski). Nobel Yayincilik.

Karr-Wisniewski, P., & Lu, Y. (2010). When more is too much: Operationalizing technology
overload and exploring its impact on knowledge worker productivity. Computers in
Human Behavior, 26(5), 1061-1072. https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.008

Kinei, C., & Ozgiir, H. (2022). Ogretmenlerin teknostres diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
degerlendirilmesi: Edirne ili ornegi. Trakya Egitim Dergisi, 12(2), 1106-1132.
https://doi.org/10.24315/tred.1033278

Kim, M., & Choi, D. (2018). Development of youth digital citizenship scale and implication for
educational setting. Journal of Educational Technology and Society, 21(1), 155-171.

Kline, P. (1993). The handbook of psychological testing. Routledge.

Kocadag, T. (2012). Ogretmen adaylarimn dijital vatandashk diizeylerinin belirlenmesi
[Yaymmlanmamus yiksek lisans tezi]. Karadeniz Teknik Universitesi.

Kocoglu, E., Oguz-Hacat, S., & Gocer, V. (2023). The relationship between digital literacy and
digital citizenship levels of STEM teacher candidates: The mediating role of digital
teaching material development self-efficacy. Journal of Education in Science,
Environment and Health (JESEH), 9(3), 194-205. https://doi.org/10.55549/jeseh.1331283

Kumar, P. S. (2024). Technostress: A comprehensive literature review on dimensions, impacts,
and management strategies. Computers in Human Behavior Reports, 3(16).
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2024.100475

Kumar, R., & Gupta, S. (2022). State of Digital Education in India (1st ed., pp. 65-69). Kaav
Publications.

La Torre, G, De Leonardis, V., & Chiappetta, M. (2019).
Technostress: How does it affect the productivity and life of an individual? Results of an
observational study. Public Health, 189, 60-65.
https://doi.org/10.1016/j.puhe.2019.09.013

297


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudi%20es.9870
https://doi.org/10.1007/s11528-011-0510-z
https://www.iste.org/standards/educators
https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.008
https://doi.org/10.24315/tred.1033278
https://doi.org/10.55549/jeseh.1331283
https://doi.org/10.1016/j.chbr.2024.100475
https://doi.org/10.1016/j.puhe.2019.09.013

Li, L. & Wang, X. (2020). Technostress inhibitors and creators and their impacts on university
teachers’ work performance in higher education. Cognition, Technology & Work, 23(2),
315-330. https://doi.org/10.1007/s10111-020-00625-0

Lyons, R. (2012). Investigating student gender and grade level differences in digital citizenship
behavior [Yayimlanmamig doktora tezi]. USA: Walden University

Metin, O. (2021). Sosyal bilgiler éSretmen adaylarimin_dijital vatandaslik yeterliklerinin
belirlenmesi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Giresun Universitesi.

Metin, O., & Cin, M. (2021). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik dijital vatandaslik
yeterlik Olgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasi. Egitim Teknolojisi
Kuram ve Uygulama, 11(2), 445-469. https://doi.org/10.17943/etku.897150

Milenkova, V. (2021). Digital citizenship and digital literacy in the conditions of social crisis.
Computers, 10(4), Article 40. https://doi.org/10.3390/computers10040040

Nascimento, L., Correia, M. F., & Califf, C. B. (2024). Towards a bright side of technostress in
higher education teachers: ldentifying several antecedents and outcomes of techno-
eustress. Technology in Society, 76, 1-16. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2023.102428

OECD. (2019). OECD future of education and skills 2030: OECD learning compass 2030.
OECD Publishing. https://www.oecd.org/education/2030-project/

Oztiirk, O. (2022). Okul éncesi ogretmenlerine yonelik dijital yeterlilikler dlceSinin tiirkceye
uyarlanmast  ve okul oncesi oOgretmenlerinin  dijital  yeterlilikleri ile mesleki
titkenmislikleri, teknoloji kullanim istek ve kaygilari araswndaki iliski [Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi.

Oztirk, G. (2021). Digital citizenship and its teaching: A literature review. Journal of
Educational Technology and Online Learning, 4(1), 31-45.

Ribble, M., & Bailey, G. (2007). Digital citizenships in schools. Washington: ISTE

Ribble, M. (2011). Digital citizenship in scholls (2nd edition). Washington: International
Society for Technology in Education.

Sakalli, H. (2015). Sinif 6gretmeni adaylarimin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi [Yayimlanmamis yiksek lisans tezi]. Adnan
Menderes Universitesi.

Salanova, M., Llorens, S., & Cifre, E. (2013). The dark side of technologies: Technostress
among users of information and communication technologies. International Journal of
Psychology, 48(3), 422-436.

Shu, Q., Tu, Q., & Wang, K. (2011). The impact of computer self-efficacy and technology
dependence on computer-related technostress: A social cognitive theory perspective.
International Journal of Human-Computer Interaction, 27(10), 923-939.

Si, E., & Lee, G. (2023). Moderating effects of digital citizenship on problematic digital media
use and children's happiness: A cross-sectional study. Journal of School Health, 93(6),
485-493.

Som Vural, S. (2016). Universite Ogrencilerinin  bakis agisiyla dijital  vatandaslik
gostergelerinin incelenmesi [Yayimlanmamig doktora tezi]. Anadolu Universitesi.

Stadin, M., Nordin, M., Brostrom, A., & Magnusson Hanson, L. (2020).
Technostress operationalisation and its association with perceived stress, sleep problems,

298


https://doi.org/10.1007/s10111-020-00625-0
https://doi.org/10.17943/etku.897150
https://doi.org/10.3390/computers10040040
https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2023.102428
https://www.oecd.org/education/2030-project/

and depression among IT workers. International Archives of Occupational and
Environmental Health, 93, 813-824. https://doi.org/10.1007/s00420-020-01522-2

Sengiil, M. (2024). Teknostresin kamu c¢alisanlarimin tiikenmisligine etkisi ve alt/orta diizey
yoneticilerin teknolojiyi kullanma becerisinin teknostresi azaltmadaki rold: Nifus
miidiirliigii personeli iizerine bir arastirma [Yayimlanmamis yiksek lisans tezi]. Istanbul
Gelisim Universitesi.

Tahiroglu, 1. (2024). Ortaokul égretmenlerinin teknostres diizeylerini etkileyen faktorler ve bu
Jaktorlerle bas etmede ¢oziim onerileri [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi.

Tarafdar, M., Tu, Q., Ragu-Nathan, B. S. & Ragu-Nathan, T. S. (2007). The impact of
technostress on role stress and productivity. Journal of Management Information Systems,
24(1), 301-328.

Tarafdar, M., Tu, Q., Ragu-Nathan, T. S. & Ragu-Nathan, B. S. (2011). Crossing to the Dark
Side: Examining creators, outcomes, and inhibitors of technostress. Communications of
the ACM, 54(9), 113-120.

Tekelioglu, M., & Onal, N. (2025). Fen ve matematik dgretmenlerinin teknostres diizeylerinin
incelenmesi. Gazi  Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 201-227.
https://doi.org/10.17152/gefad.1359747

Thomée, S., Hérenstam, A, & Hagberg, M. (2011).
Mobile phone use and stress, sleep disturbances, and symptoms of depression among
young adults-A  prospective cohort study. BMC Public Health, 11, 66.
https://doi.org/10.1186/1471-2458-11-66

Turan, M., & Karasu Avci, E. (2018). Dijital vatandaglik dersine yonelik ihtiyaglarin
belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 163-188.
https://doi.org/10.17152/gefad.1428139

Ucum, T. & Unkaya, G. (2024). Muhasebe mesleginde dijital doniisiim baglaminda teknostres
ve verimlilik iliskisi: Meslek mensuplarinin dijital okuryazarligmin rolii. Holistic
Economics, 3(1), 21-36. https://doi.org/10.55094/hoec.2634

Vural, M., & Tuncer, M. (2024). Ogretmen ve ydneticilerin teknostres diizeylerinin cesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 13(25), 34-
53. https://doi.org/10.55605/ejedus.1390593

Vésquez-Pajuelo, L., Rodriguez-Barboza, J. R., Bartra-Rivero, K. R., Andrade-Diaz, E. M.,
Tuesta-Vila, J. A., Obando-Peralta, E. C., & Alarcon-Villalobos, Y. J. (2024). Assessing
the relationship between digital competencies and technostress in higher education.
Journal of Ecohumanism, 3(4), 1119-1132. https://doi.org/10.62754/joe.v3i4.3339

Yakar, C. C., & Metin, O. (2025). Ogretmen adaylarmin ¢evrimici bilgi arama stratejileri ile
teknostres duzeyleri arasindaki iliski. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(46), 585-606.
https://doi.org/10.35675/befdergi.1589570

Yigit, A. G., Topeu, T., & Bayar, H. T. (2022). Teknostresin dijital tiikkenmislige etkisinde
biligsel 6n yargilarin rolii. Journal of Mehmet Akif Ersoy University Economics and
Administrative Sciences Faculty, 9(3), 1857-1883.
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1034253

Yiiksekogretim Kurumu (2025). Egitim birimlerine gore dgrenci ve 6gretim elemanlar1 sayilart.
https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinden 13.12.2025 tarihinde erisilmistir.

299


https://doi.org/10.1007/s00420-020-01522-2
https://doi.org/10.17152/gefad.1359747
https://doi.org/10.1186/1471-2458-11-66
https://doi.org/10.17152/gefad.1428139
https://doi.org/10.55094/hoec.2634
https://doi.org/10.55605/ejedus.1390593
https://doi.org/10.62754/joe.v3i4.3339
https://doi.org/10.35675/befdergi.1589570
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1034253
https://istatistik.yok.gov.tr/

Wang, K., Shu, Q., & Tu, Q. (2008). Technostress under different organizational environments:
An empirical investigation. Computers in Human Behavior, 24(6), 3002-3013.

Weil, M. M., & Rosen, L. D. (1997). TechnoStress: Coping with technology @work @home
@play. Wiley.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study examines the relationship between pre-service teachers’ levels of digital
citizenship and technostress within the context of various demographic variables. With the rapid
acceleration of digital transformation, the use of technology has become commonplace in
almost every aspect of life, from education to daily routines, enhancing individuals’
productivity and access to information. However, intensive use of technology has also
introduced new areas of psychosocial challenges. One of these is technostress, which refers to
the cognitive, emotional, and behavioral difficulties individuals experience in adapting to
technology. Technostress encompasses sub-dimensions such as technological overload,
technological invasion, technological complexity, technological insecurity, and technological
uncertainty, and it can directly affect individuals’ motivation, productivity, and psychological
well-being.

Digital citizenship, on the other hand, is a multidimensional competence set that enables
individuals to act ethically, safely, and responsibly in digital environments. Core dimensions of
digital citizenship include digital access, digital communication, digital literacy, digital security,
digital ethics, digital law, digital rights and responsibilities, digital commerce, digital health, and
digital participation. Previous literature suggests that digital citizenship skills can make
individuals more competent in the face of technological demands, thereby reducing the adverse
effects of technostress. However, studies directly investigating this relationship in the context of
prospective teachers are limited. This research was conducted to address this gap.

Method

The study employed a general survey model, one of the quantitative research designs. The
study group consisted of 681 prospective teachers enrolled at the Faculty of Education, Giresun
University, during the spring semester of the 2024-2025 academic year. Of the participants,
71.2% were female and 28.8% were male; they represented various departments (social studies,
Turkish, preschool, primary education, science education, English, etc.) and different grade
levels (1st-4th year), with a balanced distribution.

Data were collected online on a voluntary basis. The Digital Citizenship Competence
Scale (Metin & Cin, 2021) with 21 items was used to measure digital citizenship levels, and the
Technostress Levels in Technology-Supported Learning Environments Scale (Wang et al.,
2008; adapted into Turkish by Bas et al., 2021) with 13 items was used to measure technostress
levels. In this study, Cronbach’s alpha reliability coefficients were calculated as .781 and .946,
respectively.

Data analysis was performed using IBM SPSS Statistics 25.0, with the significance level
set at .05. Descriptive statistics were used along with independent samples t-tests to determine
differences by gender and ownership of technological devices, one-way ANOVA or Kruskal-
Wallis tests to examine differences according to grade level, daily internet usage time, most
frequently used online platform, and ICT skills. Pearson correlation coefficients were calculated
to investigate the relationship between digital citizenship and technostress.
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Results, Discussion and Recommendations

Findings revealed that the digital citizenship levels of pre-service teachers were high
(M=3.82), while their technostress levels were moderate (M=2.64). Among the sub-dimensions
of digital citizenship, “commerce” (M=4.43) and “literacy—access” (M=4.29) scored very high,
whereas “security” (M=2.73), “rights” (M=3.14), and “participation” (M=3.30) scored at
moderate levels. For technostress, both the “skills—demands mismatch” and “needs—supplies
mismatch” sub-dimensions were found to be at moderate levels.

By gender, female students scored significantly higher than male students in digital ethics
and total digital citizenship, and also had higher technostress levels. Regarding grade level,
first-year students had the highest scores in digital security, whereas upper-year students scored
higher in ethics, rights, and participation.

In terms of device ownership, those who had both a smartphone and a computer scored
higher in digital citizenship, while those with only a smartphone had higher technostress scores.
Prospective teachers who spent 2-4 hours online daily had the highest levels of security and
ethical awareness. As internet connection duration increased, digital citizenship scores also
increased; however, the group with 2-4 years of internet experience had the highest technostress
scores. Students with high ICT skills had higher digital citizenship and lower technostress
levels.

Correlation analyses indicated a low but significant negative relationship between digital
citizenship and technostress, suggesting that digital citizenship skills may serve as a protective
factor against technological demands. These findings are consistent with previous studies,
which emphasize that developing digital literacy, security awareness, and ethical behavior
contributes to reducing technostress. Based on the research findings, the following
recommendations are made:

e Include practical training content in teacher education curricula to enhance prospective
teachers’ awareness in digital security, rights, and participation, since these sub-dimensions of
digital citizenship were found to be relatively lower.

¢ Organize workshops focused on stress and time management to address the high levels
of technostress observed among female students.

e Increase access to diverse technological devices and infrastructures within the university
to support the development of digital citizenship skills and to minimize inequalities in access to
technology.

¢ Implement digital detox and conscious technology use programs to reduce the negative
effects of excessive internet use, which was shown to negatively influence awareness of digital
security and ethics.

¢ Conduct awareness campaigns to strengthen the digital security habits of social media
users, considering the risks associated with unsafe online behaviors identified in the study.

¢ Make basic ICT training mandatory and hands-on for students with low technological
skills, in order to foster confidence and reduce stress when engaging with digital tools e:.

e Include interdisciplinary courses addressing the relationship between digital citizenship
and technostress in teacher education programs, thereby equipping prospective teachers with
both technical and psychosocial competencies.

In conclusion, this study demonstrates that improving digital citizenship skills can be an
effective strategy for reducing technostress. Integrating digital competence and stress
management training into teacher education programs in a holistic way will strengthen
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prospective teachers’ professional competencies, foster balanced digital habits, and enhance
their adaptation to digital environments.

Keywords: Digital citizenship, technostress, pre-service teachers.
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