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Saglk Yiksekokulu AMAG: Leymann’in isyerinde yetiskinler arasindaki grup siddetini tanimlamak icin kullandigi

mobbingin amaci, kisi Gzerinde psikolojik baski yaratarak, israrli, sistematik, asagilayici, yildirici,
haksiz s6z ve davraniglarla onun incinmesini, yipranmasini, toplumsal itibarinin zedelenmesini,
gruptan dislanmasini ve isten ayrilmasini saglamaktir. Saghk kurumlarinda hizmet veren ebe ve
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Turkiye performanslarinin dismesine neden olmasi nedeniyle bakiminin kalitesini distirmesi agisindan
tehlike olugturmaktadir.
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Balikesir Saglk Bilimleri Dergisi toplanmistir. iki nitel degisken arasinda bagimlilik olup olmadigina Ki kare testi ile bakilmis,
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e-ISSN: 2147-2238 BULGULAR: Katilimcilarin %12.7’sinin son alti ay igerisinde haftada en az mobbing
davranislarindan birine yada bir kagina maruz kaldiklari, mobbing faktor boyutlarindan itibara
bsbd@balikesir.edu.tr saldirilarin diger boyutlara gore yiksek oldugu ve % 41.5’i baska bir kurumda galismak
www.bau-sbdergisi.com istedikleri saptanmistir. Katilimcilarin yas, gelir diizeyi, toplam ¢alisma siresi, egitim durumu,

Ginvan degiskenleri ile son 6 ay igerisinde haftada en az bir kez mobbing davranislarindan birine
veya birkagina maruz kalma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsiz, ¢alistigi bolim
ile son 6 ay icerisinde haftada en az bir kez mobbing davranislarindan birine veya birkagina
maruz kalma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamh  bulunmustur.
SONUG: Katiimcilarin %12.7’sinin son alti ay igerisinde haftada en az mobbing davranislarindan
birine yada bir kagina maruz kaldiklari belirlenmistir.
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SUMMARY

OBIJECTIVE: The purpose of mobbing tool which Leymann used in Office to identify violence
among adults was to make people quit the job by pressuring; saying systematic, insulting,
deterrent, unfair things and hurting, frazzling them with their attitudes and making them leave
the group. Nurses and midwifes who are being mobbed in health organizations are unhappy,
unsatisfied, show low performance. Because this reduces the quality of caring, it is dangerous.
METHODS: This research is done to determine the situation of nurses and midwifes who are
mobbed. There 142 participants and data are collected by Caliskan’s 2005 survey (Deterrent
Factors Scale) which is valid and reliable. Qi Square test is run to see if there is any qualitative
relation between two variables. Value of p<0.05 was accepted as meaningful.

RESULTS: 12.7% of the participants were exposed to mobbing at least once a week in the last
six months. Lowering the respect factor was higher than other mobbing factors and 41.5%
them wasn’t to work in another place. Relationship of the attendees according to age, income,
total Office hours, education level, title with being mobbed at least once in last six months was
not statistically meaningful. However, relationship of department with being mobbed at least
once in last six month was statistically meaningful.

CONCLUSION: 12.7% of the participants were exposed to mobbing at least once a week in the
last six months.
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GIRIS

ilk olarak 1960’ yillarda; hayvan davraniglarini inceleyen
Avusturalya’li bilim adami Konrad Lorenz, “mobbing”
kelimesini, hayvanlarin davraniglarini tanimlamak igin
kullanmistir. Daha sonralari isvegli Sosyolog Peter-Paul
Heinemann tarafindan 1970’li yillarda ¢ocuklarin “kigik
bir grubun tek bir g¢ocuga karsi olan ¢ok yikic
davraniglarini ifade etmek amaci ile kullanmistir. 1980°li
yillarda ise, benzer davranislari Profesér Heinz Leymann
¢alisanlar arasinda gozlemleyerek, mobbing terimini
isyerinde yetiskinler arasindaki grup siddetini tanimlamak
icin kuIIanm|§t|r.1’2

Bircok kisi isyerinde calisanlarin maruz kalabilecekleri
siddeti, fiziksel siddet olarak distinmektedir. Halbuki
mobbing, calisma yasaminin baslangicindan bu yana
yasanan, hatta calisanlarca kaniksanan, ancak ortaya
cikmasindan kaginilan ve siklikla géormezden gelinen bir
olgudur. Fiziksel siddet gibi somut izler birakmadigi icin
kanitlanmasi da oldukg¢a glictir. Mobbingin amaci,
saldirlya hedef olan kisi Uzerinde psikolojik bir baski
yaratarak, israrli, sistematik, asagilayici, yildirici, haksiz
s6z ve davranislarla onun incinmesini, yipranmasini,
toplumsal itibarinin zedelenmesini, gruptan dislanmasini
ve bu dogrultuda isten ayrilmasini saglamaktir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar mobbingin son derece yaygin
ve 6nemli bir sorun oldugunu, mobbing magdurlarinin
diger siddet ve taciz magdurlarindan daha fazla sayida
bulundugunu, kilttr farki gézetmeksizin tim isyerlerinde
rastlandigini ve siklikla egitim ve saglik sektériinde yogun
olarak yasandigini gt’)stermektedir.3

Mobbing nedeniyle olumsuz davranislarin kisi (izerinde
yarattig psikolojik baski ile magdurlar, kendilerine
duyduklari gilivenlerini kaybetmekte ve goérevlerini tam
olarak yerine getiremez duruma gelmektedirler.
isyerlerinde  ¢alisanlarin  yasadigi bu  saldirganca
davranislar magdurlarin, fizyolojik ve psikolojik saglik
durumlarinda zararlara yol agmakta, 6zel yasamlarini
etkilemekte ve hatta intihara kadar goétirebilmektedir.
Mobbinge maruz kalan c¢alisanin  veya birimin
performansinin  diismesi, is glcu devri, getirdigi
ekonomik maliyetler ile 6rgiite de zarar vermektedir.’
Ozellikle son vyillarda saglik kurumlarinda mobbing
konusu tizerinde énemle durulmaya baslanmistir. Yapilan
¢alismalarda saglk profesyonellerinin %18 ile 37
oraninda kasten mobbinge maruz kaldigini, %74 ile
91'inin bir veya birden fazla mobbing davranisiyla

karsilastigini ve calisanlarin ¢ogunun isyerinde c¢alisma
arkadaslarinin bu tir davraniglara maruz kaldiklarina
tanik olduklarini gt’>stermektedir.4’5 Saglik kurumlarinda
hizmet veren ebe ve hemsirelerin mobbinge maruz
kalmalari onlarin memnuniyetsiz, mutsuz olmalarina, is
performanslarinin diismesine neden olmasi nedeniyle
bakiminin  kalitesini  dislirmesi  acgisindan  tehlike
olusturmaktadir. Bu nedenle ebe ve hemsirelerin
mobbing ile karsilasip karsilasmadiklarinin belirlenmesi,
yoklugunda goriilmemesi igin Onlem alinmasi ve
varliginda ¢6zUm icin gerekli girisimlerin yapilmasi igin
onemli olacaktir.

GEREG VE YONTEM

Arastirma hemsirelerin mobing’e ugrama durumlarinin
belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.
Veriler il Saghk Mudurligi’nden vyazili izin alindiktan
sonra 18.02.2008-14.03.2008 tarihleri arasinda toplan-
mistir. Arastirmanin evrenini il saglik Miidirligiine bagli
kuruluglarda c¢alisan 173 ebe ve hemsire olusturmus,
orneklem hesabi yapilmamis evrenin timine ulasiimasi
hedeflenmistir. Arastirmaya katilmayi kabul etmeyen 21
kisi ve 6n uygulamaya alinan 10 kisi 6rneklem disinda
kalmis arastirma 142 katihmci ile tamamlanmistir.
Arastirmada veriler anket formu ve Call§kan’|n6 2005
yilinda gegerlik ve giivenirligini yaptig Yildirma Faktorleri
Olgegi ile toplanmistir. Olgek 53 sorudan olusan besli
likert tiptedir. Her bir soru bir mobbing davranigini
icermekte ve davranislar 6zelliklerine goére 5 ayri grupta
toplamaktadir. Birinci grup davraniglar kisinin kendisini
gostermesini  engellemek ve iletisim  olusumunu
etkilemek (1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9. ve 10. sorular), ikinci
grup sosyal iliskilere saldirilar (11.,12.,13.,14.,15. ve 16.
sorular), GglUncl grup itibara saldinlar (17.,18.,19.,20.,
21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.,28.,29.,30.,31.,32.,33. ve 34.
sorular), dordinct grup kisinin yasam kalitesine ve
mesleki durumuna saldinlar (35.,36.,37.,38.,39.,40.,41.,
42.,43.,44.45. ve 46. sorular) ve besinci grup kisinin
saghgina dogrudan saldirlardir (47.,48.,49.,50.,51.,52. ve
53. sorular). Veriler SPSS 15.0 (Statistical Package for the
Social Sciences for Windows) istatistik Paket programi ile
analiz edilmistir. iki nitel degisken arasinda bagimhlik
olup olmadigina Ki kare testi ile bakilmis, p<0.05 degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.



BULGULAR

Katilimcilarin %33.8’i 30-34 yas grubunda, %57.7’sinin
geliri 1000-1499 YTL arasinda, %33.1'inin toplam calisma
stresi 10-14 yil, % 56.3’G 6n lisans mezunu, % 32.5'i
cerrahi bolimlerinde ¢alismakta ve %70.4’G hemsiredir
(Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Ozelliklerinin Dagiimi(N:142)

Tanimlayici 6zellikler

Sayi %
Yas
20-24 4 2.8
25-29 42 2.6
30-34 48 33.8
35-39 37 26.1
40-44 11 7.7
Gelir Diizeyi
500-999 YTL 21 14.8
1000-1499 YTL 82 57.7
1500-1999 YTL 39 27.5
Toplam Caligma Siiresi
0-4 yil 5 3.5
5-9 yil 24 16.9
10-14 yil 47 33.1
15-19 yil 39 27.5
20-24 yil 27 19.0
Egitim Durumu
Saghk meslek lisesi 54 38.0
On lisans 80 56.3
Lisans 8 5.6
Cahgtigi bélum
Dahili bolumler 33 23.2
Cerrahi bolumler 46 32.4
Kadin-Dogum Boltimleri 22 15.5
Cocuk Servisi 10 7.0
Saglk Ocagi 23 16.2
Acil Servis 8 5.6
Unvan
Ebe 42 29.6
Hemgsire 100 70.4
Toplam 142 100.0

Katihmcilarin %12.7‘si son 6 ay igerisinde haftada en az 1
kez mobbing davranislarindan birine veya bir kagina maruz
kaldiklari belirlenmistir (Tablo 2). Katilimcilarin mobbing
faktor boyutlarindan itibara saldirilarin diger boyutlara
gore yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 3). Katilimcilarin %
41.5'i baska bir kurumda calismak istediklerini ifade
etmislerdir (Tablo 4). Katiimcilarin yas, gelir dizeyi,
toplam c¢alisma siliresi, egitim durumu ve (nvan

degiskenleri ile son 6 ay icerisinde haftada en az bir kez
mobbing davraniglarindan birine veya birkagina maruz
kalma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsiz
(p>0.05), calistigi bélum ile son 6 ay icerisinde haftada en
az bir kez mobbing davranislarindan birine veya birkagina
maruz kalma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<0.05) (Tablo 5) .

Tablo 2 Katilimcilarin Son 6 Ay igerisinde Haftada En Az Bir Kez
Mobbing Davranislarindan Birine Yada Bir Kag¢ina Ugrama
Durumlarina Gére Dagilmi (N:142)

Son 6 Ay igerisinde Haftada En Az 1 Kez Mobbing

Davranislarindan Birine Maruz Kalma Durumu Sayt %
Evet 18 12.7
Hayir 124 87.3
Toplam 142 100.0

Tablo 3 Katilimcilarin Mobbing Faktér Boyutlarina iliskin Puan
Ortalamalarinin Dagilimi (N:142)

Mobbing Taciz Faktor Boyutlari Sayi X £ SD
Kisinin kendisini gormesini

142 23,0 £ 9.38
engellemek
Sosyal iligkilere saldirilar 142 9,53 = 4.15
itibara saldirilar 142 37,30 + 14.85
Kisinin Yagam kalitesine ve mesleki

142 25,52 + 13.14
durumuna saldirilar
Kisinin sagligina dogrudan saldirilar 142 9,45 + 3,75

Tablo 4. Katilimcilarin Baska Bir Kurumda Calismayi isteme
Durumlarina Gére Dagihmi (N:142)

Baska Bir Kurumda Caligma istegi Say! %

istiyor 59 41.5

istemiyor 83 58.5

Toplam 142 100,0
TARTISMA

isyerinde ¢alisan kisi ya da kisiler iizerinde planli ve
sistematik bir sekilde baski olusturarak bunaltma,
korkutma, santaj, asagilama, tehdit etme gibi taktiklerle
baslayip, calisanlarin isten ayrilmasina kadar varabilen bir
sireg olarak tanimlanan mobbingl; is yerinde gerilimin ve
catismali bir iklimin olusmasina neden olan tiim psikolojik
faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya c¢ikan, is yeri
saghgini bozan, ¢alisanlarin is doyumu ve ¢alisma barisini
olumsuz yénde etkileyen temel bir 6rgiitsel sorundur.”

Mobbing davranislarinin her sektorde gorildigi, diger
sektorlere gore saglik sektériinde daha yaygin oldugu



Tablo 5 Katiimcilarin Bazi Dediskenleri ve Son 6 Ay lgerisinde
Haftada En Az Bir Kez Mobbing Davranislarindan Birine Veya
Birkagina Maruz Kalma Durumu Gére Dagilimi (N:142)

Son 6 Ay igerisinde Haftada En Az Bir Kez
Mobbing Davranislarindan Birine Veya
Birkagina Maruz Kalma Durumu

Degiskenler
Maruz Maruz
Kalan Kalmayan Test
Sayi % Sayi %
Yas
20-24 - - 4 100.0
25-29 3 7.1 39 92.9 di=4
30-34 5 10.4 43 89.6 B
p=0.266
35-39 8 21.6 29 78.4
40-44 2 18.2 9 81.8
Gelir Diizeyi
500-999 TL 4 19.0 17 81.0
1000-1499TL 7 8.5 75 91.5 df=2
1500-1999 7 17.9 32 82.1 p=0.226
TL
Toplam Caligma Siiresi
0-4 yil - - 5 100.0
5-9 yil 3 12.5 21 87.5 df=4
10-14 yil 3 6.4 44 93.6 "
p=0.254
15-19 vl 8 20.5 31 79.5
20-24 yil 4 14.8 23 85.2
Cahstigi bélumler
Dahili Birimler 5 15.1 28 84.9
Cerrahi Birimler 6 13.0 40 87.0
Kadin-Dogum - - 22 100.0 df=5
Cocuk Servisi - - 10 100.0 p=0.037
Saglik Ocagi 6 21.0 17 79.0
Acil Servis 1 12.5 7 87.5
Egitim durumu
Lise 8 14.8 46 85.2 di=2
On Lisans 9 13 71 88.7 -
. p=0.831
Lisans 1 12.5 7 87.5
Unvan
Ebe 5 5.0 37 95.0 df=1
Hemsire 13 13.0 87 87.0 p=0.858

bildirilmektedir.? Calismamizda katilimcilarin %12.7’sinin
son altt ay icerisinde haftada en az mobbing
davranislarindan birine yada bir kagina maruz kaldiklari
belirlenmistir ( Tablo 2).Yapilan ¢alismalarda diger saghk
personeline oranla hemsirelerin  siddete ugrama
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risklerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
hemsirelerin %97’sinin sozel siddete maruz kaldigini,

Dilman®® hemsirelerin  %70’inin, Gegici ve Sagkal14

%21.9’'unun mobbinge ugradigini, Yildirrm ve Yildirnm®
hemsirelerin %86’sinin, Yildirim® %82’sinin son 12 ayda
bir yada birkag¢ kez mobbing davranisina maruz
kaldiklarini bildirmislerdir. Okanli ve ark. galismasinda
hemsirelerin %17.4’Gnin mobbinge ugradigini tespit
etmislerdir.” Bizim ¢alismamizda diger ¢alismalara oranla
ebe ve hemsirelerin mobbinge ugrama durumlarinin
disiik olmasinin nedeni kullandigimiz 6lgegin mobbinge
ugrama durumunu son 6 ay icerisindeki sistematik
davranislarla  6lgmesinden  kaynaklaniyor  olabilir.
Dilman’in galismasina bakildiginda mobbing’e ugrama
durumu “meslek hayatiniz boyunca mobbinge maruz
kaldiniz mi?” seklinde sorulmu5‘cur.13 Leymann duruma
mobbing denilebilmesi igin kisinin haftada en az bir defa
ve en az alti ay boyunca dismanca davranisa maruz
kalmasi  gerektigini sbylemektedir.1 Leymann gibi,
saldirgan davranisin belli bir sistematige bagl olmasini
disinen yazarlar olmasina karsin, Randall™, mobbing
davranisinin  gergeklesmesi igcin saldirgan davranisin
dizenli ve tekrar etmek zorunda olmadigini
savunmaktadir.

Dr. Heinz Leymann 45 ayri mobbing davranisi
tanimlamakta ve bu davranislari, 6zelliklerine gore 5 ayri
grupta toplamaktadir. Her duygusal taciz durumunda bu
davranislarin hepsinin bir arada bulunmasi sart degildir.l
Calismamizda katilimcilarin tamami davraniglardan en az
bir tanesini yasadigini fakat %12.7’si son alti ay igerisinde
bu davranislarin  devam ettigini ifade etmistir.
Calismamizda katihmcilarin - mobbing faktor boyut-
larindan itibara saldirilarin diger boyutlara gore daha
yuksek oldugu saptanmistir (37.30 + 14.85) ( Tablo 3).
Dilman’in galismasinda kisinin kendisini gdstermesini
engellemek ve iletisim olusumunu etkileme faktoér
boyutuna giren “konugsurken s6ziimiin surekli kesilmesi”
ifadesi, sosyal iliskilere saldirilar faktdr boyutuna giren
“Bulundugum ortamda sanki yokmusum  gibi
davranilmasi” ifadesi ve kisinin yasam kalitesine ve
mesleki durumuna saldirllar faktér boyutuna giren
“Benim yaptigim isin dolayh olarak kontrol edilmesi”
ifadesinin duygusal tacize maruz kalanlarda anlamli
diizeyde yiksek oldugu saptanmlstlr.13 Dilman mobbing
davranislarini gruplandirmamistir.

Mobbing, duygusal bir saldirndir. Hedefi ise, bir is
yerindeki kisi veya kisiler Uzerinde sistematik baski
yaratarak ahldak disi yaklasimla is performansini ve
dayanma gliclini yok edip, isten ayrilmaya zorlamaktir.”



Calismamizda katilimcilarin  son alti ay igerisinde
mobbinge ugrama durumlari %12,7 iken baska bir
kurumda c¢alismayi isteme durumlarina bakildiginda %
41,5 ‘i baska bir kurumda calismak istediklerini ifade
etmislerdir (Tablo 4). Celik Y, Celik SS. galismalarinda
belirtiklerine gore Zeylan ¢alismasina katilan kisilerin %5’i
psikolojik tacize ugradiklarinda baska bir yerde ¢alismak
istemektedirler.™® Calismamiz ~ sonuglarinin  bdyle
cikmasinin nedenleri; galisanin aldigi maastan ve yasadigi
yerden memnun olmamasi, ¢alisma arkadaslari ile zayif
iletisim olmasi, is ile ilgili konularda s6z hakkinin
bulunmamasi, ¢ézimlenemeyen g¢atismalarin olmasi ve is
ylikinin fazla olmasi sayilabilir. Ayrica zayif yonetim-
liderlik anlayisi, statli yada oduller igin asir rekabetgilik,
yoneticinin takdir ve onayini alma arzusu da olabilir.
Galismamizda katilimcilarin  isten ayrilma nedenleri
belirlenmemistir.

CGalismamizda mobinge maruz kalanlarin daha ¢ok 35-39
yas grubundaki katilimcilarin olusturdugu, yas arttikca
mobbinge maruz kalma oraninin arttig ve yas ile son 6 ay
icerisinde haftada en az bir kez mobbing davranislarindan
birine veya birkagina maruz kalma durumu arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05)
(Tablo 5). Mobbing magdurlarinin genellikle 41-50 yas
arasindaki kisilerin oldugu, fakat tlkemizde 25-30 yas
arasindaki kisilerin daha ¢ok mobbinge maruz kaldig

belirtiimektedir.”*

Istk calismasinda 20-35 yas grubunda
bulunanlarin daha fazla oranda mobbinge maruz
kaldiklarini saptamls.tlr.20 Yavu221, C)zdevecioéluzz yas
arttikga mobbing algisinin ve maruz kalma oraninin
arttigini  belirlemislerdir. Gegici NB ve Sagkal ™
¢alismasinda 26-35 yas grubunda olan hemsirelerin
mobbinge maruz kaldiklarini, Oztiirk ve ark.” ise
mobbing magduru hemsirelerin yas ortalamalarinin 31.01
oldugunu belirlemistir. Dilman™ ise calismasinda 25-30
yas grubundaki hemsirelerin diger yas gruplarindakilere
oranla daha fazla mobbinge maruz kaldiklarini
bildirmistir.

Calismamizda katihmcilarin gelir diizeyi disik olanlarin
digerlerine goére daha c¢ok mobbinge ugradiklar
gorulmistir (Tablo 5). Demirgivi’'nin ¢alismasinda en az
gelir seviyesine sahip grubun vyoneticilerince ve is
arkadaslarinca en fazla yildirilan grup oldugu ve en fazla
gelir seviyesine sahip grubun da yoneticilerince ve is
arkadaslarinca en az yildirilan grup oldugu saptanmlstlr.24
Bir baska calismada da en distk (creti alan futbol

hakemlerinin mobbinge daha fazla maruz kalanlar
olduklar beIirIenmi§tir.25 Bu sonuglar dogrultusunda
yiksek Ucret alan personelin yénetim kademesinde
olduklari ve bu nedenle yildirma eylemine maruz
kalmadiklari sdylenebilir. En az lcret alan personelin ise,
is yerinde ve sektorde yeni ve tecriibesiz olan is gorenler
olduklari diistinilebilir.

Calismamizda toplam galisma siiresi ile son 6 ay igerisinde
haftada en az bir kez mobbing davranislarindan birine
veya birkagina maruz kalma durumu arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05) (Tablo
5).Di|man’|n13, Oztiirk ve ark.” ve Yildirnm ve Yildinm®
calismalarinda hemsirelerin ortalama deneyim yilinin
mobbinge maruz kalma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini saptamislardir.
Calismamizda saglik ocaginda calisan katiimcilarin daha
cok mobbinge ugradiklari ve calistigl bolim ile son 6 ay
icerisinde haftada en az bir kez mobbing davranislarindan
birine veya birkagina maruz kalma durumu arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamh bulunmustur(p<0.05)
(Tablo 5).('5ztun<;26 ¢alismasinda sozel tacizin en fazla
cerrahi bilimler kliniklerinde yasandigini, klinik ile
ugranilan taciz arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini, Levin ve arkadaslari acil servislerde
calisan hemsirelerin diger servislerde calisan hemsirelere
gore daha fazla saldirlya maruz kaldiklarini ifade
etmektedirler.”  Dilman’in calismasinda  ozellesmis
birimlerde c¢alisan hemsirelerin % 46,3 oraninda
mobbinge maruz kaldiklari gérilmis ve calisilan bélim ile
mobbinge maruz kalma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik oldugu beIirtiImigtir.13
Calismamizda egitim durumu ile son 6 ay igerisinde
haftada en az bir kez mobbing davranislarindan birine
veya birkagina maruz kalma durumu arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus (p>0.05) (Tablo 5),
mobbinge maruz kalma durumu lise mezunlarinda
Onlisans ve lisans mezunlarina gére daha yiiksek olarak
tespit edilmistir. Yildim ve Yildirim’in® ve Dilman’in®®
hemsirelerin  mobbinge maruz kalma durumlarini
belirlemek Uzere yaptiklari ¢alismada egitim durumu ile
mobbinge maruz kalma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Dilman’in
calismasinda saghk meslek lisesi mezunlarinda duygusal
tacize maruz kalma oranlari anlamli diizeyde yiksek
bulunmu5tur.13 Lise mezunlarinin mobbing davranisina
daha c¢ok maruz kalmalarinin nedeninin  egitim



programlari kapsaminda iletisim becerilerini gelistirecek
iceriklerin kisitli olmasi, yasin kigiik olmasi, mesleki bilgi
ve beceri gelistirme  de

olgunlugunu yetersiz

kalinmalarindan kaynaklandigini diislindirmektedir.

SONUG VE ONERILER

Ebe ve hemsirelerin %12.7’sinin son alti ay igerisinde
haftada en az mobbing davranislarindan birine yada bir
kacina maruz kaldiklari, mobbing faktor boyutlarindan
itibara saldirilarin diger boyutlara gore yiksek oldugu ve
% 41.5’i baska bir kurumda galismak istediklerini ifade
etmiglerdir. Ebe ve hemsirelerin yas, gelir diizeyi, toplam
calisma siiresi, egitim durumu, unvan degiskenleri ile son
6 ay icerisinde haftada en az bir kez mobbing
davranislarindan birine veya birkagina maruz kalma
durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsiz
(p>0.05), calistigi bolim ile son 6 ay icerisinde haftada en
az bir kez mobbing davraniglarindan birine veya birkagina
maruz kalma durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p<0.05).

Bu sonuglar dogrultusunda;

-Saghk calisanlarina mobbing konusunda bilinglendirme
egitiminin yapilmasi,

-ise yeni baglayan saglik calisanlarina mobbing; tanim-
lama, bas etme, kisiler arasi iliskiler, stres ve stresle bas
etme, kendini ifade etme gibi egitimler verilmesi ve is
yerine uyum igin oryantasyon programi diizenlenmesi
-Ebelik ve hemsirelik mifredat programlarinda mobbing
tanimi, etkileri, bas etme ve hukuki ¢ergevesi konusunun
eklenmesi,

-Yoneticiler, duygusal tacize karsi duyarl hale getirilmeli,
meslektaslarinin yasadigi olumsuz davraniglar karsisinda
destek olmali, bu konuda (st yonetim tarafindan
yetkilendirilerek etkin ¢6ziim yollari uygulamalidirlar.

KAYNAKLAR

1. Leymann H. The content and development of mobbing at work.
Europen Journal of Work and Organizational Psychology
1996;5:165-184.

2. Davenport N, Schwartz RD, Eliot GP. Mobbing, isyerinde Duygusal
Taciz. istanbul, Sistem Yayincilik, 2003.

3. Chappell D, Di Martino V. Violence at Work, ILO Report, 3.Baski,
Geneva, 2006.

4, Ferrinho P, Biscaia A, Fronteira |, Craveiro |, Antunes AR,
Conceigdo C, et al. Patterns of perceptions of workplace violence in
the Portuguese health care sector. Human Resources for Health
2003;1:1-11.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Yildirim A, Yildirrm D. Mobbing in the workplace by peers and
managers: mobbing experienced by nurses working in health care
facilities in Turkey and its effect on nurses. Journal of Clinical
Nursing 2007;16:1444-1453.

Caliskan O. Turizm lsletmelerinde Calisanlara Yapilan Yildirma
Davranisglari. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, Mersin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

Tinaz P. isyerinde psikolojik taciz. Calisma ve Toplum 2006;4:13-28.
Yildirim D. Bullying among nurses and its effects. International
Nursing Review 2009;56:504-511.

Mayhew C, Chappell D. Occupational violence: types, reporting
patterns and variations between health sectors. Taskforce on the
prevention and management of violence in the workplace.
Discussion paper no. 1. University of NSW, Kensington, Australia,
2001.

Quine L. Workplace bullying in NHS community trust: staff
guestionnaire survey. British Medical Journal 1999;318:228-232.
Rutherford A, Rissel C. A survey of workplace bullying in a health
sector organisation. Australian Health Review 2004;28:65-72.

Cox H.C. Verbal abuse in nursing: report of a study. Nursing
Management, 18:47-50.

Dilman T. Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelerin Duygusal Tacize
Maruz Kalma Durumlarinin Belirlenmesi. Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstittist, 2007.

Gegici NB, Sagkal T. Odemis’te calisan hemsirelerin mobbinge
maruz kalma durumlarinin incelenmesi. Maltepe Universitesi
Hemsirelik Bilim ve Sanati Dergisi 2011; 4(1):53-62.

Okanli A, Karakas SA. OzkanH. The relationship  between
mobbing and assertiveness in nurses. HealthMED 2011;5(3):609—
615.

Randal PE. Adult Bullying; Perpetrators and Victims, London,
Routledge, 1997.

is Yerinde Psikolojik Siddetle (Mobbing) Basa Cikma Yollari
http://www.canaktan.org./yonetim/psi...nel-olarak.htm Erigim
Tarihi:18.04.2008

Celik Y, Celik SS. Sexual harassment against nurses in Turkey.
Journal of Nursing Scholarship 2007;39(2):200-206.

Cobanoglu S. Mobbing, isyerinde Duygusal Saldiri ve Miicadele
Yéntemleri. istanbul, Timas Yayinlari, 2005.

Isik E. isletmelerde Mobbing Uygulamalari ile is Stresi iliskisine
Yonelik Bir Arastirma. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi, istanbul, 2007.

Yavuz H. Galisanlarda Mobbing (Psikolojik Siddet) Algisini Etkileyen
Faktorler. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2007.

Ozdevecioglu M. Organizasyonlarda Saldirgan Davranislar ve
Bireyler Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma.
Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
2003;22(1):121-150.

Oztiirk H, Yilmaz F, Hindistan S. Hemsireler icin mobbing &lcegi ve
hemsirelerin yasadigl mobbing. Hastane Yonetimi 2007;11:1-2.
Demirgivi BM. Otel isletmelerinde Yildirma Eylemlerinin is Goren
Verimliligine Etkisi ve insan Kaynaklari Yénetimi Agisindan
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Gazi
Bilimleri Ankara, 2008.

Universitesi,  Egitim Enstitiisd,



Glven $.D. ve ark.

25. Giftgi S, Mirzeoglu N, Guzel P, Kiling Z. Yildirma uygulamalari ve
gatisma arasindaki iliskinin arastiriimasi “futbol hakemleri Gzerine
bir uygulama”. 11. Uluslar arasi Spor Bilimleri Kongresi ( 10-12
Kasim 2010, Antalya), Ozet Kitabi, 2010, 5.120-123, Antalya.

26. Oztung G. Adana ilindeki gesitli hastanelerde calisan hemsirelerin
calisma saatlerinde karsilastiklari sozel ve fiziksel taciz olaylarinin
incelenmesi. Cumbhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu
Dergisi 2001;5(1):1-9.

27. Levin PF, Hewitt JB, Minser ST. Insight of nurses about assault in
hospital-based emergency departments. Image J Nurs Sch
1998;30(3):249-254.

Balikesir Saglik Bil Derg Cilt:1 Sayi:3 Aralik 2012




