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Karsiliks1z ek sugu, 5941 sayili Cek Kanunu'nda 6zel ve bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.
Kanun koyucu, bu sug vasitasiyla bir 6deme araci olmasina ragmen kredi araci olarak kullanilan geklere
yonelik giiveni korumayi amaglamaktadir. Ulkemizde 6zellikle ileri tarihli ¢eklerin yaygin bir sekilde
kullanilmasi, karsiliksiz ¢cek vakalarinin 6nemli 6l¢iide artmasina neden olmus ve bu durum cekin
ekonomik hayattaki itibarini ve giiven fonksiyonunu ciddi sekilde sarsmistir. Bu itibarla 5941 sayili Cek
Kanunu m. 5/1de karsiliks1z ¢ek sugu; tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
stiresi igerisinde ibraz edilen bir ¢ek hakkinda, karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin
hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ek bakimindan ayr1 ayr: adli para cezasiyla cezalandirilacag: hitkiim
altina alinmak suretiyle diizenlenmistir. Bu ¢alismada 5941 sayili Cek Kanunu m. 5/1de diizenlenen
karsiliksiz cek sugu; 6gretide ileri siiriilen gorisler ve yargi kararlar: baglaminda kapsamli bir sekilde
ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Tiirk Tipi Cek, Karsiliksiz Cek, Cek Hamili, fleri Tarihli Cek.

ABSTRACT

The bounced cheque offence is regulated as a distinct and autonomous type of offence under the
Cheque Law No. 5941. Through this offence, the legislator aims to preserve confidence in cheques,
which, although originally a means of payment, are widely used as a credit instrument. In our country,
the widespread use of post-dated cheques has led to a significant increase in bounced cheque cases,
seriously undermining the cheque’s prestige and its function as a trusted instrument in economic life.
In this respect, the bounced cheque offence is regulated in Article 5/1 of the Cheque Law No. 5941
by stating that the person who causes a cheque to be bounced within the period of legal presentation
according to the issue date written on it shall be punished with a judicial fine for each cheque separately,
upon the complaint of the cheque holder. This study comprehensively examines the bounced cheque
offence regulated under Article 5/1 of the Cheque Law No. 5941 in light of legal doctrine and judicial
decisions.
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GIRIS

Esasitibariyle bir 6deme araci olan gekler, iilkemizde yaygin olarak bir krediaraci olarak kullanilmakta
olup 6teden beri ¢ekin uygulamasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde de bu durum
yatmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunuw'ndaki (TTK)! ¢ek diizenlemesi Kara Avrupast hukuk
sistemlerindeki ¢ek hukuku diizenlemeleriyle uyumlu olmasia ve ¢eki bir 6deme araci olarak
esas almasina® ragmen 5941 sayili Cek Kanunu'ndaki (CekK)? diizenlemeler “Tiirk Tipi” 6zel bir
¢ek uygulamasinin olugsmasina neden olmus, uygulamada cekin diizenleme tarihinin ileri bir tarih
atilarak tedaviilde bulunmasi ve bu suretle bir kredi araci olarak kullanilmasi durumunu mesrulastiran
diizenlemelere yer verilmistir. Bu agidan “Tiirk Tipi” ¢ek uygulamasinin temelinde geklere ileri tarih
atilmak suretiyle, TTK diizenlemelerine aykir1 olacak sekilde vadeli ¢ek diizenlenmesi uygulamasi
yer almaktadir.

Caligma konumuz olan karsiliksiz ¢ek sugunun temeli vadeli ¢ek uygulamasina dayanmaktadir. Bu
itibarla kanun koyucu, ileri tarih atilmak suretiyle ¢ek diizenlenmesi uygulamasinin dogurdugu
sorunlarin 6niine gegmek ve ¢ek hamillerinin korunmasi amaciyla karsiliksiz ¢ek sugunu ihdas
etmistir. Calismamiz kapsaminda 1985 yilindan itibaren miistakil bir sug tipi olarak diizenlenen
karsiliksiz ¢ek sugu; Ogretideki tartismali hususlara iliskin kanaatimizin de belirtilmesi suretiyle
konuya iliskin igtihatlar 151§1nda ele alinmigtir.

L. CEK, KARSILIKSIZ CEK VE ILERI TARIHLI CEK KAVRAMLARI ILE
KARSILIKSIZ CEK SUCUNUN ULKEMIZDEKI GELiSIMI

A. CEK KAVRAMI

TTK m. 780-818 arasinda diizenlenen ¢ek; diizenleyen, muhatap (banka)* ve lehtar (yetkili hamil)
arasindaki {ilii bir iliskiden olusan 6deme araci niteligindeki bir kambiyo senedidir®. Bu kambiyo

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

2 Cenevrede, otuz iilkenin temsilcisinin katilimiyla gergeklestirilen konferansta, ¢ekin uluslararas: ticaretteki 6nemi
dikkate alinarak “Cenevre Yeknesak Kurallar:” kabul edilmistir. S6z konusu konferanslara Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Ingiliz Uluslar Topluluguna dahil birgok iilke katilmamus; daha gok Kita Avrupast iilkeleri katilmistir. Bu
nedenle kambiyo senetleri hukuku alaninda temelde iki biiyiik sistemin varligindan s6z etmek miimkiindiir: Cenevre
Sistemi ve Anglo-Sakson Sistemi. Tiirk mevzuati agisindan durum degerlendirildiginde ise, Cenevre Sisteminin dolayli
bigimde benimsendigi goriilmektedir. Zira TTKda yer alan geke iliskin hitkiimler Cenevre Yeknesak Kurallarrna uygun
olarak hazirlanan Isvigre Bor¢lar Kanunu'ndan alinmistir. Seza Reisoglu, Cek Hukuku (Yazarin Kendi Yayini 2011) 27,
28; Sitkrii Yildiz, ‘5941 Sayili (Yeni) Cek Kanunw'nun Cek Hukukuna Etkileri’ (2010) (18) Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 71, 72; Ali Ayli ve Didem Yardimcioglu, ‘Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi’ (2014) 16 (Hakan
Pekcaniteze Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3195, 3206, 3207; Sefer Oguz, Ertan Demirkap1
ve H. Aydin Okuyan, ‘Tiirk Cek Uygulamasinda Hukuki Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2017) 12(2) Bilgi Ekonomisi
ve Yonetimi Dergisi 177, 178.

3 Cek Kanunu, Kanun Numarasi: 5941, Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG 20.12.2009/27438.

TTK m. 782/1: “Tiirkiyede 6denecek ceklerde muhatap ancak bir banka olabilir”

5  Cek; bir bankaya hitaben yazilmis ve TTK hitkiimlerine gore diizenlenen, 6deme emri niteligi tagtyan bir kiymetli
evraktir. Ozkan Arslan, Kargiliksiz Cek Diizenlemek Tekrar Sug Haline Getirildi> (2016) 28(1) Mali Géziim Dergisi 203,
204. Cek, hukuki yonden havale, ekonomik yonden ise bir 6deme araci olarak nitelendirilebilir. Zeki Yildirim ve Ekrem
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senedi esasen ‘Gdeyiniz iliskisi” ve dolayisiyla bir 6deme emridir®. Zira ek vasitasiyla diizenleyenin

muhataba verdigi bir 6deme talimati neticesinde lehtar ya da yetkili hamilin zilyetligini devraldig:
senet ile 6deme almasi saglanmaktadir. Bu bakimdan ¢ekin temelinde bir havale iligkisi yatmaktadir.
Kaldi ki ¢ekin siki sekil sartlarina tabi tutulmasi, temel iliskiden soyut olmasi ve icerdigi borcu 6deme
amacina dzgiilenmis olmasi geki nitelikli bir havale iliskisi kilmaktadir”.

Ozellikle yirminci yiizyllin baglarindan itibaren yaygin bir 6deme araci olarak kullanilan gek,
yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren kullanilmaya baslanan kredi karti, EFT ve havale gibi 6deme
araglar1 karsisinda 6nemini koruyarak diger kambiyo senetlerinin aksine ceza tehdidiyle 6deme
olasiliginin yiiksek olmast nedeniyle hala siklikla tercih edilmektedir®. Bu noktada ifade edilmeli ki
siklikla tercih edilmesinde ileri diizenleme tarihli gek gerceginin kabul edilip, 6zel hitkiimlere (CekK
m. 3/8, 5/1, gegici m. 3/5) baglanmasi suretiyle gekin bir kredi araci olarak islem gérmesinin katkisi

da gdz ard1 edilemez’.

Bir senedin; ¢ek olarak nitelendirilebilmesi icin TTK m. 780da belirtilen unsurlar1 icermesi
gerekmektedir. Bu kapsamda; senet metninde “cek” kelimesi veya senet Tiirk¢eden farkli bir dille
yazilmis ise o dilde ¢ekin karsilig olarak kullanilan kelimenin, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
O0denmesi i¢in havalenin, muhatabin ticaret unvaninin, 6deme yerinin, diizenleme tarihinin,
diizenleme yerinin, diizenleyenin imzasinin, ¢ekin seri numarasinin ve kare kodunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan herhangi birini icermeyen senet TTK m. 7814de belirtilen istisnalar'®

disinda cek olarak nitelendirilemez!!.

Ayrica ifade edilmeli ki TTK'daki zorunlu unsurlar: havi bir ¢ekte ayrica CekK m. 2de belirtilen
unsurlarin bulunup bulunmamas: ¢ekin gegerliligine halel getirmez. Nitekim bu husus CekK m.
2/9da “Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar: tasimas: kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan

kosullara aykiri olmas: ¢ekin gegerliligini etkilemez” denilmek suretiyle agik¢a ortaya konulmustur.

Getintiirk, ‘Ibraz Edilen Gekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmas: Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi
Gerektigi Sorunu’ (2012) (1) Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 28.

6 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Baski, Vedat
Kitapgilik 2021) 269.

7 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 269. Benzer yonde bkz. Reisoglu Cek (n 2) 37; Mehmet Ozdamar, Kiirsat
Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (6. Baski, Adalet Yayinevi 2025) 254.

8  Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (4. Basky, On Iki Levha Yaymcilik 2020) 275.

9  Kendigelen ve Kirca (n 8) 275.

10 TTKm.781: “(1) 780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarda
yazil haller disinda ¢ek sayilmaz. (2) Cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaminda gosterilen yer deme yeri
sayilir. Muhatabin ticaret unvam yamnda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ek, ilk gosterilen yerde odenir. Byle bir
agiklik ve bagka bir kayit da yoksa, ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde édenir. (3) Diizenlenme yeri gosterilmemis
olan ¢ek, diizenleyenin adi yaminda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.(4) (...) Yabanci banka tarafindan bastirilan
ceklerde, 780 inci maddenin birinci fikrasimin (g) bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri numarast ve/veya (h)
bendinde belirtilen karekodun bulunmamas: senedin gek olarak gegerliligini etkilemez”

11 TTK m. 7804de belirtilen unsurlar: igermeyen ve TTK m. 781'deki istisnalar d4hilinde olmayan bir senedin somut olayin
kosullarina gore “agtk ¢cek” veya “adi havale” olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 6) 309.
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Ote yandan TTK m. 783/1 uyarinca ¢ekin tedaviilii bakimindan; muhatap ile diizenleyen arasinda
bir ¢ek anlagmasinin ve muhatap nezdinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis yeterli miktarda
karsiligin bulunmasi gerekmektedir!2. Ancak muhatap ile diizenleyen arasinda ¢ek anlagmasinin ve
muhatap nezdinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis yeterli miktarda karsiligin bulunmamasi1 TTK
m. 780de belirtilen unsurlar1 igeren bir ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmamaktadir'?. Zira ifade
ettigimiz tizere ¢ek anlagmasinin ve ¢ekin karsiliginin bulunmasi ¢ekin ancak tedaviilii bakimindan
gereklilik arz etmekte olup gegerliligi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

B. KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI

Odeme araci niteliginde bir kambiyo senedi olan ¢ekin diizenlenebilmesi i¢in diizenleme tarihi
itibariyle muhatabin nezdinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsiiginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu karsilik diizenleyenin muhatap nezdindeki hesabinda bulunan nakit para
olabilecegi gibi muhatabin diizenleyen lehine tahsis etmis oldugu ve iizerinde ¢ek diizenlemek
suretiyle tasarrufta bulunulabilmesi miimkiin olan bir kredi de olabilir'*. Bu agidan énemli olan
karsiligin ¢ekin muhataba ibraz edildigi anda bir sekilde mevcut olmasidir’.

Cekin muhataba ibraz edildigi anda ¢ek hesabinda yeterli karsiligin bulunmamasi halinde gek ile ilgili
olarak “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi gerekmektedir'®. Bu itibarla 6denmek igin ibraz edilen
ve ilgili ¢cek hesabinda ¢ek bedelinin kismen veya tamamen bulunmamas: nedeniyle ¢ek bedelinin
tamamen denemedigi ceke “karsiliksiz ¢ek” denir!”. Dolayisiyla gekin kargiliksiz olmasinin tespiti
bakimindan 6nemli olan ¢ekin 6denmek {izere muhataba ibraz edildigi anda karsiliginin mevcut
olmamasidir.

Karsiliksiz ¢ek; esasen TTK'daki zorunlu unsurlari havi, gecerli bir ¢ektir. Ancak 6denmesi i¢in
hukuken herhangi bir engel s6z konusu olmayan bu ¢ekin ilgili hesapta karsiligi bulunmamaktadir!®.
Bu nedenle ¢ekin karsiliksiz olmasi bir 6denmeme halidir. Bununla birlikte ¢ekin 6denmemesi her
zaman karsiliksiz olmasi anlamina da gelmemektedir. S6z gelimi; ¢ekin ibraz siiresi gectikten sonra
ibrazi, yetkili olmayan hamil tarafindan ibrazi, ¢ekten cayma, ¢ekin TTK m. 780, 781de belirtilen
zorunlu unsurlari ihtiva etmemesi, imzanin diizenleyene ait olmamasi veya ¢ekte tahrifat yapilmasi
nedeniyle ¢ekin 6denmemesi gibi durumlarda da bir 6denmeme hali s6z konusu olmasina ragmen

12 TTK m. 783/1-1. ctimle : “Bir ¢ekin diizenlenmesi i¢in, muhatabin elinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilik
bulunmas: ve diizenleyenin bu karsilik iizerinde ¢ek diizenlemek suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla
diizenleyen arasinda agik veya zimni bir anlasma bulunmas: sarttir?

13 TTK m. 783/1-2.ciimle: “Ancak, bu hiikiimlere uyulmamas halinde senedin ¢ek olarak gegerliligi etkilenmez.”

14 Kendigelen ve Kirca (n 8) 278; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (5. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2019) 66; Fatih Bilgili
ve Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku (9. Baski, Dora Yayincilik 2018) 165; bkz. Adem Soziier, Ali Pash ve Selman
Dursun, ‘Ceza Hukuku Panelleri: Karsiliks1iz Cekten Dogan Hukuk ve Ceza Sorumlulugu (Canli Yayin)’ (Adem Soziier
Youtube Kanali, 23 Nisan 2020) <https://www.youtube.com/watch?v=yNyp9R5QL6U> 27 Agustos 2025.

15 Kendigelen (n 14) 66.

16  Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 342, 343.

17 CekK m. 3/2 ve m. 5/1 baglaminda kargiliksiz ¢ek; tizerinde yazili diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde
ibraz edilmesine ragmen, yeterli karsilig: bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denemeyen ¢ek olarak tanimlanabilir.

18  Idris Ay ve Halil Giftci, Karstliksiz Cek Sugu ve Infazin Durdurulmast Siireci (Adalet Yaymevi 2020) 35.
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cekin kargiliksiz oldugundan bahsedilemez!'®. Ancak ifade edilmeli ki ¢ekin denmemesine yol agan

bagkaca birgok sebep mevcut olmasina ragmen ¢ekin 6denmeme hallerinden biri olan kargiliksizlik

her zaman 6n plana gikmig ve 6zel diizenlemelere konu olmustur?’.

[braz edilen bir ¢ekin karsiliginin bulundugundan bahsedebilmemiz igin ¢ek karsiliginin gek yaprag:
iizerinde numaras1 gosterilen hesapta bulunmasi gerekmektedir?!. Dolayisiyla diizenleyenin ¢ek
yaprag1 tizerinde numarasi gosterilen hesabinda karsilik bulunmamasina ragmen diger hesap veya
hesaplarinda ¢ek bedelini kargilamaya yetecek meblagin bulunmasi, muhataba virman talimati gibi
ozel bir yetki taninmadig siirece gek kargiliginin bulundugu anlamina gelmemektedir?2.

Stiresinde ibraz edilen bir ¢ekin karsiliginin bulunmas: durumunda muhatap bu karsihigi 6demek
durumunda oldugu gibi CekK m. 3/3 uyarinca muhatap, her bir ¢ek yaprag: icin hamile kars1 2025
yili i¢in 12.650 TLye kadar 6deme yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Bu itibarla muhatap, karsiligin
hi¢ bulunmamas: halinde ¢ek bedeli bu mablagin altindaysa ¢ek bedelini, ¢ek bedeli bu meblagin
tizerindeyse 12.650 TLyi, karsiligin kismen bulunmas: halinde ise ¢ek bedelini asmamak kosuluyla
kismi kargiliga ek olarak en fazla 12.650 TLyi 6demekle yiikiimliidiir. Bu itibarla ifade edilmeli ki ilgili
hesapta karsiligi bulunmayan ¢ek bedelinin 12.650 TLnin altinda kalmas: halinde ¢ekin karsiliksiz
kaldigindan bahsedilemeyecek ve karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir.

Mubhatap, karsilig1 kismen ya da tamamen bulunmayan bir ¢ekin karsiliksiz kalan kismini CekK m.
3/3de belirtilen sorumluluk miktar: haricinde 6demekle yiikiimlii olmamakla birlikte miisterisi olan
diizenleyenin ¢ekin karsiliksiz olmasindan kaynakli hukuki ve cezai mileyyidelere maruz kalmasini
engellemek amaciyla 6deme yapma yoluna da gidebilir?3. Bu durumda hangi saik ve sekilde olursa
olsun ¢ek bedelinin muhatap tarafindan 6denmesi nedeniyle artik ¢ekin karsiliksiz kaldigindan
bahsedilemez?*. Nitekim muhatabin karsiliksiz ¢ekin bedelini §demesiyle s6z konusu gek nedeniyle
sorumluluk tistlenen biitiin borglular (diizenleyen, ciranta ve avalistler) agisindan kambiyo iliskisi
sona ereceginden ¢ekin 0denmemesi ihtimalinde giindeme gelebilecek olan hukuki ve cezai

miieyyideler s6z konusu olmayacaktir?>.

Tim bu agiklamalar 15181nda ifade edilmeli ki; ilgili hesapta nakit para bulunmamasi, muhatabin
diizenleyen lehine tahsis etmisoldugu ve tizerinde ¢ek diizenlemek suretiyle tasarrufta bulunulabilmesi
miimkiin olan bir kredinin s6z konusu olmamasi, muhatabin CekK m. 3 uyarinca 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarin ¢ekin karsiliksiz kalan kismini 6demeye yetmemesi yahut bankanin karsiliksiz
kalan ¢ekle ilgili olarak aralarindaki hukuki iliskiye binaen miisterisi olan diizenleyen adina takdiren
6deme yapmasi gibi bir durum s6z konusu olmamasi nedeniyle karsiliksiz kalan ¢ek hakkinda;

19 Ay ve Cift¢i (n 18) 36.

20  Kendigelen (n 14) 350.

21  Bilgili ve Demirkapi (n 14) 166; Kendigelen (n 14) 67.

22 Bilgili ve Demirkap: (n 14) 166; Kendigelen (n 14) 67; Kendigelen ve Kirca (n 8) 278, 279.
23 Kendigelen ve Kirca (n 8) 320.

24 Kendigelen (n 14) 351.

25 Kendigelen ve Kirca (n 8) 320.
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¢eki 6denmek i¢cin muhataba ibraz eden hamilin talepte bulunmasi tizerine “karsiliksizdir” islemi
yapilacaktir.

C. ILERI TARIHLI CEK KAVRAMI

Cekin kargiliksizlik durumu, cekin {izerinde yazan diizenleme tarihi ileri bir tarih olsa dahi
diizenleme tarihi esas alinarak belirlendiginden uygulamada siklikla giindeme gelen ve “Tiirk Tipi”
¢ek uygulamasinin 6zlini tegkil eden “ileri tarihli” yahut “vadeli ¢ek” kavraminin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Cekte esasen diger kambiyo senetleri polige ve bonoda oldugu gibi teknik anlamda bir vadeden
bahsedilemez. Zira ¢ek, bir 6deme araci olmasinin dogal sonucu olarak “gériildiigiinde” 6denir.
TTK m. 795/1 uyarinca; aksine yazilan kayitlar da yazilmamis sayilmaktadir. Buna karsin TTK
diizenlemelerinin aksine ¢ek, 6teden beri bir 6deme araci olarak degil de bir kredi araci olarak
kullanilmakta olup ¢eklerin diizenleme tarihi olarak ileri tarih yazilmak suretiyle tedaviilde
bulunmasi olagan bir uygulama haline gelmistir.2® Bu uygulama neticesinde de geklerin ibraz siireleri
fiilen uzatilmakta ve adeta geklere vade konulmaktadir?”’.

Kanun koyucu, s6z konusu uygulamanin farkina vararak bu durumun éniine gegmek amaciyla 3167
sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun (miilga
CekK)?ile ileri tarihli geklerin tizerlerinde yazihi diizenleme tarihinden énce ibraz edilmeleri halinde
karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna iliskin cezai yaptirimlara tabi olunacagini hitkme baglamisti.
Ancak kanun koyucunun bu hamlesi, ileri tarihli ¢ek uygulamasina engel olamamus bilakis ¢ekin
ceza yaptirimi gilivencesi neticesinde 6denecegine yonelik giivenin artmasi nedeniyle ticari hayatta
ileri tarihli ¢eklere siklikla bagvurulmasina, bono yerine neredeyse sadece ileri diizenleme tarihli
¢eklerin talep edilir hale gelmesine neden olmustu?’.

Kanun koyucu ticari hayatta ileri tarihli ¢ek uygulamasinin siklikla tercih edildigi gergegini artik
g6z ard1 edemeyecegini anlayarak miilga CekK'da 2003 yilinda yapilan degisiklikle ileri tarihli ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasinin hukuki sonuglar1 bakimindan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (miilga
TTK)? esas alinan sistemin aynen korunmasini ve bagvurma hakki bakimindan gek iizerine konulan
ileri tarihe itibar edilmemesini benimserken, karsiliksiz ¢ekin cezai sonuglar1 bakimindan ise ileri
diizenleme tarihinin esas alinmasini benimsemistir®!. Bununla birlikte miilga CekK’ya 2009 yilinda

26  Cekin karsiliginin bulunmamas: halinde uygulanan ve diger kambiyo senetleri bakimindan 6ngériilmemis olan hamil
lehine tazminat, adli para cezasi ve zorlama hapsi gibi yaptirimlar, ilgililer tarafindan yazilan ileri tarihli geklerin
6denmemesi durumunun bir teminati olarak goriilmistiir. $ebnem S$ahin, Teori ve Uygulamada Karsiliksiz Cek Sugu
(Segkin Yayincilik 2020) 64.

27  Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 335.

28 Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 3167, Kabul
Tarihi: 19.03.1985, RG 03.04.1985/18714.

29 Kendigelen ve Kirca (n 8) 305.
30 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.
31 Kendigelen ve Kirca (n 8) 306.
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kabul edilen 5838 sayili kanun?? ile eklenen gegici m. 2 ile 31.12.2009 tarihine kadar ¢ekin {izerinde

yazili diizenleme tarihinden 6nce 6denmek i¢cin muhataba ibrazinin gegersiz oldugu diizenlenmis ve
boylelikle ¢ekin hem hukuki ve hem de cezai sonuglar1 bakimindan iizerinde yazan ileri diizenleme
tarihi esas alinmustir.

2009 yilinda kabul edilen CekK'da ise miilga CekK doneminde kabul edilen ve 31.12.2009 tarihine
kadar ¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce muhataba ibrazinin gecersiz kabul edilecegine
yonelik diizenleme, gegici m. 1/5% ile 31.12.2011 tarihine kadar uzatilmigtir. Akabinde 2012 yilinda
eklenen gegici m. 3/5 ve daha sonra gegici m. 3/5’te yapilan ve siireyi kademeli bir sekilde uzatan
degisiklikler neticesinde 31.12.2028 tarihine kadar tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce gekin
odenmek i¢in muhataba ibrazi gegersiz kabul edilmistir>*. Boylelikle artik 31.12.2028 tarihine kadar
gekin lizerinde yazan diizenleme tarihine itibar edilmekte ve bu tarihten 6nce yapilan ibrazin hic¢bir
hukuki ve cezai sonug dogurmayacag hitkme baglanmaktadir. Her ne kadar kanuni diizenlemenin
mevcut hali itibariyle bahsi gecen durumun 31.12.2028 tarihinde sona erecegi sonucuna varilmakta
ise de kanun koyucunun daha 6nce bir¢ok kez uzatma yoniinde irade ortaya koymus oldugu nazara
alindiginda bu siirenin yeniden uzatilacag: kanaatindeyiz.

Kaldi ki CekK m. 3/8de de iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce bir ¢ekin ibraz
edilip de yeterli karsihiginin bulunmamas: halinde hukuki takip yapilamayacagy, ileri diizenleme
tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin ¢ekin tizerinde yazan diizenleme tarihine
gore belirlenen kanuni ibraz siiresi icerisinde ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi
gerektigi kabul edilerek ileri tarihli ¢ek uygulamasi agik¢a kabul edilmistir®°.

Tim bu agiklamalar 1s181nda ifade edilmeli ki; kanun koyucu cezai sorumluluk agisindan 2003 yilindan,
hukuki sorumluk agisindan ise 2009 yilindan beri ¢ekin tizerinde yazan diizenleme tarihini esas alarak, fiilen
s0z konusu olan ileri tarihli gek uygulamasina ve dolayisiyla gekte vadeye hukuken de gecerlilik tanimuistir.

D. KARSILIKSIZ CEK SUCUNUN ULKEMIZDEKI GELISIMI

Karsiliksiz geke iliskin olarak gerek 865 sayili Ticaret Kanunu’nda*® gerekse de miilga TTK'da herhangi
bir ceza hitkmii yer almamaktaydi®’. Karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi; Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin

32 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5838, Kabul Tarihi: 18.02.2009, RG
28.02.2009/ 27155.

33 CekK gegici m. 1/5: “31/12/2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek icin muhatap
bankaya ibrazi geersizdir?

34 CekK gegici m. 3/5: “31/12/2028 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek icin muhatap
bankaya ibrazi gegersizdir”

35 Bagka bir deyisle CekK’nin 6ngordiigii sistemde; tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢eklerin
hesapta karsiliginin bulunmasi halinde muhatap tarafindan ibrazinda 6denecegi ancak karsilik bulunmamasi halinde
kargiliksizdir islemi yapilamayacagi 6ngériilmiistiir. Muharrem Gengtiirk, ‘Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme
Gore Ileri Tarihli Gekler Uzerine Bir Degerlendirme’ (2011) 15(1-2) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119,
125.

36  Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:: 865, Kabul Tarihi: 29.05.1926, RG 28.06.1926/406.

37 Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan 6zel hitkiimler getiren mevzuatin baginda Fransizlarin 14 Haziran 1865 tarihli kanunu
gelmektedir. Sahir Erman, “Karsiliksiz Cek’ (1981) 11(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 123, 124. Ulkemizde kargiliksiz
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7 Ocak 1929 tarihli ve 471 sayili yorum karar1*® dogrultusunda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (miilga
TCK)* m. 503’te diizenlenen dolandiricilik sugu®® kapsaminda degerlendirilmekteydi*!. Ancak
karsiliksiz ¢cekin dolandiricilik suguna viicut verebilmesi i¢in sadece ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
yeterli olmayip basta kast olmak tiizere dolandiriciik su¢unun tiim unsurlarinin olugmasi
gerekmekteydi*2. Bu ise karsiliksiz gekin ¢ogu zaman cezasiz kalmasina sebebiyet vermekteydi*.
Nitekim miilga TCK m. 503’te belirtilen “hile ve desisenin belirli bir agirhga ulasmas’” sartinin
gerceklesmesi her zaman miimkiin olmamaktaydi*!. Bu bakimdan gekin karsiliksiz olmasi halinin
cezasiz kalmas1 da ekonomik ve ticari hayatta 6nemli bir islevi haiz olan ¢eke duyulan giivenin

azalmasina ve ¢ek hamillerinin énemli 6l¢iide magduriyet yasamalarina neden olmaktaydi*°.

Ekonomik ve ticari hayatta siklikla tercih edilen bir édeme araci olan geklere yonelik giivenin
korunmast amactyla miilga CekK ihdas edilmistir*®. S6z konusu kanun ile hukuk sistemimizde ilk
kez gekin karsiliksiz kalmasi hali bagimsiz bir sug tipi?” olarak, m. 16da “karsiliksiz ek keside etme
sugu” adryla ceza yaptirimina tabi tutulmustur. Bu itibarla ibraz siiresi igerisinde ve hatta tizerinde
yazili olan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen bir ¢ekin kismen ya da tamamen 6denmemesi
durumunda ¢eki diizenleyen kiginin*® bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagt

ve karar1 veren mahkeme tarafindan bir yil ile bes yil arasinda belirlenen stire i¢in kargiliksiz ¢ek

¢ek sugu bakimindan Ticaret Kanununa madde eklenmesine iliskin kanun teklifinde bulunulmus ise de TBMM’nin 7
Ocak 1929 tarihli ve 471 sayili yorum karari ile ayr1 bir diizenlemeye gerek olmadigina karar verilmistir. Erman (n 37)
126.

38  So6z konusu yorum kararinin tahlili ve elestirisi igin bkz. Hayri Domanig, Karsiliksiz Cek (Arpaz Matbaacilik 1983) 40-42.
Ayrica bkz. Sulhi Dénmezer, ‘Karsiliksiz Gek’ (1977) 43(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 314, 315.

39 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 765, Kabul Tarihi: 01.03.1926, RG 13.03.1926/ 519.

40  “Muahhar tarihli ¢ek kesidesinde, lehdar gekin karsiliksiz oldugunu bilmekte ve ceki ona gore kabul etmis bulunmaktadir.
Bu itibarla keside tarihinden dnce ibraz edilen boyle bir gekin karsiiginm bulunmamast nedeni ile 6denmemesi halinde
cezai mesuliyet soz konusu olamaz. Ancak cekte belirtilen tarihte ¢ek karsiligimin bankaya yatirilmamasi sureti ile gekin
karsiliksiz birakilmasi halinde sug olusur” Yargitay 6 CD, E 1503/1975 K 1588/1975, 03.04.1975, Mahmut Giiler, ‘Sonraki
Tarihli Cekler ve Ortaya Cikan Sorunlar’ (1990) (2) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 171, 178. Ayrica bkz. Dénmezer (n
38) 306.

41  Sami Selguk, Cek Suglar: (Hatipoglu Yaymevi 1993) 65; Faruk Erem, ‘Karsiliksiz Cek Sugunun Hukuksal Niteligi’ (1974)
7(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 901, 901; Domanig (n 38) 40; Kendigelen ve Kirca (n 8) 333; Giiler (n 40) 178. Bu
itibarla karsiliksiz ¢ek su¢u malvarligina kars1 islenen bir sug olarak kabul edilmekteydi. Erem (n 41) 904. Bkz. Dénmezer
(n 38) 317-319.

42 Sesim Soyer Giile, Bor¢ Icin Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Sugu (2. Baski, Segkin Yaymeilik 2011) 138.

43 Ayniyonde bkz. Selguk (n 41) 65.

44  Soyer Giileg (n 42) 138.

45  Ahmet Biiyiiksisli, ‘Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuglar’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
2019) 115; Soyer Giileg (n 42) 135.

46 Izzet Ozgeng, Cek Kanunu (9. Baski, Seckin Yaymecilik 2021) 5.

47 Selguk (n 41) 65; Reisoglu Cek (n 2) 350; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kagak (n 7) 305. Erem; karsiliksiz ¢ekin miistakil
olarak bir sugun konusu sayilmas i¢in s6z konusu ¢ekin gegerli bir gek olmasi gerektigini ifade etmistir. Erem (n 41) 903.
Nitekim yapilan diizenlemeler de bu yénde olmustur. Ancak Soyer Giileg, karsiliksiz ¢ek sugunun bagimsiz bir sug tipi
olarak degil de kosullarinin mevcudiyeti halinde dolandiricilik yahut belgede sahtecilik suglar1 kapsaminda ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir. Soyer Giileg (n 42) 135.

48 Miilga CekK m. 16da ‘ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri” sorumlu tutuldugundan karsiliksiz ¢ek
keside etme su¢unun faili ¢eki keside eden kisi olarak kabul edilmistir.
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diizenleyen kisinin ¢ek hesabr agmasinin ve ¢ek diizenlemesinin yasaklanmasina da karar verilecegi

diizenlenmistir®.

Bununla birlikte miilga CekK'da diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda failin sorumlulugu
acisindan kastinin ya da taksirinin bulunmasi yoniinden bir ayrim yapilmamis olup objektif
sorumluluk®® esasina dayali bir diizenleme tercih edilmisti!. Dolayistyla karsiliksiz gek keside etme
seklindeki hareketin nasil ve ne gekilde ortaya ¢iktig1 6nem arz etmeksizin failin cezalandirilmasi
yoluna gidilmekteydi®?. Bu durum ise hakli olarak ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadig
gerekeesiyle elegtirilmekteydi®>.

Vezirkoprii Asliye Ceza Mahkemesi; ¢ekin bir sozlesme neticesinde diizenlendigini, sozlesme
hiikiimlerine gore bor¢lunun belirlenen tarihte ¢ekte yazili miktar: ¢ek hamiline veya cirantalara
6deme yukiimliliglh altina girdigini, bu nedenle kanunda 6ngoriilen hapis cezasinin esasen
sozlesmeden kaynaklandigini, AY m. 38/8 uyarinca hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir
yukiimliligliinti yerine getirememesinden dolay1 6zgiirligiinden alikonulamayacagindan miilga
GekK m. 16/1 hitkmiiniin AY’ya aykir1 oldugunu belirterek somut norm denetimine bagvurmustur>*.
Somut norm denetimi neticesinde Anayasa Mahkemesi (AYM) ise gekin, diizenleyen ile lehtar
arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz, s6zlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhtidi
oldugunu, bu nedenle karsiliksiz ¢ek sugunda hapis cezasinin kaynaginin sozlesme iliskisine
dayanmadigini tespit ile AY m. 38/8% aykir1 olmadigina karar vermistir>.

Buna kargin 08.03.2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 4814 sayili Kanun®® ile karsiliksiz
ek keside etme sucuyla ilgili olarak bir takim degisiklikler yapilmis, bu kapsamda “ekonomik su¢a

49  Giiler (n 40) 179.

50 Kisinin hareketi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik baginin bulundugu ancak kisinin herhangi bir kusurunun
bulunmadig1 objektif sorumlulugun karsisinda; TCKda kast ve taksir seklinde tezahiir edilen siibjektif sorumluluk
bulunmaktadir. TCK m. 21-23 uyarinca objektif sorumluluk yasak olup kusurlu sorumluluk esastir. Selman Dursun,
Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar: Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar (Segkin Yayincilik 2006) 51.
Miilga CekK déneminde karsiliksiz gek keside etme sugu bakimindan kusur aranmadigindan karsiliksiz gek keside etme
sugu sekli bir sug olarak kabul edilmekteydi. Enver Kumbasar, ‘Karsiliksiz Cek — Sug ve Ceza Yoniinden Degerlendirme-’
(2008) 82(4) Istanbul Barosu Dergisi 1817, 1822.

51 Selguk (n 41) 111; Kendigelen (n 14) 408; Soyer Giileg (n 42); Sevil Altindz, ‘Tirk Hukuku'nda Karsiliksiz Cek’ (2010)
9(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1672, 1678.

52 Soyer Giileg (n42) 139. ... 3167 sayil Yasa'nin 16. maddesinin birinci fikrasi suglarda objektif sorumluluk esasi benimsenerek
diizenlenmistir. Yargitayda bugiine kadar objektif sorumluluk kapsaminda uygulamasin siirdiirmiistiir. Diizenlenen gekin
karsihig1 yoksa sug olusmustur. Bunun disinda yargicin subjektif degerlendirme ve arastirmalar: kurali objektif sorumluluk
kapsamindan ¢ikarmaz. Objektif sorumluluk nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gore olusacak su¢ da Gdememe’ ya
da Gdeyememe’ durumlarimin arastirilmas: sozkonusu degildir. Bilerek ve kasden demeyenle, iyiniyetle hareket edilerek
odeyememe durumlarint ayirmaya imkan tanumayan bir diizenleme Anayasamn 38. maddesine aykirilik olusturur.
Karsiliksiz cek sucu, kasitla islenen bir su¢ haline getirilmedigi siirece Anayasaya aykiriliktan kurtulamaz ...” Hagim Kilig
Kars1 Oy Yazisi, Anayasa Mahkemesi, E 2002/165 K 2002/195, 11.12.2002.

53  Nitekim bu elestiriler 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle artmis ve nihayetinde TCK ile uyum saglanmasi amaciyla
CekK kabul edilmistir.

54  Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1995/18 K 1995/50, 26.02.1995.

55 Anayasa Mahkemesi, E 2002/165 K 2002/195, 11.12.2002.

56  Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina {liskin
Kanun, Kanun Numarasi: 4814, Kabul Tarihi: 26.02.2003, RG 08.03.2003/25042. Dursuna gére 4814 sayili kanun ile
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ekonomik ceza verilmesi ilkesi”>’

nazara alinarak kargiliksiz ¢ek keside etme sugcunda hapis cezas:
yerine adli para cezasi tercih edilmisti®®. Ancak bu sugtan miikerrir olan kisiler bakimindan yine
hapis cezasina hitkmedilecegi kabul edildiginden “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi ilkesi’nin

tam manasiyla uygulandigindan bahsedilememektedir.

Cekin kargiliksiz ¢ikmasi halini ilk kez bagimsiz bir sug tipi olarak diizenleyerek ceza yaptirimi
ongoren miilga CekK yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yirmi dort yil uygulandiktan sonra CekK’nin
yiiriirliige girmesiyle ilga edilmisgtir™.

CekK'da, gekin karsiliksiz ¢tkmasi hali miilga CekKda oldugu gibi yine bagimsiz bir sug olarak
diizenlenmigtir. Ancak milga CekKda “karsiliksiz cek keside etme sugu” olarak diizenlenen sug,
GekKda “karsiliksizdur islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu” olarak yeniden ele alinmis®, sugun
faili olarak ise karsiliksiz ¢cek keside eden kisi degil de gek karsiligini banka hesabinda bulundurmakla
yitkiimlii olan kisi kabul edilmistir®’. Bu agidan ¢ek hesabinin bir tiizel kisiye ait olmasi halinde
sugun faili; tiizel kisinin mali islerini yiirlitmekle gérevli yonetim organinin gergek Kkisi tiyesi yahut
boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim organini tegkil eden tiim gergek kisilerdir.

CekKnin ilk halinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme fiilinin karsilig1 olarak adli
para cezast ongoriilmiis ve giivenlik tedbiri olarak “¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi™na yer
verilmisti. Boylelikle kanun koyucu karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan “ekonomik suca ekonomik ceza
verilmesi ilkesi’ni kabul etmisti. Ancak verilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde ise adli para
cezasinin dogrudan hapis cezasina cevrilecegi kabul edildiginden®? bir anlamda “ekonomik suga
ekonomik ceza verilmesi ilkesi"nden uzaklagilmisti.

miilga CekK ¢ok sayida degisiklik yapilmus ve neredeyse miilga CekK yeniden yazilmistir. Soziier, Pasl ve Dursun (n 14).

57  “Ekonomik suca ekonomik ceza anlayist” dogru olarak nitelendirilse dahi yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Zira bu hususta cezanin genel — 6zel 6nleme ve kefaret amaglar1 gozetilerek bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Dursun, Bankacilik Suglari (n 50) 58. Nitekim “ekonomik su¢a ekonomik ceza verilmesi” anlayisi ceza hukukunun son
are olarak devreye girmesi ve orantililik ilkeleri gozetilerek bugiin igin artik degismistir. Zira kiiresellesme ve bunun
neticesinde devletlerin ekonomik politikalarinin i¢ ie girmesi, ekonomik cezalarin enflasyon karsisinda yetersiz kalmasi
gibi nedenler bu anlayigin degismesini zaruri kilmistir. Bu bakimdan “ekonomik suga ekonomik ceza verilmesi” anlayist
bir 6lgiide terkedilerek en azindan segimlik ceza olarak hiirriyeti baglayici cezalara da yer verilmelidir. Aksi takdirde
ekonomik suglarla korunan hukuki degerler korumasiz kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilirler. Benzer yonde bkz.
Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar (Segkin
Yayincilik 2003) 40, 41. Bu itibarla para cezalarinda 6zellikle {ist sinir1 olmayan (nispi) ya da ekonomik sugla elde edilen
menfaatin ol¢iit olarak alindigi cezalarinin tercih edilmesi, ekonomik sugla korunan hukuki degerin 6nemine goére
hiirriyeti baglayici cezalara bagvurulmas: gerekmektedir. Dursun, Bankacilik Suglar: (n 50) 58, 59.

58  Soyer Giileg (n 42) 136; Kendigelen ve Kirca (n 8) 333; Kendigelen (n 14) 410; $ahin (n 26) 67.

59  Kanun koyucu ¢ekin giivenli bir 6deme araci olarak itibar kazanmasi ve nakit 6demelerin yerini almas: gerekliliginden
hareketle yeni bir ¢ek kanunu diizenlemesi yapma yoluna gitmistir. Ilkan Koyuncu, ‘5941 Sayili Gek Kanunu'nda
Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu’ (2010) 9(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1445, 1446.

60 Miilga CekK ve CekKda yer alan karsiliksiz ¢ek suguna iligkin tanimlar, sorumlularin belirlenmesi, sugun islendigi
zaman, zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir. Bu durum Miilga
CekK diizenlemesinin 5237 sayili TCK diizenlemesiyle bagdagmamasi, CekK hazirlanirken bu hususun goéz 6niinde
bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Ozgeng, Cek (n 46) 7.

61 Kendigelen (n 14) 412, 415.

62 Soyer Giileg, ek bedelini 6deyemeyen kisinin adli para cezasini da 6demesi yiiksek ihtimalle miimkiin olamayacagindan
s6z konusu imkéansizlik nedeniyle kisinin hiirriyetinin kisitlanmasina neden olabilecek bu hitkmiin AY m. 38% aykir1
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Yarginin is yiikiinti azaltmak amaciyla 03.02.2012 tarihinde yayimlanarak yiriirliige giren 6273 sayili

Kanun® ile CekK'da degisiklik yapilarak “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek” fiili sug
olmaktan ¢ikarilmis ve bir kabahate doniistiriilmis, “cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi”
seklindeki giivenlik tedbiri ise idari tedbire déniistiiriilmiistii®.

Buna karsin 6273 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 03.02.2012 tarihinden itibaren kargiliksizdir
islemi yapildiktan sonra 6denmeyen gek sayisinin énemli 6lgiide artmasi®®, gekin kargiliksiz gikmast
halinin yeniden su¢ olarak diizenlenmesini zaruri kilmigtir. Bu kapsamda 09.08.2016 tarihinde
yayimlanarak yiiriirlige giren 6728 sayili Kanun® ile CekK'da degisiklik yapilarak “karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermek” tekrardan sug olarak diizenlenmis, idari bir tedbire doniisen

v »

“cek diizenleme ve gek hesabi agma yasagr” da tekrardan bir giivenlik tedbiri haline getirilmistir.

II. KARSILIKSIZ CEK SUCUNUN IRDELENMESI

A. GENEL OLARAK

CekK’nin son hali itibariyle; bir ¢ekin kargiliksiz kalmasina sebebiyet vermek seklindeki hareketin
karsiliginda yaptirim olarak adli para cezas1 dngdriilmiistiir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK)®”
m. 45 uyarinca; bir sugun karsiliginda uygulanan yaptirimlar; hapis ve adli para cezalarindan ibaret
oldugundan, CekK'da ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermek seklinde gerceklesen hareketin
sug olarak diizenlendigi anlagiimaktadir®®. Bununla birlikte miilga CekK déneminde kargiliksiz ¢ek
diizenlemek seklindeki icrai hareket cezalandirilmaktayken; CekKda ¢ekin kargiliksiz kalmasina
sebebiyet vermek geklindeki ihmali hareket ceza yaptirimina tabi tutulmustur®. Bu itibarla
calismamizda genel bir terim olarak “karsiliksiz gek su¢u” ibaresinin kullanimi tercih edilmistir”®.

Karsiliksiz ¢ek sugu, CekK m. 5/1de; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siiresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak ‘karsiliksizdir’ islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte CekK m. 5’in devam eden ctimle ve fikralar

oldugu gortisiindedir. Soyer Giileg (n 42) 141.

63 Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numaras:: 6273, Kabul Tarihi: 31.01.2012, RG
03.02.2012/28193.

64  Ozgeng, Cek (n 46) 7; Kendigelen (n 14) 412.

65 Ozgeng, Cek (n 46) 16; Safa Ergan, ‘Tirk Hukukunda Kargiliksiz Cek Keside Etmek Fiiline Ongériilen Yaptirimlarin
Tarihsel Gelisimi ve Sorunlarr’ (2022) 13(49) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 455, 481, 482.

66  Yatirim Ortamunin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast:
6728, Kabul Tarihi: 15.07.2016, RG 09.08.2016/29796.

67  Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.

68  Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 358.

69 Zira CekKda miilga CekKdan farkli olarak sugun olusabilmesi i¢in ¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi ierisinde ibraz edilmesi aranmistir. Dolayisiyla artik gekin karsiliksiz diizenlemesi degil de siiresinde
ibrazina ragmen kargiliksiz birakilmasi sug olarak kabul edilmistir.

70 Sen, “Cekin Bankaya [brazinda Karsihigimin Hazir Bulundurulmamas: Sugu” kavramini kullanmaktadir. Ersan Sen,
Karsiliksiz Cek Sugu (Segkin Yayincilik 2010) 13.
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ile m. 6da karsiliksiz ¢ek suguna iliskin kapsaml diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda CekK
m. 5 “Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagr” basligi ile on bir fikradan olusmakta
iken; CekK m. 6 ise “Etkin pismanlik ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagmmn kaldirilmasi”

baghigi ile ti¢ fikradan olusmaktadir.

Ote yandan her ne kadar karsiliksiz ¢ek sugunun yargilamasi icra ceza mahkemelerinde yapilmakta
ise de icra suglarinin bir takibe dayanmasi ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda (1IK)”! diizenlenmis

olduklar1 nazara alindiginda; karsiliksiz ¢ek sugu bir icra sugu degildir’2.

B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Karsiliksiz ¢ek sugunun, ¢eke olan giiven ve ¢ek hamillerinin korunmasi ihtiyacinin bir sonucu
olarak ihdas edildigi nazara alindiginda’3; karsiliksiz gek suguyla korunan hukuki deger; bir kambiyo
senedi olan ¢eklere yonelik olarak ekonomik hayattaki kamusal giivendir’4. Kald ki kargiliksiz ¢ek
sucu, ekonomik bir su¢ oldugundan bu sugla ekonomik diizenin korundugunu da ifade etmek
miimkiindiir’>. Bununla birlikte, kargiliksiz ¢ek sugunun magdurun gikayetine tabi bir su¢ olmasi
ve ¢ekin ekonomik bir degeri bulunmasi dikkate alindiginda, s6z konusu su¢la magdurun malvarlig:

degerlerinin de korundugu anlagilmaktadir”®.

Bu baglamda ifade edelim ki; kanaatimizce karsiliksiz ¢ek suguyla, ekonomik diizen, ¢eklere yonelik
kamusal giiven ve malvarlig1 degerleri korunmaktadir’’. Dolayisiyla bu sugla magdurun malvarlig
degeri korundugu i¢in korunan hukuki deger bireysel nitelikte; ekonomik diizen, ¢eklere yonelik
kamusal giiven korundugu i¢in de korunan hukuki deger kollektif niteliktedir. Bagka bir deyisle

karsiliksiz ¢ek suguyla korunan hukuki deger karma niteliktedir’®.

71  Icra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

72 Hakan Albayrak ve Ahmet Bozdag, ‘Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde
Yapilacak Olan Yargilamasi Hakkinda Bir Inceleme’ (2018) 9(33) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 243, 252.

73 Caner Hacioglu, ‘Son Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu Uzerine Bir Inceleme’ (2003) 7(1-2)
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129, 130.

74  Benzer yonde bkz. Selguk (n 41) 67; Meryem Giinay ve Mehmet Giinay, ‘5941 Sayili Cek Kanununa Gére Kargiliksiz
Gek Diizenleme Sugu’ (2010) 1(2) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 323, 326; Sadik Ozkan ve Zeki Bayrak, 5941 Sayili
Yasada Diizenlenen Cekin Karsiliksiz Kalmasina Sebebiyet Verme Sugu (Plato Yaymevi 2020) 23; Soyer Giileg (n 42) 148;
Hacioglu (n 73) 134; Sahin (n 26) 70.

75  Benzer yonde bkz. Ersan $en ve Erkam Malbelegi, Yeni Cek Kanununda Karsiliksiz Cek Sugu (4. Baski, Segkin Yayincilik
2013) 27.

76  Ayni yonde bkz. Ozkan ve Bayrak (n 74) 23; Soyer Giileg (n 42) 147; Biiyiiksisli (n 45) 121; Ali Oztiirk, ‘Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sugu ve Tiirkiye Uygulamast’ (Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2006) 30. Sen/
Malbelegi; esas korunan hukuki degerin gek hamilin malvarligi degeri oldugunu ifade etmektedir. $en ve Malbelegi (n
75) 27.

77  Benzer yonde bkz. Selguk (n 41) 72, 73.

78  Ayniyénde bkz. Burcu Ertem ve Ugur Ersoy, ‘Kargiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunda Faillik Sorunu’
(2020) 5(1) Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1499, 1502. Benzer yonde bkz. Seleuk (n 41) 68, 69; Hakan
Karakehya ve Niliifer Boran Giineysu, ‘Konkordatonun, Gekle Ilgili “Karsiliksizdir” Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme
Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi’ (2019) 23(4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3, 14.
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C. SUCUN TEMEL UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu

Karsiliksiz ¢ek sugunun olusabilmesi i¢in muhataba ibraz edilen senet, ek niteliginde olmalidir”®.
Dolayistyla ortada zorunlu unsurlar: havi, gegerli bir gek s6z konusu olmalidir®. Bu itibarla kargiliksiz
¢ek sugunun konusu; oncelikle TTK anlaminda ¢ek olarak nitelendirilebilecek, kiymetli evrak
niteliginde bulunan bir senettir8!. Bagka bir deyisle TTK m. 780'de belirtilen unsurlar1 ihtiva etmeyen
bir senet, TTK m. 781'de belirtilen haller sakli kalmak kaydiyla ¢ek olarak nitelendirilemeyeceginden
karsiliksiz cek sucunun konusunu da teskil etmemektedir®?. Nitekim bu durumda sugun konusunun
yoklugu nedeniyle “islenemez su¢” giindeme gelecektir®3.

Sugun konusu olan ¢ek, alelade bir ¢ek degildir. Zira sugun konusu olan ¢ekin kanuni ibraz siireleri
icerisinde yetkili hamil tarafindan ibraz edilmesi ve fakat karsiliginin ilgili hesapta bulunmamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan karsiliksiz ¢ek sugunun konusu; yetkili hamil tarafindan kanuni ibraz
siireleri ierisinde ibraz edilen ve ilgili hesapta karsilig1 bulunmayan gektir.

Sugun konusu olan ¢ekin, yetkili hamil tarafindan ¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihine gore
belirlenen kanuni ibraz siireleri icerisinde 6denmek i¢in bankaya ibraz edilmis olmas: gerekmektedir.
Ancak CekK m. 5/1 diizenlemesi uyarinca gekin tizerinde yazan diizenleme tarihinden 6nce ibrazi,
sugun olusumuna sebebiyet vermemektedir®¥. Bununla birlikte kanuni ibraz siiresi gegtikten sonra
¢ekin ddenmek icin bankaya ibrazi halinde de yine sug olusmamaktadir®.

TTK m. 795/1 uyarinca ¢ek “goriildiigiinde” 6denir. Bu kapsamda TTK m. 796 uyarinca ¢ek
diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde ddenecekse bir ay
icinde muhataba ibraz edilmelidir®. Dolayisiyla karsiliksiz gek sugu agisindan suga konu gekin ibraz

79  Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 359.

80  Ozgeng, Cek (n 46) 113; Ozkan ve Bayrak (n 74) 24; Kendigelen ve Kirca (n 8) 334. Cek tedaviile konulduktan sonra
diizenleyenin 6lmesinin, fiil ehliyetini kaybetmesinin veya iflas etmesinin ¢ekin gegerliligine bir etkisi bulunmamaktadir.
Alev Deniz Dursun, Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (Segkin Yayincilik 2019) 110.

81 Uygulamada gek olarak isimlendirilen ve fakat TTK anlaminda ¢ek olarak nitelendirilemeyen seyahat ¢eki, posta ¢eki,
virman geki gibi senetler karsiliksiz ¢ek sugunun konusunu teskil etmedigi izahtan varestedir. $ahin (n 26) 72.

82  Kendigelen ve Kirca (n 8) 334; Giinay ve Giinay (n 74) 327; Sahin (n 26) 72. TTKda belirtilen zorunlu unsurlar ihtiva
etmeyen bir ¢ek diger kosullarin mevcudiyeti halinde ancak dolandiricilik sugunun konusunu tegkil edebilir. Cigdem
Kavasoglu Akbulut, ‘Cek Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler ile Birlikte Kargiliksiz Cek Kegide Etmenin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi 2018) 93.

83  Ertem ve Ersoy (n 78) 1502.

84  Soyer Giileg (n 42) 152; Ismail Ercan, Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglar: (2. Bask, Seckin Yayincilik 2019) 56.

85 Ay ve Ciftci (n 18) 37; Sahin (n 26) 74.

86 TTK m. 796/2 uyarinca; “Odenecei iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile deme yeri aym kitada
ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de
Akdenize sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir tilkede diizenlenip bir Avrupa
iilkesinde odenmesi gereken cekler aymi kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmzg sayilir”.
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edilmesi gereken kanuni ibraz siiresini CekK diizenlemeleri de nazara alindiginda tizerinde yazan
diizenleme tarihinin ertesi giiniinden baglamak iizere diizenleme ve 6deme yerine gore on giin ve bir
ay olarak anlamak gerekmektedir.

Bununla birlikte TTKdaki zorunlu unsurlar1 tam olan bir ¢ekin kanuni ibraz stiresi igerisinde ibraz
edilip de karsiliksiz oldugunun anlasilmas: halinde talepte bulunan kisiye karsi acilacak menfi
tespit veya senet iptali davalarinda davanin kabuliine veya ¢ekin iptaline karar verilmesi halinde ise
karsiliksiz cek sucu konusuz kalmaktadir®”.

Kargiliksiz ¢ek sugunun olugabilmesi i¢in su¢a konu ¢ekin kanuni ibraz siiresi icerisinde “yetkili hamil
tarafindan” ibraz1 gerekmektedir. Yetkili hamilden kasit; gek emre yazili bir ¢ek® ise diizgiin bir
ciro zinciri uyarinca ¢eki elinde bulunduran, ¢ek nama yazili bir ¢ek ise gegerli bir sekilde alacagin
devrine iligkin temliknameler uyarinca ¢eki elinde bulunduran, hamiline yazili bir ¢ek ise ¢eki elinde
bulunduran kisidir.

Suca konu ¢ek, kanuni ibraz stireleri igerisinde ve yetkili hamil tarafindan “6denmek amaciyla”
muhataba ibraz edilmelidir. S6z gelimi 6denmek i¢in degil de ¢ekin gegerliliginin, karsiliginin
olup olmadiginin sorgulanmasi amaciyla ¢ekin ibrazi edilmesi halinde karsiliksiz ¢ek sucu
olusmamaktadir®.

Karsiliksiz ¢ek su¢unun olusabilmesi i¢in kanuni ibraz siireleri icerisinde ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin ilgili ek hesabinda bulunmamasi gerekmektedir®’. Bu agidan gekin kargiliksiz kalan
kisminin ¢ok ciizi bir miktar olmasi (muhatabin sorumlu oldugu tutari1 agmak kosuluyla) dahi
sugun olusumu bakimindan énem arz etmemektedir®'. Zira énemli olan ¢ekin kargiliginin tam
olmamasi nedeniyle 6denmemis olmasidir. Bu itibarla ¢ekin 6denmemesi ilgili cek hesabinda yeterli
miktarda karsiliginin bulunmamasindan kaynaklanmalidir. Cek karsiliksizlik disinda bagka bir
sebeple 6denmemigse karsiliksiz gek sugu olugmaz®?. S6z gelimi bankanin nakit durumunun yeterli
olmamasi nedeniyle gekin 6denmemesi halinde karsiliksiz ¢ek sugu giindeme gelmemektedir®>.

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan 6nemli olan hesap sahibinin ¢ekin karsiligin1 6deyecek miktarda
parasinin bulunup bulunmadig1 olmayip ilgili cek hesabinda yani ¢ek yaprag tizerinde yazan hesapta,
cekin degerini karsilayacak miktarda paranin bulunup bulunmamasidir®. Cek hesabi sahibinin

87  Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku (4. Basky, Segkin Yayincilik 2018) 1367; Dursun (n
80) 102.

88 TTKm.790/1: “Cirosu kabil bir geki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi hakk: miiteselsil ve birbirine
bagl cirolardan anlasildig: takdirde yetkili hamil sayilir. Cizilmis cirolar yazilmams hiikkmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger
bir ciro izlerse, bu son ciroyu imzalayan kisi ¢eki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir”

89 Dursun (n 80) 106.

90  Ozkan ve Bayrak (n 74) 45; Ay ve Ciftci (n 18) 37.

91  Aysenur Ersoy, ‘5941 Sayili Cek Kanununa Gére Karsiliksiz Cek Diizenleme Sugu’ (2019) 4(1) Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 259, 262.

92 Ercan (n 84) 80; Dursun (n 80) 109.

93  Sitheyl Donay, Gerekgeli ve Agiklamali Cek Kanunu (Beta Yayincilik 2010) 66, 67.

94  Samil Demir, ‘5941 Sayili Cek Kanunuw'nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar’ (2013) (1) Ankara Barosu Dergisi 221,
231.
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muhatap nezdindeki bagka bir hesabinda ¢eki kargilayacak miktarda parasinin bulunmasi, muhataba

virman talimat: gibi bir 6zel yetki taninmadigi siirece sugun olusumunu engellemez®>.

flgili ek hesabinin, gekin ibrazindan &nce kapatilmis olmasi halinde de gekin karsiliginin
bulunmadigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte ilgili ¢ek hesabinda yeterli para bulunmasina
ragmen hesap lizerinde haciz bulunmasi yahut rehin bulunmasi gibi hallerde de ¢ekin karsiliksiz
kaldiginin kabulii gerekmektedir®.

b. Fiil

CekK m. 5’te ¢ekin kanuni ibraz siiresi icinde ibrazi neticesinde karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet vermek seklinde ortaya ¢ikan hareket ceza yaptirimina tabi tutulmaktadir. Bu bakimdan
karsiliksiz ¢ek sucunun fiil unsuru; kanuni ibraz stiresi igerisinde ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz
kalmasina sebebiyet vermektir®”. Cekin kargiliksiz kalmasina sebebiyet vermek; gekin kargiliginin
ilgili hesapta bulundurulmamasi suretiyle gergeklestirilmektedir. Bagka bir deyisle sugun fiil unsuru
¢ekin kargiligiin ilgili hesapta bulundurulmamasidir®®. Bu bakimdan {izerinde durulmasi gereken
husus miilga CekKdaki diizenlemeden farkl:i olarak CekK'da diizenlenen karsiliksiz ¢ek sugunun
fiil unsurunun karsiliksiz ¢ek keside etmek seklinde ortaya ¢ikan icrai hareket olmadigidir. Nitekim
kanun koyucu ¢ekin karsiliginin ¢ekin diizenlendigi an degil, ¢ekin kanuni ibraz siireleri igerisinde
muhataba ibraz edildigi anda bulundurulmasini aramistir®. Bu itibarla s6z konusu sug; “karsiliksiz
cek keside etmek” seklinde ifade edilemez.

Karsiliksiz gek sugu ihmali bir sug olup icrai bir sug degildir'%. Zira karsiliksiz ¢ek sugu; failin pasif
kalmasiyla yani ilgili ¢cek hesabinda ¢ekin kargiligini bulundurmasi gerekirken gek kargiligini ilgili
¢ek hesabinda bulundurmamas: ve ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermesiyle olugsmaktadir.
Kaldi ki CekK m. 5/1'de gekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermek seklindeki ihmali hareketlerin
cezalandirilacag: agikea ifade edildiginden kargiliksiz ¢ek sugu gercek ihmali bir sugtur!®l. Fail,
gercek ihmali suclarda kanuni diizenlemeyle kendisine yiiklenilmis olan belirli bir icrai harekette
bulunmadigindan dolayr ceza yaptirimina maruz kalmaktadir!®2. Nitekim kargiliksiz ¢ek sugu
bakimindan da fail TTK ve CekK uyarinca kendisine yiiklenilmis olan ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmak seklindeki icrai harekette bulunmadigindan dolay: cezalandirilmaktadr.

95 Demir (n 94) 231, 232.
96  Ozkan ve Bayrak (n 74) 46.

97 “Sugun maddi unsuru’karsiliksizdir’ islemi yapilmas degil, failin davranglariyla bu islemin yapilmasina fail tarafindan
sebebiyet verilmesidir” Yargitay 19 CD, E 2019/35817 K 2020/415, 27.01.2020.

98  Ozgeng, Cek (n 46) 117; Ozkan ve Bayrak (n 74) 32. Benzer yonde bkz. Ertem ve Ersoy (n 78) 1503.

99 Ozgeng, Cek (n 46) 115.

100 Ozgeng, Cek (n 46) 117; Ercan (n 84) 61; Sen (n 70) 23.

101 Soyer Giileg (n 42) 168; $ahin (n 26) 77; Ertem ve Ersoy (n 78) 1503.

102 Bernd Heinrich, Yener Unver (ed), Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman,
Koray Dogan, Ramazan Baris Atlady, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (cev), Ceza Hukuku Genel Kisum - I (Adalet Yayinevi
2014) 96; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basky, Segkin Yayincilik 2024) 402; Abdurrahman Burak

Karahan, ‘Bilgi ve Belge Vermeme Sugu (Bank.K m. 153/1)’ (2018) 22(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 131, 142.
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Gergek ihmali suglar; sirf hareket suglaridir!®®. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek sugu da sirf hareket sugu
olup neticeli bir sug degildir!®. Zira sugun kanuni taniminda fiilden ayrimlanabilen bir neticenin
meydana gelmesi aranmamis olup fiilin gerceklesmesi sugun unsurlarinin olusumu bakimindan
yeterli kabul edilmistir'%®. Bu itibarla ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermekle sugun unsurlar
olugmaktadir.

Kargiliksiz ¢ek sugu bakimindan sadece karsiliksiz ¢ek diizenlemek, sugun olusumu i¢in
yeterli degildir'®. Bu kapsamda kanuni ibraz siireleri igerisinde ¢ekin karsiligini bulundurma
yukiimliligintin de ihlal edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kargiliksiz ¢ek diizenlemek seklinde
ortaya ¢ikan hareket bir hazirlik hareketi niteligindedir'”’. Bu bakimdan ¢ek hesabi sahibi, geki
diizenlerken ¢ekin karsiligini bulundurmama kastiyla hareket etmis olsa dahi ¢ekin ibrazi aninda
gek karsiligini ilgili hesapta bulundurmasi halinde ¢ek hesabi sahibinin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

Ulkemizde yarginin is yiikiinii azaltmak amaciyla 03.02.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren
6273 sayil1 Kanun ile CekK'da degisiklik yapilarak “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek”
fiilinin kabahate dontstiirtildiigiinii, ancak 6273 sayilli Kanunun yiirtirlige girdigi 03.02.2012
tarihinden itibaren kargiliksizdir islemi yapildiktan sonra 6denmeyen ¢ek sayisinin 6nemli 6lgiide
arttigini ve bu nedenle gekin karsiliksiz kalmasi halinin 09.08.2016 tarihinde yayimlanarak yiirtirlige
giren 6728 sayil1 Kanun ile yeniden sug¢ olarak diizenlendigini yukarida ifade etmistik. Bu kapsamda
09.08.2016 tarihinden 6nce diizenlenen ve diizenleme tarihi olarak 09.08.2016 tarihi sonrasini ihtiva
eden geklerin kanuni ibraz siireleri icerisinde bankaya ibrazi halinde ¢ek hesabinda yeterli karsiligin
bulundurulamamas: durumunun su¢ mu yoksa kabahat mi oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce karsiliksiz ¢ek sugunda, sug olarak diizenlenen husus; ¢ekin karsiiginin gekin
diizenlendigi anda bulundurulmas: olmayip ¢ekin kanuni ibraz stireleri igerisinde ibrazi aninda
bulundurulmamasi oldugundan ve sug bu tarih itibariyle olusacagindan, 09.08.2016 tarihinden sonra
6denmek i¢in ibraz edilen bir ¢ekin karsiliginin bulunmamasi halini kabahat olarak nitelendirmek
miimkiin olmayip failin karsiliksiz ¢ek sugundan sorumlu tutulmasi ve ceza yaptirimi ile muhatap
olmasi gerekmektedir. Nitekim AYM'nin!% gériisii de bu yondedir.

c. Fail

Karsiliksiz ¢ek sugunun faili gercek kisilerdir. Nitekim Tiirk Ceza Hukuku Sistemi'nde “kusursuz ceza
olmaz” ilkesi geregi yalnizca gercek kisilerin fail olarak sorumluluklarina gidilebilecegi kabul edilerek,

103 Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 128, 395.

104 Soyer Giileg (n 42) 168; Sen (n 70) 23; Sahin (n 26) 74. Karsiliksiz ¢ek sugu ani bir sug olup miitemadi bir sug degildir.
Erem (n 41) 902; Donay (n 93) 80. Aksi goriis i¢in bkz. Ertem ve Ersoy (n 78) 1503, 1510.

105 Heinrich (n 102) 91.

106 Ercan (n 84) 26.

107 Donay (n 93) 84.

108 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2016/191 K 2017/131, 26.07.2017, § 20.
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tiizel kisilerin fail olarak sorumluluklarina gidilmesi kabul edilmemistir'%. Zira tiizel kisilerin irade

ve hareket yetenekleri bulunmadigindan kusur yetenekleri de bulunmamaktadir!!?. Bu itibarla

GekK'da TCK diizenlemesine uygun olarak tiizel kisilerin fail olabilmeleri kabul edilmemistir!!!.

Karsiliksiz ¢ek su¢unun faili kanundaki terminoloji nazara alindiginda; ¢ekin karsiliksiz kalmasina
sebebiyet veren kisidir. Bu bakimdan fail, ¢ek karsiligini yazili diizenleme tarihi itibariyle ilgili ¢ek
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir'!2. Bu kisi ise CekK m. 5/2 uyarinca ¢ek hesabi
sahibidir. Dolayisiyla CekK uyarinca sugun faili; ¢eki diizenleyen kisi degil de ¢ek karsihiginin
ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan gergek kisidir'!3, Bu bakimdan ek hesabi sahibi,
ceki diizenleyen kisi olabilecegi gibi baska bir kimse de olabilir!'4. Ancak ¢ekin kargiligini ilgili
¢ek hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi digindakilerin s6z gelimi diizenleyen lehine aval
verenlerin ve cirantalarin karsiliksiz ¢ek sugu baglaminda cezai sorumlulugu yoktur. Zira ¢ekte imzasi
bulunan cirantalar ve avalistler ilgili cek hesabinin sahibi olmadiklarindan ve ¢ekin kargiligini hesapta
bulundurma yiikiimliiliigii altinda bulunmadiklarindan karsiliksiz gek sugunun faili olamazlar!!>.
Bu itibarla karsiliksiz ¢ek sugu; herkes tarafindan iglenebilen genel bir su¢ olmayip, yalnizca ilgili
¢ek hesabinda karsilik bulundurmakla yiikiimlii olan gergek kisiler tarafindan islenebilen 6zgii bir

suctur!16,

Karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan ¢ek hesabr sahibinin gercek kisi yahut tiizel kisi olmasina gore bir
ayrim yapilmalidir. Cek hesab sahibinin gergek kisi olmasi durumunda failin ¢ek hesabi sahibi olan
gercek kisi oldugu izahtan varestedir. Ancak ¢ek hesab1 sahibinin bir tiizel kisi olmasi durumunda
ise tiizel kisilerin fail olamayacaklar1 gercegi nazara alindiginda bu hususun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu CekK m. 5/2-2.ciimlede bu hususu bizatihi diizenlemistir.
Buna gore; “Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali iglerini yiiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organinin tiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan

109 Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta Yayincilik 2017) 257, 258.

110 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 109) 257; Koca ve Uziilmez (n 103) 112. Tiirk Ceza Hukuku Sistemi’'nde hareket yetenegine
yalnizca insanlar yani gergek kisiler sahip olup ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin “kusursuz ceza olmaz” ilkesini
de icermesi sebebiyle ancak gergek kisilerin kusur yetenegi soz konusu olabileceginden sadece gercek kisilerin fail
olabilecegi, tiizel kisilerin fail olamayacaklar1 ve dolayisiyla ceza yaptirimina maruz birakilamayacaklari esas1 kabul
edilmistir. Zira tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda hareket yetenekleri ve kusur yetenekleri s6z konusu degildir.
Nitekim fail kanun koyucunun iradesinin diga yansimasi olan normlara kars1 ¢ikan, bu yondeki istek ve iradesini diga
vurabilen, kusur yetenegini haiz bir varlik olup bu 6zellik niteligi geregi ancak gergek kisiler yoniinden s6z konusu
olabilmektedir. Abdurrahman Burak Karahan, Tiirk Hukuku’nda Nemo Tenetur Ilkesi (On Iki Levha Yayincilik 2025) 134;
Adem Sbziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi 2015) 3, 13; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 109) 257; Sulhi
Doénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II (Der Yayinlar1 2019) 712.

111 Buna karsin miilga CekK'da organ veya temsilcisi tarafindan tiizel kisi yararina karsiliksiz ¢ek sugunun islenmesi halinde
6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda da ceza yaptirimi uygulanacag: diizenlemesine yer verilmisti.

112 Kendigelen ve Kirca (n 8) 336; Ozgeng, Cek (n 46) 84; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 359; Ercan (n 84) 17;
Ertem ve Ersoy (n 78) 1501.

113 Aymi y6nde bkz. Kendigelen ve Kirca (n 8) 334; Ertem ve Ersoy (n 78) 1505.

114 Ozgeng, Cek (n 46) 84; Soyer Giileg (n 42) 157.

115 Aymi yonde bkz. Dursun (n 80) 116; Kendigelen ve Kirca (n 8) 336; Ertem ve Ersoy (n 78) 1505.

116 Ayniyonde bkz. Ay ve Ciftgi (n 18) 51; Dursun (n 80) 121; Sahin (n 26) 81; Ertem ve Ersoy (n 78) 1505. Aksi yonde bkz.
Sen (n 70) 24.
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gercek kisi veya kisiler, cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir” Dolayisiyla
¢ek hesabinin bir tiizel kisiye ait olmasi durumunda tiizel kiginin mali islerini yiirtitmekle gorevli
yonetim kurulu {iyesi yahut boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim organini olusturan tiim gergek
kisiler karsiliksiz ¢ek su¢unun faili olarak sorumlu tutulacaktir. Bu agidan tiizel kisiyle fiili baglantisi
bulunsa dahi tiizel kisinin yonetim organinda goérevli olmayan bir kimsenin karsiliksiz ¢ek sugunun

faili olabilmesi miimkiin degildir“7.

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan karsiligin gekin {izerinde yazili diizenleme tarihine gore belirlenen
kanuni ibraz siiresi igesinde ilgili hesapta bulunmasi gerektiginden, tiizel kisinin geki diizenleyen
yonetim organinin yetkili iiyesinin heniiz ¢ek 6denmek tizere muhataba ibraz edilmesinden 6nce
bu sifatinin sona ermesi durumunda; karsiliksiz kalan ¢ek nedeniyle sorumlulugu s6z konusu
olmayacak, karsiliksizligin tespiti aninda ¢ek bedelini hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan yonetim

organt iiyesi sorumlu olacaktir!!8.

Ote yandan CekK m. 5/3 uyarinca; ¢ek hesabi sahibi gergek kisi, kendisi adina gek diizenlemek
amacryla bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Kald: ki CekKda kargiliksiz ¢ek sugu
bakimindan ¢ek hesab: sahibinin sorumlulugu kabul edildiginden, su¢a konu ¢ekin, ¢ek hesabi
sahibi diginda bagka bir kimse tarafindan diizenlenmesi nedeniyle ¢eki diizenleyen Kisinin fail
olarak sorumluluguna da gidilemez!!®. Nitekim bu husus CekK m. 5/3-2.ciimlede “Gergek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi hdlinde, bu cekten dolay: hukuki ve cezai sorumluluk

¢ek hesabi sahibine aittir1?

seklinde zikredilmigtir. Bu bakimdan miilga CekK'dan 6nemli 6l¢iide
farkls bir diizenleme tercih edilmistir. Zira miilga CekKda sucun faili; cek hesab sahibi degil de geki
diizenleyen kisi olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla miilga CekK déneminde karsiliksiz ¢eki vekil

sifatiyla diizenleyen kisi bizatihi fail olarak cezalandirilmaktaydi'?!.

d. Magdur

Karsiliksiz ¢ek suguyla korunan hukuki degerin bireysel niteliginden hareketle bu sugun magduru
suga konu ceki elinde bulunduran ve ¢ekin tizerinde yazan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
siiresi icerisinde eki bankaya ibraz edip de karsiliksizdir isleminin muhatabr olan yetkili hamildir!22.
Bu itibarla hamilin magdur olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ek emre yazili bir ¢ek ise diizgiin bir ciro

117 Ertem ve Ersoy (n 78) 1516.

118 Kendigelen ve Kirca (n 8) 336; Soyer Giileg (n 42) 157. Ancak karsiliksiz gek sugu kasten islenebilen bir sug oldugundan
somut olayin 6zelliklerine gore; ek bedelini hesapta bulundurmakla yiikiimlii olan sonraki yénetim organi iiyesinin
6denmesi gereken gekten haberdar olup olmamasi meselesi bakimindan TCK m. 30/1 kapsaminda kast1 kaldiran hata
halinin degerlendirilmesi gerekecektir.

119 Cek hesabi sahibi adina gek diizenleyen vekil veya temsilcinin yetkisiz olmasi durumunda yetkisiz kisi bakimindan resmi
belgede sahtecilik ve dolandiricilik sugu giindeme gelebilir. Giinay ve Giinay (n 74) 330.

120 Bu diizenleme ile ¢ek hesabr sahibinin cezai sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Soyer Giileg
(n 42) 158.

121 Bkz. Miilga CekK m. 16. Miilga CekK'da “karsiliksiz cek keside etmek” ve “lehine karsiliksiz ¢ek keside edilmek” sug olarak
diizenlenmekteydi. Giinay ve Giinay (n 74) 326.

122 Ay ve Ciftci (n 18) 50; Ercan (n 84) 24. Erem, karsiliksiz ¢ek sugunun magdurunun lehtar oldugunu ifade etmektedir.
Erem (n 41) 904.
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zinciri, ¢ek nama yazili bir ¢ek ise gecerli bir sekilde alacagin devrine iligkin temliknameler uyarinca

¢eki elinde bulundurmasi ve nihayet hamiline yazili bir ¢ek ise yalnizca ¢eki elinde bulundurmas:
gerekli ve yeterlidir.

Ote yandan, kargiliksiz ¢ek suguyla korunan hukuki degerin kollektif bir nitelik tagidig: dikkate
alindiginda da bu sugun magdurunun yalnizca yetkili hamil degil, ayn1 zamanda toplumu olusturan
herkes oldugunu ifade etmek gerekir.

2. Manevi unsur

Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde failin taksirinden sorumlu olabilmesi i¢in kanunda bu yonde agik bir
diizenlemenin bulunmas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle failin taksirle gerceklestirdigi fiillerinden
sorumlu olabilmesi; kanunda s6z konusu fiilin taksirli halinin bizatihi su¢ olarak diizenlenmesine
baglidir. Bu baglamda karsiliksiz ¢ek sugu ele alindiginda; CekK 5/1'de manevi unsur bakimindan bir
belirleme yapilmamasi, baska bir deyisle failin taksirinden sorumlu olacagina dair kanunda agik bir
diizenleme bulunmamasi nazara alindiginda karsiliksiz ¢ek sugunun ancak kasten islenebilen bir sug
oldugu anlagilmaktadir'?®. Failin cezalandirilabilmesi i¢in manevi unsurun kast boyutuna varmis
olmas1 gerekmektedir. Kast boyutuna varmayan, dikkat ve 6zen yiikiimliilligiine aykirilik seklinde

ortaya ¢ikan taksirli hareketin mevcudiyeti sugun olusumu bakimindan yeterli degildir!?*.

Bununla birlikte failin kastinin sugun tiim unsurlarini kapsamasi gerekmektedir. Ancak sugun
kanuni taniminda yer almakla birlikte fiilin haksizlik muhtevasinda etkili olmayan objektif
cezalandirilabilme kosullar: failin kasti kapsaminda degerlendirilemez!2. Dolayisiyla karsiliksiz
¢ek sugunda failin kastinin tarafimizca objektif cezalandirilabilme kosulu olarak nitelendirilen
“karsiliksizdir” islemi yapilmasi hususunu kapsamasi gerekmemektedir.

Karsiliksiz ¢ek sugunda; failin kast: dogrudan kast olabilecegi gibi olast kast da olabilir!2°. Fail ¢ekin
kargiliginin ilgili hesapta bulunmayacagini biliyor ve gekin karsiliksiz kalmasini istiyorsa dogrudan
kastla hareket etmis olmaktadir. Buna karsin fail; kanuni ibraz siiresi igerisinde ¢ekin karsiliksiz
kalabilecegini 6ngérmesine ragmen ¢ekin karsiliksiz kalmasini goze alarak hareket etmis ise olasi
kast ile hareket etmistir.

Karsiliksiz ¢ek sugunun kanuni taniminda 6zel bir amag veya saik 6ngoriilmediginden, karsiliksiz

ek sucu genel kastla islenebilen bir sugtur!?”

. Bu nedenle su¢un olusumu itibariyle faili, ¢ekin
karsiligini ilgili hesapta bulundurmamak seklindeki ihmali harekete yonelten amag ve saikin bir

O6nemi bulunmamaktadir.

123 C)zgenq, Cek (n 46) 116; Kendigelen ve Kirca (n 8) 335; Kendigelen (n 14) 425; Soyer Giileg (n 42) 174; Ozkan ve Bayrak
(n 74) 55; Ay ve Ciftci (n 18) 47; Ersoy (n 91) 284; Sahin (n 26) 85. Yargitay 19 CD, E 2019/35817 K 2020/415, 27.01.2020.
Sugun taksirle islenebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Coskun (n 87) 1371; Giinay ve Giinay (n 74) 335.

124 Sen (n 70) 25, 29; Bityiiksigli (n 45) 129.

125 Soziier (n 110) 22; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 102) 775; Koca ve Uziilmez (n 103) 104.

126 Seza Reisoglu, ‘Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar’ TBB/Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda
Yapilan Sunum’ (TBB, 29 Aralik 2009) <https://www.tbb.org.tr> 27 Agustos 2025, 12; Soyer Giileg (n 42) 174, 175.
127 Donay (n 93) 80.
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3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TTK m. 818/1-1 delaletiyle m. 757/1 uyarinca ¢ekin hukuka aykir1 bir yolla elden ¢ikmasi, s6z gelimi;
¢ekin ¢alinmasy, hile, cebir ve tehdit yoluyla alinmasi ve yahut ¢ekin kaybolmasi halinde ¢ek hesab:
sahibi asliye ticaret mahkemesinden muhatabin ¢eki 6dememesi yoniinde bir ihtiyati tedbir karar1
verilmesini talep edebilir. Bu durumda eger asliye ticaret mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir karar1
verilirse gekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir'?8, Ancak ¢ek hesabi sahibinin,
¢ekin hukuka aykir: sekilde elinden ¢ikmasi nedeniyle zarara ugrama ihtimalinin muhakkak olarak
ongoriilebildigi hallerde; ihtiyati tedbir karari heniiz verilmemis olsa bile, gecikmenin doguracag:
zararlari 6nlemek amaciyla ¢ek hesabinda ¢ek bedelini kargilayacak miktarda para bulundurmamasi
ve ¢eki karsiliksiz birakmasi, geki hukuka aykir: olarak elinde bulunduran hamile kars1 TCK m. 25/1
kapsaminda mesru savunma olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan kargiliksiz ¢ek sugu bakimindan 6demezlik def’inin hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebi baglaminda tartisilmasi gerekebilir. Ancak bir kambiyo senedi olan ¢ekin sebepten
soyut bir kiymetli evrak olmasi ve hukuk diizeninin de bir biitiin olmasy, ilgili ¢ek hesabi sahibinin
s6z konusu ¢eki 6demezlik def’i kapsaminda karsiliksiz birakmasinin hakkin kullanilmasi seklinde
ortaya ¢ikan hukuka uygunluk sebebi kapsaminda degerlendirilmesine engeldir.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLIGIN DIGER KOSULLARI

1. Kusurluluk

Ceza hukuku sistemimizde failin isledigi suctan cezalandirilabilmesi i¢in kusurunun bulunmasi,
baska bir deyisle kinanabilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla faile kusur izafe edilemeyen hallerde,
fiilin sug teskil etme 6zelligi korunmasina ragmen failin cezai sorumluluguna gidilemez!'?°. Bu
baglamda, karsiliksiz ¢ek su¢u bakimindan failin kusurlu kabul edilebilmesi igin ¢ek karsiligini
ilgili ¢cek hesabinda bulundurma imkénina sahip olmasi ve bu durumun ondan beklenebilir olmas:
gerekmektedir. Ancak bu hususun belirlenmesinde tacirler agisindan ozellikle TTK’nin tacirlere

»130

yukledigi “basiretli bir is adam gibi hareket etme”'>? yiikiimliliigii g6z oniinde bulundurulmalidir.

Karsiliksiz ek sugunun olusumunun ¢ek hesabi sahibinin iradi ve bilingli bir hareketine dayanmamasi
halinde faile kusur atfedilemeyeceginden cezai sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir!3!.
Dolayisiyla ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet verilmesinin dogal afet, savas, kaza gibi failin elinde

olmayan nedenlerden kaynaklanmasi halinde failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir!32.

Bu noktada 6zellikle 2020 ve 2021 yillarinda etkili olan Covid-19 kiiresel salginina deginilmesi
gerekmektedir. Tiim diinyayi etkisi altina alan Covid-19 salgin1 nedeniyle 6nemli 6lgiide ekonomik

128 Benzer yénde; Ozgeng, Cek (n 46) 125, 126; Selcuk (n 41) 84, 85.

129 Karahan, ‘Bilgi ve Belge’ (n 102) 152.

130 TTK m. 18/2: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi gerekir.”
131 Kendigelen (n 14) 426.

132 Ercan (n 84) 66.
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sorunlar meydana gelmis, ticaret ile istigal edenler agisindan 6ngoriilmez bir durum ortaya ¢ikmusti.

Bu kapsamda ¢ek hesab sahipleri ileri tarihli ¢eklerin kargiliklarini kanuni ibraz siireleri igerisinde
ilgili ek hesaplarinda hazir edememislerdi. Dolayisiyla ilgili ek hesabinin sahibi olan faillere miicbir
sebepten kaynakli olarak esasen kusur atfedilemeyeceginden!? ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekirken; kanun koyucu CekK gegici m. 5'** ile infazin durdurulmasina iliskin 6zel

bir diizenleme getirme yolunu tercih etmisti!*.

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan haksiz tahrik hitkiimlerinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda her ne kadar ¢ek asil borg iliskisinden bagimsiz ise de ¢ek hamilinin asil borg iliskisinde
tizerine diisen yukiimliligint yerine getirmemesi bir haksiz hareket teskil etmekte olup ¢ek hesabi
sahibinin bu olaydan duydugu hiddet ve siddetli elem nedeniyle ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet
vermesi halinde kusurlulugu azaltan bir neden olarak haksiz tahrik gindeme gelecek ve TCK m. 29
uyarinca faile verilen cezadan belli bir oranda indirim yapilacaktir.

Karsiliks1z gek sugu bakimindan mazeret nedenleri giindeme gelebilir!%¢. S6z gelimi suga konu gekin
¢ek hesabr sahibine cebir veya tehdit sonucu diizenlettirilmesi ve akabinde karsiliksiz kalmas: yahut
cebir veya tehdit nedeniyle ibraz aninda hesapta ¢ekin karsiliginin bulundurulmamasinin saglanmasi
halinde bir mazeret nedeni s6z konusu olup faile kusur atfedilemeyeceginden TCK m. 28 uyarinca
ceza yaptirimi da uygulanamayacaktir. Bununla birlikte karsiliksiz ¢ek sugunun failinin tacir olmast
ve iflasina karar verilmesi nedeniyle suca konu ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi
halinde de TCK m. 25/2 uyarinca zorunluluk hali giindeme gelecek ve bir mazeret nedeninin varlig

nedeniyle faile kusur atfedilemediginden hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacaktir!3’.

133 Ayni yénde bkz. Ozgeng, Cek (n 46) 83.

134 CekK gegici m. 5: “(Ek:25/3/2020-7226/49 md.) (1) (Degisik:18/7/2021-7333/17 md.) 5 inci maddede tamimlanan ve
30/4/2021 tarihine kadar islenen sugtan dolayr mahkiim olanlarin cezalarimin infazi durdurulur. Hiikiimlii 30/6/2022
tarihine kadar ¢ek bedelinin bu fikrada degisiklik yapan Kanunun yayumi tarihi itibariyla 6denmeyen kisminin onda birini
alacakliya 6demek zorundadir. Kalan kismini 30/6/2022 tarihinden itibaren ikiser ay arayla on bes esit taksitle 6demesi
durumunda mahkemece, ceza mahkiimiyetinin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasima karar verilir. 30/6/2022 tarihine
kadar gek bedelinin 6denmeyen kisminin onda birinin 6denmemesi halinde alacaklimn sikdyeti iizerine mahkemece hiikmiin
infazimn devamina karar verilir. Hiikiimlii taksitlerden birini siiresi icinde ilk defa 6demedigi takdirde 6demedigi bu taksit,
stirenin sonuna bir taksit olarak eklenir. Kalan taksitlerden birini daha odemedigi takdirde alacaklinin sikdyeti iizerine
mahkemece hiikmiin infazinin devamina karar verilir. Bu fikra hiikiimleri, 30/4/2021 tarihine kadar islenmis ve yargilamas:
devam eden suglar bakinundan, cek bedelinin 6denmeyen kismimn onda birinin 30/6/2022 tarihine kadar ve bu fikrada
belirtilen taksitlerin siireleri icinde alacakliya 6denmesi kosuluyla, infaz asamasinda uygulanabilir. (2) Hitkmiin infazimn
durdurulmas: halinde ceza zamanasimi islemez. (3) Bu madde uyarinca infazi durdurulan kisi hakkinda mahkemece
Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinin iigiincii fikrasimin (a) bendinde yer alan adli kontrol tedbirine karar
verilebilir. (4) Bu madde uyarinca verilecek kararlarda, hiikmii veren icra ceza mahkemesi yetkilidir. Mahkemece bu madde
uyarinca verilecek tiim kararlar alacakliya teblig edilir. (5) Bu madde uyarinca verilecek kararlara kars itiraz kanun yoluna
gidilebilir. Itirazin incelenmesinde Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirlenen itiraz usulii
uygulanir. (6) Bu madde hiikiimleri her bir sug icin ancak bir kez uygulanabilir?

135 Pasli, TTKda 6ngoriilen gek sistemi CekK ile bozulmasayd: boyle 6zel bir ditzenleme yapilmasina gerek olmayacagini
ifade etmektedir. Dursun ise bu diizenlemedeki taksitlendirme imkan ile etkin pigmanlik hitkmiiniin kolaylastirildigini
ifade etmektedir. Dursun, bir nevi etkin pismanlik i¢erisinde taksitlendirme imkéni tanindigini ifade etmektedir. Soziier,
Pasli ve Dursun (n 14).

136 Mazeret nedenleri i¢in bkz. Soziier (n 110) 34-38.

137 Ercan (n 84) 61; Onur Giineri, ‘Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuglarr’ (2020) 15(161) Terazi Hukuk Dergisi 71, 77; Kavasoglu
Akbulut (n 82) 95; Sahin (n 26) 94.
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2. Objektif Cezalandirilabilme Kosulu Olarak “Karsiliksizdir Islemi”

Su¢un maddi unsurlar;, manevi unsuru ve hukuka aykiriik unsurunun gerceklesmesi ile sug
tamamlanmaktadir. Bu agidan karsiliksiz ¢ek sugu; gekin {izerinde yazili diizenleme tarihine
gore belirlenen ibraz siiresi igerisinde muhataba ibraz edilip de ilgili ek hesabinda karsiliginin
bulunmamas: ile olugsmaktadir'®. Ancak sucun olusmasi her zaman failin cezalandirilmasi
noktasinda yeterli olmamaktadir.

Birtakim suglar yontinden kanun koyucunun benimsedigi sug ve ceza politikas: ilkeleri geregince
failin cezalandirilmasi icin “objektif cezalandirilabilme kosullar:” ad1 verilen olgularin gergeklesmesi
gerekmektedir!'3®. Objektif cezalandirilabilme kogullary, islenen fiilin hukuka aykir1 niteligi ve haksizlik
icerigi bakimindan herhangi bir etkisi olmayan olgulardir'*’. Bu nedenle objektif cezalandirilabilme
kosullar1 sugun unsurlar1 disinda kalan ve failin cezalandirilabilmesi icin gerekli olan kogullardir'4!.
Bu kosullar fiilden 6nce gerceklesmeyip sugun tiim unsurlariyla tamam olmasindan sonra s6z konusu
olurlar'*2. fslenen fiil, haksizlik 6zelligi tagimakla beraber objektif cezalandirilabilme kogulu olarak
adlandirilan bu olgunun gerceklesmedigi siirece failin cezalandirilmasi yoluna gidilememektedir!4®. Bu
bakimdan objektif cezalandirilabilme kosullari cezalandirma alanini daraltan bir fonksiyonu haizdir!44,

Ogretide karsiliksiz ¢ek sucu baglaminda “karsiliksizdir” islemi yapilmasinin niteligi hususunda

tartijmabulunmaktadur. Bir goriige! 4>

gore; “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi karsiliksiz cek sugunun
bir unsuruyken; tarafimizca da istirak edilen goriig!*® uyarinca; “karsiliksizdir” isleminin yapilmast
karsiliksiz gek sugu baglaminda bir objektif cezalandirilabilme kosuludur'?’. Zira “karsiliksizdir”
isleminin yapilmasi failin dahlinde olan bir siire¢ olmayip fail disinda gergeklesen bir husustur. Keza
“karsiliksizdir” iglemi fail tarafindan degil de banka yetkilisi tarafindan yapilabilmektedir. Bununla
birlikte failin cezalandirilabilmesi bakimindan da “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi zorunluluk arz
etmektedir. Bu itibarla “karsiliksizdir” islemi yapilmasi, karsiliksiz ¢ek sugunun unsurlar: disinda yer

alan ve failin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan bir olgudur.

Bir objektif cezalandirilabilme kogulu olarak kabul ettigimiz “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi sugun
maddi unsurlarindan sonra gergeklestiginden, karsiliksiz ¢ek sugundan failin cezai sorumlulugunun

138 Cekin {izerinde yazan diizenleme tarihi itibariyle sugun tamamlandig ve baglamda da kargiliksiz ¢ek sugunun kesintisiz
bir sug oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ertem ve Ersoy (n 78) 1503, 1510.

139 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 109) 826.

140 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 102) 774.

141 Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar: ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Suglar (On
iki Levha Yaymcilik 2017) 18; Koca ve Uziilmez (n 103) 376; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 109) 826.

142 Doénmezer ve Erman (n 110) 16.

143 Bekar (n 141) 18; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 102); Koca ve Uziilmez (n 103) 376; Dénmezer ve Erman (n 110) 16.

144 Koca ve Uziilmez (n 103) 376.

145 Soyer Giileg (n 42) 167, 168; Giineri (n 137) 78; Giinay ve Giinay (n 74) 332.

146 Ozgeng, Cek (n 46) 118; Kavasoglu Akbulut (n 82) 94; Sahin (n 26) 71; Adem Ceyhun Nergiz, ‘Kargiliksiz Cek Keside
Etme Sugw’ (Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2005) 74; Séziier, Pasli ve Dursun (n 14);
Karakehya ve Boran Giineysu (n 78)17; Ertem ve Ersoy (n 78) 1509.

147 “Karsiliksizdir” islemi yapilmasi s6z konusu sugun netice unsuru degildir. Zira netice failin dis diinyada gergeklestirdigi
degisikliklerdir. Ozgeng, Cek (n 46) 118.
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s6z konusu olmasi i¢in ¢ekin fizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi

icerisinde bankaya ibraz edilmis olmasi gerekmektedir'*8. Nitekim “karsiliksizdir” islemi yapildiktan
sonra hesapta yeterli karsiligin bulundurulmasi da yine sugun olusumuna engel olmayacaktir!°.

“Karsiliksizdir “islemi CekK m. 3/4 uyarinca yetkili hamilin talebi tizerine ¢ekin arka yiiziine; bankaya
ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin ytikiimliiligi gercevesinde 6dedigi miktar ve ¢eki bankaya
ibraz eden kisinin ad1 - soyadi yazilmak ve bu kisi ile banka yetkilisinin imzalamas: suretiyle yapulir.
Hamilin imzalamamasi durumunda “karsiliksizdir” islemi yapilamayacagindan ve ¢ek hesabinda
karsilik bulunmamasina ragmen banka yetkilisi tarafindan gekle ilgili olarak “karsiliksizdir” isleminin
yapilmasindan imtina edilmis olmasi hallerinde sug olusmasina ragmen objektif cezalandirilabilme
kosulu gerceklesmediginden fail, karsiliksiz ¢ek sugundan cezalandirilamaz!*.

Ote yandan TTK m. 808 uyarinca; kanuni ibraz siiresi icerisinde 6denmek amaciyla ibraz edilen
bir ¢ekin 6denmeme hali; muhatap tarafindan yapilacak karsiliksizdir islemi diginda, noterden
cekilecek protesto veya takas odasinin'®! ¢ekin 6denmedigi yoniindeki bir beyaniyla da tespit
edilebilir. Bu bakimdan karsiliksizlik disindaki 6denmeme halinin tespitine iliskin islemlerin objektif
cezalandirilabilirlik kogulunu kargilayip karsilamadigina deginmek gerekir.

<

Kanaatimizce CekK m. 5/1de agik¢a .. karsiliksizdir’ islemi yapilmasina..” ifadesine yer
verildiginden, s6z konusu kanun hitkmiinii kanunilik ilkesi geregince ceza sorumlulugunu
genisletecek veya aleyhe kiyasa yol agacak sekilde yorumlamak hukuken mimkin degildir. Bu
nedenle karsiliksiz ¢ek sugundan cezalandirilabilirlik agisindan; ¢ekin muhataba ibraz edilmesi
ve muhatap tarafindan kargiliksizdir islemi yapilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla takas odasinin
o6denmeme beyan:i veya noterden cekilecek protestonun objektif cezalandirilabilirlik kosulunu

karsilamadigini diisiinmekteyiz!2. Ancak uygulamada genel kabul aksi yéndedir!>3.

3. Etkin Pigsmanlik

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan teknik anlamda bir sorusturma sathasi bulunmadig: ve sikayet
dilekgesiyle dava acgilmasi yontemi benimsendigi i¢in etkin pismanlik diizenlemesi de buna gore
yapilmistir. Bu kapsamda kanun koyucu TCKda yer alan etkin pigmanlik diizenlemeleri gibi

148 Ozgeng, Cek (n 46) 113; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 6) 359.

149 Ozgeng, Cek (n 46) 116.

150 Ozgeng, Cek (n 46) 118, 119. GekK m. 7/4 uyarinca banka yetkilisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

151 TTK m. 798 uyarinca gekin bir takas odasina ibrazi da 6deme igin ibraz yerine ge¢mektedir. Ancak bu durumda ¢ek,
muhatap disinda bagka bir bankaya ibraz edilmesi suretiyle muhataba ibraz edilmeksizin sadece gek bilgileri iizerinden
takas odasi aracihigiyla elektronik ortamda muhataba gonderilerek islem gérmektedir. Karsiligi bulunan gekler takas
odasinda takas yontemiyle 6denirken, karsiligi bulunmaya ¢ekler 6denmeme hali tespit edilerek hamile iade edilir.
Reisoglu Cek (n 2) 201; Ozdamar, Géktiirk, Can ve Kasak (n 7) 289.

152 Benzer yénde bkz. Burcu Ertem, ‘Kargihksizdir Islemini Yapmama Sugu’ (2023) 9(2) Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 453, 464. Yargitay 19 CD, E 2021/3107 K 2021/2771, 10.03.2021. Aksi yonde bkz. Reisoglu Cek (n 2)
364.

153 Yargitay 10 CD, E 2004/13959 K 2005/1275, 14.02.2005; Istanbul BAM 14 CD, E 2018/3028 K 2019/1028, 11.04.2019;
Izmir BAM 11 CD, E 2018/4124 K 2019/442, 30.01.2019; Ankara BAM 9 CD, E 2018/9838 K 2018/3721, 31.10.2018.
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sorugturma ve kovusturma sathalar1 bakimindan bir ayrim yapilmasi yoluna gitmemis, hitkkiimden
once ve hitkiimden sonra etkin pismanlik seklinde bir ayrimi tercih etmistir. Bu itibarla CekK m.
6/1 uyarinca; “Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz oram
iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen” 6denmesi halinde, 6deme yargilama agamasinda
gerceklesmigse davanin diismesine, 6deme mahktimiyet hitkmii kesinlegtikten sonra yapilmigsa
hiitkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilecegi esas1 benimsenmistir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Karsiliksiz ¢ek sugu; gercek ihmali bir sugtur. Gergek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigi tartismalidir. Bir goriise!>* gore; gercek ihmali suglar, sirf hareket sugu olduklarindan

tesebbiise elverisli degildir. Tarafimizca da istirak edilen diger goriise!>>

gore ise; gercek ihmali suglar
agisindan failin kanunen emredilen hareketi gerceklestirmesi i¢in uygun bir zaman dilimi mevcutsa
tesebbiis miimkiindiir. Buna karsin failin kanunen emredilen hareketi gerceklestirmesi i¢in uygun

bir zaman dilimi mevcut degil ise tesebbiis miimkiin degildir!>®.

Bununla birlikte karsiliksiz ¢ek su¢u ayni zamanda objektif cezalandirilabilme kosulu igeren bir
sug tipidir. Ogretideki bir goriise!” gore objektif cezalandirilabilme kosulu igeren suglarda kosul
gerceklesmeden faile ceza verilemeyeceginden bu suglara tesebbiis miimkiin degildir. Tarafimizca
da istirak edilen diger goriise!>® gore ise; objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglara tesebbiis
miimkiindiir. Ancak objektif cezalandirilabilme kosulu gergeklesmeden faile tesebbiisten dolay1 ceza
verilemez!*?. Kald1 ki objektif cezalandirilabilme kosulu gerceklestiginde de sug esasen tamamlanmis
olacagindan fail tamamlanmis sugtan cezalandirilacaktir. Bu itibarla objektif cezalandirilabilme
kosullar1 iceren suglar tesebbiise elverisli suclar olmakla beraber tesebbiis asamasinda kalmasi

halinde faile tesebbiisten dolay1 ceza verilemez!°.

Ogretide genel kabul; sirf hareket sugu olan ve objektif cezalandirilabilme kosulu igeren karsiliksiz
ek sugunun tesebbiise elverisli olmadig1 yoniindedir'®'. Buna kargin kanaatimizce kargiliksiz ¢ek

154 Bu goriiste olan yazarlar igin bkz. Selguk (n 41) 124; Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis
(Seckin Yayincilik 2009) 189, 190; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve [hmali Suglarin Cesitleri (Segkin
Yayincilik 2003) 263.

155 Karahan, ‘Bilgi ve Belge’ (n 102) 154. Bu goriiste olan diger yazarlar igin bkz. Hakeri (n 154) 264; Aksoy Ipekgioglu (n
154) 191.

156 Karahan, ‘Bilgi ve Belge’ (n 102) 154; Hakeri (n 154) 264.

157 Doénmezer ve Erman (n 110) 155; Nurullah Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar: (2. Baski, Der Yayinlar1 2022) 199, 200;
Aksoy Ipekgioglu (n 154) 189. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Bekar (n 141) 155.

158 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 102) 778; Koca ve Uziilmez (n 103) 377; Mahmutoglu ve Karadeniz (n 109) 826. Bu yéndeki
goriisler igin bkz. Bekar (n 141) 151, 152.

159 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 102) 778.
160 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 102) 778.
161 Ercan (n 84) 67; Ozkan ve Bayrak (n 74) 94; Soyer Giileg (n 42) 177; Dursun (n 80) 120; Sen (n 70) 32; Sahin (n 26) 113;
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sucuna teorik olarak tesebbiis miimkiin olup ancak objektif cezalandirilabilme kosulu nedeniyle

faile tesebbiisten dolay1 ceza verilemez. S6z gelimi; hesap sahibi, yetkili hamilin kanuni ibraz
stiresi igerisinde bankaya c¢eki 6denmek i¢in ibraz etmesinden once ilgili ¢ek hesabindan g¢eki
karsiliks1iz birakacak sekilde EFT talimati vermesine ragmen bankada yasanan sistematik bir
sorundan dolay1 EFT yapilamamas: ve ilgili ¢ek hesabinda karsiigin bulunmamasi durumunun
gerceklesmemesi nedeniyle hamile 6deme yapilmis ve ¢ek karsiliksiz kalmamaigsa fail her ne kadar
ceki kargiliksiz kalmasina sebebiyet verme kastiyla hareket etmis ise de elinde olmayan sebeplerle
su¢ tamamlanamamigtir. Bu bakimdan kargiliksiz ¢cek sucu tesebbiis asamasinda kalmistir. Ancak

“karsiliksizdir” islemi yapilamadigindan faile karsiliksiz ¢ek sucuna tesebbiisten dolay1 ceza verilemez.

2. Istirak

Karsiliksiz ¢ek sugu, 6zgii bir su¢ oldugundan, bu suga ancak 6zel faillik niteligini haiz kisiler —
gekin ibrazi sirasinda ilgili hesapta karsiligi bulundurmakla yiikiimlii olanlar - fail olarak istirak
edebilirler. Ozel faillik niteligini haiz olmayan kisiler ise bu suca ancak yardim eden veya azmettiren
sifatiyla istirak edebilirler!®2. Bu itibarla gek karsiligini, ilgili hesapta bulundurmakla yiikiimlii
birden fazla kisinin bulunmasi ve bu kisiler arasinda cekin karsiliksiz birakilmasi hususunda fikir ve
eylem birliginin bulunmasi halinde, ancak s6z konusu kisilerin karsiliksiz ¢ek sugundan miisterek
fail olarak sorumluluklar giindeme gelecektir!%3. Baska bir deyisle ¢ek hesabinin birden fazla kisiye
ait olmas1 durumunda ¢eki bizatihi diizenleyip diizenlemedigi fark etmeksizin fikir ve eylem birligi

icerisindeki hesap sahiplerinin miisterek fail olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte ¢ek hesabinin bir tiizel kisiye ait olmasi ve tiizel kisinin mali islerini ylriitmekle
gorevli birden fazla yonetim kurulu iyesinin bulunmasi durumunda ise her bir yonetim kurulu

tiyesinin miisterek fail sifatiyla sorumlulugu giindeme gelecektir.

CekK m. 5/3 uyarinca; ¢ek hesabi sahibi gergek kisi kendisi adina ek diizenlemek amaciyla bir
bagskasini temsilci veya vekil olarak tayin edememesine ragmen bu hususun herhangi bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Nitekim bu durumda diizenlenen ¢ek de hukuken gegerlidir!®4. Bu nedenle
¢ekin temsilci ve vekil araciliiyla diizenlenmesi de s6z konusu olmaktadir. Ancak CekK m. 5/1deki
diizenleme karsisinda sugun faili gek hesabi sahibi digindaki kimseler olamaz. Bagka bir deyisle ¢ekin
temsilci veya vekil tarafindan diizenlenmesi halinde de ¢ek hesab: sahibi gergek kisi karsiliksiz ¢ek
sugunun faili olarak sorumlu olacaktir'®. Bu itibarla kargiliksiz ek sugunun 6zgii bir sug olmasi
nazara alindiginda ceki diizenleyen vekil veya temsilci ancak yardim eden sifatiyla karsiliksiz ¢ek

sug¢undan sorumlu tutulabilir.

Oztiirk (n 76) 40.
162 Benzer yonde bkz. Karakehya ve Boran Giineysu (n 78) 21; Ertem ve Ersoy (n 78) 1510.
163 Benzer yonde bkz. Ozkan ve Bayrak (n 74) 94; Soyer Giileg (n 42) 157.
164 Reisoglu Cek (n 2) 46; Ozgeng, Cek (n 46) 119.
165 Reisoglu Cek (n 2) 46.
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3. Ictima

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilme olanagi yoktur!6®.
Zira CekK m. 5’te kismen ya da tamamen karsiliksiz kalan her bir ¢ek ile ilgili olarak ayr1 ayr1 ceza
yaptirimi uygulanacagi, bagka bir deyisle gercek ictimanin s6z konusu olacagr diizenlenmistir. Bu
kapsamda birden fazla ¢ekin ayni ¢ek hesabi tizerinden tanzim edilmis olmasi ve ayni su¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda karsiliksiz birakilmas: halinde dahi fail hakkinda TCK m. 43/1 hitkmii

uygulanmayacak ve faile her ¢ek yapragiyla ilgili ayr1 ayr1 ceza verilmesi yoluna gidilecektir.

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan TCK m. 43/2de diizenlenen ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin
de uygulanabilme olanagi olmadigini diisiinmekteyiz'®’. Zira CekK m. 5/1'de “her bir cekle ilgili
olarak” ceza yaptirimi uygulanacag: belirtilmekle sugun konusu olan ¢ek sayis: itibariyle sugun
olustugu ve ek sayis itibariyle ceza yaptirimi uygulanacagi belirtilmistir. S6z gelimi; suga konu gekin
birden fazla lehtar1 yahut yetkili hamili bulunmasi halinde tek bir fiille (¢ek karsiligini ilgili hesapta
bulundurmama seklindeki ihmali hareket ile) ayni sucun birden fazla magdura kars: islenmesi
nedeniyle fail hakkinda TCK m. 43/2 hitkmi uygulanacag: akla gelse dahi kanun koyucunun “her
bir cekle ilgili olarak” cezaya hitkmolunacagini belirterek karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan TCK m.

43/2 hitkmiiniin uygulanamayacagini kabul ettigi sonucuna varmaktayiz.

Bununla birlikte karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan TCK m. 44’te diizenlenen farkli neviden fikri
ictima hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira
karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet vermek seklinde gerceklesen fiil ile ayni zamanda
farkli bir sugun olugmasi halinde farkli neviden fikri i¢tima hitkiimlerinin uygulanabilecegi akla
gelebilir. Ancak karsiliksiz ¢ek sugunda gorevli mahkeme icra ceza mahkemeleri oldugundan
ve IIK m. 346 uyarinca icra ceza mahkemelerinde goriilen davalar diger ceza mahkemelerinde
goriilen davalarla birlestirilemeyeceginden, bu nedenle baglantinin kesildigi kabuliiyle icra ceza
mahkemelerinde karsiliksiz ¢ek sugunun 6zel niteligi nazara alindiginda farkli neviden fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanabilme olanag1 yoktur!®. Bagka bir deyisle IIK m. 346 hiikmii esasen diger
ceza mahkemelerinin gorevi kapsaminda kalan suglarla icra ceza mahkemesi gérevi kapsaminda

kalan suglar arasinda gergek ictima hiikiimlerinin uygulanacagini hitkiim altina almaktadir.

Ote yandan kargiliksiz ¢ek sugunda fail ¢eki diizenlerken ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore belirlenecek kanuni ibraz siiresi icerisinde ¢ek karsiligini ilgili hesapta bulundurmama
kastiyla hareket etmis ise bu durumda dolandiricilik sugu giindeme gelebilir'®. Bu durumda
karsiliksiz ¢ek sucu, dolandiricilik suguna nazaran 6zel bir sug tipi oldugundan 6zel norm-genel

norm iligkisi uyarinca fail sadece karsiliksiz ¢ek sugundan cezalandirilacaktir.

166 Benzer yonde bkz. Ozgeng, Cek (n 46) 84.

167 Aksi yonde bkz. Soyer Giileg (n 42) 182; Ercan (n 84) 70; Coskun (n 87) 1395.

168 Benzer yonde bkz. Ercan (n 84) 71.

169 Ozkan ve Bayrak (n 74) 97; Ercan (n 84) 71, 72. Benzer yénde bkz. Reisoglu Cek (n 2) 373 vd.
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I11. KARSILIKSIZ CEK SUCUNUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIMI

A. SIKAYET

Karsiliksiz ¢ek sucu sikéyete tabi bir sugtur. Ancak bahsi gecen sikayet TCK m. 73’te diizenlenen
sikayetten farklidir. Zira CekK m. 5/1'de kargiliksiz ¢ek sugu agisindan 11K m. 347’nin uygulanacagi
belirtilmistir. IIK m. 347 delaletiyle kargiliksiz ¢ek sugunun sikayet siiresi; cekin karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verilmesi fiilinin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil olup hak disiiriicii niteliktedir. Bu hak diisiiriicii siirelerden ti¢ aylik siire;
kargiliksizdir islemini yaptiran hamil agisindan derhal, karsiliksiz ¢ek bedelini 6deyerek sikayet
hakkini elde eden bagvuru borglulari agisindan ise 6grenme tarihinden itibaren baglamaktadir!”°.

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan sikayet hakki dogrudan icra mahkemesine bir dilekgeyle veya sozlii
beyanla kullanilir'”!. Dilekge yahut sozlii beyanla yapilan sikayet, bir dava sart1 olup s6z konusu
su¢ bakimindan iddianame yerine gegen bir belge niteligindedir!”2. IIK m. 349'da belirtildigi tizere
sikayet 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)!7? m. 158 uyarinca ihbara ve sikayete yetkili
mercilere degil bizatihi icra ceza mahkemesine yapilmaktadir. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek sugu
bakimindan Cumbhuriyet savcilarinin kontroliinde olan teknik anlamda bir sorusturma sathasindan
bahsedilemez. Nitekim karsiliksiz ek sugunun yargilamast icra ceza mahkemesine yapilacak sikayet
tizerine yuritiilmektedir. Bagka bir deyisle karsiliksiz ¢ek su¢u bakimindan yargilama yapilabilmesi

i¢in iddianame diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir!”4.

Sikayet hakki birinci derecede geki kanuni ibraz siireleri icerisinde muhataba ibraz eden yetkili
hamile aittir. Yargitay 19. CD. yetkili hamil ibaresinin hamilin bagvuru hakk: kapsaminda ¢deme
aldig1 cirantalar1 da kapsadigini ve dolayisiyla ¢ek bedelini 6deyen cirantalarin da sikéyet hakk:
oldugunu kabul etmektedir!”>. Bu bakimdan sikayet hakki ceki ibraz ederek kargiliksizdir islemi
yaptiran ya da bagvuru hakki kapsaminda édemede bulunarak ceki geri alan cirantalara aittir!”.
Kanuni ve sozlesmeden dogan teminat nedeniyle ¢ek bedelini tamamen 6deyen muhatabin ise
sikayet hakki yoktur!””. Buna karsin bagvuru hakki kapsaminda hamilin diizenleyen lehine aval

170 Kendigelen ve Kirca (n 8) 338.

171 Yargitay 19 CD, E 2017/1189 K 2017/2913, 30.03.2017.

172 Ozgeng, Cek (n 46) 98; Albayrak ve Bozdag (n 72) 268; Kavasoglu Akbulut (n 82) 103. Bu sugta Cumhuriyet savcisinin
bir rolit bulunmamaktadir. Ay ve Cift¢i (n 18) 61.

173 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numaras:: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.

174 Ozgeng, Cek (n 46) 98.

175 “Karsiliksiz gek diizenleme sugunda sikayet hakkinin; geki tahsil amaciyla bankaya ibraz eden hamil ile ‘karsiliksizdir’ islemi
yapildiktan sonra ceki elinde bulunduran ve ayni zamanda ‘karsiliksizdir’ islemi yapiimadan onceki donemde gegerli ve
mesru ciranta olan kisiye ait olacagina”. Yargitay 19 CD, E 2018/3072 K 2018/5874, 10.05.2018.

176 Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (7. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 458; Kendigelen ve Kirca (n 8) 337;
Bilgili ve Demirkap1 (n 14) 204. Ceke karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra yetkili hamilin ¢eki bir bagkasina ciro etmesi
halinde esasen teknik anlamda bir ciro isleminden degil alacagin devrinden bahsedileceginden ¢ekin devredildigi
kisinin sikdyet hakki bulunmamaktadir. Ertem ve Ersoy (n 78) 1506.

177 Coskun (n 87) 1373; Kendigelen ve Kirca (n 8) 337; Kendigelen (n 14) 437; Albayrak ve Bozdag (n 72) 263. Muhatabin
sikayet hakkina sahip oldugu yoniindeki goris i¢in bkz. Donay (n 93) 68.
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veren avalistlerden 6deme almasi durumunda, avalistlerin ise sikayet hakkina sahip olduklar: kabul
edilmektedir!78,

CekK m. 6/2de karsiliksiz ¢ek sugunda sikayetten vazgegme diizenlenmis ve vazge¢me halinde etkin
pismanliga iliskin m. 6/1 hitkmiiniin uygulanacag ifade edilmistir. Bu itibarla sikayetten yargilama
agamasinda vazgecilmesi halinde diigme karari verilecegi, mahkéimiyet hitkmiinden sonra sikayetten
vazgecilmesi halinde ise hitkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacag: kabul edilmistir.

B. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

CekK m. 5/1 uyarinca karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan gorevli mahkeme icra mahkemeleri
olup icra mahkemeleri bu suglarin yargilamasinda icra ceza mahkemesi sifatiyla gorev alirlar.
Karsiliksiz ¢ek sugunda gorevli mahkemenin icra mahkemeleri olduguna dair s6z konusu kanun
hiitkmi; icra mahkemelerinin adil yargilanma hakk: baglaminda yeterli giivence saglamadigindan
bahisle AYM’nin somut norm denetimine konu edilmis, bagvuru neticesinde AYM; karsiliksiz ¢ek
sugu bakimindan icra mahkemelerinin goérevli olmasi hususunun kanun koyucunun takdirinde
oldugunu ve [IK kapsaminda da adil yargilanma hakkinin yeterli giivencelere baglandigini belirterek
bagvurunun reddine karar vermistir'’®. Kanaatimizce AYM'nin karar1 yerinde olup bagimsiz ve
tarafsiz Tlirk Mahkemeleri arasinda adil yargilanma hakkinin gerekleri bakimindan herhangi bir
hiyerarsi bulundugunu kabul etmek miimkiin olmadig: gibi karsiliksiz ¢ek sugunun niteligi nazara
alindiginda yargilamasimin daha pratik ve 6zellikli bir usul benimseyen ve teknik mahkemeler olan
icra ceza mahkemelerinde yapilmas: daha yerindedir.

Ote yandan CekK m. 5/1de karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan yetkili mahkeme olarak dort farkl yer
icra mahkemesi kabul edilmistir. Bu itibarla karsiliksiz ¢ek sugunun yargilamasinda; ¢ekin tahsil i¢in
bankaya ibraz edildigi yer, ¢ek hesabinin acildig1 banka subesinin bulundugu yer, hesap sahibinin
yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemeleri yetkilidir.

C. CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGI

CekK m. 5/1'de karsiliksiz ¢ek sugunun yargilamasi esnasinda ayni zamanda bir giivenlik tedbiri
niteliginde de olan 6zel bir koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabir agma yasagina
karar verilecegi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu koruma tedbiri; ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi
hakkinda uygulanacak olup bu itibarla ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi agma yasagi gercek kisiler yaninda
tiizel kisiler hakkinda da uygulanacaktir'8’. Bununla birlikte tiizel kisi adina ¢ek diizenleyenler ve
karsiliksiz cekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ise ayrica yonetim organi ile
ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1
uygulanacaktir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: kararlarina
kars1 ise [TK m. 353/1 uyarinca itiraz yolu agiktir.

178 Kendigelen (n 14) 439.
179 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2016/191 K 2017/131, 26.07.2017.
180 Bkz. Yargitay 7 CD, E 2023/14892 K 2025/5585, 15.04.2025; Yargitay 7 CD, E 2025/1 K 2025/1133, 21.01.2025.
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D. MUHAKEMEYE ILISKIN DIGER HUSUSLAR

GekK m. 5/1de karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan IIK m. 347 ve 349-353de diizenlenen muhakemeye
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Bu kapsamda karsiliksiz ¢ek sugunun muhakemesi,
gorevli mahkemenin icra ceza mahkemeleri olmasinin bir sonucu olarak genel mahkemelerde

yapilan muhakemeye nazaran farklilik gostermektedir. Bu itibarla;

«  Kargiliksiz ek sugunun yargilamasinda Cumhuriyet savcist hazir bulunmaz. (iIK m.
350)

o Sikayetci, sikdyet dilekgesindeki yahut icra mahkemesinde tutanaga gegirilen sozlii
beyanindaki delillerle baglidir. (IiK m. 351)

o lIcra ceza mahkemesi iki tarafin beyanini aldiktan ve tiim deliller ile iddia ve
savunmalarini dinledikten sonra bes giin igerisinde kararini verir ve kisa kararini

Cumbhuriyet savcisina bildirir. (IIK m. 352)

o lcra ceza mahkemesinin verdigi disiplin ve zorlama hapsine iligkin karara teblig tari-
hinden itibaren iki hafta icinde itiraz edilmesi miimkiindiir. (IflK m. 353)

CekK m. 5/10'da karsiliksiz ek sugu bakimindan 6n 6deme, uzlagma ve hitkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina!8!

iliskin hitkiimlerin uygulanmayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bununla birlikte
karsiliksiz gek sugu adli para cezasini gerektiren bir su¢ olmasina ragmen icra ceza mahkemesinde
yapilacak yargilamada CMK m. 251 ve 252'de diizenlenen basit yargilama usulii uygulanamaz. Zira
[iK m. 349 uyarinca icra mahkemesinde karsiliksiz gek sugunun yargilamasinda durusma agilmasi
zorunludur!82. Kaldi ki basit yargilama usulii esasen asliye ceza mahkemelerinde uygulanabilecek bir
usuldiir. Bu nedenle de karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi

miimkiin degildir.

Ote yandan karsiliksiz gek sugu bakimindan 6zel bir dava sarti séz konusu olmaktadir. $oyle ki;
konkordato bagvurusu tizerine hentiz konkordatonun tasdikine karar verilmemis olmasi, karsiliksiz
ek sugubakimindan olumsuzbir dava sartiniteligindedir!®®. Bagkabir deyisle icra ceza mahkemesinin
karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilama yapabilmesi, ¢ek hesabr sahibi a¢isindan konkordatonun
tasdik edilmemis olmasina baglidir. Bu nedenle, ¢ek hesabi sahibi hakkinda konkordato basvurusu
yapilmigsa, olumsuz dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigi konkordato yargilamasinin sonucuna
bagli oldugundan, icra ceza mahkemesince davanin durmasina karar verilmesi gerekir. Ancak bu
durumun s6z konusu olabilmesi igin bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Oncelikle, ¢ekin
konkordato miihletinden 6nce diizenleme tarihi ileri bir tarih olarak yazilmak suretiyle diizenlenmis

181 Etkin pismanliga iligkin CekK m. 6/1 diizenlemesi ile CMK m. 231/6-c uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sugun islenmesiyle magdurun ugradigi zararin tamamen giderilmesi sartinin
aranmas! hususlar1 birlikte ele alindiginda bahsi gegen diizenleme olmasayd: dahi karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin uygulanabilme olanagi bulunmamaktadir.

182 Ay ve Ciftci (n 18) 72.

183 Karakehya ve Boran Giineysu (n 78) 28-30. Konkordato bagvurusunun bir hukuka uygunluk nedeni oldugu y6niindeki
goriis i¢in bkz. $ahin (n 26) 91; Gaziantep BAM 12 CD, E 2019/424 K 2019/282, 22.02.2019.

2088



( Abdurrahman Burak KARAHAN >

olmas1 gerekir. Ayrica ¢ekin, konkordato bagvurusu sirasinda sunulan 6n projede gosterilmis ve
6deme planina dahil edilmis bulunmas: sarttir. Bununla birlikte hamilin ¢eki kanuni siiresi i¢inde
muhataba ibraz etmesine ragmen ilgili ek hesabinda yeterli karsiligin bulunmamas: gerekmektedir.

Konkordato yargilamasi neticesinde asliye ticaret mahkemesi tarafindan konkordatonun tasdikine
karar verilmesi halinde olumsuz dava sart1 gerceklesmis olacagindan icra ceza mahkemesi tarafindan
davanin diismesine karar verilir. Buna karsilik, konkordatonun reddi durumunda ise olumsuz
dava sart1 ortadan kalkacagindan yargilamaya devam edilmesi gerekir. Bu ihtimalde yetkili hamil
tarafindan ¢ekin muhataba ibraz edildigi tarihte ¢ek hesabinin yonetiminin konkordato komiserine
birakilmamis olmas: hélinde, ¢ek hesabinda yeterli karsilik bulundurmakla yiikiimla olan gergek
kisi, karsiliksiz ¢cek sugundan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bu durumda konkordato stireci, ilgili
kisinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiran bir etki dogurmayacaktir.

Buna kargin uygulamada ozellikle Yargitay 19. CD’nin bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri

184 jtibaren icra

arasindaki karar uyusmazhiginin giderilmesine iliskin 10.06.2019 tarihli kararindan
ceza mahkemelerinin konkordato yargilamasini bekletici mesele olarak ele almas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde suga konu g¢ekin
konkordato anlagmas: uyarinca hitkiim ve sonuglar1 yeniden belirlendiginden olagan kosullarda
ilgili ¢ek hesabinda karsilik bulundurmakla yiikkiimlii olan kigi hakkinda beraat karari verilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Konkordatonun reddine karar verilmesi halinde ise ¢ek hesabinin
yonetimi konkordato komiserine devredilmis ve g¢ekin bankaya ibrazi komiserin yetkili oldugu
donemde ger¢eklesmisse ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle olagan déonemde ¢ek hesabinda karsilik
bulundurmakla yiikiimlii olan gergek kisinin ceza sorumlulugunun dogmayacags, ancak ek hesabinin
yonetiminin konkordato komiserine devredilmedigi durumlarda, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasindan
oturi ¢ek hesabinda karsilik bulundurmakla yiikiimli olan gercgek kisinin ceza sorumlulugunun

devam edecegi kabul edilmektedir!®.

E. YAPTIRIM

Karsiliksiz ¢ek sugunun yaptirimi olarak adli para cezasi 6ngériillmistiir. Bagka bir deyisle kanun
koyucu karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan hiirriyeti baglayici nitelikte ceza Sngérmemistir!®®. Nitekim
bu husus “ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi ilkesi"ne'®” de uygun bir tercih olmustur.

184 Yargitay 19 CD, E 2019/23974 K 2019/9339, 10.06.2019. Ayrica bkz. Yargitay 7 CD, E 2025/694 K 2025/6966, 13.05.2025;
Yargitay 19 CD, E 2020/2053 K 2020/6650, 15.06.2020; Yargitay 19 CD, E 2019/23974 K 2019/9339, 10.06.2019; Istanbul
BAM 15 CD, E 2019/1896 K 2020/1512, 05.06.2020. Benzer yonde bkz. Ozgeng, Cek (n 46) 127 vd.

185 Cek hesabi sahibinin konkordato talebinde bulunmasi ve verilen gegici veya kesin miihlet karar: ile konkordato komiseri
nezaretinde islem yapmaya devam etmesi nedeniyle sahibi oldugu hesap {izerinden diizenlenen geklerin kargiligini
banka hesabinda bulundurma yiikiimlilagii devam etmektedir. Dursun (n 80) 110; Sahin (n 26) 94.

186 Italya, Japonya, Macaristan, Brezilya, Belgika, Yunanistan ve Venezuela gibi iilkelerde kargiliksiz ¢ek sugu bakimindan
para cezasl sistemi kabul edilmistir. Bkz. Asiye Evrim Sandal, ‘Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu’ (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2009) 36.

187 “Ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” ilkesi bir takim haksiz sonuglarin 6niine gegmek amaciyla getirilen bir ilkedir.
Ancak “ultima ratio” ilkesi kargisinda anlamini 6nemli 6lgiide yitirmis ve ozellikle ekonomik suglarin artmas: ve
uluslararasi bir boyut kazanmasi nedeniyle ekonomik suglara hiirriyeti baglayici nitelikte ceza verilmesi de kaginilmaz
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CekK m. 5/1de gekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda

her bir ¢ek yapragiyla ilgili olarak bin bes yliz giine kadar adli para cezasina hitkmolunacag, ancak
hitkmolunacak adli para cezasinin ¢ek bedelinin kargiliksiz kalan miktarindan az olamayacag:

diizenlemesine yer verilmis ve nispi para cezasi sistemi esas alinmustir.

Adli para cezasinin {ist siniry; ¢ekin kargiliksiz kalan miktarindan agag1 olmamak tizere bin bes yiiz
glin olarak belirlenmistir. Alt simir bakimindan ise herhangi bir belirleme yapilmamistir. Ancak
TCK m. 52/1 uyarinca adli para cezasi bes glinden az olamayacagindan karsiliksiz ¢ek sugu karsilig:
ongoriilen adli para cezast da bes giinden asag1 olamayacaktir. Bununla birlikte ¢ekin karsiliksiz
kalan miktarinin tespitinde yetkili hamile fiilen yapilan 6demenin yani sira muhatabin 6demekle
yitkiimlii oldugu miktar da nazara alinacaktir!88, Bu itibarla adli para cezasi gek bedelinden soz
konusu bedellerin disiirtilmesi suretiyle kalan miktar esas alinarak belirlenecektir.

CekK m. 5/1’in 2016 yilinda degistirilerek kabul edilen metninin ilk halinde adli para cezas olarak
ek bedelinin kargiliksiz kalan kismina “cekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama giderini’nin de eklenecegi 6ngoriilmiistii. Ancak s6z konusu
ibare somut norm denetimi neticesinde AYM tarafindan belirsizlik olusturdugundan bahisle sugta

ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmigtir'®°.

CekK m. 5/11 uyarinca karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan verilen adli para cezalarinin 6denmemesi
halinde, verilen cezanin 5275 sayilli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(Infaz Kanunu)!®® m. 106/3te yer alan kamuya yararli bir iste ¢aligtirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina gevrilecegi diizenlemesine yer verilmis olup s6z konusu hapis bir zorlama
hapsi niteligindedir'!. Bu bakimdan kisi hakkinda hapis cezasi uygulansa dahi hapis cezasina
mahk{imiyetin sonuglar1 dogmamaktadir.

Infaz Kanunu m. 106/7 uyarinca adli para cezas: yerine gektirilen zorlama hapsi ii¢ yili, birden
fazla mahktimiyet halinde ise bes yili gegemez. Dolayisiyla zorlama hapsi, karsiliksiz kalan tek ¢ek
yapragi bakimindan tig; birden fazla karsiliksiz kalan ¢ek yaprag: bakimindan ise bes yildan fazla
olamayacaktir.

Ote yandan her ne kadar kargiliksiz ¢ek sugunun yaptirimi olarak adli para cezasi ongoriilmiis
ise de adli para cezasinin 6denmemesi halinde zorlama hapsi verileceginin diizenlenmesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi (AY)!? m. 38/8'de ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek 4 No'lu Protokol
m. l'de diizenlenen “bor¢tan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi’na aykiri oldugu

olmustur. Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku: Birinci Kitap - Genel Hiikiimler (4. Baski, Segkin Yayincilik 2025) 61.
188 Kendigelen (n 14) 429. Aksi goriis i¢in bkz. Dursun (n 80) 109.
189 Anayasa Mahkemesi, E 2016/191 K 2017/131, 26.07.2017.
190 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5275, Kabul Tarihi: 13.12.2004, RG
29.12.2004/25685.

191 Ozgeng, Cek (n 46) 102; Séziier, Pash ve Dursun (n 14).
192 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 09.11.1982, RG 09.11.1982/17863.
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diisiiniilebilir. Ancak her iki diizenlemede!'®? de borcun yerine getirilmemesinin bir zorunluluk
halinden kaynaklanmas: halinde kisinin 6zgiirligiinden alikonulamayacagi diizenlemesine yer
verilmistir'®4. Nitekim bu durumlarda faile kusur atfedilemeyeceginden cezalandirma yoluna da
gidilemeyecektir. Bu nedenle CekKda yer alan ve zorlama hapsi 6ngéren diizenleme AY m. 38/8 ve 4
No'lu Protokol m. 1’e aykir1 degildir!®®. Nitekim AYM de bu hususla ilgili yapilan itirazlari ¢ekin bir

sozlesme olmamasi ve bir ddeme aract olmasini gerekge gostererek reddetmistir!®®.

Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan yargilama asamasinda giindeme gelen koruma tedbiri gibi 6zel bir
giivenlik tedbiri 6ngoriilmiis olup karsiliksiz ek suguna mahkamiyet halinde CekK m. 5/1-2. ciimle
uyarinca; icra ceza mahkemesi adli para cezasinin yani sira gek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina
da hitkmedecektir. Eger boyle bir yasak bulunmakta ise icra ceza mahkemesince yasagin devamina
hitkmolunacaktir. S6z konusu yasagin muhatabi; ¢ek hesabr sahibi gercek veya tiizel kisi, tiizel kisi
adina ¢ek diizenleyenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi halinde sirketin
yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileridir. Hakkinda ¢ek diizenleme ve gek
hesab1 agma yasag1 karari verilen bu kisiler CekK m. 5/6 uyarinca ellerindeki tiim ¢ek yapraklarini
ilgili bankaya iade etmekle yiikiimlii olup bu kisiler adina yeni bir ¢ek hesab: da agilamaz.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina karar verilen kisi CekK m. 6/3 uyarinca;
“mahkim oldugu cezarmin tamamen infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde yasagin konuldugu
tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hiikmii veren mahkemeden cek diizenleme ve gek hesabr agma
yasaginin kaldirilmasin isteyebilir”. Bu talep tizerine icra ceza mahkemesinin verdigi karara kars ise
[iK m. 353 uyarinca itiraz edilebilmesi miimkiindiir.

E KANUN YOLU

Karsiliksiz ¢ek sucunun yargilamasinda; icra ceza mahkemesinin verdigi zorlama hapsine, koruma
tedbiri ve giivenlik tedbiri niteligindeki ¢ek hesabr agma ve ¢ek diizenleme yasag: kararlarina ve
mahkemece verilen ara kararlara [IK m. 353/1 uyarinca itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan verilen kararlara tebliginden itibaren iki hafta icerisinde itiraz edilebilir. Yapilan itiraz o
yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak karari veren icra
mahkemesini izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, icra mahkemesinin tek dairesi
bulunmasi hélinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi
hakiminin ayn1 kisi olmas1 halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine génderilir. itiraz incelemesi
sonucunda verilen kararlar ise kesin niteliktedir.

Ote yandan [IK m. 353/2 uyarinca icra ceza mahkemesince verilen hitkiimlere karst CMK’nin kanun
yoluna iliskin hitkiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda icra ceza mahkemesince verilen adli para

193 Ek 4 No'lu Protokol m. 1: “Hi¢ kimse, yalmzca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine getirememis olmasindan
dolay: ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” AY m. 38/8: “Hig kimse yalmizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine
getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz”

194 Ozgeng, Cek (n 46) 104.

195 Ayni yénde bkz. Ozgeng, Cek (n 46) 105, 106.

196 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2001/408 K 2002/191, 21.11.2002.

2091



Q(amlhksm Cek Sugu )

cezast on bes bin TLyi agmiyorsa CMK m. 272/3-a uyarinca verilen karar kesin niteliktedir. Bu

miktar1 agmasi halinde ise karara kars: tebligden itibaren iki hafta icerisinde istinaf kanun yoluna
basvurulabilmesi miimkiindiir. Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan adli para cezasi 6ngoriilmesi
nedeniyle CMK m. 286/2-e uyarinca icra ceza mahkemesince verilen kararlara iligkin her tiirlii bélge
adliye mahkemesi kararlar1 kesin nitelikte olup, temyizi kabil degildir.

SONUC

1985 yilindan itibaren mistakil bir su¢ olarak hukuk sistemimizde yer alan karsiliksiz ¢ek sucu,
CekKda diizenlenmis olup 6gretide ve uygulamada karsiliksiz ¢ek suguna iligkin olarak bir¢ok
tartismali husus bulunmaktadir. Bu kapsamda, calismamiz neticesinde karsiliksiz ¢ek sucuyla
ilgili tartigmali ve 6nem arz eden hususlara iliskin vardigimiz sonuglar1 su sekilde siralamamiz
mimkindiir.

o Milga CekK doneminde karsiliksiz c¢ek diizenlemek seklindeki icrai hareketin
cezalandirilmasina karsin CekKda ¢ekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermek
seklindeki ihmali hareket cezalandirildigindan “karsiliksiz cek keside etme sugu”
ibaresi CekK m. 5de diizenlenen sugu ifade etmek noktasinda dogru bir kullanim
degildir. Bu nedenle “karsiliksiz ¢ek sugu” ibaresinin kullanimi1 CekK m. 5 baglaminda
daha yerindedir.

o Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan gorevli mahkemeler icra ceza mahkemeleri olmasina
ragmen kargiliks1z ek sugu; takibe dayanmamasi ve [IK'da diizenlenmemesi nedeniyle
bir icra su¢u olmayip 6zel kanununda diizenlenmis bir ekonomik sugtur.

o Karsiliksiz ¢ek suguyla; ekonomik diizen, ¢eklere yonelik kamusal giiven ve malvarligi
degerleri korunmaktadir.

o Karsiliksiz ¢ek sugu; herkes tarafindan islenebilen genel bir su¢ olmayip, yalnizca
ilgili ¢ek hesabinda karsilik bulundurmakla yiikiimlii olan gergek kisiler tarafindan
islenebilen 6zgii bir sugtur.

o Karsiliksiz ¢ek sugunun olasi kastla islenebilmesi miimkiindiir.

o Hukuk diizeninin bir biitiin olmasi ve 6zel hukuk baglaminda bir kambiyo senedi olan
gekin sebepten soyut bir kiymetli evrak olmasi nazara alindiginda 6demezlik def’i
hakkin kullanilmasi baglaminda bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemez.

o  Tacirlerin fail olduklar1 karsiliksiz ¢ek suglari bakimmdan kusurluluk durumu
degerlendirilirken TTKnin tacirlere yiikledigi “basiretli bir is adam gibi hareket etme”
yukimliliigi de goz 6ntinde bulundurulmalidir.

o Ogzellikle 2020 ve 2021 yillarinda etkili olan Covid-19 kiiresel salginindan
kaynakli olarak meydana gelen 6ngoriilmez durum nedeniyle faillere esasen kusur
atfedilemeyeceginden ceza verilmemesi gerekmekte iken kanun koyucu bu hususa
iliskin 6zel bir diizenleme getirme yoluna gitmistir.
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o Karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan “karsiliksizdir” isleminin yapilmast bir objektif

cezalandirilabilme kosuludur.

o Her ne kadar uygulamadaki genel kabul aksi yonde ise de; karsiliksiz ¢ek sugu
bakimindan kanunilik ilkesi nazara alindiginda 6denmeme halinin tespitine iliskin
noterden gekilecek protesto veya takas odasinin ¢ekin 6denmedigi yoniindeki beyani,
karsiliksizdir islemi ile ayn1 hitkiim ve sonucu dogurmamalidir.

o Sirf hareket sugu olan ve objektif cezalandirilabilme kogsulu igeren karsiliksiz ¢ek
sucu teorik olarak tesebbiise elverisli bir suctur. Ancak failin karsiliksiz ¢ek sucuna
tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesi pratikte miimkiin degildir.

o Karsiliksiz ¢ek sugu 6zgli bir su¢ oldugundan esasen hesap sahibi olmayan ¢eki
diizenleyen vekil veya temsilcinin ancak yardim eden sifatiyla sorumlulugu soz
konusu olabilir.

o CekK m. 5/1de “her bir gekle ilgili olarak” ceza yaptirimi uygulanacag: belirtilmekle
sucun konusu olan ¢ek sayist itibariyle sucun olustugu ve ¢ek sayisi itibariyle ceza
yaptirimi uygulanacagi esasi kabul edildiginden karsiliksiz ¢ek su¢u bakimindan TCK
m. 43/2'de diizenlenen ayni neviden fikri i¢tima hitkiimlerinin uygulanabilme olanag:
olmadigini diistinmekteyiz.

o Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermek seklinde gerceklesen fiil ile ayni
zamanda farkli bir sucun olugmasi halinde farkli neviden fikri i¢tima hitkiimlerinin
uygulanabilecegi distiniilse dahi karsiliksiz ¢ek sugunda gorevli mahkeme icra ceza
mahkemeleri oldugundan ve icra ceza mahkemelerinde goriilen davalar diger ceza
mahkemelerinde goriilen davalarla birlestirilemeyeceginden karsiliksiz ¢ek suguna
iliskin yargilamalarda farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilme olanag:
yoktur.

o Karsiliksiz ¢cek sugunda fail ¢eki diizenlerken ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore belirlenecek kanuni ibraz siiresi igerisinde gek karsiligini ilgili hesapta
bulundurmama kastiyla hareket etmis ise bu durumda dolandiricilik sugu giindeme
gelebilecek ancak karsiliksiz ¢ek sugu dolandiricilik suguna nazaran 6zel bir sug
tipi oldugundan 6zel norm-genel norm iliskisi uyarinca fail sadece karsiliksiz ¢ek

sucundan cezalandirilacaktir.

o Karsiliksiz ¢ek sugunda sikayet hakk: yetkili hamil ile bagvuru hakki kapsaminda
¢ek bedelini 6deyen ciranta ve avalistlere aittir. Muhatabin ise sikdyet hakki
bulunmamaktadur.
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