DENIiZ YOLUYLA YOLCU TASIMA SOZLESMENIN TARAFLARININ SOZLESMEDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUKLARI

RESPONSIBILITIES OF THE PARTIES TO THE CONVENTION ON THE CARRIAGE OF
PASSENGERS BY SEA

OZET

Bu makalede, deniz yoluyla yolcu tasima siz-
lesmesinde sozlesmenin taraflari olan tasiyan ve
yolcunun sorumluluklart incelenmistir. Inceleme
kapsaminda, ilk oOnce, sozlesmenin taraflari ayr
ayri ele alinarak sorumluluklarina deginilmistir. Bu
kapsamda, onemi geregi tasiyanin sorumlulugu, asil
ve fiili (alt) tasiyan ayrimi yapilarak incelenmistir.
Asil ve fiili (alt) tasiyanin sorumlulugun tiirii, séz-
lesmeye dayanan ve sozlesme disi (haksiz fiil) so-
rumluluk olarak ikiye ayrilmistir. Daha sonra,
sorumlulugun kosullar: incelenmistir. En sonunda
da, kusura dayali ve kusursuz sorumluluk hususu

ele alinmgstir.
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ABSTRACT

In this article, the responsibilities of the crrier
and the passenger who are the Parties to the cntract
in the contract of carriage by sea. Within the scope
of the review, firstly, the Parties to the Cnvention
were dealt with separately and their rsponsibilities
were discussed. In this context, the ronsibility of the
carrier due to its importance has been examined by
making the distinction between the real carrier and
sub-carrier. The type of liability of the real carrier
and the sub-carrier is divided into two types, cont-
ractual and non-contractual (tort) liability. Later,
the conditions of liability were examined. In the
end, the faulty rsponsibility and objective responsi-
bility has been addressed.
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L. GIRIS

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi,
29/6/1956 tarih ve 6762 sayili yiiriirliikten kaldiri-
lan Tirk Ticaret Kanunu’'nun (eTTK) 1119 ile
1132 maddeleri arasinda diizenlenmisti. eTTK’ nin
mehaz1 (dayanagi/alindig1 kanun) 15 Mayis 1897
tarihli Alman Ticaret Kanunu (ATK) (Handelsge-
setzbuch/HGB) dur.

diizenleyen maddelerinin mehazi (dyanagi/alindig1

ATK’nin deniz ticaretini

kanun) ise biiyiik oranda 1861 tarihli Genel Alman
Ticaret Kanununun (Allgemeine Deutsche
Hndelsgesetzbuch/ ADHGB) deniz ticaretine iskin
hitkiimleridir'.

eTTK’da deniz yoluyla yolcu tasima szlesme-
sine iligkin hiikiimlerin mehazini tegkil eden 15 Mayis
1897 tarihli ATK'daki hiikiimler, ‘buharli gemi
isletilmeye baglanmasimin tizerinden sadece 50 yil
kadar bir siire gectikten sonra hazirlanmis olan ve
daha ziyade yelkenli gemi ile yolcu tasinmas: devrinin
ozelliklerini tasiyan 1861 tarihli Alman Kanun-
namesinin tedvin olundugu zamana aitt®. Dolayistyla
o yillarin zamaninin ihtiyaclarina gore hazirlanmisti.
Bu nedenle, deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmesinin
gliniimiiz kosullarma gore tekrar hazirlanmasi
gerekmekteydi. Bu 6102 TTK
hazirlanirken bu hassasiyet gozetilmistir. Bu nedenle

amagla, sayill
de, yolcu tagimacihigmin gelismesi acisindan son
derece isabetli ve ¢agdas diizenlemeler iceren 2002
Atina Sozlesmesi esas alinmistir. Tasarmin deniz yolu
ile yolcu tasgima sozlesmesine iligkin hiikiimleri
hazirlanirken Alman Kanun Koyucunun tercih ettigi
sistem izlenerek milletlerarasi kurallarin i¢ hukuka
iglenmesi yolu benimsenmigtir’.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi,
13/1/2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Knunu-
’nun (TTK) 1247 ile 1271 maddeleri arasinda dii-

' Can, Mertol (2001), Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi
Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara,
s. 2.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu tasari gerekgesi. Madde
gerekgesinde 18 inci ylizyilin ihtiyaglarina gore hazirlan-
mistir ifadesine yer verilmistir. Oysa, 1861 yili 19 uncu
yuzyila tekabil etmektedir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu tasari gerekgesi.

zenlenmistir. Madde gerekgesinde de ifade edildigi
tizere, 6102 sayili TTK'nin konuya iliskin diizen-
lemesinde, 2002 Atina Sozlesmesinin hikiimleri
esas alinmistir. Bu nedenle, 6102 sayii TTK nin
deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesine iligkin hii-
kiimlerinde eTTK’ nin konuya iliskin diizenlemele-
rine gore 6nemli yenilik ve buna bagl olarak da
degisiklik yapilmistr.

2002 tarihli Atina
sozlesmeyi esas alan TTK ile getirilen yenilikler su
sekilde ifade edilebilir:

1) Sorumluluk sinirlar1 degistirilmistir.

Sozlesmesi ve bu

2) Sorumluluk kogullar1 degistirilmistir.

3)Tastyanlarn yolcularin 6limi ve yara-

lanmasindan  dogan sorumluluklarim1  sigorta

ettirmeleri zorunlulugu 6ngorillmisgtir®.

Bu makale caligmasinda, bahse konu olan
yenilik ve degisiklik igeren diizenlemeler incele-

necektir.

II. SORUMLULUGUN KAYNAGI

Deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesi, TTK
m. 1247-1271 arasinda diizenlenmistir. TTK m.
1256’da asil tagtyanin 1257°de fiili (alt) tasiyanin
hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. TTK m.
1261°de ise s6zlesmenin taraflarinin birlikte kusur-
lu olmasi durumunda kusur paylagimi diizenlen-
mistir. TTK m. 1256’da; yolcunun 6liim, yaralan-
ma, yolcunun bagajinin ziya1 ve hasara ugramasi
durumlarina iliskin sorumluluk diizenlenmistir.
Bu diizenleme, ayn1 zamanda sorumlulugun kap-
samini da belirlemektedir. Deniz yoluyla yolcu ta-
sima sozlesmesinin uygulanmas: sirasinda meyda-
na gelen sahsi ve malvarligina iliskin zararlardan
dogan sorumlulugun kaynag: kanuna dayanmak-
tadir. Buradaki kanun, hukuki sorumluluklarin
kaynagi olan TBK gibi genel bir kanun degildir. Bagka
bir genel kanun olan TTK’dur.

4 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tasari gerekgesi.
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III. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTE-
LiGI

Deniz yoluyla yolcu tasima soézlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi sozlesme-
ye dayanan sorumluluktur. Bu nedenle, yolcunun
6liim veya yaralanmasi durumlari, 6ziinde haksiz fiil
niteligine sahip olsa da, bu haksiz fiilin dayanag soz-
lesme oldugu i¢in haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, bazi durumlarda, sézlesme digt
sorumluluk dogabilir. TTK m. 1256/7’de, ‘Tastyanin
bu maddeye gore sorumlulugu, sadece tasima sirasin-
da meydana gelen kazalarin sebep oldugu zararlara
iliskindir’ hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, ka-
nun koyucunun deniz yoluyla yolcu tagima sozlesme-
sinden kaynaklanan sorumlulugu, sézlesmeye dyanan
sorumluluk olarak kabul ettigini gostermektedir.
Sozlesme digt sorumluluk durumlarinin séz konusu
oldugu halleri, ayr1 bir baghk altinda incelemeyip ilgili
konu iginde alt baghkta ele almay1 uygun gérmekte-
yiz.

Sozlesmeye dayanan bu sorumlulugun hangi
tiir sozlesme oldugu konusu égretide tartismalidir. Bu
konuda 6gretide farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
farkli goriislere birinci boliimde deginildigi i¢in bura-
da deginilmeyecektir.

A.SOZLESMEYE DAYANAN SORUMLU-
LUK

1. Sozlesmeye Dayanan Sorumlulukta Ta-
raflarin Sorumlulugu

a. Yolcunun Sorumlulugu

TTK’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesme-
sine iliskin diizenlemelerinde yolcunun sorumlulugu
konusu agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, s6zlesmeye
dayanan sorumluluklarda ve o6zellikle iki tarafa tam
bor¢ (yiukiimliliik) yiikleyen sozlesmelerde, isin do-
gas1 geregi sozlesmenin taraflarinin borglarin ifa et-
memesi nedeniyle sorumluluklarmin dogacag: aiktir.
Bu nedenle, yolcunun sorumlu oldugu durumlar
bulunmaktadr.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde
sozlesmenin taraflarindan biri olan yolcunun hukuki
sorumlulugunu, kusursuz ve kusura dayali srumluluk
olmak tizere iki baghk altinda incelemek gerekir.

(1)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Kusursuz Ola-
rak Yerine Getirilmemesi ya da Getirilememe-
si=Sorumlulugu Kaldiran Durumlar

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde
sozlesmenin taraflarmdan biri olan yolcunun kusur-
suz sorumlulugu konusunda acik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu durumda sorumluluga iliskin ge-
nel hitkiimlere bakmak gerekir. Ozel hukuk alaninda
kusursuz sorumluluk istisnai bir sorumluluk tiiriidiir.
Bu nedenle, kusursuz sorumluluk yoluna ancak ka-
nunda agik¢a ve ayrica yer verilen durumlarda bagvu-
rulabilir. Kusursuz sorumluluk durumlar;, TBK ve
TMK’da agikea ve smurlayici bir gekilde diizenlenmis-
tir. TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk sekilleri
su sekilde ifade edilebilir: 1) Hakkaniyet sorumlulugu
(TBK m. 65). 2) Ozen sorumlulugu: (a) Adam caligti-
ranin sorumlulugu (TBK m. 66). Hayvan bulundura-
nin sorumlulugu (TBK m. 67). Yap1 malikinin so-
rumlulugu (TBK m. 69). 3) Tehlike sorumlulugu
(TBK m. 71). TMK’nde diizenlenen kusursuz sorum-
luluk sekilleri su sekilde ifade edilebilir: 1) Ev bagka-
ninin sorumlulugu (TMK m. 369). 2) Taginmaz ma-
likinin sorumlulugu (TMK m. 730). Bu iki temel ka-
nun disinda 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu
m. 85'te diizenlenen Isleten ve Tesebbiis Sahibinin
Hukuki Sorumlulugu da kusursuz sorumluluk sekli-
dir.

Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk is-
tisnai bir sorumluluk tiriidiir. Bu nedenle, kusursuz
sorumluluk yoluna ancak kanunda agik¢a ve ayrica
yer verilen durumlarda bagvurulabilecegi icin, deniz
yoluyla yolcu tasima sézlesmesinde sézlesmenin ta-
raflarindan biri olan yolcunun kusursuz sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ciinkii, deniz yoluyla yolcu tasi-
ma sozlesmesine iliskin diizenlemelerde (TTK m.
1247-1271) bu yonde agik¢a ve ayrica bir diizenleme-

ye yer verilmemistir.
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(2)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Kusurlu Olarak
Yerine Getirilmemesi/Bor¢lunun Temerriidii (Ku-
surlu Sorumluluk)

(aa)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Geregi Gibi
Yerine Getirilmemesi

TTK’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesme-
sine iligkin (TTK m. 1247-1271) diizenlemelerinde
yolcunun kusura dayali sorumlulugu agik¢a diizen-
lenmemistir’. Ancak, bazi maddelerinde dolayl ola-
rak bu konuya iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Bu nedenle, deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesinde
sozlesmenin taraflarindan biri olan yolcunun borcu-
nu (ylikiimliliglinii) geregi gibi yerine getirmemesi
tagtyana kars1 sorumlu olmasina neden olabilir.

Yolcunun borcunu (yiikiimliliigiinii) geregi
gibi yerine getirmemesi, zaman ve yer bakimindan
gerektigi gibi yerine getirmeme seklinde kargimiza ¢1-
kabilir.

TTK m. 1253/1’de yolcunun, yolculuk basla-
madan 6nce hareket limaninda veya yolculuk devam
ederken ara limanlarda gemiye zamaninda gelmeme-
si durumunda, kaptan kendisini beklemeden ylculuga
baslamis veya devam etmis olsa bile, yolcunun tagima
ticretinin tamamini 6demekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmistir. Bu {icret 6deme yiikiimliiligii, yolcunun
kendisine diisen yiikiimliiliigli zamaninda ve yerinde
yerine getirmemesi niteligindedir. Benzer diizenleme,
eTTK m. 1121’de de yer almaktaydi.

(bb)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Hi¢ Yerine
Getirilmemesi

TTK’nin deniz yoluyla yolcu tasima szlesme-
sine iligkin (TTK m. 1247-1271) diizenlemelerinde
yolcunun borcunu hig¢ yerine getirmemesine iliskin
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu konuda eTTK
m. 1122°de agik bir diizenlemeye yer verilmisti®.

®  Konu, eTTK ve gerek 1974 gerekse 2002 tarihli Atina
Sozlesmesinde da ayrica ve agikca diizenlenmemistir.
eTTK m. 1122'ye gore, ‘Yolcu, yolculuk baslamadan énce

tasima mukavelesinden caydigini bildirir veya 6bir yahut
hastalik veya sahsina taalliik eden diger bir umulmayan
hal yliziinden yolculuktan vazgegmeye mecbur olursa ta-
sima Ucretinin ancak yarisini 6der’.

6

eTTK m. 1122'deki bu diizenleme, hem yolcunun
kusura dayali ve kusursuz olarak yiikiimliliigiini
yerine getirmemesi hem de sozlesmenin sona ermesi
nedenlerini kapsamaktaydi. Bu nedenle, gifte 6zellik
barindirmaktaydi. eTTK m. 1122°deki bu diizenle-
menin TTK’da yer almamis olmasi karsisinda, yolcu-
nun gemi hareket etmeden 6nce sozlesmeden cayma-
st halinde genel hiikiimlere gére sorumluluk yoluna
gidilebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yolcunun borcu
olarak belirttigimiz bu durumlar, ayn: zamanda bagka
bir agidan bakildiginda yolcunun haklaridir. Ancak,
sozlesmeden kaynaklanan bu haklarin yerine getiril-
memesi, tagtyanin kanundan dogan iicret isteme
hakkini da doguracag i¢in aym zamanda yolcunun

tagtyana kars1 borcunu da beraberinde getirmektedir.

Bu diizenlemeler disinda yolcunun kaptanin
gemi gilivenligine iliskin talimatlara uymamas: ve
bununla baglantili olarak s6zlesmenin dogal bir par-
cast olarak gemideki genel kurallara uymamasi sonu-
cu tagtyana verdigi zararlardan da sorumludur. Orne-
gin, gerek kasten gerekse ihmali olarak gemiye zarar
vermesi, kendisine ayrilan kabindeki esyalar1 kirmasi
gibi. Bu gibi durumlarin haksiz fiil sorumlulugu kap-
samna girdigi diistiniilebilir. Ancak, s6zlesmenin bir
pargasi olan gemi diizenine uyma ve kendisine
emanet edilen esyalara zarar vermeme sozlesme-

den kaynaklanmaktadir.
b)Tastyanin Sorumlulugu

Tastyanin sorumlulugunu asil tagiyan ve fii-
li (alt) tagiyan bakimindan ayri ayri ele almak ko-
nunun daha iyi anlagilmasi ve bu iki tasiyanin
birbirine karigtirlmamasi acisindan isabetli ola-

caktir.
(1)Asil Tastyanin Sorumlulugu

Asil tagtyanin sorumlulugu incelenirken, ilk
once asi tasiyanin sozlesme disi ve sozlesmeye
dayanan sorumlulugu ayrimina yer verilecektir. Bu
ayrimda ilk 6nce sozlesmeye dayanan, daha sonra
sozlesme disi/haksiz fiil sorumlulugu incelenecek-

tir.
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(aa)Asil Tagtyanin Sozlesmeye Dayanan
Sorumlulugu

Tastyan, TTK da diizenlenen konularda (ta-
sima sozlesmesi kapsaminda ve tagima siiresiyle
sinirh olarak, kusurlarindan dolayr meydana gelen
oliim, yaralama, bagajin ziyai (ve/veya kaybolmasi
ve hasarindan dolay1) sozlesmeye aykiriliktan so-
rumludur. Bu anlamda s6zlesmeye dayali sorumlu-
lugun kapsamui sinirlandirilmigtir’.

(aaa)Asil Tastyamn Kendi Sorumlulugu

(aaaa)Asi Tastyanin Kusursuz Olmasi (Bor-
cun-Yiikiimliiliigiin-Kusursuz Olarak Yerine Geti-
rilmemesi ya da Getirilememesi)=Sorumlulugu Kal-
diran Durumlar

TTK m. 1256/1-ilk ctimlede tasiyanin ku-
sursuz sorumlulugu diizenlenmistir.

Kusura dayali sorumluluklarda, ilk 6nce,
zarara neden olan fiil ile zarar arasinda nedensellik
(illiyet) bagmin kurulmasi gerekir. Nedensellik
bag1 kurulduktan sonra sorumlu tutulacak kisinin
meydana gelen zarar bakimindan kast veya ihmali
kusurunun bulunmas: gerekir. Kusursuz sorumlu-
luklarda ise, kisinin meydana gelen zarar bakimin-
dan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara neden olan
fiil ile zarar arasinda nedensellik (illiyet) baginin
kurulmas: yeterlidir. Bu nedenle kusursuz sorum-
luluk hallerine sebep sorumlulugu da denilmekte-
dir®.

Kusura dayali sorumluluklar, haksiz fiilden
kaynaklanabilecegi gibi sozlesmeden de kaynakla-
nabilir. Clinkii, sozlesmeye dayanan sorumlulukta
da kural kusurun bulunmasidir. Nitekim bu husus,
TBK m. 114/I’de bor¢lunun her tirli kusurdan
sorumlu oldugu belirtilmistir®.

Gerek kusura dayali gerekse kusursuz so-
rumluluk durumlarinda sorumluluk igin ilk, ortak
ve zorunlu unsur, zarara neden olan fiil ile zarar

arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasidir.

Onder, Salih (2011), Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesin-

de Tasiyanin Sorumlulugunun Siniri, Ankara Barosu Der-

gisi, Say1 4, s. 226.

8 Eren, Fikret (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler,
Ankara, s. 495.

°  Eren,s. 1060.

Bu nedenle, zarara neden olan fiil ile zarar arasinda
nedensellik (illiyet) baginin bulunmadigr durum-
larda, hukuki sorumluluk yoluna gidilemez. Zarara
neden olan fiil ile zarar arasinda nedensellik (illi-
yet) bagimin bulunmadigi durumlarda cezai so-
rumluluk yoluna da gidilemez. Bu nedenle, somut
olayda belirlenmesi gereken ilk unsur, nedensellik
(illiyet) bagidir.

Dogal anlamda nedensellik (illiyet) baginin
kesen nedenler, hukukta da kabul edilmistir. Bu
nedenler gu sekilde ifade edilebilir:' 1) Miicbir
sebep, 2) Beklenmeyen hal, 3) Zarar gorenin kusu-
ru, 4) Ugiincii kiginin kusuru.

Dogal anlamda nedensellik (illiyet) bagini
kesen nedenlerin bulunmasi, kusuru kaldirmakta-
dir. Ancak, aslinda bu gibi durumlarda kusurdan
¢ok daha 6nce sorumluluk gerektiren bir fiilin bu-

lunmadig: séylenmelidir.

Dogal anlamda nedensellik (illiyet) bagini
kesen nedenlerin bulundugu durumlarda, borglu-
nun borcunu (yiikiimliiliiglinii) yerine getirememe
hali, dort farkli ihtimale gore degisebilir. Bu dort
farkli ihtimal su sekilde ifade edilebilir. 1) Gegici
(siireli) imkdnsizlik. Bu gibi durumlarda, nedensel-
lik (illiyet) bagini kesen nedenler belirli bir siireli-
gine devam etmigtir. Ornegin, terér veya doga
olaylarina bagli belirli siire gemi yolculugunun
durdurulmas: gibi. 2) Siirekli imkdnsizlik. Bu gibi
durumlarda, nedensellik (illiyet) bagini kesen ne-
denler ne zaman sona erecegi dénceden bilineme-
yen bir siire devam edecek nitelik gostermektedir.
Ornegin iki iilke arasinda ¢ikan savas nedeniyle
artik bir daha gemi yolculugunun yapilamayacak
olmasi gibi. 3) Kismi imkdnsizlik. Bu gibi durum-
larda, edimin ifasinda bir kisitlama soz konusudur.
Ornegin, 1000 kisilik gemilerin yola ¢ikmasinin ya-
saklanip 100 kisilik gemilerin ¢ikmasina izin ve-
rilmesi veya hareket ve ulasma noktalarinda farkli-
lik olusturularak daha kisa mesafeli yolculuklara
izin verilmesi gibi. Ornegin, Antalya-Barcelona

seferinin iptal edilip, Antalya-Sicilya seferine izin

©  Eren,s.557 vd.
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verilmesi gibi. 4) Tam imkdnsizlik. Bu gibi durum-
lar, ¢ogu zaman siirekli imkéansizlik ile ayni sonucu
dogurmaktadir.

TTK m.
sbep ve beklenmeyen hallere yer verilerek bu halle-

1256/1-ikinci ciimlede, miicbir

rin varh@inin ispati halinde tasiyanin sorumlu tu-

tulamayacagi kabul edilmistir'".

eTTK'da Tasiyanin Sorumlulugu bashig: al-
tinda ayrica ve agik¢a bir diizenlemeye yer veril-
memigti. Bu nedenle, TTK m. 1256/1-ikinci ciim-
ledeki hitkmiin aynis1 veya benzeri bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak, Tazminat baghg: altin-
da eTTK m. 1125te'? sozlesmenin taraflarinin
birbirlerine karsi sorumlu olmayacag: kabul edil-
misti. Bu diizenleme, eTTK m. 1123 ve 1124’e atif
yapmistt. eTTK m. 1125teki diizenleme konuyu
dolayli olarak diizenlemisti. TTK ile eTTK’nin
konuya vyaklagimi birlikte degerlendirildiginde,
TTK’da sorumluluk baglig: altinda hem asil hem de
fiili (alt) tagiyanin sorumlulugunun ayrica ve agik-
¢a ayrimntil bir gekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Bu yeni bakis agis1 ve diizenleme, oldukga isabetli
olmustur. TTK’nin eTTK’dan farkli ve isabetli
diizenlemesinin sebebi, TTK’'nin Mehaz Kanunu

TTK m. 1256/1-ikinci climleye gdre, ‘Su kadar ki, kazanin
savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kagini-
lamaz ve engellenmesi mimkiin olmayan nitelikteki bir
doga olayindan veya tamamiyla bir Gglinci kisinin onu
meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya
ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasiyan, sorumlu-
luktan kurtulur’.

eTTK m. 1125/1’e gore, ‘Tasima mukavelesinin, 1123 ve
1124 Gnct maddeler geregince hikiimden diismesi ha-
linde taraflardan hicbiri digerine tazminat vermekle m-
kellef degildir'. eTTK m. 1123’e gore, ‘Gemi 1082 nci
maddenin birinci fikrasinin birinci bendinde yazili umul-
miyan hal yiiziinden ziyaa ugrarsa tasima mukavelesi hi-
kiimden duser’. eTTK m. 1124’e gdre, ‘(1) Bir harb ¢ikarsa
ve bunun neticesi olarak gemi artik serbest sayilmayip da
zaptadilmek tehlikesine maruz bulunursa yahut gemiye
taallik eden bir amme tasarrufiyle yolculuk durdurulursa
yolcu mukaveleden caymak hakkini haizdir. (2) Yukariki
fikrada yazili sebeplerden dolayi veyahut gemi esas itiba-
riyle yik tasimaya tahsis edilmis olup da kendi kusuru
olmaksizin yiik tasima isinin yapilamamasi halinde tasi-
yan dahi akitten cayabilir'.

olan Alman Ticaret Kanunu'nun 2002 tarihli Atina
Sozlesmesini esas almasi ve dolayisiyla da TTK’nin
da Atina Sozlesmesine gore sekillenmis olmasi
etkili olmustur.

TTK m. 1256’nin madde gerekgesinde bu
diizenlemenin 2002 Atina s6zlesmesinden alindig1
ifade edilmistir.

Kanada deniz hukukunda, kusursuz sorum-
luluk kabul edilmemigtir®’.

(bbbb)Asil Tastyanin Sozlesmeye Dayanan
Kusurlu Sorumlulugu (Borcun-Yiikiimliiliigiin-
Kusurlu Olarak Yerine Getirilmemesi/Bor¢lunun
Temerriidii

TTK m. 1257/1-ilk ciimleye ve 1257/2ye
gore, tastyan kendi kusurlarindan sorumlu tutul-
mugtur™,

As1l tagiyanin sozlesmeden kaynaklanan ku-
sura dayali sorumlulugu i¢in sozlesmenin tarafi
olmasi yeterlidir. Bu nedenle, sézlesmede kulla-
nilan geminin maliki olmasi zorunlu degildir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi iki k-
ararinda bu noktaya igaret etmigtir’>.

Tastyanin kusurlu olarak borcunu yerine
getirememesi ve buna bagl olarak yolcunun ugra-
dig1 zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi
kosullarin bulunmas: gerekmektedir. Bu kosullar:

Dion, Daniele (1998), ‘Cruise Ships and Pleasure Boats:
The Law in Canada’, Journal of Maritime Law& Mommer-
ce, April, 29, s. 4.

' Atamer, Kerim (2008), 2002 Atina Sézlesmesi'nde ve
Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Deniz Yoluyla Yolcu Ta-
sima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
XXIV, Sayi 3, s. 168.

Ote yandan, tasiyicinin mutlaka tasima yapan aracin
maliki olmasi zorunlulugu bulunmamakta olup, tasima
isini fiilen kimin yaptigi énemlidir ve malikin degil, yolcu
tasima sozlesmesinin tarafi olarak tagimay! yapanin so-
rumlulugu asildir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No:
2009/8169. Karar No: 2011/7328.; ...mahkemece, olay
sonucunda olusan zarardan yolcu tasima sézlesmesinin
tarafi tastyici davali Birlik'in sorumlu tutulmasi gerektigi,
davalilardan feribotun maliki Elazig il Ozel idare Miidiir-
IGgi'nin tasiyici olmadigr gozetilerek, hakkinda acilan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, malik oldugu
gerekgesiyle sorumluluguna gidilmesi dogru olmamis...
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/8169. Karar No:
2011/7328.
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belirlerken bor¢lar hukukunda sozlesmeye daya-

nan sorumlulugun kosullar temel alinacaktir.

(aaaaa)Tastyan Sozlesmeden Kaynaklanan
Borucunu (Yiikiimliiliigiinii) Yerine Getirmemis
Olmalidir

Tastyanin sozlesmeden kaynaklanan borcu
(yukimliligi), yolcu ve esyasini sdzlesmede belir-
tilen zaman ve yerden alarak sag-salim (kazasiz-
belasiz) bir sekilde yine sozlesmede belirtilen yer ve
zamanda yolculugun bitecegi (sona erecedi) yere

yolcu ve egyasini ulagmasini saglamaktir.

Tastyanin sozlesmeden kaynaklanan borcu-
nun dogabilmesi i¢in, yolcunun daha 6nce kendisi
ile birlikte varsa egyalarini yolculugun baslayacag:
yerde hazir bulundurmasi gerekir. Yolcu, yaninda
esya getirmis ise, bu egyalarini, kaptana veya esya-
larmn teslimi i¢in gorevlendirilmis olan kisiye teslim
etmesi gerekir'®. Bu kosul, eTTK m. 1128/2’de
acikca ifade edilmigti. Ancak, TTK’da acik¢a dii-
zenlenmemigstir. Teslim edilmemis esyalarin hasar
veya ziyaindan tagityan sorumlu tutulamaz. Ancak,
yolcunun el ve kabin bagaji yolcunun héakimiyeti
ve muhafazasi altinda oldugu igin bu bagajlarin
hasara ugramasindan tagtyan sorumlu tutulamaz'.
Gemiye getirilen bagaj ile ilgili bilgilendirme yii-
kiimlaligi TTK m. 1252°de diizenlenmistir. Ko-
nuya yukarida ilgili boliimde deginildigi icin bura-
da tekrar edilmeyecektir.

Tastyanin sozlesmeden kaynaklanan boru-
cunu yerine getirmemesi, 1) Borcun geregi gibi
yerine getirilmemesi, 2) Borcun hig yerine getir-
memesi olmak tizere iki farkl sekilde gerceklesebi-
lir.

(aaaaaa)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Geregi
Gibi Yerine Getirilmemesi

Borcun geregi gibi yerine getirilmemesi,
zamaninda yerine getirmeme ve yerinde yerine
getirmemek seklinde ikiye ayrilabilir.

Borcun zamaninda yerine getirilmemesi,
sozlesmede kararlagtirilan zamanda yerine getiril-

memesi seklinde olabilir. Bu durum, ilk hareket

6 Can,s.81,82.
7 Can,s.81,82.

zamaninda olabilecegi gibi ara dinlenme zamanlar
belirlenmis ise bu ara dinlenmeden sonraki hareket

zamaninda da olabilir.

Borcun zamaninda yerine getirilmemesi,
zamaninda baglamis olan yolculugun zamaninda
bitirilememesi seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Bu
durumda, yolculuk gerek ilk hareket gerekse ara
dinlenmelerdeki dinlenme siiresi ve dinlenmeden
sonraki harekete tekrar basglama zamaninda sorun
¢ikmamaktadir. Ancak, s6zlesmede belirtilen hare-
ket zamani ile yolculugun sona erecegi zaman
diliminde siireye uymama s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, oniki saatte tamamlanacak olan yolculuk,
harekete zamaninda baglanmis olmakla birlikte

yirmi saatte yolculuk tamamlanmaktadir.

Borcun yerinde yerine getirilmemesi, yolcu
tasgima borcunun sozlesmede belirtilen yerde yeri-
ne getirilmemesini ifade eder. Yerinde yerine geti-
rilmeme, sozlesmede belirtilen ilk hareket yerinde
yerine getirmeme seklinde olabilecegi gibi ara
dinlenme yerleri belirtilmis ise bu ara dinlenme
yerlerinde yerine getirmeme seklinde de olabilir.
Ornegin, sézlesmede ilk hareket yeri Istanbul gos-
terilmis olmakla birlikte Yalova’dan hareket edil-
mesi gibi. Ayni durum, ara dinlenme yerleri i¢in de
gecerlidir.

(bbbbbb)Borcun (Yiikiimliiliigiin) Hi¢ Ye-
rine Getirilmemesi

Borcun hi¢ yerine getirilmemesi, borcun
sozlesmede kararlastirilan yer ve zamanda hig
yerine getirilmemesini ifade eder. Bu durum, bir
onceki baglikta yer alan borcun geg veya geregi gibi
yerine getirilememesi durumunun ziddini ifade

eder. Bu durumda, borg yerine getirilmemektedir.

(bbb)Asil Tasiyanin Gemi Adamlarinin
Kusurlarindan Dogan Sorumlulugu

1961 Briiksel Konvansiyonu, m. 12’ye gore,
meydana gelen zararlardan dolayi, tagiyanin gemi
adamlarinin kusurlarindan dolayr gemi adamlar:
aleyhine dava agilmigsa, gemi adamlar1 (miistah-
demler) tamamen gorevleri iginde hareket ettikle-
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rini ispat edebilirlerse, tagiyana taninan sorumlu-
luk ve bagisikliklardan yararlanir'®.

961 Briiksel Konvansiyonu, m. 12’ye gore,
gemi adamlarina karsi dogrudan dava agilabilecek-
tir. Gemi adamlari, tamamen gorevleri i¢inde ha-
reket ettiklerini ispat edebilirlerse, tagiyanin kusur-
lu sorumluluk durumundan yararlanacaklardir. Bu
nedenle, kusursuz sorumluluk kabul edilmeyecek-
tir.

Tastyan, sozlesmeden kaynaklanan yiikiim-
liltiklere uymamas: halinde, bu yiikiimliliiklere
gerek bizzat kendisi gerekse onun adamlar1 uyma-
mis§ ise, meydana gelen zararlardan dolayr TBK m.
96 ve 100’e gore sorumlu olur®.

(ccc)Asil Tasiyanin Ayn1 Zamanda Dona-
tan Olmasi Halinde Donatamn Gemi Adamlari-
nin Verdikleri Zararlardan Dolay: Sorumlulugu

Donatanin gemi adamlarinin verdikleri za-
rarlardan dolay1 sorumlulugu konusunda iki ayrim
yapimalidir. Buna gore, 1) Donatan ayn1 zamanda
tagtyandir. 2) Donatan tagiyan degildir®. Bu ayrim,
tagtyanin bizzat sorumlu oldugu durumlar igin de
gecerlidir.

1) Donatan ayn: zamanda tagiyan ise, so-
rumlulugu sézlesmeye dayanmaktadir. Bu durum-
da, TBK m. 66 uygulanacaktir*’. TBK m. 66, adam
¢alistiranin adamlarinin tgilinci kisilere verdikleri
zararlardan dolay1 sorumlulugunu ifade eder.

2) Donatan tastyan degil ise, sorumlulugu

sozlesme dis1 (haksiz fiil sorumlulugu) sorumlulu-
guna dayanmaktadir. (TBK m. 49, eTBK m. 55).

Kender, Rayegan, ‘Deniz Yolu ile Yolcu Tasinmasina Dair

Kaidelerin Enternasyonal Hukukta Birlestirilmesi’, (29 Ni-

san 1961 Tarihli Briksel Konvansiyonu), istanbul Hukuk

Fakiltesi Mecmuasi, Cilt XXVIII, Sayi 1, s. 738.

' Okay, M. Sami (2010), Deniz Ticareti Hukuku, Cilt II,
istanbul, 1971, s. 262; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon,
Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, istanbul, s. 169. Ya-
zarlara gore, tastyan gemi adamlarinin kusurlarindan do-
layl eTBK m. 100’e gore (TBK m. 66) degil, TTK m. 806'ya
gore sorumlu tutulmahdir.

2 Caga, Barbaros (1973-1974), ‘Gemi Adamlarinin Ugiinci

Kisilere Verdikleri Zararlardan Donatanin Sorumlulugu’,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt VI, Sayi 3, s. 452.

Cagda, s. 452., Yazar makalesini eTBK'nin yurirlikte oldu-

gu donemde yazdigi icin sorumlulugu eTBK m. 100’e da-

yandirmist.

Bu durumda, TTK m. 1062 uygulanacak-
tir*2. TTK m. 1062’ye gore sorumlulugun kogullari
su sekilde ifade edilebilir’®: 1) Zarar veren gemi
adam1 olmalidir. 2) Zarar gemi adamu tarafindan
gorevini yerine getirirken verilmis olmalidir. 3)
Gemi adaminin kusuru bulunmalidir. 4) Gemi
adaminin fiili hukuka aykir1 olmalidir. 5) Ugiincii
kisinin zarar1 ile gemi adaminin fiili arasinda ne-
densellik bag1 bulunmalidir.

Donatanin sozlesme dis1 (haksiz fiil sorum-
lulugu) sorumlulugunun hukuki niteligi, gemi
adaminin sorumlulugunun yaninda ek bir sorum-
luluktur. Bu nedenle, ikincil derecede sorumluluk
degildir™.

TBK m. 49’a dayanan sorumluk, kusursuz
sorumluluk seklidir. Bu hitkme goére adam ¢alisti-
ran kurtulus beyyinesine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir®.

TBK m. 49’da galistiran ile zarara ugrayan
arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmas: gerek-
memektedir. TBK m. 66’da ise ¢alistiran ile zarara
ugrayan arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunma-
s1 gerekmektedir. TBK m. 66’daki sorumluluk bir
kusur sorumlulugu degildir®.

Bir olayda, TBK m. 49 ve TTK m. 1062’nin
birlikte uygulanma ihtimali ortaya ¢ikarsa hangisi
uygulanmalidir?

Yargitay'in konuya bakan ticaret dairesi
eTTK ve eTBK'min yiiriirlikte oldugu donemde
verdigi bircok kararinda, eTTK m. 947’nin eTBK
m. 55’e gore 6zel norm oldugunu, bu nedenle, bu
6zel normun uygulanmasi gerektigini belirtmisti.
Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aksi yonde
karar vermigsti. Bunun tizerine 6zel ticaret dairesi
genel kurulun kararina uymaya baglamisti. Ancak,
bu seferde donatana kurtulus beyyinesinden yarar-

2 Cada, s. 452. Yazar makalesini eTTK'nin yiiriirliikte oldu-

gu donemde yazdigi i¢in sorumlulugu eTTK m. 947’e da-
yandirmisti. TTK m. 1062 ile TTK m. 947'de, donatanin
gemi adamlarinin kusurlarindan dogan sorumlulugu di-
zenlenmistir.

#  Cada,s. 452 vd.

2 Cada, s. 456.

3 Cada, s. 456.

% Cada,s.457.
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lanma imkani tanimamisti”. Konu &gretide de
tartisma konusu olmustu. Ogretide bir goris,
eTTK m. 947’nin eTBK m. 55’e gbre 6zel norm
oldugunu, bu nedenle, bu 6zel normun uygulan-
mast gerektigini belirtmekte iken bagka bir goriis,
e¢TBK m. 55’in uygulanmas: gerektigini belirtmek-
teydi?®.

Caga’ya gore, eTBK m. 100 (TBK m. 66) ile
eTTK m. 947 (TTK m. 1062) arasindaki iligkiye
bakildiginda, eTBK m. 100 (TTK m. 66), donatan
ile zarar goren arasinda bir sozlesme iliskisinin
varligini aramakta ve fakat kusuru aramamaktadir.
eTTK m. 947 (TTK m. 1062) ise donatan ile zarar
goren arasinda bir sozlesme iliskisinin varligimi
aramamaktadir. Ancak, eTTK m. 947°de, s6zlesme
iligkisinin varliginin aranmamis olmasi, sdzlesme
iligkisinin bulundugu durumlarda uygulanmaya-
cag1 anlamina gelmez. Ciinkii, bu konuda bir yasak
bulunmamaktadir®?®. eTBK m. 55, 100 (TBK m. 49,
66) ve eTTK m. 947 (TTK m. 1062)’de, ortak amac,
zarar goren liglincii kisinin zararlarinin kargilan-
masidir. Bu nedenle, bir olayda kosullar: gergekles-
tigi takdirde her ti¢ madde de uygulanabilecektir®.

Tastyanin gemi adamlari, tagiyanin yardim-
claridir. Bu nedenle, tastyanin yardimcilariin
geminin elverissizliginden dolay1 sorumlulugunda,
tagtyanin sorumlulugu TBK m. 66’ya gore olacak-
tir. Yani, tagiyan yardimcilarinin yerinde bizzat
kendisi olsaydi ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermis
olsayd: zarar yine meydana gelecekti denilebilen
durumlarda sorumluluktan kurtulacaktir. Yani,
gemi adamlarinin kusurunun bulunup bulunma-
mast 6nemli olmayacaktir. Ancak, bu durum, tagi-
yanin ayni zamanda donatan olmamasi halinde

gecerlidir’'.

27

Caga, s. 458'den naklen.

Caga, s. 458'den naklen.

¥ Cada,s.461.

®  Cada, s. 462.

31 Sézer, Biilent (1987-1988), Taslyanin Tasima Sozlesme-
sinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hikimlere
iliskin Bazi Meseleler ve Gériisler, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 5. 99.

28

Tastyan ayni zamanda donatan ise, gemi
adamlarinin zararlardan dolayr donatan sifatiyla
TTK m. 1062’ye (TTK m. 947, 948) gore sorumlu-
dur. Ancak, gemi adamlarinin kusurunun bulun-

madigini ispat ederek kurtulabilir®.

Tastyan, gemi adami (yardimar kisiler) sini-
fina girmeyen kisilerin verdikleri zararlardan da
sorumludur. Ancak, bu sorumluluk TBK m. 66’ya
goredir. Kurtulus beyyinesi ile sorumluluktan
kurtulabilir®.

Tastyan, gemi adamlarinin gahsi kusurlar:
(gorevleri vesilesiyle veya gorevleri dolayisiyla
degil) ile verdikleri zararlardan sorumlu degildir.
Bu gibi durumlarda, gemi adami (yardimci) haksiz

fiil hitkiimlerine gore kendisi sorumlu olacaktir®.

(ddd)Asil Tasiyanin Kendi Adamlarinin
Fiillerinden Sorumlulugu

Tastyanin kendi adamlarinin gorevlerini ye-
rine getirdikleri sirada isledikleri kusurlu fiillerden
sorumlulugu, TTK m. 1256/5-b’de diizenlenmigtir.
TTK m. 1256/5-b’ye gore, Tasiyanin kusuru, tasi-
yanin adamlarimin gorevlerini yerine getirdikleri

sirada isledikleri kusuru da kapsar’.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde
tasiyan, ¢ogunlukla, bizzat tasima igini yerine ge-
tirmez. Tagiyan, sozlesmeden kaynaklanan borcu-
nu gemide calistirdigy (istihdam ettigi) calisanlar
(gemi adamlari) vasitasiyla yerine getirir®. Tagiyan
adina gemide ¢alisan kisilerin sézlesme kapsamin-
da tasima faaliyeti ¢ergevesinde yolcu ve bagajina
verdikleri zararlardan dolayr sorumluluk durumu
o6nem tasir. Kanun koyucu, bu durumu dikkate
alarak, TTK m. 1256/5-b’de acik¢a diizenleme
yapmuigtir.

TTK m. 1256/5-b’deki hiikiim ile tagiyanin
meydana gelen zarar bakimindan dogrudan kast
veya ihmali bulunmamasina ragmen, onun adina

calisanlarin kast veya ihmaline dayali kusurundan

32 sozer,s. 99.

Sozer, s. 101.
*  Kender/Cetingil, s. 169.
3 Can,s.83.

33
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sanki kendi kast veya ihmali varmis gibi sorumlu
tutulacagi kabul edilmigstir. Bu diizenlemede,
tigtincii kisiler korunmak istenmistir. Bu diizenle-
menin temel manti1 ve sebebi, tasiyan, galisanla-
rin1 segerken titiz ve 6zverili hareket etmesi gerek-
tigidir. Bu bir yiikiimlaliiktir. Bu ytukimlilige
uymadigl durumlarda meydana gelen zarardan
sorumlu olacaktir. Ancak, burada dikkatli ve 6zenli
hareket etmeme bir ihmali gosterir. Ancak, tastyan,
bu ihmal sonucu ¢alisaninin ihmali ve/veya kastin-
dan sorumlu tutulabilecektir. Tagiyanin ¢aliganinin
kastinda da sorumlu tutulacak olmasi, kusurun
agirlig1 ve derecegine gore sorumluluk esasi agisin-
dan geliski dogurmaktadir. Ciinkii, kast ve jhmal
durumlarinda farkli tazminat sorumlulugu kabul
edilmemigstir. Yine, bu diizenlemeye gore, tagiyanin
dikkatli ve 6zenli (titiz) hareket ederek ¢aliganini
se¢mis olmasina ragmen ¢alisaninin kasten veya
ihmalen hareket ettigi durumlarda da sorumlu

tutulacaktir.

Konu eTTK’da deniz yoluyla yolcu tagima
sozlesmelerine iligkin bolimde agik¢a diizenlen-
memisti. TTK m. 1128/2’de navlun (egya tasima)
sozlesmesine iliskin hiikiimlere atif yapilmakla
yetinilmigti*®. eTTK’nin yirirlikte oldugu dé-
nemde konuya iliskin olarak &gretide Can, navlun
iligkin eTTK m.
1062’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri

(esya tagima) sozlesmesine
bakimindan uygulanip uygulanmayacaginin kanu-
nun lafzindan anlagilamadigini, eTTK m.
1128/2°deki atif hiikmiine bakildiginda, eTTK m.
1062’nin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri
bakimindan uygulanmayacaginin dile getirilebile-
cegini belirtmisti. Ancak, yazar, eTTK nin mehazi-
ni teskil eden Alman Ticaret Kanunu m. 673’te
eTTK m. 1062°deki diizenlemeye karsilik gelen
Alman Ticaret Kanunu m. 607’ye atif yapilmis
olmasi, maddenin gevirisinde hata yapildiginin
kabul edilmesini gerektirdigi ve yine eTTK m. 1061
ile 1062’nin birbirini tamamlayan hiikiimler oldu-
gu i¢in eTTK m. 1128/2°deki atifta hata oldugunu

3% Can,s.83.

belirtmigti”’. Yazar, dolayli olarak, tasgiyanin ¢ali-
sanlarinin fiillerinden dolay1 navlun (esya tagima)
sozlesmesinde kabul edilen sorumlulugun eTTK’da
deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri bakimin-
dan da uygulanabilecegini belirtmisti.

TBK m. 116’da Yardimc: kisilerin fiillerin-

den sorumluluk diizenlenmigtir®.

Tastyanin ¢alisanlarmin (gemi adamlar)
kusurlu davranisi, 6gretide teknik ve ticari kusur
seklinde ikiye ayrilmaktadir®. Tasiyanin ¢alisanla-
rinin (gemi adamlari) teknik kusuru, geminin sevk
ve idaresine iligkin kusuru ifade eder®. Tagiyanin
calisanlarinin (gemi adamlari) ticari kusuru, yolcu
tarafindan tasiyanin ¢aliganlarina (gemi adamlari)
teslim edilen bagajin bu ¢alisanlar tarafindan dik-
kat ve 6zen yiikiimliiliigiine uyulmayarak bagajin
ziyaina veya hasara ugramasina neden olunmasini
ifade eder*’.

Bir zararin teknik kusurdan mi yoksa ticari
kusurdan mi kaynakladigi konusunda tereddiit
ortaya cikarsa (hasil olursa), ticari kusur karinesi
geregi (eTTK m. 1062/3) kusurun ticari kusur
oldugu kabul edilir?. Yangindan kaynaklanan
zararlar, aksi ispat edilene kadar teknik kusur kari-
nesi geregi teknik kusur sayilir®.

Tastyanin, gemi adamlar1 ve diger caligtir-
dig1 kisilerin yolculara verdikleri zararlardan dola-
y1 sorumlulugu, sozlesmeye dayanmaktadir*. Bu

3 Can,s. 84.

¥ TBK m. 116’ya gére, ‘(1) Borglu, borcun ifasini veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte ya-
sadigi kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yGrit-
tukleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yu-
kiimltddar. (2) Yardimar kisilerin fiilinden dogan sorumlu-
luk, 6nceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kis-
men kaldinlabilir. (3) Uzmanhgi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar ta-
rafindan verilen izinle yurutilebiliyorsa, bor¢lunun yar-
diman kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlasma kesin olarak hikiimsuzdur'.

3% Can,s.85.
4 Can,s. 85.
4 Can,s. 85.
42 Can,s. 85.
4 Can,s. 85.
44

Doganay, ismail (1990), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 3,

Ankara, s. 2696; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon
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durumda, davaci, olay ile zarar arasindaki, illiyet
bagini ispat etmesi yeterlidir. Ayrica kusuru ispat
etmesi gerekmez®. Olen yolcunun desteginden
yoksun kalanlar, tasiyana karsi, haksiz fiil hiikiim-
lerine gére bagvurabilirler®. Bu durumda, davaci-
lar, tasiyicin kusuru ve kusur ile zarar arasindaki

illiyet bagini ispatlamalar1 gerekir®’.

Tastyan donatan olabilecegi gibi donatan
olmaya da bilir*®. Donatanin yolcuya kargt sorum-
lulugu iki nedene dayanabilir. Bunlardan ilki, s6z-
lesmeye dayanmasidir. Donatanin yolcuya kars:
sozlesmeye dayanan sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in donatanin ayni zamanda tagiyan olmasi gere-
kir?. Tkincisi ise, s6zlesme dig1 (haksiz fiil) sorum-
luluktur. Bu durumda, donatan ayni zamanda
tasiyan degil ise, yolcuya kars1 s6zlesme dist (haksiz
fiil, eTTK m. 947, TTK m. 1062) sorumlu olacak-

tir°.

Tasiyan donatan degilse (gemi isletme mii-
teahhidi ise), tagiyanin sorumlulugu, sézlesme dis1
sorumluluk esasmna tabidir. Bu nedenle, yolcu
tagtyana karsi, eTTK m. 947 (TTK m. 1062), eTBK
m. 41 vd (TTK m. 49), ile gemi alacaklis1 hiikiimle-
rine dayanarak dava agabilir'.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1°de
acikea tagtyanin bizzat kendisinin ve yardimcilar
veya temsilcilerinin kusurlarindan sorumlu olacag:
diizenlenmisti. 2002 tarihli Atina Sozlesmesi m.
5/b’de tagiyanin adamlarimin kusurlarimdan so-

rumlu tutulacag: agik¢a diizenlenmistir.

2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 5/b’deki
hiikiim ile TTK m. 1256/5-b’deki hiikiim bire bir

(1998); Deniz Ticareti Hukuku (Temel Bilgiler), istanbul, s.
138; ligin, Canan Ozlem (2007) ‘Deniz Yoluyla Yolcu Ta-
sima Sozlesmelerine iliskin Bir Degerlendirme’, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 12, s.
242.

“  Kender/Cetingil; (1998), s. 138.

“  Doganay, s. 2696.

Doganay, s. 2696, ligin, s. 242.

“  Tekil, Fahiman (1973), Deniz Ticareti Hukuku, istanbul, s.
166.

9 Tekil, s. 166.

% Tekil, s. 166; ligin, s. 242.

1 Okay, s. 264; Doganay, s.2701.

47

ayni1 degildir. Ciinkii, 2002 tarihli Atina Sézlesmesi
m. 5/b’de, ‘Tasiyanin kasti veya ihmali, tasiyanin
adamlarimin gorevlerini yerine getirdikleri sirada
isledikleri kast veya ihmali de kapsar’ seklinde bir

hiikme yer verilmistir.

1974 Atina sozlesmesinde, asil tagiyanin
gemi adamlarinin kusurundan sorumlu olacag:
acikca ifade edilmistir. 2002 Atina s6zlesmesi m.
4/2 ve TTK m. 1256/5’te gemi adamlarinin kusu-
runa yer vermemis, bu kisilerin kusuru asil tagiya-
nin kusuru iginde kabul edilmistir. Bu durumda,
sadece bir anlatim farki s6z konusudur. Sonug
degismemistir. Asil tasiyan adamlarinin kusurun-
dan sorumlu olacaktir®.

(eee)Asil Tasiyamn Fiili (Alt) Tastyanin
Adamlarinin Fiillerinden Sorumlulugu

Tasima faaliyeti fiili (alt) tagiyana birakilmis
(kismen veya tamamen) ve kaza ve kazaya bagh
zarar fiili tagiyanin gemi adamlarinin kusurundan
kaynaklanmis ise, hem tagiyan hem de fiili (alt)
tasiyan bu zarardan dolayr sorumlu olacaktir.
(1974, 2002 m. 4/2, TTK m. 1257/2)%. Her ne ka-
dar, TTK m. 1257/2’de agikga fiili (alt) tasgiyanin
adamlarinin kusurundan dolay: fiili (alt) tagiyanin
da sorumlu tutulacag: agik¢a ifade edilmemis olsa
da, tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dolay1
sorumlu tutulacagina iliskin kuralin kiyasen bura-
da da uygulanmasi miimkiindir*. TTK’nin kabul
ettigi sistemde, gemi adami kusurlu ise, gemi ada-
mi1 kimin emrinde ¢alisiyorsa, bu kusur onun ku-
suru sayilacaktir. Bu nedenle, asil veya fiili (alt)

tagiyanin ayrica kusurunun olup olmadigi arasti-

Atamer, s. 169. 1961 Madrid Konvansiyonu, m. 1’e gore,
tasiyan gerek kendisi gerekse adamlarinin gérevlerini ifa
ederken kusur ve ihmalleri ile yolculara verdikleri zarar-
lardan sorumludurlar. Sorumluluk icin kusur aranmamis-
tir. Sorumluluk icin, yolcunun, tasityanin fiilleri ile zarar
arasindaki nedensellik baginin varligini ispat etmesi ge-
rekir. 1961 Briiksel konvansiyonu, 1961 Briiksel Konvansi-
yonu, m. 4'e gore, taslyan gerek kendisi gerekse adamla-
rinin gorevlerini ifa ederken kusur ve ihmalleri ile yolcula-
ra verdikleri zararlardan sorumludurlar. Buradaki zarar,
olim ve yaralamayi icermektedir. Zarar, maddi ve manevi
olabilir, Kender, s. 728, 731.

3 Atamer, s. 169.

5 Atamer, s. 169.
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rilmayacaktir®®. Aslinda bu yeni anlayig veya sis-
tem, yolcu lehine sonug¢ dogurmaktadir. Sézlesme-
nin zayif tarafi olan yolcu lehine pozitif bir ayrim-
cilik yapilmigtr.

2002 ve TTK’da asil veya fiili (alt) tagiyanin
gemi adamlarinin kusurlu fiillerinden dolay: dog-
rudan kendilerinin sorumlu tutulacaklarina dair
bir hitkme yer verilmemistir*. Bu konuda agik bir
hitkme yer verilmemis olmasi, gemi adamlarina
kars1 dogrudan sorumluluk yoluna bagvurulmasina
engel bulunmamaktadir. Ciinkii, 2002 tarihli Atina
sozlesmesi m. 11 ve TTK m. 1356/1’deki diizenle-
me, gemi adamlarina kars1 dogrudan dava agildig:
durumlarda, savunma hakk: ve sorumluluk simnir
kabul edilmistir. Bu diizenlemeler, gemi adamlari-
na karsi dogrudan dava acilabilecegine isaret et-
mektedir”. Gemi adamlarina karst dava, genel
hiikiimlere gore, yani, haksiz fiil (s6zlesme dis1
sorumluluk) hiikiimlerine gore a¢gilacaktir.

Dava, asil veya fiili (alt) tasiyana kars1 agilir-
sa, asil veya fiili (alt) tagiyan sozlesme hiikiimlerine
gore sorumlu tutulmaktadirlar. Gemi adamlari ise,
TTK’da sozlesme hiikiimlerine gére sorumlu tutu-
lamamakta (TTK m. 1257/1) ve fakat gemi adamla-
r1 sozlegsme hitkiimlerindeki savunma imkénlarin-
dan yararlanabilmektedir®®. Bagka bir ifadeyle,
gemi adamlarina kars1 sozlesme disi sorumluluk
yoluna basvurulacak ve fakat gemi adamlar1 s6z-
lesmeye gore sorumluluk esasina gore savunma
yapabilecektir. Bu durumun en 6nemli noktast ise,
kusur karinesinde yatmaktadir. Ciinkii, sozlesmeye
dayanan sorumlulukta, sorumlu tutulacak Kisi,
karine olarak kusurlu sayilmaktadir. Buna gore,
gemi adami kusurlu olmadigini ispat etmek zo-
runda kalacaktir. Bu durumda, bu hal, yolcu lehi-

nedir.

5 Atamer, s. 169.
% Atamer,s. 170, 171.
Atamer,s. 171.
Atamer,s. 171.

(fff)Asil Tastyanin Fiili (Alt) Tastyanin
Kusurlu Fiillerinden Sorumlulugu

Tastyan, TTK m. 1257/1-ilk ciimle ve
1257/2’ye gore, fiili (alt) tasiyanin kusurlarindan
sorumlu tutulmustur. (1974 ve 2002, m. 4/1-ilk
ctimle ve 4. 4/2)*. Asil tasiyanin bu sorumlulugu,
TBK m. 100°deki diizenlemeye uygundur. Yani, ifa
yardimcilarinin kusurlarindan dolayr sorumluluk

diizenlemesine uygundur®.

Madde metine sikica bagl kalinirsa, yani,
madde metni dar yorumlanirsa, gemi kazalarindan
dolay1 tastyanin fiili (alt) tagiyanin fiillerinden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin, fiili (alt) tasiya-
nin kusurlu olmas: gerekecektir. Bu nedenle, fiili
(alt) tasiyanin kusurlu olmamas:t durumunda bu
maddeye gére sorumluluk yoluna gidilemeyecek-
tir’'. Ogretide Atamer’e gore, 2002 Atina sdzlesme-
sinin amaci dikkate alindiginda, madde metni dar
yorumlanirsa, yolcunun himayesi zorlasacaktir. Bu
nedenle, madde metni genis yorumlanmal ve fiili
(alt) tagtyanin kusuru olmasa da asil tagiyan gemi
kazasindan dogan zararlardan sorumlu tutulabil-
melidir®.

Asil tastyan, yolcu veya mirascilarina karsi
yaptig1 ddemeden dolayi, TTK m. 1257/5’¢ gore,
(1974, 2002 m. 4/5) fiili tastyana riicu hakkina
sahiptir®.

2. Fiili (Alt) Tastyanin Sorumlulugu

a. Fiili (Alt) Tastyanin Sozlesmeye Daya-
nan Sorumlulugu

Fiili (alt) tasiyan, eTTK’da acgik¢a diizen-
lenmemisti. Ancak, deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmelerinin uygulanmasinda fiili (alt) tasima
islerine bagvurulmaktaydi. Ayni zamanda, 6gretide
de asil ve fiili (alt) tagiyan ayrimi yapilmakta ve bu
ayrima bagl olarak da fiili (alt) tasiyan kabul edile-
rek incelenmekteydi.

59 Atamer, s. 168; Onder, s. 217.
% Atamer, s. 168.

51 Atamer, s. 168.

52 Atamer, s. 168, 169.

8 Atamer,s. 169.
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Kanun koyucu, TTK m. 1248de fiili (alt) ta-
styani agikca diizenlemistir®. Gerek uygulamada
sik¢a bagvurulan bir tasima yontemi olmas: gerek-
se Ogretide kabul edilip incelenmekte olmasi nede-
niyle, kanun koyucunun asil ve fiili (alt) tasiyam
ayr1 ayr1 diizenleyip bu tasiyanlar arasindaki iligki
ve fiili (alt) tastyan ile yolcu arasindaki iliskiyi
actkca diizenlemis olmasi, oldukea yerinde ve isa-
betli olmustur.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde
fiili (alt) tasiyan ile yolcular arasinda bir tagima
sozlesmesi bulunmaz®. Nitekim bu husus, TTK m.
1248/1’de de agikea ifade edilmistir. S6zlesmenin
tagiyan sifatina sahip tarafi asil tagiyandir. Sozles-
menin tarafi olan asil tagiyan, sézlesmeden kaynak-
lanan tagima borcunu, fiili (alt) tagiyan ile yaptikla-
r1 ikinci bir sozlesme ile fiili (alt) tasiyana devret-
mektedir. Ancak, bu ikinci s6zlesme ve bu sozles-
me ile yapilan tagima borcunun devri, sézlesmenin
tarafi olan yolcuyu baglamaz. Dolayisiyla, sozlesme
geregi tasima borcunun geregi gibi yerine getiril-
memesi veya hi¢ yerine getirilmemesi durumunda
meydana gelen zararlardan dolay1 yolcunun basvu-
racagl muhatap, s6zlesmenin tarafi olan asil tagi-

yandir.

Fiili (alt) tastyan ile yolcu arasinda bir tasi-
ma sozlesmesi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
genel hiikiimlere gore, fiili (alt) tasiyan (tagima
faaliyetinin yerine getirildigi geminin maliki veya
kiracis1 olabilir) yolcuya kars: haksiz fiil hitkiimle-
rine gore sorumlu tutulacaktir®. Fiili (alt) tagtyanin
genel hiikiimlere gore haksiz fiile gore sorumlu
tutulmasi, yolcu agisindan zayif bir koruma sagla-
maktadir. Yolcu bakimindan daha gii¢lii koruma
saglamak icin s6zlesemeye dayali sorumluluk hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekir. TTK’da bu esas-

TTK m. 1248’e gore, ‘(1) Tasiyan, tasima ister bizzat onun
tarafindan, isterse bir baskas, fiili tasiyan, tarafindan ger-
ceklestirilmis olsun, tasima sozlesmesini yapan veya ta-
sima sozlesmesi adina ve hesabina yapilan kisidir. (2) Fiili
tasiyan, tasiyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki,
kiracisi veya isleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir
kismini fiilen gergeklestiren kisidir'.

% Can, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta, s. 104.

%  Atamer, s. 170.

tan hareket edilerek, fiili (alt) tasiyanin tagima
faaliyetini yerine getirdigi boliim ve siire bakimin-
dan (2002 m. 4/1-ikinci ciimle, TTK m. 1257/1-ilk
ciimle) tagima sozlesmesine iligkin hitkiimlere gore
sorumluluk benimsenmistir”. Bu durumda, esa-
sinda sozlesmenin tarafi olmayan fiili tagiyan,
yolcuya kars1 sozlesme varmis gibi sorumlu tutul-
mugtur®,

TTK’nin konuya iliskin diizenlemeleri ba-
kimindan eTTK’da onemli farklarindan biri, fiili
(alt) tagiyan konusundadir. Fiili (alt) tasiyan, soz-
lesmenin tarafi olan asil tagtyanin sézlesmenin ifas
i¢in kendi aralarinda yaptiklari sozlesme geregi
onun adina tagima faaliyetini yerine getiren kisidir.
Bu nedenle, TBK m. 100 anlaminda ifa yardimcisi
konusundadir®.

Fiili (alt) tagiyanin sozlesmeye dayanan so-
rumlulugu yoluna bagvurulabilmesi i¢in su kosul-

larin birlikte bulunmas: gerekir:

a) Asil tastyan ile fiili (alt) tagiyan arasinda
tasimanin tamaminmin veya bir kisminin yapilmasi
i¢in asil tagima sozlesmesinden bagimsiz ikinci bir
tagima sozlesmesinin yapilmis olmasi gerekir.

b) Fiili (alt) tastyan, asil tagiyan ile yaptiklar
bu sozlesme iizerine tasima faaliyeti yerine getir-

mis olmalidir.

¢) Yolcunun kendisi (6liim veya yaralanma)
veya bagaji zarara (ziya1 veya hasar) ugramis olma-
lidar.

d) Yolcunun kendisi (6liim veya yaralanma)
veya bagajinin zarara (ziyar veya hasar) ugramasi
fiili (alt) tasgiyanin hareketinin sonucu olmalidir.
Yani, nedensellik bag1 bulunmalidir. Bu durumda,
TTK m. 1256/1-liglincii ciimlede yer alan miicbir
sebeplerin varlig1 halinde, fiili (alt) tasiyan da asil
tasiyan gibi meydana gelen zarardan sorumlu tutu-
lamayacaktir. Ciinkii, miicbir sebep, nedensellik
bagini kesecektir.

5 Atamer, s. 170.
% Atamer, s. 170.
%  Atamer, s. 169, 170.
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e) Yolcunun kendisi (6liim veya yaralanma)
veya bagajinin zarara (ziyar veya hasar) ugramasi
bakimindan fiili (alt) tagiyanin kusuru bulunmali-
dir. Bu kusur, kast veya ihmal seklinde olabilir.
Nitekim bu husus, TTK m. 1257/2’de, “..fiili tasi-
yanin kusurundan...’ ifadesi ile agik¢a dile getiril-
migtir.

Fiili tasiyanin tasima sozlesmesinden kay-
naklanan sozlesmeye dayanan sorumlulugu, ka-
nundan kaynakli olarak, miiteselsil sorumluluktur.
Yani, kanuna dayanan miiteselsil sorumluluk esa-
sina dayanmaktadir. Ciinkii, TTK m. 1257/4’te,
Tasiyan ile fiili tagiyanin sorumluluklari, birlikte
sorumlu olduklar: takdirde ve olgiide miiteselsildir’
hiikmiine yer verilmistir. Bu fikra hiikmiinde,
‘...birlikte sorumlu olduklari takdirde ve olgiide
miiteselsildir’ ifadesi, TTK m. 1257/17° ve 27! ile
baglantilidir.

TTK m. 1257/1’de, asil tagiyanin sorumlu-
lugunun bu béliim hiikiimlerine gore devam ede-
cegi, fiill (alt) tastyanin da, tasimanin kendisi tara-
findan yapilan bolimii i¢in, bu boliim hiikiimleri-
ne gore sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu béliim
hiikiimlerinden anlagilmasi gereken, deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesine iliskin hiikiimlerin ol-
dugu boliimdiir. Deniz yoluyla yolcu tagima soz-
lesmesine iliskin hiikiimler, sozlesmeye dayanan
sorumlulugu esas almigtir. Fiili (alt) tagiyan ile
yolcular arasinda bir tasima soézlesmesi bulunma-
digina gore, bu bolim hiikiimlerine gore, yani,
sozlesmeye dayanan sorumluluktan ne anlasilacak-
tir? Bu sorunun cevabi, TTK m. 1257/2°deki di-
zenleme ile birlikte verilmelidir. TTK m. 1257/2°de,
asil tagiyanin fiili (alt) tagiyanin kusurundan ve

onun adamlarinin gérevlerini yerine getirdikleri

TTK m. 1257/1'e gore, ‘Tasgimanin tamaminin veya bir
kisminin yapilmasi, bir fiili tasiyana birakilmis olsa bile, ta-
slyan tagimanin tamamindan bu Bolim hikiumlerine g6-
re sorumlu kalmakta devam eder. Fiili tasiyan da, tasima-
nin kendisi tarafindan yapilan bolim icin, bu Bolim hi-
kiimlerine gore sorumludur’.

TTK m. 1257/2'ye gore, ‘Taslyan, tasimanin fiili tagiyan
tarafindan yapildigi hallerde, fiili tasiyanin kusurundan ve
onun adamlarinin gorevlerini yerine getirdikleri sirada is-
ledikleri kusurdan sorumludur’.

sirada isledikleri kusurdan sorumlu olacag: kabul
edilmistir. Bu durumda, kural olarak, dis iliski
bakimindan yolcularin ugradiklar: zararlara kars:
yolcular veya onun mirasgilarina kars1 sozlesmeye
dayanan sorumluluk geregi, asil tasiyan sorumlu
olacaktir. Yolcu veya onun miras¢ilar: tazminat
davasini dogrudan asil tasiyana karsi acacaktir.
Ancak, TTK m. 1257/4’te miiteselsil sorumluluk
kabul edilmigtir. Bu diizenlemeye gore, miiteselsil
sorumlulugun uygulanacagi durumlarda, yolcu
ister fiili (alt) tasiyana karsi isterse asil tasiyana
kars1 dogrudan dava agabilecektir. Miiteselsil so-
rumlulugun uygulanamayacagi durumlarda ise,
yolcu dogrudan asil tasiyana karsi dava agacaktir.
Asil tagiyan daha sonra fiili (alt) tasiyana kusuru
oraninda riicu edebilecektir.

Somut olayda, asil tastyan ile fiili (alt) tasi-
yan birlikte sorumlu tutulabiliyorlarsa, sorumluluk
miiteselsil olacaktir. (2002, m. 4/5, TTK m.
1257/5).

Sorumlulugun miiteselsil oldugu durumlar-
da, yolcu (veya mirascilari) her ikisine birden tek
bir dava dilekgesiyle dava agabilecegi gibi farkl
dava dilekeeleriyle dava agabilir. Ancak, hangi yol
uygulanirsa uygulansin tek tazminat isteyebile-
cek’. Fiili (alt) tasiyan, odeme yapmis ise, asil
tagiyan ile aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak, asil
tasiyana riicu hakkina da sahiptir’®. Odemeyi asil
taglyan yapmis ise, asil tagiyan 6dedigi tazminattan
fiili (alt) tagiyanin kusuru oraninda riicu edebile-
cektir.

TTK m. 1257/3’te’ fiili (alt) tagtyan baki-
mindan sorumlu tutulamayacagir durum ve kosul-
lara yer verilmistir.

Asil tastyan, TTK da agike¢a diizenlenmemis
olan bir bor¢ veya ytikiimliiliik altina girmeyi (61-

negin kusursuz sorumluluk anlagmasini) yolcu

2 Atamer, s. 170.

3 Atamer, s. 170.

7 TTK m. 1257/3'e gére, Tagiyanin, kanunen kendisine
yukletilmeyen bir bor¢ veya yukimliligiu Gstlenmesi ve-
ya ona taninan bir haktan vazge¢mesi sonucunu doguran
ozel anlasmalar, acik ve yazili bir kabul olmadikga, fiili ta-
styan hakkinda hiikiim ifade etmez'.
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tasima sozlesmesiyle kabul etmis ise veya kusura
dayali sorumluluk hakkindan vazge¢mis ise, bu
anlagmay fiili (alt) tasiyan kabul etmemis ise, bu
anlagma fiili tagtyan icin gecerli olmayacaktir’”. Bu
durumda, fiili (alt) tasiyan kusursuz fiillerinden
dolay1 sorumlu olmayacak ve fakat asil tasiyan
sorumlu olacaktir. (2002, m. 4/3, TTK m. 1257/3).
Fiili (alt) tagiyanin tasima faaliyetini yerine
getirdigi siire i¢inde kendi kusurundan sorumlu-
dur. Bu siire i¢inde asil tasiyanin da kusuru varsa,

ondan sorumlu tutulamaz’®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Soézlesmesi m. 1/1-
1.b’de fiili (alt) tasiyan, TTK m. 1248/2°deki diizen-
lemedeki ayni ifadeler ile diizenlenmisti. 2002
tarihli Atina S6zlesmesi m. m. 2/1-1.b’de fiili (alt)
tasiyan, TTK m. 1248/2’deki diizenlemedeki aym
ifadeler ile dizenlenmistir.

b. Fiili (Alt) Tastyanin S6zlesme Dis1
(Haksiz Fiil) Sorumlulugu

Fiili (alt) tasityan, tasima sirasinda sozles-
menin tarafi olmayan {g¢iincii kisilere verdikleri
zararlardan ve sozlesmenin ifasi ile baglantili ol-
mayan durumlarda gerek yolcu gerekse iigiincii
kisilere verdikleri zararlardan dolay, s6zlesme dis,
yani, haksiz fiil hitkiimlerine gére dogrudan kendi-
leri tek basina sorumludurlar.

Ogretide Can’a gore, fiili (alt) tastyan ile
yolcular arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmadig:
i¢in, tagima faaliyeti sirasinda yolcunun ugradig
zararlara karsi, yolcu veya yakinlary, fiili (alt) tagi-
yana karsi eTTK'da tastyanin sorumlulugu hii-
kiimlerine dayanarak bagvurma imkéani bulunma-
maktadir. Bu durumda, yolcu veya yakinlari, fiili
(alt) tastyan veya onun adamlarinin sebep oldukla-
r1 zararlara karsi, sozlesme dig1 sorumluluk (eTBK
m. 41/TBK m. 49, eTTK m. 947/TTK m. 1062)
hiikiimlerine bagvurabilirler. Yani, yolcu veya
yakinlary, fiili (alt) tasiyanin sézlesmenin ifasi sira-

sinda yolculara kars1 verdigi zarardan dolay1 soz-

7> Atamer, s. 170.
s Atamer, s. 170.

lesme dis1, yani, haksiz fiil hitkiimlerine gére dog-
rudan kendileri tek bagina sorumlu olacag: kabul
edilmistir”. Burada, fiili (alt) tagiyan veya onun
adamlarinin asil tagiyanin ifa yardimcilar1 (eTBK
m. 100/TBK m. 66) konumunda olduklar1 agiktir.
Buna gore, yolcu veya yakinlari ugradiklar: zararla-
ra karsi, asil tasiyana karsi sozlesmeye dayanan
sorumluluk yoluna bagvurabilirler’.

Bize gore, eTTK’da fiili (alt) tasiyan ve so-
rumlulugu konusunun ayrica ve agik¢a diizenlen-
memis olmast karsisinda TTK’da agik¢a diizen-
lenmis olmasindan yola ¢ikilarak, s6zlesmenin ifas
sirasinda yolcunun ugradigi zararlar bakimindan
TTK m. 1257°de fiili (alt) tagiyan bakimindan da
bu boliim hiikiimlerine gore (sozlesmeye dayalr)
sorumlulugun kabul edildigi soylenmelidir. Ciin-
kii, TTK m. 1257/4’te asil tasiyan ile fiili (alt) tagi-
yan arasinda birlikte sorumlu olduklar: takdirde ve
olgiide miiteselsil sorumluluk kabul edilmis, TTK
m. 1257/1-son’da ise, birlikte sorumlu olunamaya-
cak duruma yer verilerek, bu durumda s6zlesmeye
dayanan sorumluluga yer verilmistir. Asil tasiyan
ile fiili (alt) tasiyan arasinda birlikte sorumlu olduk-
lar1 takdirde ve 0lgiide miiteselsil sorumluluk kabul
edildigi durumlarda da sézlesmeye dayali sorumlu-
luk s6z konusu olacaktir. Ancak, bu sozlesmeye
dayali sorumluluk, asil tagiyan ile fiili (alt) tasiyan
arasindadir. Fiili (alt) tasiyan ile yolcu ve tgilincii
kisiler arasinda sozlesme olmadigi icin sozlesmeye

dayal1 sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

c. Fiili (Alt) Tasiyanin Asil Tasiyana Kars:
Sorumlulugu

Fiili (alt) tastyanin asil tagiyana karsi so-
rumlulugu, kendi aralarinda yaptiklar1 tagima
sozlesmesine dayanmaktadir. Buna gore, fiili (alt)
tagiyan, sozlesme geregi tasima faaliyetini yerine
getirirken yolcuya verdigi zarardan dolay1 sorum-
ludur. TTK m. 1257/4’te, tasiyan ile fiili tagiyanin
sorumluluklari, birlikte sorumlu olduklar: takdirde
ve 6lgiide miiteselsil oldugu kabul edilmistir. Buna

7 Can,s. 25,104, 120.
8 Can,s. 25.
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gore, yolcu, miiteselsil sorumluluk geregi, ister
dogrudan fiili (alt) tasiyana isterse asil tagiyana
tazminat davasi acabilir. Eger, dogrudan asil tagi-
yana dava agarsa, asil tasiyan yolcuya 6dedigi taz-
minat miktar i¢in fiili (alt) tagtyana kusuru ora-
ninda riicu edebilir”®. Bu durumda, fiili (alt) tagi-
yanin asil tasiyana karsi sorumlulugu, kusuru ora-

nindadir.

TTK 1256/8’de, ‘Bu Boliim hiikiimleri, tasi-
yanin iigiincii kisilere karst sahip oldugu riicu hak-
ki...haklarini ihlal etmez’ hitkmine yer verilerek,
asil tagiyan bakimindan riicu hakkinin ortadan
kaldirilamayacag: hiitkiim altina alinmistir. Bu fikra
diizenlemesi, sistematik yorum yoluyla hareke
edildiginde, rucii hakkinin kisitlanamayacag: kisi
olarak, sadece asil tasiyan:1 kapsadigi sGylenebile-
cektir. TTK m. 1257/5te, ‘Bu madde hiikiimleri,
tasiyan ile fiili tasiyan arasindaki riicu iliskisini
etkilemez’ hitkmiine yer verilerek asil tagiyanin
TTK 1256/8 deki diizenleme ile uyum saglanmis ve
ortaya ¢ikabilecek tereddiitler kaldirilmigtir.

Fiili (alt) tastyan, gemi adamlarimin kusur-
lar1 ile yolcu ve bagajimna verdikleri zararlardan
dolay1 gemi adamlarina riicu hakkini kullanabilir.
Bu konuda bir yasak bulunmamaktadir.

B. ASIL TASIYAN iLE FiiLi (ALT) TA-
SIYANIN SOZLESME DISI HUKUKi SORUM-
LULUGU/ HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

TTK’da deniz yoluyla yolcu tagima sozles-
mesine iligkin hiikiimlerde sorumlulugun kaynag:
veya temeli sozlesme olarak kabul edilmistir. Ciin-
kii, besinci boliimiin kenar baghg, deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesidir. Ancak, deniz yoluyla
yolcu tasimalarda sozlesmeye dayanan sorumluluk,
sozlesmenin ifas1 sirasinda (zaman bakimindan) ve
ifas1 ile ilgili (konu bakimindan) olmalidir. Nite-
kim bu husus, TTK m. 1256/7’de acikca ifade
edilmigtir. Bu durumda, deniz yoluyla yolcu tagi-
malarda sozlesmenin ifasi sirasinda ve fakat ifasi ile

ilgili olmayan, yolcu ve/veya bagajinin zarara ug-

7 Can,s.121.

ramasina neden olan durumlarin veya olaylarin
meydana gelmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlar-
da, soz konusu zararlar, asil veya fiili (alt) tagiyanin
kusurlu fiilinden kaynaklanmis ise, asil veya fiili
(alt) tagiyan, kusurlu fiilinden kaynaklanan zarar-
lardan haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu ola-
caklardir. Ornegin, tasima sirasinda yolcu ile asil
veya fiili (alt) tasiyan arasinda gahsi nedenlere
dayal: tartigma ¢ikar ve bunun iizerine asil veya fiili
(alt) tastyan yolcu ve/veya bagajina zarar verirse,
bu zarardan haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu
olacaklardir.

Ogretide bir goriise gore, tasima faaliyeti s1-
rasinda yolcunun 6lmesi veya yaralanmasi duru-
munda, 6len yolcunun yakinlari veya yaralanan
yolcu, asil ve/veya fiili (alt) tasiyana karsi sozles-
meye aykirihifa dayanarak bagvurma hakki olsa
bile 6liim ve/veya yaralamaya neden olanlara kars:
haksiz fiili hitkiimlerine dayanarak da bagvurabilir-

ler®.

IV. SORUMLULUGUN KOSULLARI VE
KAPSAMI

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde,
asil ve fiili (alt) tagiyanin sorumlu tutulabilmesi
igin gerekli olan kosullar, alt unsurlara ayrilarak

incelenebilir.

A. YOLCUNUN VE/VEYA BAGAJININ
TAMAMEN VEYA KISMEN ZARAR GORMESI
VEYA HASARA UGRAMASI=BiR ZARARIN
MEYDANA GELMESI

Yolcunun ve/veya bagajinin kismen veya
tamamen zarar gérmesi veya hasara ugramasi,
kendi i¢inde farkli ihtimaller icermektedir. Kanun-
da bu farkli jhtimaller, yolcunun 6limii, yaralan-

masl, bagajin ziyar ve hasara ugramasi seklinde

80

Can, s. 121; Cetingil, Ergon A, ‘Tirk Hukukunda Deniz
Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasima Sozlesmesi ve Sigorta’,
Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Karayolu ile
Yolcu ve Bagaj Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan lIkinci Tasiyiciik Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 24-25 Ocak 1985, Magka—istanbul, s. 145, 41
nolu dipnot.
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ifade edilmistir. Biz de konuyu kanundaki ayrimi

esas alarak farkli bir siniflandirma ile inceleyecegiz.
1. Tam Zarar

Deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmesinde
sozlesmenin yerine getirilmesi sirasinda tagiyanin
kusurlu hareketi nedeniyle yolcu ve/veya bagaji
tam zarara ugrayabilir. Yolcunun tam zarara ug-
ramasl, 6liim seklinde, bagajin tam zarara ugrama-
s1, esyanin ziyai/yok olmasi (artik bir daha kullani-
lamaz hale gelmesi) seklinde gerceklesebilir.

a. Yolcunun Oliimii

TTT m. 1256/1-ilk cimleye gore, ‘Tasiyan,
yolcunun gemi kazasi yiiziinden olmesi ... dogan
zarardan sorumludur’.

Tastyanin yolcunun olimiinden sorumlu-
lugu, eTTK m. 1130/1’de agik¢a diizenlenmisti.
TTK’da sorumlulugun kapsami ve siniri, yolcunun

6limii ve yaralanmasi seklinde belirlenmistir®.
Tastyanin yolcunun oliimiinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in 6liimiim tasima faaliyeti sirasin-
da gergeklesmesi gerekir. Tasima faaliyetinin kap-
sami, yer ve zaman olarak belirlenecektir. Buna
gore, yer olarak, gemiye binme, gemide bulunma
ve gemiden inme yeri, zaman olarak ise, gemiye
binme, yolculuk siras1 ve gemiden inme zamanini
kapsar. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir

kararinda yolcunun feribotun batmasi®, diger

8 Atamer,s. 158.

8  Davacilar vekili, davallarin malik, isletmecisi ve kaptani
oldugu feribotta bir kisim mivekkillerinin annesi, kardesi
ve yedenin yolcu olarak bulundugu sirada feribotun bat-
tigini ve muvekkillerinin yakinlarinin vefat ettigini, bu ne-
denle muvekkillerinin manevi olarak zarara ugradiklarini,
yine bir kisim miuvekkillerinin kamyonlarinin ayni feribot-
ta suya battigini ve bu nedenle maddi zararlarin bulun-
dugdunu ileri suirerek, dava dilekgesinde ayrintili olarak be-
lirtilen toplam 124.000 YTL manevi ve 41.716 YTL maddi
tazminatin temerriit faizi ile birlikte davalilardan tahsilini
talep ve dava etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karari geregince hikiim verilmis olmasina
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davali Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi vekilinin bi-
tlin temyiz itirazlan yerinde degildir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2012/7654. Karar No :2012/10212. Tarihi:
22/09/2010.

kararinda ise vapurdan inerken® oldiigiu olayda

tagiyani yolcunun dliimiinden sorumlu tutmustur.

Tastyan, kendisi, gemi adamlar1 ve bagka
adamlarinin (yardimcilarinin) kusurlu fiilleri ize-
rine yolcunun 6lmesi durumunda onun mirasgila-
rina, yaralanmasi halinde kendisine karg1 sorumlu-
dur®. (TTK m. 1130’dan 806/2’ye atfen). Buradaki
sorumlulugun kaynagi, sozlesmeye dayanmakta-
dir®.

Ogretide Cetingil'e gore, tastyan donatan
veya gemi isletme miiteahhidi degilse, yani bagka-
sina ait bir gemiyi kiralayarak yolcu tagimakta ise;
donatan, gemi isletme miiteahhidi ve gemi adam-
lar1 tagiyanin yardimcilar1 kapsaminda degerlendi-
rilmeli, bu kisilerin kusurlarindan sorumlu tutul-
malidir. Sorumluluk, eTBK m. 100’e gore degil,
eTTK m. 806’ya gore olmalidir®. Ancak, ogretide
Okay, bu gibi durumlarda, ¢eTBK m. 100’e gore
sorumluluk yoluna gidilmesi gerektigini belirtmek-
tedir®.

Sorumluluk, maddi ve manevi niteliktedir®®.

8 Davaci vekili, asil ve birlesen davasinda, miivekkillerinin

murisinin davali sirkete ait Bahgekapi adli vapur ile Emi-
noni'ne gitmek Uzere Kadikdy'den vapura bindigini, va-
purun iskeleye tam yanasmadan giivenlik zincirlerini a¢-
tigini ve tedbirleri alinmamis glivensiz inisleri sirasinda
arkadan gelenlerinde itmesiyle vapurdan inerken denge-
sini kaybettigini, vapur ile iskele arasina diserek sikisan
murisin, kafatasinin ezilmesi sonucu hayatini kaybettigini,
tasima mukavelesinden kaynaklanan gemi kazasi nede-
niyle davalinin maddi ve manevi zararlardan sorumlu bu-
lundugunu ileri stirerek asil davada fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydi ile miivekkillerinden es ve ¢ocuklarin
her biri icin ayri ayri 1.000 TL maddi, 50.000 TL manevi,
olenin kardesi Metin Polat i¢in 15.000 TL manevi tazmina-
tin kaza tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile bir-
likte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmis, birlesen davasinda da dlen Giilay Polat'in deste-
ginden yoksun kalan esi ve ¢ocuklari i¢in 60.000 TL maddi
ve manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava

etmistir.
8  Okay, s. 264; Cetingil, s. 143; ligin, s. 243.
& ligin, s.243.

&  Cetingil, s. 143.

& Okay, s. 262.

8  Okay, s. 264; Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, s. 166; Doga-
nay, s. 136; Cetingil; bulunmayacagi hem 6greti hem de
uygulamada tartismal bir konudur. Bu konudaki genis
tartismalar icin bkz, Nisim, Franko, ‘Yargitay Kararlar Agi-
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda,
manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in 6len
yolcu ile belirli derece (iigiincii ve dordiincii derece
kan hasimlig1) akrabalik iligkisinin varligini yeterli
goérmemis, bu akrabalik iligkisinin yaninda ayrica
duygusal yakinhigin var olmasi gerektigine isaret
etmigtir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi manevi tazmi-
nata hitkmettigi bagka bir kararinda manevi taz-
minatin ger¢ek anlamda bir tazminat olmadigim
ifade etmigtir™.

Olen yolcunun mirasgilari, haksiz fiil hii-
kiimlerine dayanarak da dava acabilirler’’. Bu
durumda ispat yiikii, davaciya ait olacaktir®. Dava-
c1, zarar ile fiil arasindaki illiyet bagini ispatlaya-
caktir®,

Yolcunun 6liimii, deniz yoluyla tagima sira-
sinda meydana gelmemis ise, dogan zararlardan

sorumluluk i¢in, tagiyan kusurlu olmalidir. Kusu-

sindan Taslyicinin Mes'uliyetine Miteallik Bazi Mes'eleler’,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 1V, Bil-
diriler-Tartismalar, Ankara, 20-21 Mart 1987, 317 vd. Ya-
zar, manevi zarara hiikmedilebilecegi goriisiindedir. Bkz,
s.318; Tekil, s. 344.

Ote yandan mahkemece &lenlerle davacilar arasindaki
duygusal yakinlklar arastiriilmadan belirli bir rayi¢ esas
alinarak yegen, eniste, yenge, kayinbirader, amca, hala,
hala oglu, amca kizi, teyze, teyze oglu yararina manevi
tazminat takdir edilmesi de dogru olmamistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/8169. Karar No:
2011/7328. Tarihi: 16/03/2009.

...manevi tazminat isteminin ise, maruz kaldigi deniz
kazasi sonucu %8,1 oraninda surekli is géremez olan da-
vacinin yasadigl aci ve Uzintl nedeniyle manevi zarara
ugradiginin sabit olmasi, manevi tazminatin gercek an-
lamda bir tazminat olmayip, mamelek hukukuna iliskin
bir zararin karsilanmasini amag edinmemesi ve bir ceza
da olmamasi, taraflarin sifatlari, davacinin ekonomik sos-
yal durumu nazara alinarak kismen kabuli ile 10.000,00
TL manevi tazminatin olay tarihi olan 14.01.2008 tarihin-
den itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2014/17455. Karar No: 2015/2566. Tarih:
25/02/2015.

Okay, s. 264; Doganay, ismail (1976), ‘Denizde Yolcu
Tasima Mukavelesi’, Yargitay Dergisi, s. 135; ligin, s. 244.
Yazar, hem sozlesmeye hem de haksiz fiile dayanilabile-
cegini ifade etmektedir.

2 Okay, s.264;llgin, s.244.

% Okay, s. 264.

89

920

91

run varligini ispat, davaciya diiger®. Oliim, tasima
sirasinda meydana gelmis ise, tasiyan sadece mey-
dana gelen zarar ile sorumludur ve davaci, zararin
tasimadan kaynaklandigini ve zararin miktarim

ispatlamalidir®.

Yolculugun gecikmesi, yolcunun 6liimi di-
sinda bagka bir sozlesme ihlalidir. Bu nedenle,

gecikme durumlarinda, 6liime dayanilamaz®.

Yolcunun odlimiinden anlagilmas: gereken
beyin 6liimiidiir. Bu nedenle, bitkisel hayatta bu-

lunma hali, 6lim degildir.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1’de ve
2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1’de tagiyanin
yolcunun oliimiinden sorumlulugu agik¢a diizen-

lenmistir.
b. Bagajin Ziya1/Yok Olmasi

TTK m. 1256/3-ilk climleye gore, ‘Kabin
bagajimin ziya ... ugramasina yol acan kazanin
gerceklesmesinde kusuru bulunan tasiyan, bu yiiz-

den ugramilan zarardan sorumludur’.

Tastyanin bagajin ziyaindan dolayr sorum-
lulugu, eTTK m. 1128/2’de” agik¢a diizenlenmigti.
eTTK m. 1128/2°deki diizenlemenin aynis1 veya
benzerine TTK'da yer verilmemistir. eTTK m.
1128/2’deki
dogabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosulu diizenle-

diizenleme, ashinda sorumlulugun
mektedir. Bu 6n kosul, esyanin yetkili kisiye teslim

edilmis olmasidir.

%

Algantiirk, Didem (2003), ‘Yolcularin ve Bagajlarinin
Deniz Yolu ile Tasinmasi Hakkinda 1974 Atina Konvansi-
yonu'na 2002 Protokolu ile Getirilen Temel Degisiklikler’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt VII, Say
1-2,5.585.

% Algantiirk, s. 585.

%  Atamer, s. 158.

97

TTK m. 1128/2'ye gore, ‘Bagaj kaptan veya bu hususa
memur edilen sahis tarafindan teslim alinmis olursa ziyai
veya hasan halinde 1061, 1063 iincii ve 1065 - 1068 inci
maddeler hiikiimleri tatbik olunur. Kiymetli esya, sanat eser-
leri, para ve kiymetli evrak icin ancak malin cinsi ve kiymeti
teslim sirasinda kaptana veya memur edilen sahsa bildiril-

mis oldugu takdirde tasiyan mesul olur’.
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Tam ziya, esyanin tamamen kullanilamaz
hale gelmesi veya teslim edilemez hale gelmesidir®.
Bagka bir ifadeyle, bagajin ziyai, bir esyadan yarar-
lanma imkaninin tamamen sona ermesini ifade
eder. Bir esyadan yararlanma imkaninin tamamen
sona ermesi, sz konusu esyanin tamamen yok
olmasi (yanmasi, denize diismesi) seklinde olabile-
cegi gibi, kullanma imk4ninin tamamen ortadan
kalkmasi (kullanilamaz sekilde kirilmasi, parga-

lanmasi) seklinde de olabilir®.

Bagajin belirli bir siire yolcuya iade edile-
memesi bagajin ziyar olarak kabul edilemez'®.
Ogretide Can’a gore, bagajin ge¢ iade edilmesi
durumunda iadede gecikilen siire, bagajin ziya
olmasi durumunda oldugu gibi bir sonug¢ dogura-
cak nitelik tagir ise, bagajin ziyaimnin kosullarimin

101

gerceklestigini kabul etmek gerekir

Bagajin bir bagkasi tarafindan ¢alinmasi ve-
ya yanlishikla alinmas: sonucu bagaj yolcuya zama-
ninda teslim edilememis ise, bagajin ziyamin so-
nuglar1 dogabilir. Bu gibi durumlarda, bagaj tekrar
bulunur veya ele gegirilir ise, bu durum yolcuya
bildirilmelidir. Yolcu, bu durumda dilerse, kendi-
sine 6denen tazminati geri vererek bagajini geri

alabilir'®.

Bagajin ge¢ teslimi durumunda bir zarar
meydana gelmis ise, borglar hukuku genel hiikiim-

lerine gore tazminat istenebilir'®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1°de
tagiyanin bagajin ziyaindan dolay1 sorumluluguna
yer verilmisti. 2002 tarihli Atina Sozlesmesi m.
5/3’te TTK m. 1256/3-ilk ciimledeki hitkmiin bii-
yiik oranda benzeri yer almaktadir. Aralarindaki
fark, TTK m. 1256/3-ilk ctimlede kusur’ kelimesi-
ne yer verilmis olup, 2002 tarihli Atina Sozlesmesi
m. 5/3’te ‘kast veya ihmal’ kelimelerine yer verilmis

olmasi noktasindadir.

98

Caga, Tahir/ Kender, Rayegan (2010), Deniz Ticareti
Hukuku II, Navlun Sozlesmesi, istanbul, s. 141.

% Can,s. 86.

10 Can, s. 86.

7 Can, s. 86.

02 Can, s. 86.

193 Can, s. 86.

2. Kismi Zarar
a. Yolcunun Yaralanmasi

TTT m. 1256/1-ilk ciimleye gore, ‘Tasiyan,
yolcunun yaralanmasindan dogan zarardan

sorumludur’.

eTTK’da yolcunun 6limi halinde sorumlu-
luk acikca diizenlenmis (eTTK m. 1130/1) iken
yolcunun yararlanmasi diizenlenmemisti. eTTK m.
1130’un kenar bashgi, ‘Tasiyanin 6liim veya cisma-
ni zarar halindeki miikellefiyetleri’ seklindeydi.
Maddenin kenar basliginda yolcunun yaralanmasi
(cismani zarara ugramasi) durumuna agik¢a yer
verilmis olmakla birlikte, madde igeriginde her-
hangi bir hitkme yer verilmemisti. Bu durumda,
TTK m. 1256/1-ilk cimledeki diizenleme ile yolcu-
larin yaralanmasi durumunda tagiyanin sorumlu-
lugunun agik¢a diizenlenmis olmasi isabetli olmus-
tur.

eTTK’da yolcunun yaralanmas: agik¢a dii-
zenlenmedigi i¢in, bu hitkmiin eTTK m. 1128/2’de
navlun (esya tagima) sozlesmesine iliskin TTK m.
1061, 1063, 1065-1068 arasindaki madde hiikiimle-
rine atif yapilmakla yetinilmisti.

Yolcunun yaralanmasi, deniz yoluyla tasima
faaliyeti kapsaminda gerceklemis olmasi gerekir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, deniz
kazasina bagli meydana gelen yolcu yaralanmasin-
da, tastyanin gemiyi denize ve yola elverisli bulun-

14 baska bir kararin-

durmakla yiikiimlii uymadig
da iskele ile vapur arasina konulan seyyar merdive-

nin 1slak ve kaygan olmasi nedeni ile kayarak diisiip

1% Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, benimse-
nen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali
fiili tasiyan Aynacioglu Deniz Tasimacihigi Turizm Sanayi
ve Tic. Ltd. Sti. ile davali kaptan Orhan'in  her durumda
gemiyi denize ve yola elverisli bulundurmakla yukimlu
oldugu, geminin denize elverislilik belgesinin bulunma-
sinin denize elverisli oldugunu tek basina ispata yeterli
olmadigi, donatan ve kaptanin geminin gerekli ve yeterli
bakimini, servis hizmetlerinin zamaninda yerine getiril-
mesini saglamakla ylikimlu bulundugu, gemi jurnaline ka-
zanin iskele makinasinin sanziman telinin kopmasi sonucu
meydana geldiginin kaydedildigi... Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
Esas No: 2014/17455. Karar No: 2015/2566. Tarih: 25/02/2015.
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yaralanmasi'® bagka bir kararinda ise, gorevlileri-
nin sorumlulugu altindaki merdivenin iyi sabitlen-
memesi nedeni ile davacinin merdiven iizerinden
kayarak diiserek yaralandigi' olaylarda tagiyani,
gerceklesen yaralama neticesinden sorumlu tut-

mustur.

Yolcunun yaralanmasi, deniz yoluyla tasima
sirasinda meydana gelmemis ise, dogan zararlar-
dan sorumluluk i¢in, tagiyan kusurlu olmalidir.
Kusurun varligmni ispat, davaciya diiger'”. Yara-
lanma, tasima sirasinda meydana gelmis ise, tagi-
yan sadece meydana gelen zarar ile sorumludur ve
davaci, zararin tasimadan kaynaklandigini ve zara-

rin miktarini ispatlamalidir'®,

Yolculugun gecikmesi, yolcunun yaralan-
mas1 disinda bagka bir sozlesme ihlalidir. Bu ne-
denle, gecikme durumlarinda, 6liim veya yaralama

dayanilamaz'®.

b. Bagajin Zarar Gormesi/Hasara Ugra-
maslt

TTT m. 1256/3-ilk ciimleye goére, ‘Kabin
bagajimin ... hasara ugramasina yol agan kazanin
gerceklesmesinde kusuru bulunan tasiyan, bu yiiz-

den ugramilan zarardan sorumludur’.

Tastyanin bagajin ziyaindan dolayr sorum-
lulugu, eTTK m. 1128/2°de agik¢a diizenlenmisti.
eTTK m. 1128/2°deki diizenlemenin aynis1 veya
benzerine TTK'da yer verilmemistir. eTTK m.
1128/2’deki aslinda

diizenleme, sorumlulugun

95 Davaci vekili; muivekkilinin 18.03.2011 tarihinde daval
sirkete ait yolcu vapurunun Karsiyaka iskelesine yanasip
yolcularin vapurdan inmesi amaci ile iskele ile vapur ara-
sina konulan seyyar merdivenin islak ve kaygan olmasi
nedeni ile kayarak dustip yaralandigini, bu nedenle ma-
nevi Gziinttye ugradigini ileri siirerek 10.000,00 TL ma-
nevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile bir-
likte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2015/15122. Karar No:
2017/2801. Tarih: 10/05/2017.

...yolcularin vapurdan inmesi amaci ile daval sirketin
gorevlilerinin sorumlulugu altindaki merdivenin iyi sabit-
lenmemesi nedeni ile davacinin merdiven tizerinden ka-
yarak duserek yaralandigi Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas
No:2015/15122. Karar No: 2017/2801. Tarih: 10/05/2017.
97 Algantiirk, s. 585.

1% Algantiirk, s. 585.

99 Atamer, s. 158.

106

dogabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosulu diizenle-
mekteydi. Bu 6n kosul, esyanin yetkili kisiye teslim
edilmis olmasiydi.

Hasar, esyanin degerini azaltan her tiirli
maddi anlamda koétiilesmeyi ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, esyadaki maddi anlamda kétiilesmenin
esyanin degerini azaltmis olmasi gerekir''’. Azalt-
mamis ise, hasardan bahsedilemez'!. Egyanin
kismen kullanilmaz veya teslim edilemez hale

gelmesi ise kismi ziya kapsamindadir'?

. Bize gore,
hasara ugrama, salt deger azalmasi ol¢iitii ile agik-
lanamaz. Bu nedenle, malin hasara ugramadan
onceki haline gore saglamligini, kullanima elveris-
liligini, asli seklini bozucu her tiirlii olumsuz etki,
hasar olarak kabul edilmelidir. Hasara ugrayan
esya, tamir edilerek eski haline gore daha degerli
hale getirilebilir. Bu durum, hasara ugramis olma

halini ortadan kaldirmamalidir.

Yolcu, hasara ugramis olan bagaji olusturan

esyayl/mali tasiyandan geri alir'??

. Ancak, meydana
gelen hasar, bagaji olusturan esyanin/malin dege-
rini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte ise,
hasar degil, ztyadan bahsedilecektir. Bu durumda,
bagaji olusturan esyanin/malin geri alinmasi soz
konusu olmayacaktir'*. Meydana gelen hasar,
bagaji olusturan esyanin/malin degerini 6nemli
olgiide diigiirmiis ise, yolcudan bagaji olusturan

esyayl/mali geri almasi istenmemelidir'®.

TTK m. 1256/6’da bagajin ziya1 veya hasa-
rinin kapsamini genisleten bir hitkme yer verilmis-
tir. TTK m. 1256/6’ya gore, ‘Bu Boliimiin uygu-
lanmasinda, “bagajin ziyar veya hasari”, gemide
tasinmis veya tasinmis olmasi gereken bagajin, is
hukuku uyusmazliklarindan kaynaklanan gecikme-

ler harig, geminin varmasindan itibaren uygun bir

0 Can,s. 87.

" Gaga/Kender, s. 141; Demirgivi Mineliler, Zeynep
(2007), ‘Deniz Yoluyla Tagimacilikta Yukiin Ziyar ve Hasa-
rindan Dogan Sinirh Sorumluluk’, Prof. Dr. Unal NAR-
MANLIOGLU’'na Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1 izmir, s. 961.

2 Caga/Kender, s. 141.

3 Can,s. 87.

4 Can,s. 87.

5 Can,s. 87.

-76-



Mustafa OZEN

TFM 2018; 4(1)

siire iginde yolcuya geri verilmemesinden dogan

malvarligi zararini da igerir’.

eTTK’da boyle bir diizenlemeye yer veril-
memisti. Bu diizenleme, yolcu lehine getirilmis bir

diizenleme niteligindedir.

TTK’da ziya ve hasar diizenlenmis ve fakat
kaybolma diizenlenmemistir. Bagajin kaybolmasi,
bagajin cismen bulunmamas:t veya bulunmakla
birlikte ondan yararlanmanin miimkiin olmamasi-

116

n1 ifade eder'®. Bagajin kaybolmasi, ziya kapsa-

minda degerlendirilmelidir.
Bagajin ziya1 veya hasara ugradiginin bildi-
rimi TTK m. 1269’da""” diizenlenmistir.

Uluslararasi: hukuk bakimindan konuya ba-
kildiginda, 1974 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/1°de
ve 2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/3’te tasiyanin
bagajin hasarindan dolayr sorumlulugu agikea
diizenlenmistir.

Kanada deniz hukukunda, yolcunun bagaji
konusunda asil tagtyanin tam sorumlulugu bulun-
maktadir''®,

Kanada deniz hukukunda tastyan, yolcunun
kisisel bagajinin kaybolmasindan sorumlu degildir.

Ciinki, yolcu bagajini teslim etmemisgtir'".

2. Bagajin Hasar GoOrmesi/Zarara Ugra-
masi Sekilleri
Bagajin hasar gormesi/Zarara ugramasi

kendi iginde farkli sekillerde alt siniflara ayrilabilir.

16 Onder, s. 223.
7 TTK m. 129'a gére, ‘(1) Yolcu, bagajin ziyal veya hasarini;
a) Haricen belli ise, kabin bagajinin indirilmesinden 6nce
veya indirilirken, diger bagajin tesliminden énce veya tes-
limi sirasinda, b) Haricen belli degilse, bagajin indirilme-
sinden veya tesliminden ya da teslim edilmesi gereken
tarihten itibaren onbes giin icinde, tasiyana veya temsil-
cisine yazili olarak bildirir. (2) Yolcu bu bildirimi yapma-
migsa, aksi ispat edilene kadar, bagaji iyi halde aldigi ka-
bul edilir. (3) Bagajin durumu, teslimi sirasinda bir ortak
inceleme veya tespit islemine konu olmussa, yazil bildi-
rime gerek yoktur'.

Dion, s. 2.

Dion, s. 3.

118

119

a.Maddi Zarar

Maddi zarar, s6zlegsmenin konusunu olustu-
ran malin zarara ugramadan onceki degeri ile
zarara ugradiktan sonraki deger arasindaki fark
ifade eder'®.

b. Manevi Zarar

Manevi zarar, sozlesmenin yerine getiril-
memesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi (ihla-
li) sonucu sozlesmenin taraflarindan birinin (hakk:
zarara ugrayan taraf) ugradigi manevi anlamdaki
duydugu tiziinti ve aciy: ifade eder.

Soézlesmeye uyulmamasi sonucu manevi
yonden zarar goéren kisi, TBK m. 114/2 geregince,

TBK m. 56’ya'*! gore tazminat davasi agabilir'>.

c. Miispet Zarar

Miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesinden dogan zarar ifade
eder. Bagka bir ifade ise, borg, borglu tarafindan
tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi alacak-
linin malvarliginda meydana gelecek degisiklik
(artis) ile borcun tam ve geregi gibi yerine getiril-
medigi durumda malvarhiginin gésterdigi durum

(artisin olmamasi) arasindaki farki ifade eder'?.
d. Menfi Zarar

Menfi zarar, sozlesmenin kurulamamasi ve-
ya kurulmus olsa bile gecersiz olmasindan dogan
zarar1 ifade eder. Menfi zararda, sézlesmeye bagla-
nan giiven duygusunun bosa ¢ikmasindan dogan
zarar s6z konusudur'?.,

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde,
sozlesmenin kurulamamasina bagh menfi zarardan
bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Ancak,

kurulan sozlesmenin gecersiz hale gelmesinden

20 Eren,s. 1052.

2 TBK m. 56’ya gére, ‘1) Hakim, bir kimsenin bedensel
bitunliginin zedelenmesi durumunda, olayin 6zellikle-
rini g6z 6niinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak d6denmesine karar vere-
bilir. (2) Agir bedensel zarar veya 6lim haélinde, zarar g6-
renin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir'.

22 Eren,s. 1054.

3 Eren, s. 1056.

24 Eren,s. 1057.

-77 -



TFM 2018; 4(1)

Mustafa OZEN

dogan miispet zarar soz konusu olabilir. Ornegin,
yolcunun satmak {izere yanina aldig1 degerli esya
ve sevgilisine hediye etmek i¢in hazirlamis oldugu
esyanin yolculuk sirasinda kaza nedeniyle ziyai
veya hasara ugramasi nedeniyle duyulan iiziintd,
manevi tazminati, meydana gelen maddi kayip
maddi tazminati gerektirir. Bu durumda, satmak
i¢in yanina aldig1 esya agisindan miispet zarardan
bahsedilebilir.

TTK m. 1256/5-d’de tazminata konu edile-
meyecek zarar tiirtine yer verilmistir. TTK m.
1256/5-d’ye gore, Zarar, cezalandirici veya caydi-

rict nitelikteki tazminati kapsamaz’.

Madde gerekeesinde, cezalandiric1 veya
caydirici nitelikteki tazminattan ne anlagilmasi
gerektigi hususunda bir agiklamaya yer verilme-
migtir. Bu ifadelerin sozlesmelerdeki cezai sart ve

cayma akgesi olarak anlagilmas1 miimkiin olabilir.

Boyle bir diizenlemeye eTTK’da yer veril-
memigti.

Yolcu ve bagajinin zarar gérmesine neden
olan durum, gemi kazasidir. Gemi kazasindan ne
anlagilmasi gerektigi, TTK m. 1256/5-a’da belirtil-
migtir.

TTK m. 1256/5-a’ya gore, ‘Gemi kazasi, ge-
minin enkaz hdline gelmesini, alabora olmasini,
karaya oturmasini, ¢atmayi, gemideki infildki,
yangini ve arizayi ifade eder’.

Boyle bir tanima eTTK’da yer verilmemigti.

Yolcularin yaralanmasi, bagajin ziyar veya
hasara ugramasina neden olabilecek bir durum,
gemi arizasidir. Gemi arizasindan ne anlagilmas:
gerektigi, TTK m. 1256/5-c’de belirtilmistir.

TTK m. 1256/5-C’ye gore, ‘Gemideki ariza,
yolcularin gemiyi terkinde, tahliyesinde, gemiye
binmeleri ve inmelerinde; geminin yiiriitiillmesinde,
diimen tutulmasinda, giivenli seyriiseferinde, ya-
nasmasinda, demirlemesinde, rihtima ve demirleme
yerine varmasinda veya buradan ayrilmasinda;
gemiye su yiiriimesi hdlinde, zararin kontroliinde;
can kurtarma araglarimin suya indirilmesinde kul-

lanilan gemi kisumlarinin veya techizatinin hig veya

geregi gibi calismamas: ya da denizde giivenlik
kurallarima uygun olmamas: anlamina gelir’.
Boyle bir tanima eTTK’da yer verilmemigti.

Uluslararas1 hukuk ac¢isindan bakildiginda,
1974 tarihli Atina Sézlesmesinde boyle bir tanim-
lamaya yer verilmemisti. 2002 tarihli Atina Soz-
lesmesi m. 3/5-a’da, TTK m. 1256/5-c’teki tanim-
lamanin birebir aynisi yer almaktadir. TTK m.
1256’'nin madde gerekgesinde, TTK m. 1256’daki
diizenlemede 2002 tarihli Atina Sozlesmesinin

temel alindig belirtilmigtir.

3. Zarara Ugrayan Bagajin Teslim Edilen
ve Teslim Edilmeyen Bagaj Olmasi

a. Teslim Alinmamis Bagaj

Ogretide Okay’a gore, bagaj, tasiyan veya
adamlari tarafindan teslim alinmamus ise, sorumlu-
luk eTBK m. 96’ya (TBK m. 112) gére olacaktir'®.
Bagajin teslim alinmamis olmasi durumundaki

126

sorumluluk, sézlesme disi sorumluluktur'®. Teslim

alinmayan bagaja o6rnek olarak, yolcunun el ve
127

kabin bagaji verilebilir Bagaj, tastyan veya
adamlari tarafindan teslim alinmamas ise, bu kisile-
rin bagaji koruma yiikiimliligii olmadig icin
yolcu bu kisilerin kusurunun varligini ispat ederek
sorumluluk yoluna gidebilir'*. Ogretide Cetingil’e
gore, bagaj, tastyan veya adamlar tarafindan teslim
alinmamas ise, sozlesme disi sorumluktan dolay:
eTBK m. 41 (TBK m. 49) yoluna basvurulabilir.
Ciinkii, bu gibi durumlarda tagiyanin bagaji koru-
ma yikimliligi bulunmayacaktir'®. Bu durum-
da, gemi adamlarinin kusurunu ispat yiikii yolcu-
dadir'®. Tagiyan ayn1 zamanda donatan ise, yolcu

eTTK m. 947’de (TTK m. 1062) de dayanabilir.

% Okay, s. 266; llgin, s. 244.

% Onder, s. 223, 224.

27 Onder, s. 224.

2 Okay, s. 266; Tekil, s. 168. Ogretide Arkan’a gére, esya
tasiyiciya teslim edilmemis ise, haksiz fiil hiikiimlerine go-
re sorumluluk yoluna gidilebilir. Karada yolcu tasimacihg:
hakkinda gorusler icin bkz, Arkan, Sabih (1983), ‘Yolcu
Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine
Disulnceler’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt X, Sayi
1,s.21.

Cetingil, s. 152. Benzer yonde gorisler icin bkz, Ken-
der/Cetingil, s. 141; Onder, s. 224.

130 Tekil, s. 344.

129
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Her iki durumda da, yolcu, tasiyan ve/veya gemi
adamlarnin  kusurunu ispatlamakla yiikiimli-
dir,

Yolcunun zilyetliginde kalan kabin bagaji-
nin zarara ugramasindan dolay, tastyanin kendisi-
nin, (2002, m. 3/3-ilk ciimle, TTK m. 1256/3-ilk
ciimle) gemi adamlarinin, (2002, m. 3/5-b, TTK m.
1256/5-b) fiili tastyanin ve fiili tasiyanin gemi
adamlarinin kusuru (2002, m. 4/2, TTK m. 1257/2)

varsa, tagiyan sorumludur'*,

b. Teslim Alinmis Bagaj

Sorumluluk igin, kural olarak, bagajin tasi-
yan veya onun gemi adamlarina teslim edilmis
olmasi gerekir'®. Bagaj, tagtyan veya onun gemi
adamlarina teslim edilmis ise, tastyan sorumluluk-
tan kurtulabilmek i¢in zarara neden olma konu-
sunda kusurunun bulunmadigini ispat etmek zo-
rundadir®. Bagajin teslim edildigi, bagaj fisi veya

tanikla ispat edilebilir'*.

Tasiyan gerek kendisi gerekse gemi adamla-
rinin verdikleri zararlar bakimindan sorumluluk-
tan kurtulabilmesi i¢in, tedbirli bir tasiyanin gos-
termesi gereken 6zenin gosterilmis olmasi halinde
bile kazanin ve buna bagh olarak zararin dnlene-
meyecegini ispat etmesi gerekir. Bu durumda,
tasiyan i¢in agirlastirlmis kusur kabul edilmis

olunmaktadir®.

Bagajin; kiymetli esya, miicevher, sanat ese-
ri, para olmasi durumunda, bunlarin tasiyan, kap-
tan veya yetkili bir kisiye teslim edilmis ve aym
zamanda teslim edilirken cins ve degerinin de
bildirilmis olmas1 gerekir'¥”. Cins veya degerden
sadece birinin bildirilmis olmasi sorumluluk i¢in

138

yeterli degildir'*.

131 Getingil, s. 152; Kender/Cetingil, s. 141.

32 Atamer,s. 177.

13 Okay, s. 266; Onder, s. 221.

134 Tekil, s. 168; Cetingil, s. 153.

35 Karada yolcu tasimacihdi hakkinda gorisler icin bkz,
Arkan, s. 22.

136 Cetingil, s. 154.

37 Cetingil, s. 155.

138 Cetingil, s. 155; Doganay, s. 2694; Kender/Cetingil, s.
143.

Ogretide Atamer’e gore, bagajin z1ya1 ve ha-
sara ugramasi konusunda sorumluluk alani genis
tutulmustur. Bu nedenle, tasiyan sadece bagajin
ziyal ve hasar1 degil, yolculugun gecikmesinden
dolayr1 da ugranilan zararlardan sorumludur'®.
Yazara gore, TTK m. 1256/6’daki diizenlemenin
tasar1 halinde gecikme kavrami tanimlanmigti.

Bagajin yolcuya geri verilmesi, tagiyana tes-
lim edilmis esyalar icin gegerlidir. Bu nedenle,
teslim edilmemis esyalar bakimindan gecikme s6z

konusu olmaz!*.

Tastyanin zilyetliginde olan bagaj bakimin-
dan tagsiyanin sorumlulugu kusur sorumluluguna
dayanmaktadir. Tastyan, kendi kusuru, kendi gemi
adamlari, fiili (alt) tasiyan ve fiili (alt) tagiyanin
gemi adamlarmin kusurlarindan dolayi, gemi ka-
zast ve gemi kazasi disindaki kazalardan dolay:

sorumludur®!.

B. Borcun Yerine Getirilmemesi ile Mey-
dana Gelen Zarar (Oliim, Yaralama ve Bagajin
Ziya1 veya Hasar1) Arasinda Nedensellik Baginin
Bulunmasi=Nedensellik Bag:

Yolcunun ugradif zarar, tasiyan veya tasi-
yanin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin (yar-
dimcilarimin) fiillerinden kaynaklanmis olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, yolcunun ugradig zarar
ile tagiyan veya tastyanin fiillerinden sorumlu ol-
dugu Kkisilerin (yardimcilarinin) fiilleri arasinda

nedensellik (illiyet) baginin bulunmas: gerekir'*.

Nedensellik bagi, nedensellik bagini kuran
nedenin varligi ile bu nedenin yoklugunu i¢inde
barindirir. Bu nedenle, ilk 6nce, nedensellik bagin
kurulmasinda ilk etken olan kaza, daha sonra ne-
densellik bagini ortadan kaldiran (nedensellik
baginin yoklugunu ifade eden) durumlara degin-

mek gerekir.

3% Atamer, s. 158.
40 Atamer, s. 158.
1 Atamer, s. 178.
"2 Can,s. 87.
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1. Nedensellik Baginin Varligina Neden
Olan Kaza Durumlar:

Kaza, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 1)
Gemi kazas1 (Shipping accident) 2) Kaza (Acci-
dent). 2002 tarihli Atina sozlesmesinde yer alan bu
ayrim, terclime edilirken dikkate alinmamis ve
gemi kazasi kaza olarak kabul edilmis ve kaza ke-
limesi iginde degerlendirilmistir'®.

2002 tarihli Atina sozlesmesinde yer alan bu
ayrim dikkate alinarak konuya yaklasilmasi daha
isabetlidir. Bu nedenle konu, bu ayrima gore ince-
lenecektir.

a. Gemi Kazas1

Gemi kazasi, geminin tamaminin veya be-
lirli bir kismimnin ya hi¢ ¢aliymamasi ya da geregi
gibi caligmamasini ifade eder'*.

Gemi kazasi su halleri kapsamaktadir'®:
1)Geminin enkaz haline gelmesi, 2) Geminin ala-
bora olmasi (batmast), 3) Geminin karaya oturma-
s1, 4) Tki veya daha ¢ok geminin ¢atmasi, 5) Gemi-
de patlama meydana gelmesi, 6) Geminin yanmasi,

7) Gemide ariza meydana gelmesi.

Gemi kazasi sayilan haller sinirli sayidadir.
Bu nedenle yorum yoluyla genisletilemezler. Ciin-
kii, zorunlu sigorta yapilirken bu hallere dayal
yapilmaktadir. Ancak, gemi kazasi sayilan bu halle-
rin her biri yorumlanabilir. Bu hallerin her biri

46 Bu durumda,

yorum yoluyla genisletilebilir
sinirll sayida belirtilen durumlarin diginda bagka
durumlar gemi kazasi sayllmaz. Ancak, gemi kazasi
sayllan durumlar, yoruma tabi tutularak genisleti-

lebilir.

Tastyanin gemi kazasindan kaynaklanan so-
rumlulugu TTK m. 1256°da ayrica ve agik¢a diizen-
lenmemistir. Ancak, TTK m. 1256/2°de tastyanin
gemi kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun

ayrica ve acik¢a diizenlenmis olmasindan yola

43 Atamer, s. 160.
Atamer, s. 161.
45 Atamer, s. 160.
6 Atamer, s. 163.

gikilarak bir sonuca ulagilabilir. Buna gore, bu
diizenleme hiikmiiniin tersi yorumundan (mef-
humu muhalifinden) hareket edilip TTK m.
1256/1’de tagiyanin gemi kazasindan kaynaklanan
sorumlulugunun dolayli bir sekilde diizenlendigi

sonucuna ulagilabilir.

TTK m. 1256/1’de yolcunun 6liimii halinde
tagtyanin hangi zararlardan sorumlu olacag agikea
belirtilmemistir. Konu, eTTK’da da belirsiz bira-
kilmigti. Ancak, eTTK m. 1130°’da eTTK m. 806’ya
atif yapilmisti. eTTK’nin yiiriirlikte oldugu do-
nemde 6gretide Can’a gore, yolcunun 6limii ha-
linde yolcunun mirasgilar: (yolcunun 6liimiinden
dolay1 onun yardimimdan mahrum kalanlar) genel
hiikiimlere goére hareket etmeliydi. Bu durumda
eTBK m. 45’¢ (TBK m. 53) gore sorumlulugun

kapsami belirlenmeliydi'?’.

Yolcunun 6liimii halinde yolcunun mirasgi-
lar1 (yolcunun 6liimiinden dolay1 onun yardimin-
dan mahrum kalanlar), ugradiklar1 manevi zararla-
rin da tazminini isteyebilirler. Manevi zararlarin
tazminini TBK m. 56’ya gore (eTBK m. 47) isteye-
ceklerdir',

Gemi kazalarinda, kural, tagiyanin kusura
dayali sorumlu olmasidir. Buradaki kusur, tasiya-
nin bizzat kendi kusurunu, gemi adamlariin ku-

surunu, fiili (alt) tagtyanin kusurunu ve fiili tasiya-

47 Can, Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta, s. 108.
TBK m. 53’e gére, ‘Olim halinde ugranilan zararlar dzellik-
le sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Olim hemen gercek-
lesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma gliciniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar'.

“8 Can, s. 109. TBK m. 56'ya gore, ‘Hakim, bir kimsenin
bedensel biitlinligiinin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz 6nilinde tutarak, zarar gérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir. Agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar g6-
renin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir'.
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nin gemi adamlarinin kusuru (2002, m. 4/2, TTK
m. 1256/2) ifade eder'.

Tastyanin kusurunun bulunmasi, tehlike
sorumlulugu esasma dayali kusursuz sorumluluk
icin kabul edilen 250.00 OCH miktarinin izerine
¢ikan miktarlar bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu sinir1 asan zararlarda kusura dayali sorumluluk

yoluna gidilebilecektir'®.

Yolcunun 6liimii halinde tasiyan, cezai an-
lamda, olasi kast veya taksirine (bilingli veya bi-

lingsiz taksir) gore sorumlu tutulabilecektir.

TTK m. 1256/1’de yolcunun yaralanmasi
halinde tagtyanin hangi zararlardan sorumlu ola-
cag1 acik¢a belirtilmemistir. Konu, eTTK’da de
belirsiz birakilmigti. Ancak, eTTK m. 1130°da
eTTK m. 806’ya atif yapilmisti. Buna gore, yolcu-
nun yaralanmasi halinde genel hiikiimlere gore
hareket etmek gerekir. Sonu¢ olarak, eTBK m.
46/1’e gore (TBK m. 54) sorumlulugun kapsami

belirlenmelidir'*’.

Yolcunun yaralanmasi; bedensel anlamda
yaralanma, sakatlanma veya hastaliga maruz kalma

seklinde anlagilmalidir'*?.

Yolcunun yaralanmasi
halinde, yolcu, ugradigi manevi zararlarin da taz-
minini isteyebilir'®.

Ancak, gerek 6liim gerekse yaralanma du-
rumlarinda zararin nasil tespit edilecegi konusu

TBK m. 55’te diizenlenmigtir'>*,

49 Atamer, s. 173. TTK m. 31/1-ikinci ciimle, ve TTK m.
1256/5-b'deki tasiyanin kusuru ifadesinin kapsamina gemi

adamlarinin kusuru da girer.

50 Atamer, s. 173.

3! Can, s. 111. TBK m. 54’e gére, ‘Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma
guclinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan ka-
yiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan ka-
yiplar'.

52 Can,s. 111.

53 Can,s. 112.

4 TBK m. 55’e gdre, ‘(1) Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiktmlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini
tasimayan 6demeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde
gOzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesap-

Yolcu, yaralanmasi dolayisiyla gelecek ya-
sam1 bakimindan is ve ¢aligma giiciinde azalma
veya kayba ugramis ise, evlenme ihtimali azalmis
veya kaybolmus ise, bu zararlari da isteyebilecek-
tir'>>,

b. Kaza

Kaza, gemi kazasi disinda kalan diger kaza
durumlarini ifade eder. Bu durumlar, diger sebep-
ler olarak kabul edilmektedir'*®.

Tastyan, tasima siiresi iginde meydana gelen
gemi kazasi ve kaza (diger sebepler) dolayisiyla
meydana gelen zararlardan sorumludur'®. Bunun
i¢in; 1) Zararin tagima sirasinda meydana gelmis
olmasi, 2) Tagiyanin kusurunun bulunmasi, 3)
Zarar ile tagima faaliyeti arasinda nedensellik bagi-

nin bulunmasi gerekir'>®.

Bedensel zararlar, gemi kazas1 disinda bagka
bir nedene dayanmakta ise, tasiyan, ancak bu kaza
olayinda kusuru varsa sorumlu olacaktir. (2002,
3/2-ilk ctimle, TTK m. 1256/2-ilk ciimle)**. Ciin-
kii, 2002 Atina sozlesmesinde kaza, gemi kazasi
(shipping accident) ve kaza (accident) seklinde
ikiye ayrilmistir'®. Bu durumda, yolcu bedensel
zarara ugrarsa, zarar, tastyanin, onun gemi adam-
larmin, fiili (alt) tastyanin ve onun gemi adamlari-
nin kusurundan kaynaklanmis ise, bu kisiler so-
rumlu olacaklardir'®!.

Bu ayrima gore, gemi kazasi diginda kalan
kaza durumlarinda tehlikeye dayanan kusursuz

sorumluluk yoluna gidilemeyecektir. Yine, kazaya

lanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet duisiince-
si ile artirlamaz veya azaltilamaz. (2) Bu Kanun hikimleri,
her turli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu ol-
dugu diger sebeplerin yol actigi viicut batinliginin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6limu-
ne bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir'.

55 Can,s. 111.

56 Atamer, s. 162, 163.

57 Atamer, s. 164.

8 Onder, s. 220.

59 Atamer, s. 174.

%0 Atamer, s. 174.

61 Atamer, s. 174.
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dayali sorumluluk, sadece bedensel zararlarda s6z

konusu olacaktir.

Tastyanin gemi kazasindan kaynaklanma-
yan sorumlulugu, TTK m. 1256/2’de, “Tastyan,
yolcunun, gemi kazasindan kaynaklanmayan oliim
ve yaralanmasinin sebep oldugu zarardan, bu zara-
ra yol acan kazanin meydana gelmesinde kusuru

varsa sorumlu olur’ seklinde diizenlenmistir'®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1’de bu
hilkmiin aynis1 veya benzeri yer almamaktaydi.
2002 tarihli Atina Sozlesmesi m. 5/2’de TTK m.
1256/2’deki hiikmiin aynis1 bulunmaktadir.

2. Nedensellik Bagin1 Kesen Durumlar

Nedensellik bagini kesen durumlarin bu-
lunmas: halinde, zarar meydana gelmis olsa bile,
tagiyan, meydana gelen zarardan sorumlu tutula-
maz. Nedensellik baginin kesildigi veya bulunma-
dig1 durumlarda, sozlesmeye dayanan hukuki
sorumluluk yoluna bagvurulamaz.

Bu durumda ilk 6nce nedensellik bagini ke-
sen nedenler tizerinde durmak, daha sonra TTK ve
2002 Atina sozlesmesinde bu konuya iliskin bir
hiikme yer verilmis ise bu hitkme deginmek gere-
kecektir.

Nedensellik bagini kesen durumlar su sekil-
de ifade edilebilir'®:

1) Miicbir sebep,

2) Zarar gorenin kusuru,

3) Ugiincii kisinin kusuru.

Miicbir sebep, bir kisinin (bor¢lunun) fiili
disinda meydana gelen, bir davraniy normunun

(borcun) ihlaline mutlak ve kaginilmaz sekilde

162

eTTK'da TTK m. 1256/2'de yer alan hikmiin aynisi veya
benzeri yer almamaktaydi. eTTK m. 1130'da gemi kaza-
sindan kaynaklanma veya kaynaklanmama ayrimi yapil-
maksizin yolcunun 6limi veya yaralanmasi (cismani za-
rarlar) bakimindan eTTK m. 806'ya (navlun s6zlesmesinde
tasiyanin sorumlulugu) atif yapilmakla yetinilmisti.

63 Eren, s.557.

neden olan, 6ngoériillmesi ve kaginilmasi miimkiin

olmayan olaganiistii olaylari ifade eder's*.

Zarar gorenin kusuru, borcun ihlaline yol
acan fiile tamamen zarar gorenin kusurunun ne-
den olmasini ifade eder'®. Bu durumda, eger, bor-
cun ihlaline yol agan fiilde, zarar gorenin kusuru
ile borglu veya tiglincii bir kiginin kusuru birleserek
bulunmuglar ise, nedensellik baginin kesilmesin-
den bahsedilemez. Bu gibi durumlarda tazminat-

tan indirim s6z konusu olacaktir'®.

Uciincii kisinin kusuru; borcun ihlalinde
tiglincii kiginin kusurunun nedensellik bagini kese-
cek yogunlukta olmasi durumunda bor¢lunun
borcun ihlalinden dolayr sorumlu tutulmamas:

gerektigini ifade eder'”.

Bize gore, ligiincii kisinin kusurunun belirli
yogunlukta olmasmnin aranmasi isabetli degildir.
Bu olciite gore, nedensellik baginin kesilebilmesi
igin, tiglincli kisinin kusurunun zarar gorenin
kusuruna gore daha yogun olmasi gerekir'®®. ‘Daha
yogun olma’ ifadesi, yoruma agiktir. Bu nedenle,
mutlak veya tam kusurlu olup olmama Oolgiitii
kabul edilmelidir. Nitekim, zarar goérenin kusu-
runda bu 6l¢ii esas alinmaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra, konuya
TTK ve 2002 Atina sozlesmesinde yer alan hiikiim-
ler agisindan bakmak yerinde olacaktr.

TTK m. 1256/1-ikinci ciimlede'® nedensel-
lik bagini kesen durumlar diizenlenmistir. TTK m.
1256/1-ikinci ciimlede, yukarida belirttigimiz ne-
densellik baginin kesen nedenlerden, miicbir sebep

ile tigiincti kisinin kusuruna yer verildigi goriil-

%4 Eren, s.557.

65 Eren, s. 563.

% Eren, s. 563.

67 Eren, s. 566.

%8 Eren, s. 566.

%9 TTK m. 1256/1-ikinci ctimleye gdre, “...Su kadar ki, kaza-
nin savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kagI-
nilamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir
doga olayindan veya tamamiyla bir tglinci kisinin onu
meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya
ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasiyan, sorumlu-
luktan kurtulur’.
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mektedir. Dolayisiyla, zarar gorenin kusuru diizen-
lenmemistir. Ancak, TTK m. 1256/2’deki diizen-
lemede, zarar gorenin tam kusurlu olmasi duru-
munda nedensellik baginin kesilecegi ve bu neden-
le de tastyanin kusurlu olmayacagina yer verildigi
igin, zarar gorenin kusurunun da diizenlendigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii, bu diizenleme,
aslinda oOncelikli olarak ve dogrudan tagiyanin
kusurlu olmas: ile ilgilidir. Dolayli olarak, zarar
gorenin kusuru ile ilgilidir.

TTK m. 1256/1-ikinci ciimlede miicbir se-
bep halleri olarak; savas, terdr, i¢ savas, isyan veya
istisnai nitelikte, kaginilamaz ve engellenmesi
miimkiin olmayan nitelikteki bir doga olayina yer

verilmigtir'”.

Bu sayillan nedenlerin smirlayic
degil, ornekleyici oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii,
insan iradesi disinda gelisen doga olaylar ile bir
veya birkag kisinin iradesini agan ani veya beklen-
medik toplumsal olaylarin niteligini ve niceligini

onceden belirlemek miimkiin degildir.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesinde neden-
sellik bagini kesen nedenlere yer verilmemisti.
Ancak, 2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/1-a ve b

bendelerinde!”

nedensellik baginin kesen nedenle-
re agikea yer verilmistir.

Acik¢a goriilmektedir ki, TTK m. 1256/1-
ikinci ctimledeki hiikiimler, 2002 tarihli Atina
Sozlesmesi m. 3/1-a) ve b) bendlerindeki hitkiimler
ile birebir aynmidir. TTK m. 1256’nin madde gerek-
cesinde, TTK m. 1256’daki diizenlemede 2002
tarihli Atina Sozlesmesinin temel alindig1 belirtil-

migtir.

70 eTTK m. 1128/2'de, eTTK m. 1061 ve 1063'teki maddelere
yollama yapilarak (ki bu maddelerde nedensellik baginin
kesen nedenlere yer verilmistir) nedensellik baginin ke-
sen nedenlere dolayl bir sekilde yer verilmisti.

2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 3/1'e gére, *...Su kadar ki,
‘(a) kazanin savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nite-
likte, kaginilamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan ni-
telikteki bir doga olayindan veya (b) tamamiyla bir Gglin-
cl kisinin onu meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi
bir fiil veya ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan tasi-
yan, sorumluluktan kurtulur’.

7

C. BORCLUNUN KUSURU BULUNMA-
LIDIR (KUSURUN BULUNMASI)

Genel olarak, 6zel hukukta kusura dayali
Ancak, TBK ve
TMK’de kusursuz sorumluluk hallerine de yer

sorumluluk sekli gegerlidir.

verilmistir. Bu durumda, kusursuz sorumluluk
seklinin istisnai oldugu, ancak kanunda agik¢a
diizenlenen durumlarda kusursuz sorumluluga

basvurulabilecegi sonucuna varilacaktir.

Bu baglik altinda sorumlulugu, kusursuz ve
kusura dayali sorumluluk seklinde ikiye ayirarak

inceleyecegiz.

1. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, nedensellik bagina
dayali sorumlulugu ifade eder. Kusursuz sorumlu-
lukta, gergeklestirilen fiil ile meydana gelen zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmas: (kurulma-
s1) yeterlidir. Nedensellik baginin kurulmas: du-
rumunda, sorumluluk igin ayrica kusurun varlig

aranmaz.

Gemi kazasinda tagiyanin kusuru olmasa
bile, tastyan meydana gelen zarardan sorumludur.
(2002, m. 3/1-ilk ciimle, TTK m. 1256/1-ilk ciim-
le)'”2. Bu sorumluluk, tehlike sorumluluguna da-

yanmaktadir'”

. Tehlike sorumlulugu, hava tagima-
larindaki gelismelere bagli olarak kabul edilmis-
tir”. TTK m. 1256/1-ilk ciimledeki kusursuz so-
rumluluk, 6zel ¢cekme hakk: ile sinirlidir. Bu hakkin
tizerine ¢ikan miktarlar bakimindan kusura dayal

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

TTK m. 1256/1-son ciimlede yer alan, Ta-
styan kusurlu ise, yolcunun yukaridaki miktar: asan
zararindan da sorumlu olur;...” hikma TTK m.
1256/1-ilk ctumledeki diizenlemede kusursuz so-
rumlulugun kabul edildigini géstermektedir. $6yle
ki, TTK m. 1256/1-ilk ciimlede sorumluluk kabul
edilmigtir. TTK m. 1256/1-ikinci ciimledeki hii-

72 Atamer, s. 172; Onder, s. 220. TTK m. 1256/1-ilk climleye
gore, ‘Tastyan, yolcunun gemi kazasi yuziinden dlmesi
veya yaralanmasindan dogan zarardan sorumludur’.

73 Atamer, s. 172.

74 Atamer, s. 172.
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kiimde sorumlu olunacak miktar sinirlamasina
gidilmistir. TTK m. 1256/1-ikinci climledeki hii-
kiimde nedensellik bagin1 kesen nedenler ve bu
nedenlere bagl olarak da sorumlu olunamayacak
durumlar diizenlenmistir. TTK m. 1256/1-son
(dordiincii) ctimledeki hiikiimde, tagiyanin kusur-
lu olmasi halinde, ikinci ciimlede kabul edilen
sorumlu olunacak miktarin agilacaginin belirtilmis
olmasi, ikinci ciimledeki sorumlu olunacak mikta-
rin kusursuz sorumluluk halinde 6denecek miktar1
ifade ettigi sonucuna gotiirmektedir.

TTK m. 1256/1-son (dordiincii) ciimledeki
hitkkiim, TTK m. 1256/1-ilk ve ikinci cimle ile
birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 1256/1-ilk
ciimlede kusursuz sorumlulugun kabul edildigini,
kusursuz sorumluluk durumunda TTK m. 1256/1-
ikinci ciimledeki miktardan sorumlu olunacagy,
kusurlu durumun varlig1 halinde bu miktarin agi-

lacag1 anlamina gelmektedir.

TTK’nin bu konuda temel aldig1 2002 tarih-
li Atina Sozlesmesi m. 31/1-son ciimleye bakildi-
ginda, Tasiyan yukaridaki miktar: asan zarardan
kusuru olmadigini ispat etmedikge sorumu olur’
ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye gore, tasiyan
kusurlu ise, 2002 tarihli Atina S6zlesmesi m. 31/1-
ikinci climledeki (TTK m. 1256/1-ikinci ciimleye
kargilik gelmektedir) tazminat miktarini agan mik-
tardan da sorumlu olacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi iki farkli
kararda tastyanin kusursuz sorumlulugu kabul

etmigtir'”.

75 Karar-1: Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkeme-

sinin; iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tim dosya
kapsamina gore, geminin yanasma sirasinda uyguladigi
kontrolsliz manevra tarzina bagli olarak meydana geldigi,
iskelede bulunan usturmacalarin, usturmag teknigine uy-
gun yapida olmadigi, davali isletmenin kusursuz sorumlu-
lugu bulundugu, hikmin ilaninda davacinin yarari bu-
lunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile
5.000.000.000 TL.si manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile tahsiline karar verdigi dosyada ilk
derece mahkemesinin kararini isabetli bulmus, sadece, ilk
derece mahkemesinin kararinin aksine, haksiz fiil failleri-
nin eylem tarihinden itibaren faiz ile sorumlu tutulmalar
gerektigini belirtmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas
No: 2006/1514. Karar No: 2007/4794., Karar-2: Yalova 1.

Tehlike sorumlulugu esasina bagli kusursuz
sorumluluk, nedensellik baginin kesildigi durum-
larda sona erer'”®. Nedensellik baginin kesildigi
durumlar, TTK m. 1256/1-li¢iincii ciimlede (2002
m. 3/1-ilk ciimle,-a,b) diizenlenmistir.

2002 Atina sozlesmesinde kabin bagaj1 di-
sindaki bagajlar bakimindan kusursuz sorumluluk
kabul edilmistir'”.

2. Kusura Dayali Sorumluluk

Kusura dayali sorumluluk, islenen fiil ile
meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin
kurulmasi ve fiilin islenmesinde fiili isleyen kisinin
kusurlu olmasini arayan sorumlulugu ifade eder.
Kusura dayali sorumlulukta, ilk 6nce, nedensellik
bagi, daha sonra fiili isleyen kisinin kusuru tespit
edilecektir. Tkisi birlikte bulunmak zorundadir.

TBK m. 112’de s6zlesmeye dayanan sorum-
luluklarda kusura dayali sorumluluk kabul edilmis-
tir'”®. TBK m. 112’de kusur karinesi kabul edilmis-

tir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, davacinin olay tarihi itibari ile
herhangi bir yaralamasinin s6z konusu olmadigi, olayin
etkisi ile belinde ve bacaklarinda agrinin meydana geldi-
gi, hastanede bir gece kaldigi, ceza mahkemesince veri-
len beraat karari dogrultusunda davali Hasan Dinger Dal-
kara'nin kazada kusuru oldugunun tespit edilemedigi, an-
cak davali sirketin kaza yapan deniz aracinin sahibi olmasi
sebebiyle kusursuz sorumlulugunun bulundugu, davacinin
kaza sirasinda ve sonrasinda yasadidi stres ve sikintilar da
dikkate alinarak takdiren 1.500 TL manevi tazminatin hi-
kiim altina alinmasi gerektigi sonucuna varilarak, daval
Hasan Dinger Dalkara hakkinda agilan davanin kusuru is-
pat edilemediginden reddine, davali sirket hakkindaki
davanin kusursuz sorumluluk ilkeleri dogrultusunda kis-
men kabuli ile takdiren 1.500 TL manevi tazminatin olay
tarihi olan 14.09.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte bu davalidan tahsiline dair verilen karar
davaci vekili ile davali istanbul Deniz Otobiisleri A.S. vekili
tarafindan temyizi lizerine Dairemizin 18.09.2014 tarihli
karari ile onanmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No:
2015/445. Karar No: 2015/5400. Tarih: 17/04/2015.

76 Atamer, s. 172; Onder, s. 220.

77 Onder, s. 220, 221.

78 TBK m. 112'ye gére, ‘Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmez-
se bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gi-
dermekle yikamlidir'.
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TTK m. 1256/1-son ciimlede yer alan, Ta-
styan kusurlu ise, yolcunun yukaridaki miktar: asan
zararindan da sorumlu olur;...” hikmi, kusursuz
sorumluluk sinirin1 asan durumlarda, kusura daya-

l1 sorumlulugun kabul edildigini ifade etmektedir.

eTTK’da deniz yoluyla yolcu tasima soz-
lesmesine iligkin diizenlemelerde agik¢a kusura
dayali sorumluluk diizenlenmemisti. Ancak, eTTK
m. 1128/2°de navlun (esya tasima) sozlesmesine
iliskin kusura dayali sorumlulugun diizenlendigi
eTTK m. 1061°e atif (yollama) yapilmisti. Yani, atif
hiikmi ile kusura dayali sorumluluk kabul edilmis-
ti. Bu agidan iki diizenleme karsilastirildiginda,
TTK’daki diizenlemenin daha isabetli oldugu ifade
edilmelidir. Ciinkdi, TTK’da eTTK’da oldugu gibi
atif hitkmiine yer verilmemis, kusura dayali so-
rumluluk a¢ik¢a diizenlenmistir.

Gerek TBK m. 112°de gerek TTK m.
1256/2’de kusurun tanimi yapilmamigtir. Kusur en
genel tanimlama ile, borglunun hukuk diizeninin
kendisinden beklemedigi ve bu nedenle kinadigy,
kabul etmedigi veya onaylamadig1 bir davranista

bulunmasidir'”.

Sozlesmeye dayanan kusur, kast ve ihmal
180

olarak ikiye ayrilir'®. Kast, bor¢lunun sézlesmeden
kaynaklanan borcunun bilerek ve isteyerek yerine
getirmemesini ifade eder. Kast, dogrudan ve dolay-
I1 kast seklinde olabilir'®. Thmal, bor¢lunun borcu-
nu yerine getirmek i¢in ayni meslek cevresinde
ayn1 kosullarda bulunan bir kisiden beklenen dik-
kat ve 6zen yiikiimliliigiine uymayarak borcunu
yerine getirmemesini ifade eder. Thmal, agir ve

hafif ihmal seklinde ikiye ayrilabilir'®2.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir kara-
rinda, davacimin, davaliya ait vapurda yolcu olarak
bulundugu sirada bu vapurun baska bir gemiyle

catismasi sonucu yaralandigi olayda kusura dayali

79 Eren, s. 1060.
80 Eren,s.1061.
81 Eren,s.1061.
82 Eren, Borglar Hukuku, s. 1061.

sorumlulugu kabul etmigtir'®?

. Karara konu olayda,
icrai harekete bagl ihmali kusur bulunmaktadir.
Yani, tagityan, yapmamasi gereken bir fiili ihmalen
(dikkat ve 6zen yiikiimlliigline uymayarak) yap-
maktadar.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi baska
bir kararinda, dakikalarin tedavide hayati onem
tasidigt bu hastalikta hastaneye naklin gecikmeyle
yapildigr olayda kusura dayali sorumlulugu kabul

etmigtir'®!

. Bu karara konu olayda, ihmali harekete
bagl ihmali kusur bulunmaktadir. Yani, tasiyan,
yapmast gereken bir fiili ihmalen (dikkat ve 6zen

yikiimliiligiine uymayarak) yapmamaktadir.
Kusura dayali sorumlulukta, sorumlulugun

kast ve ihmal seklinde ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Kast ve ihmal kusur cesitleridir'®. Gerek TBK m.

8 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin;

iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davacinin, davaliya ait vapurda yolcu ola-
rak bulundugu sirada bu vapurun baska bir gemiyle ca-
tismasi sonucu yaralandigi,%70 oraninda kusurun davali
gemisinde oldugu, davacinin yogun calisan bir miizisyen
bulundugu, manevi zararinin dogdugu gerekgesiyle, da-
vanin kismen kabuliine,10.000.YTL manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verdigi dosyada ilk derece mah-
kemesinin kararini isabetli bulmustur. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, Esas No: 2006/12301. Karar No: 2007/14464.

Mahkemece davaci istemlerinden yolculugun yapilama-

yan bolimune iliskin ticretin iadesine karar verilmis, diger

talepler reddedilmistir. Dosyada mevcut ve deniz hukuku
ve kardiyoloji uzmani bilirkisilerce diizenlenen raporda,
hastanin gemide 5 saat 45 dakika sireyle bekledigi, gemi
doktorunun ifadesinde belirttigi yakinma ve bulgularin

74 yasindaki hele de hi¢ yakinmasi olmayan bir hastada

var oldugunda ayirici tanida ilk sirada dustiniilmesi gere-

kenin kalp krizi oldugu, bu durumun gemi kosullarinda

Ustesinden gelinemeyecegi bilindiginden hastanin ivedi

olarak tam tesekkillii bir hastaneye gonderilmesinin ge-

rektigi, dakikalarin tedavide hayati 6nem tasidigi bu has-
talikta hastaneye naklin gecikmeyle yapildigi, s6z konusu
gecikmenin hastada kardiyojenik soktan baslayarak ICD
takilmasina kadar uzanan siirece neden oldugu kanaatine
varildigi belirlenmistir. Ote yandan, davacinin her hali-
karda kalp krizi gecirecegi bilinen bir vakia olup, davah
donatanin sadece gecikme nedeniyle olusan zarardan

TTK'nun 947. ve 1130/1.maddesi uyarinca sorumlulugu-

nun bulundugu konusunda duraksama bulunmamakta-

dir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No: 2008/7776. Karar

No:2010/3595.

' Ascioglu, Cetin, ‘Kusurun Belirlenmesi ve Derecelendiril-
mesinde Hakimin ve Bilirkisinin Fonksiyonlarr’, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V, Bildiriler-
Tartismalar, Ankara, 25-26 Mart, 1988, s. 106; Ataol, Hu-
seyin (2000), ‘Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Si-
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112 gerek TTK’da kusurun tiiriine baglh olarak
sorumlulugun miktarinin farkli olabilecegine yer
verilmemistir. Baska bir ifadeyle, kusurun kast
veya ihmal seklinde gerc¢eklesmis olmasinin tazmi-
nat miktarinin belirlenmesinde bir etkiye sahip
olup olmayacagi konusunda agik bir hitkme yer
verilmemistir. Bu durumda, borglu ister kasten
ister ihmalen hareket etmis olsun, meydana gelen
zarardan sorumlu olacaktir. Burada, borg¢lunun
kusur tiirii veya derecesi degil, ugranilan zararin
Ancak, TBK m.
114/2°de'® haksiz fiil sorumluluguna atif yapilmig-

miktar1 Onemli olacaktir.
tir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m.
51/I’deki diizenlemeye goére, ‘Hdakim, tazminatin
kapsamini ve édenme bicimini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirhigini goz oniine alarak

belirler’.

Kusurun ¢esidi, hukuki sorumlulukta taz-
minatin hem nitelik hem de nicelik agidan belir-

lenmesinde énem tagir'®’.

Bize gore, TBK m. 112 ve TTK m. 1256 ve
devamindaki diizenlemelerde tazminatin miktari-
nin Dbelirlenmesinde kusurun tiiriiniin  dikkate
almacag acik¢a ifade edilmemis olsa da, TBK m.
51/1’deki diizenleme dikkate alinarak tazminatin
miktarinin belirlenmesinde kusurun tird (kast
veya ihmal ile kastin ve ihmalin kendi i¢indeki

dereceleri) esas alinmalidir.

Kusur, agir ve hafif olarak derecelendiril-
mektedir'®®, Kusurun belirlenmesinde nesnel de-
gerlendirme yapilmalidir. Buna kusurun objektif-
lestirilmesi denilmektedir'®.

Kusurun belirlenmesi konusunda hakim mi
yoksa bilirkisinin goriisiiniin mii esas alinmasi

gerektigi tartijmali bir konudur. Bazi yazarlar,

nirlandinimasina iliskin 1976 Londra Konvansiyonu’nda
Ongériilen Sinirh Sorumlulugun Kapsamt’, Prof. Dr. Tahir
Caga’nin Anisina Armagan, istanbul, s. 78.

TBK m. 114/2'ye gore, ‘Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hikumler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir’.

Ascioglu, s. 106.

Ascioglu, s. 106.

% Asciogly, s. 108, 109.

186

187

188

hékimin degerlendirmesi gerektigini ifade ederken,
bazi yazarlar, kusuru hakimin belirleyecegini, an-
cak, derecesini bilirkisinin belirlemesi gerektigi
ifade etmektedirler'®.

Uluslararasi hukuk agisindan konuya bakil-
diginda, 1974 tarihli Atina Sozlesmesi m. 3/1°de
kusura dayali sorumluluk a¢ik¢a diizenlenmistir.
Ancak, bu fikra metinde ... kusurundan veya ihma-
linden kaynaklanmasi...” ifadesine yer verilerek,
ihmali, kusurun bir alt tiirii/gesidi olarak degil,
sorumlulugun bir tiirli veya ¢esidiymis gibi kabul
edilmisti. Bu isabetsiz diizenlemenin ¢eviri hatasi
oldugu kanaatindeyiz. 2002 tarihli Atina Sézlesme-
si m. 3/2 ve 3’te agik¢a kusura dayali sorumluluk
kabul edilmistir. TTK m. 1256/2 ile 2002 tarihli
Atina Sozlesmesi m. 3/2 ve 3’teki hiikiimler ile
birebir aynidir.

V.SONUC

1) eTTKda yolcunun o6limi halinde so-
rumluluk agik¢a diizenlenmis (TTK m. 1130/1)
iken yolcunun yararlanmasi diizenlenmemisti.
eTTK m. 1130’un kenar baghig, ‘Tasiyanin 6liim
veya cismani zarar halindeki miikellefiyetleri’ sek-
lindeydi. Maddenin kenar baghginda yolcunun

yaralanmasi (cismani zarara ugramasi) durumuna

%0 Ascioglu, s. 113'ten naklen. Ogretide Baki Kuru, kusurun

belirlenmesinde bilirkisiye basvurulamayacagini, hakimin
o konuda uzman oldugunu ifade etmekte iken, Ahmet
lyimaya, kusurun derecesini bilirkisinin belirleyecegini,
kusuru ise hakimin belirleyecegini belirtmektedir. Bkz, s.
113. Cetin Ascioglu ise, kusuru somut olayda, hakimin or-
tak deneyimlere bakarak belirleyecegini, teknik ve bilim-
sel konulardan bilirkisiye basvurulacagini belirtmektedir.
Bkz, s. 118.; Hiiseyin Hatemi, tazminatin belirlenmesinde
tamamen bilirkisinin goriisiiniin esas alinmasinin isabetli
olmadigi, hakimin tazminatin miktarini belirlemede tam
yetkili oldugunu, bilirkisinin sadece ugranilan zararin bo-
yutlarini belirlemede goris sahibi olacagini belirtmekte-
dir. Ornek olarak da, magdurun beden biitiinliginin
hangi boyutta bozuldugunu bilirkisinin belirleyecegini,
bu belirleme (izerine hakimin kusurun agirhgi-hafifligi
esasina dayanarak bilirkisi degerlendirmesindeki 6l-
cl/miktar/derece/yiizdelik rakamina goére belirleme ya-
pacagdini ifade etmektedir. Bkz, Hatemi, Hiseyin (1993),
Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin
Tespit Edilmesi Sempozyumu XIl, Bildiriler-Tartismalar,
Ankara, 10-11,s. 3, 6.
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acik¢a yer verilmis olmakla birlikte, madde igeri-
ginde herhangi bir hitkme yer verilmemisti. Bu
durumda, TTK m. 1256/1-ilk ciimle’deki diizenle-
me ile yolcularin yaralanmasi durumunda tagiya-
nin sorumlulugunun agik¢a diizenlenmis olmasi

isabetli olmugtur.

2) TTK m. 1256/1-son (doérdiincii) ciim-
le’deki hiikiim, TTK m. 1256/1-ilk ve ikinci ciimle
ile birlikte degerlendirildiginde, TTK m. 1256/1-ilk
ciimle’de kusursuz sorumlulugun kabul edildigini,
kusursuz sorumluluk durumunda TTK m. 1256/1-
ikinci ctimle’deki miktardan sorumlu olunacagy,
kusurlu durumun varlig1 halinde bu miktarin agi-
lacag1 sonucuna varilacaktir. Yani, TTK m. 1256’da
hem kusursuz hem de kusura dayali sorumluluk

diizenlenmistir.

3) TBK m. 112, TTK m. 1256 ve devaminda
tazminatin miktarinin belirlenmesinde kusurun
tiirintin dikkate alinacagy acgik¢a ifade edilmemis
olsa da, TBK m. 51/1’deki diizenleme dikkate ali-
narak tazminatin miktarinin belirlenmesinde ku-

surun tird esas alinmalidir.

4) eTTK doneminde &gretide fiili (alt) tagi-
yan ile yolcular arasinda bir tagima sozlesmesinin
bulunmadig1 gerekgesiyle, fiili (alt) tasiyanin soz-
lesmenin ifas1 sirasinda yolculara karsi verdigi
zarardan dolay: sozlesme dig1, yani, haksiz fiil hii-
kiimlerine goére dogrudan kendileri tek bagina
sorumlu olacag ifade edilmigsti. Bize gore, eTTK’da
fiili (alt) tastyan ve sorumlulugu konusunun ayrica
ve agik¢a diizenlenmemis olmasina karsin TTK’da
actkca diizenlenmis olmasindan yola ¢ikilarak,
sozlesmenin ifas1 sirasinda yolcunun ugradig:
zararlar bakimindan TTK m. 1257°de fiili (alt)
tasiyan bakimindan da bu bolim hiikiimlerine
gore (sozlesmeye dayal1) sorumlulugun kabul edil-
digi séylenmelidir.

5) TTK m. 1256 ve 1257’deki hikimler
eTTK’da bulunmamaktaydi. TTK daki bu diizen-
lemeler ile kanun koyucu, yolcunun lehine olarak
dogrudan fiili (alt) tasiyana kars1 dava agma hakki-
n1 kabul ettigi sonucuna varilabilecektir. TTK m.
1257/1-ilk ciimle geregi, fiili (alt) tagtyanin kusurlu
davranisi nedeniyle asil tagiyana dava agma hakki-
nin kullanildig1 durumlarda, asil tagiyan fiili (alt)
taglyana riicu edebilecektir.
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