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Biisra Nur YILMAZ* Nail ELHAN**

(Ozet: Bu makale, 1950-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'de yayimlanan milliyetci dergi-
lerde Uygur meselesinin nasil temsil edildigini incelemektedir. Calismanin temel id-
diasi, Uygur meselesinin Tiirkiye’de ulusétesi bir milliyetcilik bicimi olarak islev gor-
digtdir. Dort temel boyut bu islevselligi agiklamaktadir: (1) Tiirkiye'nin “dis anava-
tan” olarak konumlanmasi, (2) siirgiindeki Uygurlarin séylemleri iizerinden yeniden
iiretilen diaspora milliyetciligi, (3) Tiirk diinyasi ideali etrafinda kurulan pantiirk¢ii
tahayyiil ve (4) Cin’in “6teki” olarak kurgulanmasi. Makale, 14 dergide yer alan 33
yazinin nitel icerik analizine dayanmaktadir. Bulgular, milliyetci dergilerde Cin’in
“Kizil Cin”, “emperyalist” ve “vahsi” gibi sifatlarla diisman olarak temsil edildigini;
Dogu Tiirkistan’in Tiirk-Islam kimliginin kalesi olarak anlatildigini; Uygurlarin ise
Tiirkliik gururu ve Islam imamni ile kahramanca direnen bir topluluk olarak idealize
edildigini gostermektedir. Bugiin de bu s6ylemsel mirasin izleri siirmektedir. Uygur-
larin maruz kaldig: toplama kamplari, asimilasyon ve insan haklari ihlalleri uluslara-
rasi glindemde yer alirken Tiirkiye’de milliyetci ve Islamci cevreler konuyu ortak bir
hassasiyet alani olarak sahiplenmeye devam etmektedir. Bununla birlikte Tiirkiyenin
Cin ile gelistirdigi ekonomik ve diplomatik iligkiler, bu hassasiyetlerin devlet politika-
larina sinirh 6lgiide yansimasina neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uygurlar, Ulusétesi Milliyetcilik, Diaspora Milliyetciligi, Pan-
tiirkizm, Oteki Ingasi.

Abstract: This article examines how the Uyghur issue was represented in Turkish
nationalist journals between 1950 and 1980. The main argument is that the Uyghur
question functioned as a form of transnational nationalism within Turkey. Four di-
mensions explain this function: (1) the positioning of Turkey as the “external home-
land,” (2) the reproduction of diaspora nationalism through the voices of exiled Uy-
ghurs, (3) the reimagining of a panturkist ideal centered on the Turkic world, and (4)
the systematic construction of China as the “other.” The study is based on qualitative
content analysis of 33 articles published in 14 nationalist journals. The findings reveal
that China was depicted as an enemy with labels such as “Red China,” “imperialist,”
and “barbaric,” while East Turkestan was represented as the bastion of Turkish-Is-
lamic identity, and the Uyghurs were idealized as a heroic community resisting with
Turkish pride and Islamic faith. The article also argues that this discursive legacy con-
tinues to resonate today: reports of concentration camps, assimilation policies, and
human rights violations in Xinjiang remain on the international agenda, while in Tur-
key both nationalist and Islamist circles still treat the Uyghur question as a shared
cause. However, Turkey’s growing economic and diplomatic ties with China limit the
direct political impact of these sensitivities on state policy.

Keywords: Uyghurs, Transnational Nationalism, Diaspora Nationalism, Panturk-
ism, Construction of the Other.
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Giris

Tiirkiye’de Uygur meselesi, yalnizca bir dis politika baghg: ya da insan haklar tartis-
masi olmaktan 6te ideolojik sdylemlerin kesisim noktasinda duran bir kimlik ve aidiyet mese-
lesidir. Ozellikle milliyetci dergilerde Uygurlar iizerine iiretilen sdylemler, Tiirk siyasal haya-
tinda milliyetciligin farkhi bicimlerde nasil yeniden iiretildigini anlamak i¢in 6nemli bir firsat
sunmaktadir. Bu baglamda calismamiz, Uygur meselesinin Tiirk milliyetciligiyle nasil i¢ ice
gectigini, bu iki ideolojik hattin kesisiminde nasil bir ortak hassasiyet alanmi olusturdugunu in-
celemeyi amaclamaktadir.

Makalenin temel iddiasi, Uygur meselesinin Tiirkiye’de milliyet¢i s6ylemlerde ulusétesi
bir milliyet¢ilik bi¢cimi olarak iglev gordiigiidiir. Bu islev, dort boyut iizerinden somutlagsmak-
tadir: (1) Tiirkiye’'nin “dis anavatan” olarak konumlanmasiyla kurulan ulusétesi milliyetci bag-
lar, (2) siirglindeki Uygurlarin sesi {izerinden sekillenen diaspora milliyetciligi, (3) Tiirk diin-
yasi ideali cercevesinde yeniden iiretilen pantiirkcii tahayytil ve (4) Cin’in sistematik bicimde
“oteki” olarak kurgulanmasiyla keskinlesen kimlik soylemleri. Bu dort unsur, Uygur meselesini
Tiirk siyasal hayatinda siireklilik arz eden bir giindem haline getirmistir.

Calismanin yontemi, milliyetci dergilerde Uygur meselesine iliskin yayimlanmis yazi-
larin analizine dayanmaktadir. Farkl siyasi egilimlere sahip bu dergilerdeki metinler oncelikle
yukaridaki dort boyut cercevesinde tasnif edilmis; ardindan karsilagtirmali bigimde ele alin-
mis; hangi kavramlarin 6ne ¢iktigi, hangi aktorlerin ve sembollerin 6ne siiriildiigii ve nasil bir
dost-diisman ayriminin kuruldugu ¢éztimlenmistir. Bu yontem, yalnizca dergilerin iceriklerini
degil, aynm1 zamanda Tiirk siyasal hayatinda milliyetciligin doniisen yiizlerini ortaya koymay1
miimkiin kilmistir. Calisma kapsaminda 1950-1980 yillar1 icerisinde yayimlanmis 14 dergi ele
alinmistir. Bu donemin secilmesinin birkag nedeni vardir. Ilk olarak 1950’ler Uygur diaspora-
sinin Tiirkiye’de goriiniir hale geldigi ve Isa Yusuf Alptekin gibi liderlerin Tiirk kamuoyuna
seslerini duyurdugu yillardir. Ikinci olarak Soguk Savas kosullarinda Cin’in ‘Kizil Cin’ olarak
tanmimlanmasi ve Dogu Tiirkistan meselesinin antikomiinist bir sdylemle birlesmesi, milliyetci
dergilerde giiclii bir soylemsel ¢erceve yaratmistir. Uglincii olarak 1980 askeri darbesi sonrasi
siireli yayincilikta yasanan kesinti, 1950-1980 donemini sdylemsel siirekliligi analiz etmek i¢in
dogal bir sinir haline getirmektedir. Bu nedenlerle calisma, 30 yillik bu donemi inceleyerek
milliyet¢i dergilerde Uygur meselesinin nasil temsil edildigini biitiinliiklii bicimde ortaya koy-
may1 amaclamaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, Uygur meselesini Tiirk dis politikasinin bir alt konusu olarak de-
gil, milliyetcilik teorileri agisindan verimli bir vaka olarak ele almaktadir. Boylece hem Tiir-
kiye’de milliyetciligin dinle kesistigi ideolojik zemin aydinlatilmakta hem de ulusétesi milliyet-
cilik ve diaspora milliyetciligi literatiiriine yeni bir katki sunuldugu iddia edilmektedir.

Yontem

Calismada nitel igerik analizi teknigi esas ahnmlgtlr. ilk olarak 1950-1980 yillar iceri-
sinde yayimlanan baglica milliyetci dergiler taranmis; “Cin ve Dogu Tiirkistan” kelimelerinin
yer aldig1 yazilar saptanmustir. Analize dahil edilen dergller arasida Ayse, Milli Yol, Milli Isik,
Tiirkeli, Ulkiicii Kadro, Biiyiik Tiirkiye’ye Hasret, Tore, Toprak Devlet, Milli Hareket, Mef-
kiire, Orkun Geng Arkadas ve Birlik Dis Politika olmak iizere toplamda 14 dergi yer almigtir.
Bu dergilerin 1950-1980 yillar arasinda ¢ikan sayilar: taranmis ve toplam 33 makale/yaz1 ta-
nimlanmigtir. Ilgili dergilerin 21 tanesi “Cin” anahtar kelimesinin sorgulanmasiyla 12 tanesi
ise “Dogu Tiirkistan” kelimesinin sorgulanmasiyla ortaya konmustur. Verilerin giivenilirligi
bakimindan incelenen yazilar Milliyetci Dergiler Projesinin dijital arsivinden alinmistir. Ma-
kale/yaz1 bagliklar1 ve yazar kimlikleri not edilerek yazilarda aktarilan Cin ile ilgili soylemler
tasnif edilmistir. Tasnif, dergiler {izerine yapilan analiz sonucunda one cikan dort ana tema
odaginda yiiriitiilmiistiir:

e (Cin karsit1 soylemler,
o Pantiirkgiiliik, milliyet¢i baglar ve birlik cagrisi,

e Insan haklar ihlalleri,
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e Cin’i tammmlarken kullanilan kelimeler.

Aragtirma icerisinde elde edilen bulgular tablo seklinde sunulmustur. Yontemin gayesi,
tahlil edilen dergilerdeki soylemlerin nasil insa edildigini, hangi kosullarda olustugunu ve
hangi ideolojik amagclar1 benimsediklerini gostermektir. Dolayisiyla aragtirma sadece metin-
lerdeki miikerrer ifadeleri saymaya veya istatistiksel siklig1 6l¢gmeye degil, soylem dilinin kav-
ramsal, kiiltiirel ve ideolojik boyutlarim1 incelemeye yogunlagsmistir. Cin karsiti sylemlerin
hangi durumlarda vurgulandig: arastirilmis; bilhassa “Cin’in i¢ sorunlarina iligkin tasvirler”,
“kiiresel tehdit” ve “Pantiirk¢iiliik” altinda ayrintili tartisilmigtir. Benzer sekilde Cin’i tanimla-
mak icin kullanmilan “kizi1l”, “emperyalist” ve “vahsi” gibi kelimeler ayr1 temalar altinda siniflan-
dirllmistr.

Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de milliyet¢i dergilerin Uygurlar meselesine bakisin1 anlamlandirabilmek icin
milliyetcilik calismalarinda one ¢ikan dort yaklasimin birbirini tamamlayan boyutlarindan ya-
rarlanmak gerekmektedir: Ulusotesi milliyetcilik, diaspora milliyetciligi, Pantiirkizm ve oteki
ingas1. Bu dort kavramsal eksen birbirinden bagimsiz degil, tersine ayni olgunun farkl ytizle-
rini aciklayan araclardir. Tiirkiye’de yayimlanan dergilerdeki Uygur soylemi hem Tiirkiye s1-
nirlarini asan aidiyetlerin nasil kuruldugunu hem diaspora iizerinden milliyetci dayanigsmanin
nasil mesrulastirildigini hem de Tiirk diinyas1 tahayyiiliiniin nasil iiretildigini ve nihayetinde
bu soylemlerin Cin’i “6teki” olarak konumlandirarak kimligi nasil keskinlestirdigini goster-
mektedir.

Rogers Brubaker’in gelistirdigi “triadik iliski” modeli bu siirecin ilk halkasin1 anlamak
acisindan 6nemlidir. Brubaker (1996)’a gore ulusotesi milliyetcilik; bir azinhik toplulugu, onun
yasadig1 millilesen devlet ve disaridaki “anavatan” arasinda kurulan dinamik baglarla ortaya
c¢ikmaktadir. Bu baglamda Uygurlar, Cin i¢inde yasayan bir azinlik; Cin, onlarin millilesen dev-
leti; Tiirkiye ise kendisini “dis anavatan” olarak konumlandiran aktordiir. Tiirkiye'deki milli-
yetci dergiler, Uygurlar “uzaktaki kardesler” olarak tanimlarken aslinda bu triadik iligkinin
soylemsel ayagim1 kurmaktadirlar. Nina Glick Schiller ve arkadaslarinin (1992) metodolojik
milliyetcilik elestirisiyle gelistirdikleri transnasyonel go¢ kurami da benzer bicimde aidiyetle-
rin tek bir devletle sinirh olamayacagini, gocmenlerin ve diasporalarin sinirasan toplumsal
alanlar olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu perspektiften bakildiginda Tiirkiye’deki Uygur di-
asporasinin faaliyetlerine yer veren dergiler, bir transnasyonel kimlik aginin tasiyicisidir ve
hem Tiirk kimliginin hem Islam timmetinin sinirlarini cografi olarak genisletmektedirler.

Bu noktada diaspora milliyetciligi kavrami devreye girmektedir. William Safran
(1991)'1n klasik tanimina gore diasporalar; anavatanlarina dair idealize edilmis kolektif hatira-
lar1 canl tutan, anavatana doniis fikrini sembolik de olsa koruyan, kendilerini yasadiklar iil-
kede tam anlamiyla kabul edilmis hissetmeyen ve anavatanla iligkilerini siirdiirmeye ¢alisan
topluluklardir. Gabriel Sheffer (2003) de benzer sekilde diasporalari, koken iilkeye kiiltiirel ve
siyasal baglhiligini koruyan transnasyonel aktorler olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’deki milli-
yetci dergiler, Uygur diasporasinin soylemlerini aktarirken diaspora milliyetcili§inin bu 6zel-
liklerini yeniden iiretirler. Ornegin Istanbul veya Ankara’da faaliyet gosteren Uygur dernekle-
rinin basina yansiyan aciklamalari ile dergilerde kullanmilan ifadeler siklikla benzerlik goster-
mektedir ve bu sayede diaspora kendi sesini Tiirk kamuoyuna tasimaktadir. Boylece anavatan
Dogu Tiirkistan, dergilerin sayfalarinda yalnizca bir cografi mekan degil; hatiralar, efsaneler
ve direnis ideolojisiyle yasayan bir sembolik alan haline gelmektedir. Diaspora milliyetciligi
kavrami bu baglamda Tiirkiye’deki Uygur sdyleminin yalmzca dis politika degil aym1 zamanda
kimlik ve dayanisma siyaseti meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Uygur meselesini anlamlandirmada iiciincii bir boyut ise Pantiirkizm ya da pankiiltiirel
milliyetciliktir. 19. yiizy1l sonlarinda Ismail Gaspiralrnin “dilde, fikirde, iste birlik” siariyla te-
mellendirilen bu ideoloji, farkh cografyalara dagilmig Tiirk topluluklarini ortak bir kimlik ¢atisi
altinda birlestirmeyi hedeflemistir (Landau, 1995). Ziya Gokalp’in diisiincelerinde sistematik
bir ideolojiye dontisen Pantiirkizm, Tiirk diinyasinin ortak tarih ve kiiltiir izerinden biitiinles-
tirilmesini savunmaktadir. Anthony D. Smith (1991)’in kavramsallastirdig1 pankiiltiirel milli-
yetcilik, farkh devletlere mensup olsa da ayni etno-kiiltiirel havzaya ait topluluklarin birliktelik
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arzusunu aciklamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki milliyetci dergiler, Uygurlar: yalnizea dini
ya da insani bir mesele olarak degil, “Ttirk milletinin ayrilmaz pargas1” olarak gormektedirler.
Cin’in Uygurlara yonelik baskilar1 bu séylemde sadece bir insan haklar ihlali degil, “biitiin
Tiirk diinyasina yonelmis bir saldir1” olarak sunulmaktadir. Pantiirkcii sdylemin Islamei tonu
daha siirl olsa da Islam vurgusu ve Orta Asya’daki ortak kiiltiirel mirasa yapilan atiflar, mil-
liyetci sdylemle ortiisen bir kiiltiirel kardeslik fikrini yeniden iiretmektedir. Bu yoniiyle Pan-
tlirkizm, diaspora ve ulusotesi milliyetcilikle birleserek Uygur meselesinin Tiirkiye’deki soy-
lemsel cercevesini genisletmektedir.

Biitiin bu aidiyet ve dayanigsma soylemleri, ancak bir “6teki’nin ingasi lizerinden kes-
kinlesebilecektir. Carl Schmitt (2021)’in siyasal olan1 dost ve diisman arasindaki ayrim tizerin-
den tanimlayan yaklasimi, burada aciklayicidir. Schmitt’e gore kimlik, kendini bir karsit iize-
rinden tanimlamakta; dostluk ancak diismanin varlhigiyla belirginlesmektedir. Tiirkiye’deki
dergi sdyleminde Cin devleti, Uygurlarin diismani olarak kodlandiginda Tiirk veya Miisliiman
kimligi daha da belirginlesmektedir. Milliyetci dergiler icin Cin, “kizil komiinist tehdit” olarak
Tiirk milletine kars1 konumlanmaktadir. Bu 6tekilestirme, farkli dergilerin sdylemlerini birles-
tiren ortak noktadir. Dost-diisman ayrimi hem ulusétesi hem diaspora hem de pantiirkgii soy-
lemin kesistigi zeminde, Uygur meselesini Tiirk siyasal hayatinda siirekli giindemde tutan bir
stratejiye doniisebilmektedir.

Sonug olarak Uygurlar meselesinin Tiirkiye’deki milliyetci dergilerde ele alinisi, dort
kuramsal boyutun bir arada isledigi bir soylemsel alan yaratmaktadir. Ulusotesi milliyetcilik,
Uygurlarin Tiirkiye ile kurdugu bagin sinirlar1 asan niteligini; diaspora milliyetciligi, stirgiin-
deki Uygurlarin kimlik ve miicadele siirekliligini; Pantiirkizm, Tiirk diinyas: idealiyle bu me-
seleye ideolojik bir zemin saglanmasini; 6teki ingasi ise Cin’in diisman olarak kodlanmasi yo-
luyla kolektif kimligin keskinlesmesini aciklamaktadir. Bu kavramsal gergeve, Uygur mesele-
sinin Tiirk siyasal hayatinda dini ve milliyetci ideolojilerin kesisim noktasini nasil olusturdu-
gunu gostermektedir.

Milliyetci Dergilerde Cin, Dogu Tiirkistan ve Uygur Meselesi

1960’lardan 1980’lere uzanan donemde Tiirkiye’de yayimlanan milliyet¢i dergiler, Cin’i
ve onun Dogu Tiirkistan’daki politikalarin1 yogun bicimde giindeme tasimislardir. Bu yayin-
larda Cin yalmzca cografi bir gii¢c degil, ayn1 zamanda Tiirk diinyasina yonelik en 6nemli teh-
ditlerden biri olarak resmedilmistir. Uygur meselesi ise hem tarihsel bir kardeslik bagi hem de
ideolojik bir miicadele alani olarak islenmistir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye’deki milliyetci
hareketlerin Cin Halk Cumhuriyeti'ne dair argiimanlar esas itibariyle ideolojik catisma ve
“Pantiirkeiiliik” (Turancilik) cergcevesinde yorumlanmigtir. Ozellikle 1960-1970 yillar1 arasinda
milliyet¢i dergilerde “Kizil Cin” kelimesi alisilmis bir soylem haline gelmis, Komiinist Cin yo-
netimi 6nemli olgude tehdit unsuru ve diisman olarak tamimlanmigtir (Gursoy, 2021). “Kizi1l”
ifadesi komiinizme, “emperyalist” sifat1 ise Dogu Tiirkistan’daki yayilmaci ve somiirgeci uygu-
lamalara atif yapmaktadir.

Dogu Tiirkistan milliyetci dergilerde yalmizca bir cografya degil, Tiirk milletinin ayril-
maz bir parcasi ve Tiirk-Islam kimliginin kalesi olarak tasvir edilmistir. Cin’in bu bolgedeki
baskici uygulamalarini ele almis, Dogu Tiirkistan isgal altinda bulunan bir Tiirk-islam yurdu
olarak nitelendirilmistir. Dogu Tiirkistan aym1 zamanda Turanci ideolojinin sembolik merkezi
olarak yticeltilmis, Cin’e karsi verilen direnis Tiirk milletinin birligi ve dayanigmasinin kaniti
olarak gosterilmistir.

Uygurlar ise dergilerde soydas olarak ele alinmis hem milli hem dini baglar iizerinden
Tiirk toplumunun kardesleri olarak insa edilmistir. Onlarin maruz kaldig kiyimlar ve insan
haklar1 ihlalleri, dergilerde genis yer bulmus ve ¢cogu kez dramatik bir tislupla aktarilmistir.
Uygurlar, Tiirkliik gururu ve Islam imani ile miicadele eden kahraman bir topluluk olarak tas-
vir edilmis; bu anlatilar aracihigiyla hem milliyet¢i hem de dini bir dayanisma zemini kurul-
mustur.
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Dergilerde Cin karsit1 soylemler oldukga sert ve giiclii bir dille ifade edilmistir. Bu yazi-
larin 6nemli bir boliimii Cin’i, Tiirkiye ve Tiirk diinyas1 bakimindan bir tehdit unsuru olarak
tanimlarken bu karsit soylemlerin farkli baglamlarda varhik kazandig saptanmgtir.

Milliyetci yazarlarin Cin’e dair tamimlamalarinda keskin ve elestirel bir iislubu tercih
ettikleri gortilmiistiir. Cin’i anlatmak amaciyla tarafsiz soylemler yerine genellikle soylemsel
diizeyde dislayici sifatlara ve ifadelere oncelik verilmistir. Tablo 1’de ilgili dergilerin Cin’i ta-

nimlamak i¢in kullandiklar: baglhica kelimeler ve betimlemeleri 6zetlenmistir:

Tablo 1. Milliyetci Soylemlerde Cin’t Tamimlamak icin Kullanilan Kelimeler ve

Betimlemeleri
Kelimeler Nitel Betimleme Dergi Ornekleri
En sik tercih edilen kelimelerden birisi- Turk?lz (1969 Bufiin anye}’yl
T g A .. | Tehdit Eden Kizil Emperyalizm”),
dir. Cin, komiinizmle benzestirilerek sii- Toprak (1965-“Rus ve Cin Emper-
Kizil Cin rekli “kizil” kimligiyle tanimlanmis; boy- Praic {1965 RUs 1 mp
o . yalizmi Altindaki Milletler”), Dev-
lece karsit ve saldirgan bir imaj kurul- ] . - .
mugtur et (1971-“Komiinist Cin’i Tani-
) dik”).
Cin’in ideolojik kimliginin altini ¢izmek
. . icin tercih edilmis, genellikle diplomatik | Devlet (1971-“Komiinist Cin’i Ta-
Komiinist Cin iligkilerin islendigi metinlerde 6ne ¢ik- | midik”).
migtir.

. Cin, Dogu Tiirkistan’daki askeri miida- | Tiirkeli (1969-“Biitiin Diinyay1
Emn;ﬁ%rglﬁt /a ) halesi ve kiiresel siyasetteki adimlar1 | Tehdit Eden Kizil Emperyalizm”),
lizm pery baglaminda emperyalist bir aktor olarak | Tore (1971-Dogu Tiirkistan Tiirk-

addedilmistir. leri).
Saldirean Cin’in uluslararas: iligkilerdeki agresif | Toprak (1965-“Rus ve Cin Emper-
8 tutumu belirtilmistir. yalizmi Altindaki Milletler”).
Cin’in Dogu Tiirkistan’daki politikalar1
. “vahsi” ve “barbarca” olarak ifade edil- | Toprak (1966-Alptekin, “Dogu
Vgl f i mis, insanlhk digs1 zuliim imgesi tahkim | Tirkistanllar”)
edilmistir.
Biiyiik Tiirkiye’ye Hasret (1976-
1A Cin’in diplomatik s6ylemlerinin tutarsiz- | Giingiines, “Cin Politikasinin Te-
Hilekfir / Aldatica lig1 ve riyakarhig: vurgulanmigtir. melleri”). Toprak (1962-Parla, Ki-
z1l Cin’de Aclik)
Cin’in Han milliyetciligine bagh uygula- et e . )
malari, bagka uluslara karsi hakimiyet ELTY ulf Turl:lyf: ye st (1976
Irkci . . Giingiines, “Cin Politikasinin Te-
sergileyen bir yaklasim olarak aciklan- -
T melleri”).
Dogr,udan k_ullafnr.n}na_ bagv.u_r ulma_lsa da Ayse (1969-Esen, “Pekin=Hitler”),
Mao’nun Hitler’e iligkilendirilmesi veya Milli Istk-Ayalds, (19707ler-Mao
Totaliter (Do- Orwell’in 1984’iindeki “Biyiik Birader” | 7 ... .. sueAyaidl, (197 -
AN N . .. | kiiltiiniin Orwell'in “Big Brother
layl) figiiriiyle baglantilandirilmas: Cin reji- figiirivle karsilastirildis: makale-
minin totaliter yapisini goriiniir kilmig- legr) Y suas &
tir. )

Tabloya bakildiginda “Kizil Cin” kelimesi neredeyse tiim dergilerde kullanilmis ve tem-
sil pratikleriyle iligkilendirilmistir. Tercih edilen bu kelime hem komiinist kimligini belirtmis
hem de Tiirk milliyet¢i soylem igerisindeki diisman tasvirini ideolojik olarak yeniden iiretmis-
tir. Ayn1 zamanda “Kizil” kelimesi sadece ideolojik olarak degil ayrica donemin konjonktii-
riinde komiinizmle iligkilendirilen bir tehdit parcasi olarak kavramsallagtirilmistir. Benzer bir
yaklasimla milliyetc¢i soylemlerde “Komiinist Cin” tabiri de sik sik kullanilmis fakat bu tabir
daha ziyade resmi belgelerde ve analitik metinlerde yer almistir. “Komiinist Cin’i Tanidik” bas-
likh yazida, Tiirkiye'nin Pekin yonetimiyle diplomatik iligkiler kurmasina ithafen milliyetci ya-
zarlar “Tiirkistan Tiirklerini daima hatirlamak zorundayiz” ifadesiyle Tiirkiye'ye karsi elestirel
bir tutum ortaya koymuslardir (Devlet, 1971). Cin kendisini emperyalizme kars1 koyan bir aktor
olarak ifade etse de milliyetci yazarlar, Cin yonetiminin girisimlerini “...liclincii diinya
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iilkelerini Amerika ve Rus somiirge kuvvetlerine kars1 koruma goriintimiindeki calismalari al-
datmaca ve egemen olma oyunudur” ciimlesiyle elestirmistir (Giingiines, 1976). “Kizil emper-
yalizm” kelimesi ise komiinizmin ve emperyalizmin olumsuz imalarinin birlesimiyle menfi bir
cercevede ele alinmistir. Timurtas (1969), kizil emperyalizme iliskin degerlendirmesinde su
noktalar1 vurgulamigtir:

Son yillarda pek moda olan ve bilhassa bizdeki asir1 solcularin dilinden hi¢ diismeyen
fakat kasith olarak asil sahipleri i¢in kullamilmayip o vasfi tagimayan bagka bloklari it-
ham icin miitemadiyen tekrarlanan kelime emperyalizmdir. Bu telaffuzu ile Fransizca-
dan gelen kelime "imperialisme", bir devletin genisleme ve hakimiyeti kurma arzusu ve
politikas1 manasi ifade etmektedir. Boyle bir politikay: giidenlere emperyalist deniyor.
(...) Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Asya ve Afrika iilkelerinde istiklal miicadeleleri
baslamis yeni devletler kurulmus ve Bat1 emperyalizmi somiirgeciligi biiyiik ol¢tide tas-
fiye edilmistir. Bugiin artik Avrupa devletlerinin somiirgeciligi hemen hemen bahis ko-
nusu degildir. Biitlin diinyay1 tehdit eden emperyalizm “Kizil emperyalizmdir” ve Sov-
yet Rusya ile Kizil Cin tarafindan yiiriitiilmektedir (ss. 4-5).

1955te Endonezya’nin Bandung sehrinde gerceklestirilen Asya-Afrika Konferansi, em-
peryalizme yonelik kolektif bir yaklasim sergilemek isteyen kisa siire 6nce egemenligini kazan-
mis tilke temsilcilerini ortak bir platformda toplamis; konferansa cagrilan Cin yonetimi ise ¢cok
sayida devlet nezdinde “esir milletlerin dostu” olarak ifade edilmistir (Alptekin, 1969). Cin’in
uluslararasi goriiniirliigiine iligskin cesitli goriislerin yer aldig1 bu toplantida kimi temsilciler,
Cin’i emperyalist bir gii¢ diye tanimlamis olsa da genelde ¢ogunluk Cin’in antiemperyalist bir
tutum izledigini ileri stirmiistiir (Alptekin, 1969). Nitekim Marksist diistincenin Mao pratigi
ile kurulan Komiinist Cin’in uluslararasi politikasi, yeni somiirgecilik (Neokoloniyalizm) diize-
nine bagl kalmig ve baglhiligini halklar meselesi {izerinden olusturmustur. Bu politikayla Cin
yonetimi, Marksist diisiinceye dahil olmayan etno-ulusal farkliliklar1 halklar meselesi tizerin-
den bir arag haline getirerek menfaatlerini mesru bir zemine tagimisgtir (Islamoglu, 1977).

Milliyetci dergilerde Cin’in tanimlanmasina yonelik kelimeler, karsitlik iceren bir {is-
lupla insa edilmistir. Daha ziyade Dogu Tiirkistan’daki politikalar1 anlatmak i¢in kullanilan ve
Alptekin (1966)’in metinlerinde yer alan “insanlik disi, barbar ve vahsiyane hareketler” soylemi
so0z konusu kelimelerin 6rnek niteligini tagimistir. Bunun yani sira Cin’e karsi bagka bir sdylem
bigimi “hilekarlik ve aldaticilik” kategorisinde yer alan kelimelerdir. Bu kelimelerin alt tema-
s ise Cin yonetiminin uluslararasi séylemleri ve pratikleri arasindaki celigki olusturmustur.
Ornegin Giingiines (1976), Cin’in “liciincii diinya tilkelerini, Amerika ve Rus somiirge kuvvet-
lerine karsi koruma goriiniimiindeki ¢aligsmalarin1 aldatmaca” olarak aktarmistir. Ayrica ilgili
dergilerde Cin’e dair soylemler benzetmeler araciligiyla da yapilmis, “Pekin=Hitler” yorumuyla
Cin’in asimilasyon ve yayillmaci politikalar1 Nazi Almanya’siyla bagdastirilmis, Mao’nun iktidar
donemi ise Orwell'in 1984 distopyasi temelinde “Big Brother” diizeniyle birlikte amilmistir
(Esen, 1970; Ayaldi, 1970).

Cin’in i¢ sorunlar temasinda dergiler ¢cogunlukla Cin’de vuku bulan kitlik ve isyan gibi
olaylar1 haberlestirerek komiinist rejimin basarisizliklarina deginmistir. Ornegin Ayse dergi-
sinde Kiiltiir Devrimi doneminde Cin’deki istikrarsiz yonetim i¢in “Pekin demek Hitler demek”
ibaresi not edilmistir (Esen, 1970). Ayrica burada:

Pekin devlet adamlarinin i¢ ve dis siyaseti, emperyalist emellerin tesiri altindadir. Onlar
Cin'i seriivenlerle dolu bir deneme sahasi haline getirmislerdir. Bu seriivenlerin yarat-
t1g1 sonuclarinin agirhgini ise halk tanimaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti biitiin alanlarda
ekonomide oldugu kadar fiziki alanlarda da derin bir buhran yasamaktadir. Cin komii-
nist partisi tam bir ¢okiis icindedir. Sendikalar Genclik Orgiitleri, Yazarlar Birligi gibi
halk idaresini tegkil eden kuruluslar lagvedilmistir. Adindan bagka hicbir ozelligi kal-
mayan Cin Komiinist Partisi, iilkede askeri-biirokratik bir diktatorliigiin kurulmasinda

bir paravan roliindedir. Cin halki "Mao'nun iyi eri", "uysal inek" haline getirilmeye ca-
lisilmaktadir (Esen, 1970, s.7).
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Benzer sekilde Milli Yol (1962) dergisinde yayimlanan “Kizil Cin’de Askerler Ayakland1”
bashikli metinde, Mao idaresine karsi ¢ikan askeri muhalefetin baglattig1 isyanlar aktarilmais;
Cin’in diktatoryal ancak istikrarsiz bir yonetim diizeni oldugu belirtilmistir. Yine Toprak der-
gisinin “Kizil Cin’de Aclik” adli yazisinda Cin’deki toplumsal kitlik haber konusu edilmis, be-
nimsenen politikalarin Cin halkini sefalete siiriikledigi rapor edilmistir (Parla, 1962).

Cin karsit1 soylemin diger bir 6nemli boyutunu kiiresel komiinizm olusturmustur. Mil-
liyetci yayinlar Cin’i sadece kendi toplumuna baski uygulayan bir yonetici olarak degil ayrica
uluslararasi diizeni sarsan bir gii¢ olarak nitelendirmistir. Ttirkeli'nde Cin “biitiin diinyay teh-
dit eden kizil emperyalizmin” odag1 olarak ifade edilmis; bu ifadede “kizil” komiinizmi, “em-
peryalizm” kelimesi ise Cin’in Sovyet Rusya ve Batil giicler gibi somiirgeci egilimler tasidig
iddiasini temsil etmistir (Timurtas, 1969). Donemin hakim anlatisinda Cin’in emperyalizmi
Rus emperyalizmiyle denk tutulmustur. Nitekim Toprak dergisinde yayimlanan “Rus ve Cin
emperyalizmi altindaki milletler” baslikh yazida bu iki gii¢ ortak bir dille elestirilmistir (Baba-
kurban, 1965).

Milliyetci dergilerde diger bir 6nemli nokta Cin-Rusya catismalarindaki Dogu Tiirkis-
tan ihtilafidir. 1960’larin sonlarina dogru Sovyet Rusya ve Cin arasinda ideolojik ve teritoryal
temelli anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Milliyetci dergiler s6z konusu bu anlagsmazliklar: kendi
argiimanlarim giiclendirmek i¢in kullanmiglardir. Aydin Glingiines (1976), Biiyiik Tiirkiye'ye
Hasret dergisinde kaleme aldig1 “Cin Politikasinin Temelleri” adli yazisinda bunu su sekilde
anlatmigtir:

Tiirk tezi, asrimizin milliyetcilik asr1 oldugu, her milletin hangi ad altinda olursa olsun
ideolojisi ve savundugu goriis ne olursa olsun kendi milli menfaatlerini savunmak im-
kanlarini genisletmek yayillmak ve egemen olmak amacini tasidig: gercegidir. Baslan-
gicta milliyetcilige ve milli kurulus hareketlerine karsi ¢cikan bu iki (Cin ve Rusya) bey-
nelmilelce giiciin bir fikrin savunucu maskesi altinda oynadiklar1 oyunlar bu konudaki
Tiirk tezini dogrular maiyettedir. Cin'in Dogu Tiirkistan halki dahil sayisiz halk iize-
rinde oynadig1 oyun ve uyguladigl metotlar Sovyetlerinkinin aynmidir. Biiyiik Cin dev-
rimi tizerinden 26 y1l gectigi halde Dogu Tiirkistan'in Tiirk halki yasantisinda mutlu-
luga yonelik bir hamle olmamistir. Cinli yoneticiler Tiirkistan halkinin bagimsizlig yani
kendi kaderini kendilerinin tayin etmesi hususunda hicbir goriismeye yanasmamaislar-
dir (s. 10).

Aragtirma sonucunda vurgulanan diger bir tema ise Dogu Tiirkistan ve dis Tiirkler dog-
rultusunda ortaya ¢ikan Cin karsit1 soylemlerdir. Arastirilan 33 yazi/metin neredeyse tama-
men Uygurlarin vaziyeti ve Cin yonetiminin onlara iligkin politikalarini temel almigtir. Ilgili
yazilar Cin karsit1 sOylemleri soydaslik ve dini aidiyet bag1 altinda kaleme almistir. Ornegin
Birlik Dis Politika (1977) dergisinde Cin’in Dogu Tiirkistan isgali; “Dogu Tiirkistan bugiin Kizil
Cin idaresinin sémiirgesinde bulunan bir Tiirk-islam iilkesidir. Dogu Tiirkistan asirlarca Is-
lam’in hiikiimran oldugu bir iilkedir” ciimlesiyle anlatilmigtir. Ayn1 sekilde Milli Hareket
(1969) dergisinde ise Dogu Tiirkistan’daki bagimsizlik miicadelesi su sekilde anlatilmigtir:

Bugiin bu Tiirk iilkesi 19 yildan beri Kizil Cin istilas1 altindadir. Elinde higbir imkan
bulunmadig1 halde 700 milyonluk Cin siiriilerine celige ve atege kars: Tiirkliik gurur ve
Islam iman ile yani kanindaki asalet ve imanindaki biitiinliigiin verdigi giicle binlerce
evladinm sehit vermek pahasina yok olmamak ve istiklaline kavusmak icin savagsmakta-
dir (s. 18).

Goriildiigii iizere donemin milliyet¢i yayinlarinda Cin karsit1 soylemler ideolojik sinir-
larin 6tesinde duygusal ve milli bir yaklagimla kaleme alinmigtir.

Milliyetci dergilerin Cin’e dair metinlerinde pantiirkcii dilin ve simgelerin baskin olarak
kullanildig goriilmiistiir. Bu metinlerde Cin yonetimine karsi yapilan elestiriler genellikle Tiirk
diinyasinin dayanismasi ve dis Tiirkler baglaminda tartisilmistir. Nitekim Dogu Tiirkistan te-
masinin iglendigi metinlerde toplumsal yekpare vurgusu 6ne ¢ikmis, bu siiregte milliyetgi bakis
agisi Cin’i karsit bir oteki kimligiyle tanimlamis ve ayn1 zamanda idealize bir “biz” kimligi tize-
rinden de Tiirk milletini insa etmeye ¢aligmigtir.
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Pantiirk¢iiliik soylemleri donemin yayinlarinda; kavramlar, tarihi referanslar, sembol-
ler ve birlik ¢agrilarinin kullaniminda kendini gostermektedir. Kavramsal olarak “Dogu Tiir-
kistan” adinin kullanim1 metinlerde bilingli olarak se¢ilmis, Cin yonetiminin kullandig: “Sin-
kiang” isminin kullanimi tercih edilmemistir. Ornegin T6re dergisinde nesredilen bir metinde
Subutay (1971), bu ismin kullanilmasim “milli suursuzluk” olarak belirtmis ve Tiirkiye'yi “ne
acidir ki, boylesine uydurma bir isim... baz1 aydinlarimiz ve basinimiz tarafindan bile benim-
senmigtir” diyerek elestirmistir. Ayn1 metinde Tiirkistan'in Turancilik ideolojisinin dayanagin
belirleyen ortak kiiltiirel miraslar baglaminda ayrilmaz bir biitiin oldugunun altimi ¢izmis,
“milletdaslarimiz” tislubuyla da Dogu Tiirkistan’daki Uygurlarin Tiirk toplumunun bir parcasi
oldugunu hatirlatmigtir. Nitekim bu pantiirk¢ii séylemler, ilgili dergilerde tarihi referanslar ve
sembollerle de desteklenmistir. Tarihsel Cin-Tiirk temaslarini vurgulayan imgesel kurgular,
Tiirk kimliginin gliclendirilmesinde etkili olmustur. Orkun dergisinde c¢ikarilan “Seddi Cin”
adl siirde Cin Seddi’nin, Tiirk milletinin niifuzuna kars1 duyulan korku nedeniyle insa edildi-
gini anlatan dizelere yer verilmistir. Hasan Karabulut (1963) imzali bu dizelerde, “Korkudan
ordiigii o seddin icinde, Bir sanh tarih uyumaktadir. Duvarlar ardinda o koca Cin’de...” seklinde
Cin Seddi adeta Tiirklere yonelik korkunun bir tarihsel sembolii olarak sunulmustur. Aym za-
manda incelenen yazilarda kimi zamanlarda Osman Batur, Isa Yusuf Alptekin, Mehmet Emin
Bugra gibi Dogu Tiirkistanh oncii isimler hatirlatilmis; verdikleri bagimsizlik miicadeleleri
kahramanlik s6ylemiyle islenmistir (Alptekin, 1966; Mefkiire, 1952; Kurban, 1982).

Birlik cagrilar1 da pantiirk¢ii anlatimin 6nemli bir parcasi olarak donemin milliyetgi
soylemlerinde kullamlmistir. Milliyetci yazarlar, Tiirkiye'ye cogu kez “yurtdisindaki kardesle-
rimizi hatirlayalim” ¢agrisinda bulunmustur. Mehmet Emin Bugra yapmais oldugu bir konus-
masindaki “Tiirk kardeslerimin kendilerinden cok uzakta bulunan Dogu Tiirkistan Tiirkleri
hakkindaki bilgilerinin pek az oldugunu teessiifle duyurmaktayim” sozlerinin akabinde Tiirk
kardeslerine, iilkesinin gercek durumunu ve olaylarin dogrulugunu anlatmayi milli bir yiikiim-
liiliik olarak kabul ettigini ifade etmistir (Mefkiire, 1952).

Pantiirkg¢iiliik syleminin bir bagka boyutunu siyasi talepler olusturmustur. Milliyetci
yazarlar, duygu yiiklii anlatilarin1 daha ileriye tasimis 6zellikle Dogu Tiirkistan hususunda Tiir-
kiye’nin ve kiiresel aktorlerin adim atmasi gerektigini ileri siirmiis ve bu yonde de somut ¢6ziim
yollar1 gelistirmislerdir. Devlet dergisinin “Dogu Tiirkistan Davas1 Birlesmis Milletlere gotii-
rillmelidir” baghklh yazisinda “Bu kutsal davamiza her tiirlii sahsi ¢ikar ve ¢ekismelerden uzak
bir sekilde ciddi sarihp Dogu Tiirkistan davasim Birlesmis Milletlere gotiirme caresini ve yol-
larim1 bulmaliy1z” ciimlesine yer verilmistir (Turan, 1978). Isa Yusuf Alptekin (1970) ise Dogu
Tiirkistan meselesinin Islam ve Tiirk diinyasinca yeterli desteklenmemesini su sozlerle aktar-
migtir:

Aziz kardeslerim; diinyada hayvanlari, kopekleri korumak igin cemiyetler var; ama hala
Tiirkistan meselesini dile getirecek bir cemiyet yok. Tibet'i Birlesmis Milletlere {i¢c defa
Budist devletler getirdi. Ama Tiirkistan'in aym1 derecede hakli davasini getirecek iki
devlet cikmadi. 14 Arap devleti Filistin'in arkasinda Pakistan Kesmir davasinin pesinde
fakat 60 milyon Rus ve Cin somiirgesi Miisliimanlarin durumlar1 ve davalariyla ilgile-
nen hicbir devlet ve hiikiimet yok. Dindag ve irkdaslarimizin lakaythg: bize komiinist
zulmiinden daha ac1 geliyor (s. 6).

Nitekim Tore dergisinin “Dogu Tiirkistan” baghkli yazisinda “millettaglarimizin kade-
rini Sovyet-Cin catismasina baglamak elbette yanlistir. Konunun insan haklari ¢ercevesinde ve
Birlesmis Milletler tarafindan ele alinmasi gerekiyor” seklindeki birlik ¢cagrisiyla beraber Dogu
Tirkistan meselesini uluslararas1 hukuk sahasina yansitan bir strateji onerilmistir (Subutay,
1971). Bu oOneri, pantiirkc¢li soylemin insan haklariyla kesistigi alan1 vurgulamakta ve netice
itibariyle pantiirk¢ili soylemin sadece idealize edilmis bir duyguya degil ayrica politik bir lobi
cagrisina evrildigini de gostermektedir.

Cin bu baglamda oteki olarak insa edilirken ve Uygur meselesinin “uluslararasi yalniz-
l1g1” vurgulanirken Tiirkiye, Uygurlar i¢in ikinci bir anavatan olarak ele alinmigtir. Bu konum-
landirma; Brubaker (1996)'1n “triadik iligki” modelinde belirttigi gibi azinlik topluluk (Uygur-
lar), onlarin millilesen devleti (Cin) ve dis anavatan (Tiirkiye) arasindaki baglarin séylemsel
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diizeyde yeniden iiretilmesiyle goriiniir hale gelmistir. Dergilerde bu baglarin kurulmasinda
hem diaspora liderlerinin yazilar1 hem de Tiirkiye’deki milliyetci kalemlerin yorumlari belirle-
yici olmustur. Mefkiire (1952) dergisinde yayimlanan bir 6n sozde Mehmet Emin Bugra, Tiir-
kiye’'deki kardeslerine dogrudan seslenerek su ifadeleri kullanmistir:

Tiirk kardeslerimin kendilerinden ¢ok uzakta bulunan Dogu Tiirkistan Tiirkleri hak-
kindaki bilgilerinin pek az oldugunu teessiifle duyurmaktayim. Dogu Tiirkistan Tiirk-
leri, 190 y1ldan beri komsularinin istila ve imha siyasetine karsi siirekli ve kanli carpis-
malar yapmakta, ulusal varliklarim1 korumaya calismaktadirlar. Bunun iizerine 17 yil-
dan beri ecnebi komiinist taarruzlarina maruz kalarak kizil vahsetin en feci iskenceleri
altinda mahvolmak tehlikesine kars1 miicadele vermektedirler. Bunun i¢in Tiirk kar-
deslerime memleketimin hakiki durumunu, eski ve yeni hadiselerin dogrusunu kisaca
bahsetmeyi bir ulusal borg bilirim. Dernek arkadaslarimdan eserin satilmasini milli bir
vazife telakki ederek gayret gostermelerini bilhassa rica ediyoruz (s. 1).

Bu, Uygur diasporasinin Tiirkiye’yi dogal muhatap olarak gordiigiinii ve ondan ilgi bek-
ledigini acgik¢a gostermektedir. Burada Tiirkiye yalnizca bir “seyirci” degil, Uygurlarin sesi ve
koruyucusu olarak konumlanmaktadir.

Milliyetci dergilerdeki Cin karsit1 soylemlerin temel aldig1 bir diger nokta, insan haklar
ihlalleridir. Ozellikle Dogu Tiirkistan ile ilgili 1ger1klerde donemin hakim soylemlyle Dogu Tiir-
kistanh Tirklerin kars:1 karsiya kaldig1 giicliikler genis bir bigimde tartisilmistir. SGylemsel
diizlemde degerlendirilen dergilerin ¢ogu, Dogu Tiirkistan’daki bask: politikalarin1 somut or-
neklerle kaleme almistir. Isa Yusuf Alptekin (1966), Toprak dergisinde Cin idaresinin Uygur-
lara yonelik insan haklar: ihlallerini maddeler halinde aktarmistir. Alptekin, 1965 yilinda Tiir-
kiye’ye ulasan bir grup Dogu Tiirkistanli go¢gmeni ve Amerikal gazetecilere sunulan bir raporu
kaynak gostererek “Kizil Cin’in Dogu Tiirkistan’da yiiriittiigli insanlik dis1 uygulamalarina” ilis-
kin ¢esitli 6rnekler paylasmistir. Paylasilan maddelerden birkaci su sekildedir:

Memleketimizin en sectin dini, siyasi ve milli liderlerinden ve miinevver ziimresinden
yiizbinlerce vatanperveri milliyetci, aksi-hareketci, pantiirk¢li ve Amerikan muhibbi
gibi tohmetler altinda tiirlii ve korkung iskencelerle 6ldiirdii.

Yurdumuzun servet sahibi ve is adamlarindan birkag yiiz bin kisiyi zorla, eskiya ve so-
miiriicii gibi ithamlar altinda akraba ve halkin gozii oniinde tiirlii hakaretlerle 6ldiirdii.

Giinde 18 saat agir calistirmak, kafi yemek vermemek, hastalananlar: tedavi etmemek
suretiyle halki toptan imha etmeye ugragsmaktadir.

Miisliiman olan halkimizi dininden ayirmak i¢in cami, medrese ve dini miiesseseleri
kapatti; dini ibadet dini tedrisat1 yasak etti. Bundan baska halkimizin ananevi 6rf ve
adetlerini tamamiyle ortadan kaldird.

Gecen 16 senelik Kizil Cin hakimiyeti devrinde her sene memleketin muhtelif yerlerin-
den cikan milli ayaklanmalar1 kaba kuvvet ve katliam yoluyla bastirdi. Bugiin Rus hu-
duduna yakin bolgelerde devam etmekte olan isyanlara da gene siddet ve toptan imha
siyasetini takip etmektedir.

Dogu Tiirkistan halk: Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesince taninan biitiin
haklardan mahrum edilmistir. Hudutlar kapatilarak dis diinya ile olan miinasebeti ta-
mamiyla kesilmistir (s. 13).

Bu maddeler ilgili literatiirdeki diger dergilere de konu olan insan haklar: ihlallerinin
genel bir cercevesini yansitmaktadir. Neredeyse yakin icerikler diger yazilarda da yinelenmis-
tir. Devlet (1971) dergisinde “on milyona yakin Dogu Tiirkistan Tiirkii insanhk dis1 sartlarda
yasamakta, ceza ve cefa cekmektedir” denilmistir. Insan haklari ihlalleri baglaminda milliyetci
yazarlar, kiiresel aktorleri goreve cagiran kuramsal bir durus sergilemislerdir. Yukarida degi-
nildigi tizere Birlesmis Milletlere yapilan ¢agrilar bu durumun en somut ornegidir.

Cin yonetiminin Dogu Tiirkistan’da izledigi politikalarin sebep oldugu insan haklari ih-
lalleri bu orneklerle sinirh kalmamistir. Bu ihlaller icerisinde Dogu Tiirkistanlh Tiirklerin
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hakimiyet ve hiirriyet haklarinin zorla alinmasi, milli kimliklerinin silinmek istenmesi ve kim-
liklerinin taninmamasi yer almistir (Devlet, 1971; Alptekin, 1966; Alptekin, 1969). Bolgeye ¢ok
sayida Cin kokenli gogmenin yerlestirilmesiyle niifusun yapisal 6zellikleri acik¢a gozlemlene-
bilir bir diizeyde degistirilmis, baska bir ifadeyle Uygurlar aidiyet tasidig1 topraklarda azinhk
konumuna getirilmistir (Jong Sin Ajans Haberi, 1965). Kisaca ifade etmek gerekirse Uygurlar
temel hak ve ozgiirliiklerinden mahrum birakilmis ve gayriinsani baskici politikalara maruz
kalmiglardir.

Sonug

Bu calisma, 1950-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayimlanan milliyetci dergilerde Uy-
gur meselesinin nasil temsil edildigini incelemistir. Bulgular, meselenin yalmzca dis politika
ya da insan haklar1 baglaminda degil, ulusétesi bir milliyetcilik pratigi olarak islendigini ortaya
koymustur. Dort boyut bu islevselligi aciklamaktadir: Tiirkiye'nin “dis anavatan” olarak kur-
gulanmasi, siirgiindeki Uygurlarin sdylemleri {izerinden yeniden iiretilen diaspora milliyetci-
ligi, Tiirk diinyas: ideali etrafinda gelisen pantiirkcii tahayyiil ve Cin’in sistematik bicimde
“oteki” olarak inga edilmesi. Bu eksenler, donemin ideolojik haritasinda milliyet¢i sdylemleri
birbirine yaklastirmis; Uygur meselesini Tiirkiye’de siireklilik arz eden bir kimlik ve dayanisma
konusu haline getirmistir. Milliyetci dergilerde Cin, “Kizil emperyalizm” ve “komiinist tehdit”
gibi sifatlarla ideolojik bir diigman olarak sunulmus; Dogu Tiirkistan hem tarihsel bir yurt hem
de pantiirkgii tahayyiiliin simgesel merkezi olarak temsil edilmistir. Uygurlar ise Tiirkliik gu-
ruru ve Islam imani ile direnen kahraman bir topluluk olarak betimlenmis, bu anlatilar araci-
ligryla Tiirk kamuoyuna hem milli hem dini sorumluluk yiiklenmistir. Béylece Uygur meselesi,
ideolojik farkliliklar1 asan ortak bir “biz” tahayyiiliiniin kurucu unsurlarindan biri haline gel-
migtir.

Bugiiniin perspektifinden bakildiginda bu s6ylemsel mirasin hala etkili oldugunu gor-
mek miimkiindiir. Cin’in Dogu Tiirkistan’daki politikalar gliniimiizde de uluslararas: alanda
yogun bigcimde tartisilmaktadir. Ozellikle 2017°den itibaren Birlesmis Milletler, Avrupa Parla-
mentosu, ABD Kongresi ve ¢cok sayida uluslararasi insan haklari kurulusu Uygurlarin sistema-
tik olarak toplama kamplarina gonderildigini; bu kamplarda zorla ¢ahstirildiklarini; dini inang
ve pratiklerinin yasaklandigini ve kiiltiirel kimliklerinin asimilasyona zorlandigini rapor etmis-
tir (International Criminal Court, 2020; United Nations News, 2022; Maizland, 2022; Polve-
rini, 2025). Uydu goriintiileri, tanikliklar ve sizan devlet belgeleri Sincan bolgesinde yiiz bin-
lerce hatta milyonlarca Uygur'un “mesleki egitim merkezi” ad1 verilen tesislerde keyfi bicimde
tutuldugunu ortaya koymaktadir. Zorla kisirlastirma, ¢ocuklarin ailelerinden koparilmasi, ca-
milerin yikim1 ve Uygur dilinin egitimden diglanmas1 gibi uygulamalar uluslararas1 kamuo-
yunda Cin’e yonelik “kiiltiirel soykirim” su¢lamalarinin yoneltilmesine yol agmisgtir.

Tiirkiye baglaminda ise Uygur meselesi, milliyetci ve Islamei cevrelerin ortak bir has-
sasiyet alan1 olmaya devam etmektedir. Ozellikle 1990’lardan itibaren Uygur diasporasinin 6r-
glitlii faaliyetleri dernekler, kiiltiir merkezleri ve protesto gosterileri araciigiyla kamuoyunda
gorliniirliik kazanmistir. Giiniimiizde Istanbul, Ankara ve Kayseri basta olmak {izere Tiir-
kiye’nin bircok sehrinde faaliyet gosteren Uygur diasporasi, Cin’in uygulamalarim ifsa eden
basin acgiklamalar1 diizenlemekte; sosyal medya kampanyalar yiiriitmekte ve uluslararasi in-
san haklar aglariyla iliski kurmaktadir. Milliyetci hareketler acisindan Uygur meselesi “Tiirk
diinyasinin ortak davas1” olarak goriilmekte, Islamc1 gruplar agisindan ise immet kimligi ger-
cevesinde “Miisliiman kardeslerin maruz kaldig1 zuliim” olarak sahiplenilmektedir. Boylece ta-
rihsel olarak 1950-1980 doneminde kurulan soylemsel cercevenin giiniimiizde de yeniden iire-
tildigi, yalmzca dilin degistigi fakat duyarhliklarin stirdiigii gozlemlenmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye'nin Cin ile gelistirdigi ekonomik ve diplomatik iligkiler bu has-
sasiyetlerin devlet politikalarina dogrudan yansimasini sinirlamaktadir. 2000’lerden itibaren
Tiirkiye-Cin iliskileri; Kusak ve Yol Inisiyatifi cercevesinde alt yap1 yatirimlari, ticaret hacmi-
nin biiylimesi ve enerji is birlikleri tizerinden stratejik bir boyut kazanmigtir. Bu durum, Tiir-
kiye’nin resmi soyleminde Uygur meselesine dair elestirilerin zaman zaman geri planda tutul-
masina yol agmistir. Ornegin Tiirk kamuoyunda genis yanki uyandiran toplama kamplar id-
dialarina ragmen resmi makamlarin Cin’le iligkileri zedelememek adina daha temkinli bir dil
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kullandig1 gortilmektedir. Bu ¢eligki, Tiirkiye’de Uygur diasporasinin ve onlar1 destekleyen mil-
liyetci-Islamci cevrelerin tepkisine neden olmakta ve elestirilere konu edilmektedir.
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