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FOTOGRAMETRIK YONTEMLERLE ERZURUM OVASINDAKI

ONEMLI BiR TUNC CAGI MERKEZiINiN ANALIZi: KIRKGOZE KALESI

VE YERLESIM ALANI

ishak KUCUKYILDIZ* Cagatay VURAL**

Oz
Anadolu’da Tung Gagi, gelismis metal isciligi, surlarla gevrili yerlesimler ve
genis etkilesim aglariyla karakterize edilmekte olup Dogu Anadolu’da
ozellikle Erzurum Ovasi bu donemin sosyo-ekonomik ve kiltlrel yapisini
yansitan 6nemli merkezlerden biri durumundadir. Bu baglamda, Erzurum
ili Yakutiye ilgesine bagl Kirkgéze koylinin gilineydogusunda, 2146 m
rakimda yer alan Kirkgoze Kalesi ve gevresindeki yerlesim alani, insansiz
hava araci (IHA) destekli fotogrametrik yéntemlerle belgelenmis ve
ayrintili analizlere tabi tutulmustur. Calismada elde edilen nadir ve oblik
goruntiler islenerek ortomozaik haritalar, Sayisal Arazi Modeli (DEM),
Sayisal Yuzey Modeli (DSM), es yukselti egrileri ve topografik kesitler
iretilmis; boylece kalenin plan organizasyonu, sur hatlari, giris dizenleri
ve korunma durumu metrik olarak ortaya konmustur. Dikdértgene yakin
plan semasi, kose cikintilari ve kontrolli girisler savunma amach bir
tasarima isaret etmektedir. Yaklasik ¢ metre kalinliga ulasan sur
kalintilari yapinin anitsal karakterini ortaya koyarken, gevrede ele gegen
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keramik buluntular yerlesimin ilk Tun¢ Cag’’na tarihlendigini ve Orta
Cag’da yeniden kullanildigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirkgéze Kalesi, Erzurum Ovasi, Tun¢ Cagi,
Fotogrametri

ANALYSIS OF AN IMPORTANT BRONZE AGE CENTER
IN THE ERZURUM PLAIN USING PHOTOGRAMMETRIC
METHODS: KIRKGOZE FORTRESS AND ITS
SETTLEMENT AREA

Abstract

The Bronze Age in Anatolia is characterized by advanced metalworking,
fortified settlements, and extensive interaction networks. In Eastern
Anatolia, the Erzurum Plain, in particular, is one of the important centers
reflecting the socio-economic and cultural structure of this period. In this
context, Kirkgéze Fortress and its surrounding settlement area, located at
an altitude of 2,146 m southeast of Kirkgéze Village in the Yakutiye
District of Erzurum Province, were documented using unmanned aerial
vehicle (UAV)-assisted photogrammetric methods and subjected to
detailed analysis. The rare and oblique images obtained in the study were
processed to produce orthomosaic maps, Digital Terrain Models (DEMs),
Digital Surface Models (DSMs), contour lines, and topographic sections.
This metrically defined plan organization, wall lines, entrance layouts,
and preservation status of the fortress. The near-rectangular plan, corner
projections, and controlled entrances suggest a defensive design. While
the ruins of the city walls, reaching a thickness of approximately three
meters, reveal the monumental character of the structure, the ceramic
finds unearthed in the surrounding area show that the settlement dates
back to the Early Bronze Age and was used again in the Middle Ages.
Keywords:  Kirkgéze  Fortress,  Erzurum  Plain, Bronze Age,
Photogrammetry

1. GiRIS

Anadolu’nun tarih 6ncesi dénemleri, insan topluluklarinin tarim, hayvancilik,
madencilik ve yerlesik yasam alanlarinda kaydettigi gelismelerin en somut
izlerini barindirir. Bu baglamda Tung Cagi, metal isciliginde saglanan ilerlemeler,
artan liretim kapasitesi, surlarla gevrili yerlesimlerin ortaya ¢ikisi ve bolgesel glic

merkezlerinin olugmasi ile dikkat ¢eken bir dénemdir. Dogu Anadolu Bdlgesi,
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bilhassa Erzurum Ovasi ve cevresi, gerek cografi konumu gerekse stratejik
ulasim aglarn Gzerindeki yeri sebebiyle bu donemde Onemli yerlesim
merkezlerine ev sahiplig§i yapmistir. Erzurum’daki Tung¢ Gagi merkezleri,
genellikle dogal ylkseltiler lizerinde insa edilmis savunma amagh kaleler,
hoyikler ve gevresindeki yerlesim alanlarindan olusmaktadir. Bu merkezler hem
bolgesel glic dengeleri hem de ticaret yollarinin givenliginin saglanmasi

bakimindan énemli rol oynamistir.

Bu yerlesimlerin 6nemli 6rneklerinden biri, Erzurum ili Yakutiye ilgesine bagl
Kirkgdze koyunin vyaklasik 4 km gineydogusunda, 2146 metre rakimda
konumlanan Kirkgoéze Kalesi'dir. Stratejik bir tepe (zerinde yer alan kale,
bulundugu konum itibariyla hem ova hem de ¢evre gegitler Gizerinde hakim bir
goris agisina sahiptir. Yerlesim alani ve kale mimarisi, Tung Cagi’'nda bolgedeki
savunma vyapilarinin genel plan tipolojisi ve insa teknikleri hakkinda 6nemli
veriler sunmaktadir. Kalenin sur vyapilar, ic mekan dlzenlemeleri ve
cevresindeki yerlesim izleri, bolgedeki diger cagdas merkezlerle karsilastirmal

degerlendirmelere imkan tanimaktadir.

1.1. Metod ve Yontem

Bu arastirmada, Erzurum ili Yakutiye ilgesi sinirlari icerisinde yer alan Kirkgoze
Kalesi ve c¢evresindeki yerlesim alaninin belgelenmesi ve analizinde
fotogrametrik yontemler esas alinmistir. Calismanin yontemi, (¢ temel
asamadan olusmaktadir: (1) On Hazirlik ve Literatir Taramasi, (2) Arazi

Calismalari ve Veri Toplama, (3) Fotogrametrik islem ve Analiz.

1.2. On Hazirlik ve Literatiir Taramasi

Calismaya baslamadan 6nce Erzurum Ovasi ve cevresindeki Tung Cagi

yerlesimlerine iliskin arkeolojik literatlir taramasi yapilmis; bodlgedeki kale
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mimarisi, plan tipolojisi ve insa teknikleri {izerine mevcut veriler
degerlendirilmistir. Uydu goérintileri ve mevcut topografik haritalar incelenerek

¢alisma alaninin morfolojik 6zellikleri ve ulasim kosullari belirlenmistir.

1.3. Arazi Calismalari ve Veri Toplama

Arazi ¢alismalari kapsaminda temel veri toplama yontemi olarak dron destekli
hava fotografciligi kullanilmistir. Bu amacla, yiiksek ¢ozunurlikli kamera ve
GNSS destekli konum belirleme sistemi ile donatilmis profesyonel bir dron olan
DJI Phantom 4 Pro V2 tercih edilmistir. Ugus planlamasinda, fotogrametrik veri
elde etmek icin hem dikey (nadir) hem de yatay (oblik) gekim agilari uygulanmis;
goriintilerde yeterli 6rtisme saglamak amaciyla boyuna bindirme orani %75,
enine bindirme orani ise %65 olarak belirlenmistir. Arazi ¢alismalari sirasinda
yuksek ¢oziinlrlukli hava fotograflari ve video kayitlarinin yani sira yerlesim
alaniin gevresinden panoramik goérintiiler ile yapisal detaylara iliskin yakin
plan fotograflar da elde edilmistir. Bu kapsaml veri seti hem kalenin genel
topografyasinin hem de mimari ayrintilarinin yiiksek dogrulukla belgelenmesine

olanak saglamistir.
1.4. Fotogrametrik islem ve Analiz

Arazi calismalari sirasinda elde edilen ham gorintiler, fotogrametri yazilimlari
Agisoft Metashape Professional, Pix4dDmapper kullanilarak islenmistir. Oncelikle
fotograflar hizalanarak birincil nokta bulutu (point cloud) olusturulmus,
ardindan bu verilerden yogun nokta bulutu ve l¢ boyutlu 6rgii (mesh) modeli

Uretilmistir. Elde edilen model Gzerinden Sayisal Arazi Modeli (DEM) ve Sayisal
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Yiizey Modeli (DSM) olusturulmus; bu modeller araciligiyla es yikselti egrileri

(contour lines) ve topografik kesit ¢izimleri hazirlanmistir?.

Ug boyutlu model, Kirkgdze Kalesi’'nin plan organizasyonu, sur hatlarinin yén ve
uzunluklari, kule yerlesimleri, kapi agikliklari ve diger mimari unsurlarin ayrintih
bicimde analiz edilmesine imkan saglamistir. Bunun yani sira ¢evre topografyasi
ve peyzaj yapisi incelenerek kalenin goriis hakimiyeti, stratejik konumu ve dogal
savunma avantajlar degerlendirilmistir. Boylece fotogrametrik yontem hem
yapisal hem de cografi 6zelliklerin yliksek dogrulukta belgelenmesine ve analiz

edilmesine katki sunmustur.

2. BOLGENIN COGRAFi DURUMU

Turkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesi sinirlari igerisinde bulunan Erzurum, bolgenin
tarihi ve kultird agisindan son derece 6nemli bir yere sahiptir. Cografi konum
olarak 40° kuzey paraleli ve 41° dogu meridyeninde bulunmaktadir (Kayserili,
2011: 41). Yaklasik yiksekligi 1850-2000 m olan il, 24,768 km? yiiz6élciimiine
sahiptir ve bu blyuklik ona cografi bakimdan Konya, Sivas ve Ankara’dan sonra
Turkiye’nin en biyuk dordiinct ili olma o6zelligini vermistir (Sézer, 1974: 27;
Doganay, 1989: 243 vd.; Bulut, 2022: 333). ilin %63,7’sini daglar, %4’iinii ovalar,
%12,2'sini yaylalar ve %20’sini platolar olusturmaktadir (Dengiz, Demirdag
Turan ve Ozkan, 2019: 138). Anadolu’nun en vyiiksegi olma &zelligini tasiyan
Erzurum Ovasi, 825 km? alani? ile de bdlgenin yluzolgimi bakimindan en genis
ovasidir ve arazisinin %75’i 1600 m’den yiiksektir (Kayserili, 2011: 38; Aring,
2022: 551). Morfolojik bakimdan bu ova su alti unsura ayrilmistir: Yukari Karasu
Vadisi, dogu kisimda Erzurum allivyoner dizligl, Kigik ve Biyidk Daphan

Ovalari, Karasu Vadisi, batida Bocukli Ova ve glineybati bolgesinde Haydari-

1 Fotogrametrik islem ve Analizlerine yonelik genis bilgi igin bk.: (Wolf,1974; Crone, 1968;
Hamilton, 2017; Lineer, 2006).
2 Bazi kaynaklara gore bu rakam 525 km? olarak kaydedilmistir (Bulut, 2022, 333).
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Ozbek Ovasi (Sozer, 1970: 7). Giincel raporlar isiginda il bazinda arazinin
kullanim alanlarina goére dagilimi ise su sekildedir: Yapay alanlar %0,63, tarimsal
alanlar %31,07, orman ve yari dogal alanlar %67,79, sulak alanlar %0,24, su

yapilari %0,27 (CED ve Cevre izinleri Sube Mudirligi, 2024: 88).

Erzurum ve cevresi, hidrografik agidan Aras, Firat ve Coruh havzalarinin kesisim
alaninda bulunmaktadir. Bu havzalarin  kaynaklarini  Erzurum Daglar
olusturmaktadir. Dogudaki akarsular Pasinler Cayi adiyla Aras Nehri’ne ulasarak
Hazar Denizi'ne dokiliirken kuzey ve kuzeydogudaki akarsular ise Tortum ve
Oltu Caylari lzerinden Coruh Nehri’'ne karismakta ve ardindan Batum’dan
Karadeniz’e ulagsmaktadir (Herodotos: 108-109; Ksenophon, 319-320; Ering,
1953: 13; Atalay, 1992: 29; Khalaf, 2006: 33-34; Baskan, 2018: 203 vd.; Unsal,
2006: 11; Yildirim, 2007: 2 vd; Minorsky, 1953; 104-105; Kigtkyildiz, 2020: 405-
406).

Arastirma sahasinin en 6nemli akarsuyu olan Karasu Irmagi, Erzurum Ovasi’nin
kuzeydogusunda Dumlu-Tortum hattinda, Soégityani koyld yakinlarindan
dogmaktadir. ilk kaynaginda Dumlu Suyu olarak anilan akarsu, Giircii Bogazi’'ni
gectikten sonra Dumlu ve Kargapazari daglarindan gelen kollarla birleserek
kuzeyden Erzurum Ovasi’na ulasir. Ovada bir siire batakliklarla baglantil akis
goOsteren Karasu, bati kisminda yeniden belirginleserek menderesler cizerek
ilerler. Erzurum Ovasi’'ni astiktan sonra Agkale Bogazi'na giren akarsu, burada
glcli bir irmak niteligi kazanarak batiya yonelir. Daha sonra Tercan Ovasi’'nda
Tuzla Suyu’nu, Refahiye sonrasi ise Calti Suyu’nu biinyesine katan Karasu,
Erzincan Ovasi’'ndan gecerek Keban Baraji'nda Murat Irmagi ve Peri Suyu ile
birlesip Firat Nehri adini alir (Polat, 2013: 1 vd.; Kayserili, 2014: 69-70; Altas,
2015: 59).

Erzurum sinirlari icerisinde bircok 6nemi dag bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;

Dogu Karadeniz ve Kuzey Anadolu Daglari, Akbaba Daglari, kuzeyinde Rize ve
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Dumlu Daglari, giineyinde Cemal, Bing6l ve Palandoken Daglari, dogusunda
Allahuekber ve Kargapazari Daglari, batisinda ise Kop ve Dumanh Daglar’dir

(Ering, 1953: 98; Kayserili, 2016: 272; Durmus, 2020: 4).

Erzurum, eski ¢aglardan itibaren hem ticari hem de askeri agidan Anadolu’nun
en onemli gecis merkezlerinden biri olmustur. Bolgenin yol aglari, cografyanin
elverdigi oOlgiide dogu—bati ve kuzey—giiney dogrultusunda sekillenmistir.
Anadolu’yu Kafkaslara baglayan Sivas — Erzincan — Askale — Erzurum — Pasinler —
Horasan — Sarikamis — Kars glizergahi, tarih boyunca en islek gegis yollarindan
biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bunun yaninda o6zellikle Selguklu ve Osmanli
donemlerinde stratejik onem kazanan Horasan-Tahir Gegidi-Eleskirt- Agri-
Dogubayazit hatti, iran yaylalarina ulasimda kritik bir koridor islevi gérmistiir

(Tozlu, 1997: 1; N. Ceylan, 2016: 656 vd.; Glinasdi- Kigukyildiz, 2021: 558).

Bu glzergahlara paralel olarak Tortum-Artvin hatti, Erzurum’un kuzeye acilan
onemli yol aglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Pasin Ovasi’nin sonunda
Hamam Deresi’'ni asarak Erzurum Ovasi’'na giren yol, Umudum Kalesi’'nden
itibaren Karasu Cayi boyunca ilerlemektedir. Yolun ilk duragi, biinyesinde
Guzelova (Tufang) HOyuUgu bulunan Glzelova koyudir. Diizlik alan lizerine
kurulmus bu hoyikte gerceklestirilen kazilar, Geg Kalkolitik Cag’dan Orta Demir
Cagr'na kadar kesintisiz bir yerlesim strekliligini ortaya koymustur (Kosay, 1964:
91 - 94; Kosay - Vary, 1967: 5 - 26; Pehlivan, 1984: 12, 33 — 34; Ceylan, Morkog
ve Kalmig, 2021: 210 - 216; Kiicukyildiz, 2022, 124, 357; Bingol, 2024, 133-136)
Karasu Vadisi boyunca ise Akdag ve Gokgeyamag koyleri yer almaktadir. Vadinin
batisindaki Akdag’da Uc¢ kale, dogusundaki Gokceyamac'ta ise bir kale tespit
edilmistir. ilk Tung ve Orta Demir caglarina tarihlendirilen bu kaleler hem
ekilebilir tarim alanlarini hem de Erzurum-Artvin glizergdhini kontrol eden

stratejik noktalara insa edilmistir (Basgelen, 1987: 16 - 20; Kozbe ve dig., 2008:
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Akdag Kalesi - I; Ceylan ve dig., 2017; 38; Ceylan ve Ginasdi, 2018: 105-107;
Kugukyildiz, 2022: 204-209).

Yolun kuzeye dogru devaminda ¢alisma alanimiz olan Kirkgoze koyi ve Kirkgoze
Kalesi bulunmaktadir (Ceylan ve Gilnasdi, 2018: 128-129). Dumlu Dagi
eteklerinde genis bir plato lGzerinde konumlanan kale, sitadeli ve yerlesme
alaniyla dikkat ceker. Dumlu yaylalari ile su kaynaklarini denetleyen bu merkez,
dzellikle ilk Tung Cagi yaylacilarinin cazip bir iskdn alani olmustur. Rotanin
devaminda Soglityani koyl, énemli bir yerlesim noktasi olarak karsimiza gikar.
Burada Paleolitik dénemden itibaren kullanilan Sipsip Magarasi ile anakaya
Uzerine insa edilmis Sipsip Kalesi yer almaktadir. Bu alanlardan elde edilen
buluntular, Paleolitik Cag’dan Orta Demir Cagi’'na kadar uzanan genis bir
kronolojik stireklilik sunmaktadir (Kékten, 1953: 189; Kosay, 1974: 42, Ceylan,
Bingol ve dig., 2008: 136; Ceylan, 2008: 275; Ceylan ve Gilinasdi, 2018: 129 -
130).

Sogutyani’'ndan kuzeye yonelen glizergah ise Yesildere Gzerinden Glingérmez
koyline ulasir. Kéyin gineyindeki yiksek bir tepede konumlanan Gingdrmez
Kalesi, Dumlu Suyu Vadisi ve cevresindeki otlaklara hakim bir noktadadir
(Gunasdi, 2013: 136; Gunasdi ve dig., 2020: 667; Klgukyildiz, 2022, 196-204).
Burada tespit edilen arkeolojik veriler, 6zellikle Erken ve Orta Demir Cagi’'na ait
yogun bir yerlesim faaliyetini gostermektedir. Bu faaliyetler; Tortum - Artvin
hatti boyunca hem erken dénemlerde hem de Orta Gag’da stratejik 6nemini
korumustur. Yol, Bizans ile Gurcli glicleri arasinda bir ticaret hatti olarak
kullanilmis ve bolgenin jeopolitik degerini artirmistir (Bryer ve Winfield, 1985:

14-15).

3. ERZURUM VE CEVRESINDE TUNG CAGI VE YERLESMELERI
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Anadolu’nun neredeyse tamaminda teknoloji basta olmak tzere farkh alanlarda
gelismelerin net olarak gézlenebildigi MO Ill. binyilda toplumsal olarak
dontisimler kendisini gostermistir (Yigit, 2003: 167). Bu dénemde metal
kullaniminda kalayin aktif rol almasiyla tuncun yayginlasmasi, Asur ticaret
kolonileri vasitasiyla 6grenilen miihriin ve ¢dmlekgi ¢arkinin Anadolu insaninin
hayatina girmesi degisimi gosteren baslica 6geler arasinda yer almaktadir.
Sinifsal toplumun iyiden iyiye kendisini hissettirdigi bu donemde ortaya ¢ikan
aristokrasi kesimi icin prestiji simgeleyen malzemelerin Uretilmesi ise ticaretin
gelisiminde oldukca etkili olmustur. Etrafi surlar ile cevrili olan merkezi
yerlesimlerin gorulebildigi Tung Cagi’'nin yenilikleri Anadolu’nun her yerinde
farkh sekilde gelisim géstermistir (Unliisoy, 2018: 106; Ozdogan, 2023:5 vdd.).
ilk Tung Cagrnda Anadolu, kiiciik beyliklerin hakimiyetinde iken zamanla bu

yapilar sehir devletlerine, ardindan daha bly(k siyasi birliklere donismustr.

Arastirma alaninda MO 2. binyilin ortalarina tarihlenen dénemde, Anadolu’nun
Kafkasya kokenli bir go¢ dalgasinin etkisi altinda kaldigi anlasiimaktadir. Uzun
siire devam eden bu hareketlilik, literatirde Hurrilerin akinlari olarak
tanimlanmaktadir. Bu gogler sonucunda Anadolu ile Asur arasindaki ticari
iliskiler kesintiye ugramis, Asur ticaret kolonileri donemi sona ermis ve Hititler
bolgedeki baslica siyasi glic konumuna yikselmistir (Goetze, 1957: 82 vd;
Pehlivan, 1994: 329 vd.).

Hitit tarihine iliskin bilgiler, Bogazkdy arsivlerinden elde edilen ¢ivi yazih
belgeler, arkeolojik buluntular ve komsu uygarlklarin kayitlariyla birlikte
degerlendirilmektedir. Kuzeydogu Anadolu’da tarihi caglarin baslamasi ise
merkezi Anadolu’ya gore daha gec gerceklesmis; bélgenin tarih sahnesine cikisi
MO 2. binyll ortalarinda Hitit kaynaklarinda adi gecen Hayasa Krallig ile
olmustur. Yaklasik bir bucuk ytzyil varlik gosteren Hayasa Kralligi, Rize’den

Giresun’a uzanan sahil kusaginin i¢ kesimleriyle Erzurum-Erzincan-Bayburt

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025

685




ishak KOGUKYILDIZ, Gagatay VURAL

yoresinde hakimiyet kurmus; 0Ozellikle Coruh-Kelkit Vadisi ¢evresinde
yogunlasan yerlesim alanlariyla Hititlerle kurdugu siyasi iliskiler dogrultusunda
nifuz sahasini genisletmistir (Pehlivan, 1984: 60; Pehlivan, 1991: 20-21;
Pehlivan, 1994: 329, Unsal, 2017: 791-792). Bu ddénemde yerlesimlerin
orgutlenmesiyle idari sinif ortaya ¢ikmis, donemin en belirleyici unsuru olan
tun¢ madeni ise hem daha etkili silahlarin hem de ince sis esyalarinin Gretimine

imkan saglamistir (Ozgiil-Séylemez, 2021: 2498).

Gec Kalkolitik ve ilk Tung Cagr'nda Dogu Anadolu’da yogun bir yerlesim agi
olustugu anlasiilmaktadir. Bu baglamda, Tung Cagi’'ndan Demir Cagi'na gegis
sirecini agiklarken yazili kaynaklar dikkatle degerlendirilmis ve Erzurum’daki
arkeolojik merkezler (izerinde durulmustur. Bakir ve kalayin alagimi “tung”
olarak adlandiriirken bakir-arsenik alasimi da “arsen tuncu” olarak
bilinmektedir. Anadolu’da Erken Tung Cagi genellikle MO 3200/3000’de baslayip
MO 2500/2400-2000 arasinda sona eren bir dénem olarak kabul edilmektedir.
Once bakir—arsenik, ardindan bakir—kalay alasimiyla elde edilen tung, yeni bir
Uretim asamasini baslatmistir. Dogal bakirda kalay orani cevher yatagina gére
degismekte, alasimin ergime derecesi de bu orana bagh olarak farkhhk
gostermektedir (Esin, 1969: 39-135; Sevin, 2003: 117; Harmankaya-Erdogdu,
2002: 7; Bahar, 2013: 33; Tekin, 2015: 140).

Bolgede Geg Kalkolitik Cag’da ortaya ¢ikan ve Erken Tung Cagl boyunca devam
eden Karaz Kiiltiirii’niin yogun izleri bulunmaktadir. MO IV. binyilin ortalarindan
1. binyilin ortalarina kadar kuzeyde Transkafkasya’dan, glineyde Kuzey Suriye ve
Filistin-Levant duzliiklerine; doguda Van-Urmiye Havzasi ve Azerbaycan’dan
batida i¢c Anadolu yaylalarina kadar uzanan genis bir sahada gériilen bu kiiltir,
s6z konusu cografyada dikkat gekici bir kiltirel bltinlik meydana getirmistir.
Terminolojisi konusunda farkl yaklasimlar bulunmakla birlikte kaltir, literatiirde

“Kura-Aras Kaltird” (Kuftin, 1943: 92-123; Ckakos, 2010; 421), “Khirbet Kerak
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Kaltird” (Amiran, 1952: 89 vd.), “Yanik Kaltard” (Dyson, 1968: 14-16),
“Transkafkasya ve Dogu Anadolu’nun Erken Tung¢ Cagi Kiltiiri” (Burney, 1958:
165), “Erken Transkafkasya Kulttr(d” (Burney & Lang, 1971: 44), “Verimli Hilal
Disindaki Kiiltir” (Kelly-Buccellati, 1979: 413-30) ya da “Kirmizi-Siyah Ackili
Keramik Kultiri (Braidwood & Braidwood, 1960: 358 vd.) gibi farkli isimlerle
anitlmigtir. 1940’h yillarda Erzurum Karaz Hoyiik’'te kazilar gergeklestiren Kosay,
Anadolu’da ilk kez karsilastigini belirttigi bu kiltiri “Karaz Kultird” olarak
tanimlamistir (Kosay, 1948: 167; Kosay & Turfan, 1959: 359). Dogu Anadolu’da
uzun sdredir arastirmalar yapan Pehlivan ve Ceylan da ayni terminolojiyi
kullanmayi tercih etmistir (Pehlivan, 1990: 168 vdd.; Ceylan, 2001a: 74; Ceylan,
2015: 477).

Hem Erzurum sehir merkezi hem de ilgelerinin tarih 6ncesi devirlerden beri
yerlesim gordiigu, arkeolojik kazi ve ylzey arastirmalari sonucunda ortaya
cikarilmistir. Bélgenin tarihini ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilan kazi ¢alismalari;
1942 ve 1944 yillarinda Hamit Zibeyir Kosay ve Kemal Turfan baskanliginda
kazisi gergeklestirilen Karaz Hoylik (Kosay, 1948: 165-169; Kosay ve Turfan,
1959: 350-413; 12 vd.; Pehlivan, 1990: 170 vd.; Ceylan, 2001a: 74), Pulur
Hoyuk’te, 1960 yilinda Dr. Hamit Zibeyr Kosay ve Dr. Hermann Vary tarafindan
yuratilen ilk donem kazilarinin ardindan, 2021 yilinda Rabia Akarsu
baskanliginda baslatilan ¢alismalarla ikinci dénem arkeolojik kazilar
gerceklestirilmektedir. 2021-2022 yillarinda gergeklestirilen kazi sonuglarina
gore ilk tung ¢agina yonelik onemli veriler elde edilmistir (Burney, 1958: 192;
Kosay, 1964: 91; Ceylan, 2001a: 74; Akarsu, 2023a: 34; Akarsu-Geng, 2024). ilk
kazi calismalari, 1961 yilinda yine Kosay ve Vary tarafindan ydritilen, 1998
yilindan sonra A. Ceylan ve ekibi tarafindan farkli dénemlerde inceleme
calismalari yapilan Glizelova Hoyilik (Kosay, 1964: 91; Kosay ve Vary, 1967: 5
vdd.; Pehlivan, 1990: 170 vd.; Pehlivan, 2016: 246; Ceylan, 2020: 36 vd.), 1987

yili Eylil-Ekim aylarinda ilk olarak Erzurum Miize Mudurlugu ve Atatirk
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Universitesi Arkeoloji Bslimi tarafindan bir dénemlik kazi ¢alismasi yapilan
(Guneri, 2002: 5) ve ardindan 1994 yilinda yine Erzurum Miize MudurlGgu
tarafindan Sagona baskanhginda kazi ¢alismalari tekrar baslatilan Sos Hoyiik
(Sagona, 1984: 248; Sagona, 2000: 329-373; Pehlivan, 2016: 247), Tanap
dogalgaz boru hatti calismalari sirasinda fark edilerek 2016 yilinda kazi
calismalari baslatilan Alaybeyi Hoylk (Erkmen ve Altunkaynak, 2017: 237;
Acikkol Yildirim ve Sari, 2019: 353 vd.) ve son olarak BOTAS tarafindan
gergeklestirilen Tasmasor, Tetikom, Blyikardig ve Gilliidere kazilari (Senyurt,
2005a: 1 vdd.; Senyurt ve Ekmen, 2005: 1 vdd.; Senyurt, 2005b; 1 vdd.; Senyurt
ve ibis, 2005; 1 vdd.) en iyi 6rnekler olarak gdsterilmektedir. Bélgede, Tung Cagl
mimarisini  konu alan genis c¢apl® arastirmalarin da gerceklestirildigi

gorilmektedir.

Dogu Anadolu merkezli bir kiltir oldugu dusinillen ve Geg¢ Kalkolitik Cag’da
ortaya c¢ikarak Erken Tung¢ Cagl boyunca seyredilebilen Karaz Kiltird’nin
Anadolu’daki ilk buluntu yeri, ayni zamanda kdltirin adlandirilmasinda da
onemli bir yeri olan Erzurum Karaz Hoylk’tir (Burney ve Long, 1971: 43 vdd.;
Pehlivan, 1990: 168 vd.; Ceylan, 2015: 477; Giinasdi, 2016: 117; Ozgiil, 2016:
142). Transkafkasya’dan Filistin’e, Kuzeybati iran’dan Amik Ovas’’na kadar
oldukca genis bir bolgeye yayillmis olan Karaz Kiiltlrd icin cesitli bolgelerde
birbirinden farkh isimlendirmeler de kullanilmigtir. Kaltirin kendine 6zgi
birtakim 6zellikleri mevcuttur; taginabilir ocaklari ile elde yapilmis, disinda siyah
icinde kirmizi renkli ve kaliteli agki olan ¢anak ¢dmlekleri en dnemli 6zellikleridir.
Genellikle yiv-oluk ve kabartma teknigi ile yapilan keramiklerin siislemeleri
paralel, sarmal ve kesisen ¢izgilerden olusmaktadir (Wright, 1937: 72). Yerlesim
planlari kesin olarak tanimlanamamis olsa da anlasildigi kadariyla 1 veya 1,5

hektar buyukligindeki koylerde tarim ve hayvancilik ile gecimlerini saglayan

3 Tung GagI mimarisi Gizerine yapilmis arastirmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bk.: Ceylan,
2001b; Dumlu-Bingol, 2023; Kalmis, 2019.
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insanlardir. Mimari olarak tastan temelleri olan veya tamamen temelsiz
kerpicten duvarlara sahip olan bir Gslup hakimdir. Yapilar, fiziki gérinim olarak
yuvarlak veya dikdortgen seklinde karsimiza gikmaktadir. Evler genellikle 4-13 m
genisliginde, tek girisli olup sabit olmayan ocaklar ile isitilmaktadirlar (Ozgiil ve
Ungér, 2016: 229-230; Kalmis, 2019: 2034;Ceylan-Ozgiil-Kalmis, 2019: 25-26;
Akarsu, 2023b: 1515). Bu kiltlrin temsilcileri, zengin hediyeler ile dolu
olmayan mezarlarini kurgan tipinde veya basit toprak mezar seklinde
yapmislardir. Obsidyen ve kemikten aletler Gretme konusunda olduk¢a mahir

olduklari en yaygin bilinen 6zelliklerindendir (Dzhaparidze, 1964: 2 vd.).

Calisma alanimiz olan Erzurum/Kirkgoze koyt, 2008 yilinda kurulan Yakutiye
ilcesine baglanarak mahalle statlst kazanmistir. Bu koy, Erzurum sehir
merkezinden kuzeydogu yonilinde takip edilen Erzurum-Artvin yolunun 25.
km’sinde ve yolun kuzeyinde yer almaktadir. Kéyin eski adi Cipag/Cipak olarak
bilinmektedir. Kirkgéze Kalesi, kdylin kus ucusu yaklasik 2,7 km kuzeyinde yer
alan yaylada bulunmaktadir. Yakinlarinda Tung¢ Cagi’'nda yerlesim gormis 6rnek
teskil edebilecek bagka kaleler de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak, A. Ceylan ve
bizim de iginde yer aldigimiz ekibinin uzun yillar yapmis oldugu calismalar
neticesinde glin yuziine gikarilan ve Kirkgdze kalesine yakinlig itibariyle nem
arz eden Akdag Kalesi I-1lI-1ll, Glizelyayla Kalesi 1, Tombultepe Kalesi, Senyurt
Kalesi ve Kapikaya Kalesi Il verilebilir (Ozgiil, 2015: 75 vd.; Ceylan ve Giinasdi,
2018: 105-107, 207, 245, 336; Ozgiil, N. Ceylan ve A. Ceylan, 2020: 785 vd.).

4. KIRKGOZE KALESI VE YERLESIM ALANI

Kirkgbze Kalesi*, Erzurum ili Yakutiye ilcesine bagh Kirkgdze kéyinun yaklasik 4

km gilineydogusunda, 2146 m rakimda konumlanmaktadir. Kale, canak bicimli

4 Kale ile ilgili ilk gahisma N. Basgelan tarafindan 1987 yilinda gergeklestirilmis ve kale
Arkeoloji Sanat Dergisinde Camrak Kalesi olarak kisa bir bilgiyle ele alinmistir (Basgelen,
1987: 17).
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bir topografya icinde hem yiksek hem de algak dag siralariyla kusatiimis bir
alanda yer almaktadir (Ceylan-Ceylan, vd. 2020: 128-129). Cobangayiri mevkiinin
kuzeybatisinda, Ceren Sirti mevkiinin dogusunda; Akdag Yerlesmesi’'nin kus
ucusu yaklasik 2 km kuzeydogusunda ve Akdag Kalesi I-II-IlI’lin kus ugusu 2,5 km
kuzeybatisinda ve Gingdormez Kalesi'nin ise 3 km glneydogusunda

bulunmaktadir.

LEJANT o Yeresim Yeri N

Yoksekiik (m) Esyukseklik egrileri

T i § ks
2 Bl Kale
1708 19% 2100 2200 2400 2600 2700 2931
—

2% Yerlesim

Harita 1: Kirkg6ze Kalesi ve Yerlesim Alan1 Topografya Haritasi

Harita 2: Kirkgoze Kalesi Dem Haritasi
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Harita 3: Kirkgoze Kalesi Model Dem Haritalar

Sahada gozlemlenen ¢ok sayida su kaynaginin varligi, yiksek hidrolojik
potansiyele isaret eder. Bu durum, bolgenin hem tarimsal hem de hayvansal
Uretime uygun oldugunu gostererek kalenin yalnizca bir askeri tesis olmayip
ayrica ekonomik kontroll pekistiren bir yerlesim oldugunu ortaya koyar. Kalenin
kuzey ve kuzeydogusunda yer alan yerlesim alanlarini dogrudan gorebilecek ve
kontrol edebilecek sekilde konumlandiriimis olmasi, bu stratejik islevini
pekistirmektedir. Yukarida DEM modelden de anlasilacagi tizere kalenin dogu,
bati, kuzey ve gliney cephelerinde sur duvarlarinin saglam sekilde ayakta
durdugu gorilmektedir. Dogu cephesi, nispeten dik bir yamag¢ hatti Gzerinde
konumlanmis olup egim degerleri kuzey-gliney dogrultusunda farklilik
gostermektedir. Modeldeki ton farklari, bu cephenin hem dogal topografya hem
de sur hatti tarafindan belirgin bicimde tanimlandigini gosterir. Yikseklik farki,
gorsel hakimiyet ve savunma avantaji saglamaktadir. Gliney cephesi, modelde
en yiksek kodlarin yer aldigi alanlardan biridir. Bu cephedeki dik egim ve sur
hattinin neredeyse dogal kaya kiitleleriyle bitinlesmis sekilde ilerlemesi,
savunma agcisindan dogal bir bariyer olusturmustur. Egimli topografya, kaleye

gelebilecek saldirilari zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu cephede kiclk bir giris

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025

691




ishak KOGUKYILDIZ, Gagatay VURAL

olmakla birlikte biyiik olasilikla ana giris islevi bulunmamaktadir. Ancak model
Uzerinde, sur hattinin disbikey cikintilarla desteklendigi izlenimi veren hafif
kavisler, buradaki tahkimatin ek kulelerle giiclendirildigini disindirmektedir.
Kuzey cephesi, giiney cepheye gore daha disik kotlardan baslamaktadir. DEM
verileri, bu cephede vyer vyer girintili-cikintili tahkimat hatlarini  ortaya
koymaktadir. Daha diisik egim, kuzey ydniniin olasi ulasim hatti olarak
kullanilmis olabilecegini dustiindiirir. Sur hattinin hemen ardinda yer alan genis
diz alan, muhtemelen lojistik, depo veya yerlegim birimlerinin bulundugu bir i¢
alanla iliskilidir. Bati cephesi, en karmasik topografik formu sergilemektedir.
DEM modelinde hem koselerde belirgin ¢ikintilar hem de girintili alanlar
gorilmektedir. Bu c¢ikintilar, muhtemelen kose kuleleri veya burglarla iliskili olup
savunma hattinin goriis alanini genisletmek amaciyla yapilmistir. Yukseklik
farklarinin ani olmasi, bu cepheden yaklasan bir dismanin hareket kabiliyetini
sinirlamaktadir. Bati cephesi ayni zamanda, savunma mimarisi ile dogal yikselti

arasindaki bitinlesmenin en net gorildiga alandir. Kalenin bati tarafinda cift

kademe giris ve gliney duvarinda ise kiglk bir giris oldugu anlasiimaktadir.
— -

Fotograf 1. Kirkgoze Kalesi Sirasiyla Bati, Dogu, Gliney ve Kuzey Sur Duvari
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Fotograf 2. Kirkgdze Kalesi Mimari Olciim ve Harflendirme

Cizim 1. Kirkg6ze Kalesi Plan Cizimi

Kalenin yapi plani, dikdortgene yakin, koselerde gikinti yapan sur duvarlariyla
karakterizedir. Kalenin bati “a” ve glineydogu “g” yonlerinde iki giris agikligi
tespit edilmistir. Ozellikle bati cephesindeki ana giris, cift kademeli bir yapida

tasarlanmustir. Birinci kademe, yaklasik 3 m uzunluk ve 4,5 m genislige sahip
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olup ikinci kademe ise 3 x 3 m boyutlarindadir. Bu diizenleme, kaleye girislerin

kontrolli ve savunma odakli planlandigini gostermektedir.

Fotograf 3. Kirkgoze Kalesi Cift Kademe Kale Girisi (a)

Bati cephesinde “b” ve “c” olarak tanimlanan sur duvarlarinin her biri 6,5 m
uzunluga ve 3 m genislige sahiptir. Glineybati kosesinde “d”, yaklasik 3,5 m disa
taskin, destek duvari seklinde bir mimari 6ge yer alir; toplam duvar kalinligi ise
burada 6,5 m’yi bulmaktadir. Ayni sekilde, “e” noktasi olarak tanimlanan
bélimde de 6,5 m’lik bir sur uzantisi mevcuttur. Dogu suru boyunca “f”
noktasindan baslayip ikinci giris “g” agikhgina kadar olan mesafe yaklasik 9,5 m
olarak 6l¢lilmustir. Glineyde yer alan ikinci giris “g”, 1,5 m genislige sahip olup
giris sur duvari kalinligiyla uyumludur. ikinci giris olarak nitelendirilen noktadan
“g” sur duvarinin sonuna kadar gegen “g” noktasinin uzunlugu ise 7 m
uzunlugundadir. Guney surun toplam uzunlugu, cikintilar dahil edildiginde 31
m’ye ulasmakta, sadece dis hatlar dikkate alindiginda ise 24,5 m olarak
Olculmektedir. Kuzey sur duvarinda “h” 12,5 m’lik kesintisiz bir duvar pargasi yer
almaktadir; kalinhk yine 3 m diizeyindedir. Kuzeyde “I” noktasi olarak
tanimlanan g¢ikinti, 6 m uzunlugunda olup toplam sur hattinin bu bélimde 10,5

w:n
|

m oldugu tespit edilmistir. noktasi olarak isaretlenen ice gomili alan, 2,5 m
genisliginde ve 3 m uzunlugunda, sur duvarina entegre edilmis bir girinti

seklindedir. Bu girintinin islevi tartismali olmakla birlikte savunma amagli veya
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depo/oda olarak kullanilmis olabilecegi dusuntlmektedir. Kuzey sur hatti (j

noktasi dahil) toplamda 30,5 m uzunluga ulasmaktadir.

Fotograf 5. Kirkgoze Kalesi ve Cevresinin Dron Goruntiisi

Kalenin i¢ olcileri yaklasik olarak 18 x 9,5 m’dir. Surlarda bilylk ve kiiglk
boyutlu tas bloklarin bir arada kullanildigi gézlenmektedir. Ozellikle dis surlarda
1-1,5, 2-70 cm’ye, bazi 6rneklerde 1,2 x 0,6 m’ye ulasan taslar, kaba yontu ve
diizensiz yerlestirme ile dikkat cekmektedir. i¢ duvarlarda ise nispeten daha

kiguk boyutlu taslar kullaniimistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025




ishak KOGUKYILDIZ, Gagatay VURAL

Fotograf 6. Kirkgdze Kalesi igi ve Sur Duvar Kalinhg

Surlarin ozellikle gliney boliminde yaklasik 3,5 m vyikseklige ulasan sur
duvarlari ginimize saglam sekilde ulasmistir. Ancak genel olarak kalede yogun
bir tahribat ve yer yer kagak kazi izleri gézlenmektedir. Keramik buluntular
oldukga sinirli olup ele gegen dérnekler agirlikli olarak Tung Cagi ve Orta Cag’'a
tarihlendiriimektedir. ilk Tung Cagr'na ait veriler cok sinirlidir; bu durum yapinin
0zgilin kullanim evresinin yani sira, sonraki donemlerde de muhtemelen gegici

barinak veya gozetleme amagli kullaniimis olabilecegine isaret etmektedir.

Harita 4: Kirkg6ze Kalesi ve Yerlesim Alani Es YUkselti Egrileri

Kalenin gcevresinde, 6zellikle kuzeydogu yoniinde yer alan ve "asagi sehir" olarak
nitelendirilebilecek alanda, kalenin eteklerinden baslayip diizlik alana kadar
uzanan yaklasik 150 adet farkli boyutlarda mimari unsur tespit edilmistir. Bu

yapilarin buylk ¢ogunlugunun kare ve dikdértgen planh oldugu gozlenmistir.
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Arkeolojik bulgular, s6z konusu yapilarin 6zellikle sonraki donemlerde gecici
barinak olarak kullanildigini ve sur duvarlarinin biyik 6l¢iide tahrip edildigini
ortaya koymaktadir. Es yikselti egrilerinin incelenmesi sonucunda, kalenin
bulundugu noktanin yikseltisinin 2146 m, kalenin gilineyinde yer alan duzlik
alanin yikseltisinin ise 2114 m oldugu belirlenmistir. Buna gore bu iki nokta
arasinda 2146 m- 2114 m = 32 m’lik bir yiikselti farki mevcuttur. S6z konusu
fark, kalenin konumu ile giineydeki dizlik alan arasindaki topografik ayrimi

gostermektedir.

Fotograf 6. Kirkgdze Kalesi Yerlesim Alani Farkli Boyut ve Olgiilerde Mimari
yapilar

A-AKESIT

-B KESITI

Fotograf 7. Kirkgoze Kalesi Kesit Grafigi
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Kale tzerinde gergeklestirilen dlglimlerden elde edilen veriler dogrultusunda, A-
A ve B-B dogrultularinda topografik kesitler alinmistir. A-A dogrultusundaki
profil, yaklastk 40 m uzunlugunda olup iki belirgin yiikseklik artisi
gostermektedir. Bu cikintilar muhtemelen yapinin kuzey ve glney duvar
kalintilarina karsihk gelmektedir. Yukseklik 2140 m seviyesinden baslayarak
ortada 2146 m civarina ulasmakta, ardindan tekrar azalarak dogu yoniinde
disis gostermektedir. Bu durum, merkezde vyapisal bir yikseltinin
bulundugunu, c¢evresinin ise kismen asindigini veya tahrip oldugunu
gostermektedir. B—B dogrultusundaki profil, yaklasik 50 m uzunlugunda olup
daha yatay bir egilim gdstermektedir. Baslangicta 2145 m seviyesinde dusik bir
yukselti gozlenirken hafif bir ¢ikintinin yer aldigi anlasiimaktadir. Bu ¢ikinti,
glineybati kdsedeki duvar hattina isaret edebilir. Orta kesimlerde egim oldukca
az, son kisimda ise hafif bir ylikselme gorilmektedir. Bu da topografyanin dogu-
bati yoninde yapinin nispeten daha az tahrip oldugunu veya dogal zeminle
bltunlestigini gostermektedir. Kirkgoze Kalesi, plan semasi, sur cikintilari ve giris
diizenlemeleriyle Dogu Anadolu’nun ilk Tung¢ Cagi kale mimarisi, bélgenin
savunma anlayisi ve vyerlesim organizasyonunu vyansitan karakteristik
orneklerden birini teskil eder. Surlarin dikkate deger kahnhg ve kose
cikintilarinin dizenlenisi, askeri savunma amaci ayni zamanda depolama veya
ikincil islevlere yonelik bir planlamay! da ortaya koymaktadir. Bolgedeki verimli
tarim alanlari ile hayvanciliga elverisli genis otlaklarin varligi, bu tir kalelerin
stratejik konumlandiriimasinin séz konusu ekonomik kaynaklarin denetimi ve
korunmasiyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kalenin
konumu ve mimari diizeni, hem askeri hem de sosyo-ekonomik kontrol islevleri

bakimindan bitiincll bir savunma-yerlesim modeli olarak degerlendirilebilir.
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Fotograf 7. Kirkgdze Kalesi Keramikleri

TARTISMA ve SONUC

Arastirmacilar, ilk Tung Cag’nda Dogu Anadolu Bélgesi’'nin iki ana kiltirel
bolgeye ayrilabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki, Kafkaslarin glineyinden
baslayarak Dogu Toroslar'a kadar uzanan ve kuzey siniri Gircistan ile
Azerbaycan’daki Kiir Irmagi Vadisi’'ni de kapsayan yiiksek alanlardir. ikinci bélge
ise Dogu Toroslar'in etkilerinden baslayarak Suriye ¢éllerinin sinirina kadar
uzanan alcak alanlardan olusmaktadir. Cografi acidan farklihk gosteren bu iki
bolge, ayni zamanda birbirinden ayrisan iki farkli kiltirel olusumu temsil
etmektedir. Yiksek alanlar, el yapimi koyu yizli g¢anak-¢omlek uretimiyle
taninirken algak alanlar, ¢ark yapimi, gesitli bicim ve bezemelere sahip acik

renkli canak-comlek ile karakterize edilmektedir.

Tun¢ Cagl, Anadolu tarihinde metallrjinin Uretim ve kullaniminda
kurumsallasmanin gergeklestigi, savunma mimarisinin gelistigi ve toplumsal

orglitlenmenin mekana daha belirgin bicimde yansidigi kritik bir donemdir. Bu
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sirecte, ozellikle Dogu Anadolu cografyasi hem dogal kaynak potansiyeli hem
de Anadolu-Kafkasya-iran (¢geninde yer alan stratejik konumu sayesinde
onemli yerlesim merkezlerine ev sahipligi yapmistir. Erzurum Ovasl, bu
baglamda hem tarimsal Gretim ve hayvancilik faaliyetleri hem de bdlgesel
ticaret ve kultlrel etkilesim agisindan 6ne c¢ikan bir merkez konumundadir.
Bolgedeki Karaz, Pulur, Sos ve Giizelova gibi hdyiik ve yerlesmeler, ilk Tung
Cagi’'ndan itibaren planli yerlesim diizenleri, gliclii savunma sistemleri ve ylksek

kaliteli seramik Uretimi ile dikkat ceken merkezler arasinda yer almaktadir.

Bu anlamda incelemis oldugumuz Kirkgdze Kalesi, Erzurum Ovasi’'nin
glineydogusunda, Yakutiye ilgcesine bagh Kirkgéze koyiliniin hakim bir
noktasinda konumlanmis olup morfolojik veriler ve ylizey buluntulari itibariyla
bu gelenegin énemli bir temsilcisi konumundadir. 2146 m rakimdaki bu kale,
savunma ve gozetleme islevlerini destekleyen topografik avantajlara sahip
olmasinin yani sira, zengin su kaynaklari ve tarima elverisli alanlarla gevrili
olmasi bakimindan da sireklilik arz eden bir yerlesim alani izlenimi vermektedir.
Yiizey arastirmalari sirasinda ele gecen keramik buluntular, ilk Tung Cag
karakterini acikca yansitmaktadir. Bununla birlikte bazi mimari diizenlemeler ve
malzeme farklari, yerlesimin Ortacag’da kismen yeniden kullanildigina isaret

etmektedir.

Fotogrametrik yontemlerle elde edilen yiksek ¢ozlinurliklu nadir ve oblik
gorintiler, Kirkgéze Kalesi’'nin plan tipolojisini ve korunma durumunu ayrintih
bicimde ortaya koymustur. Uretilen Sayisal Arazi Modeli (DEM) ve Sayisal Yiizey
Modeli (DSM), es yukselti egrileri ve topografik kesitlerle desteklenerek plan
organizasyonu net bicimde belgelenmistir. Elde edilen veriler, dikdortgene yakin
plan semasini, kose cikintilarini ve bati ile glineydoguda konumlanan iki
kontrolli giris sistemini ortaya c¢ikarmistir. Sur hatlarinin yaklasik 3 m

kalinhginda oldugu ve yer yer 3,5 m’ye ulasan korunmus duvar yiksekligi ile
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oldukca saglam bir savunma sistemi sundugu belirlenmistir. Ayrica kuzeydogu
kesimde “asagi sehir” niteligi tasiyan ve farklh boyutlarda yaklasik 150 mimari iz
barindiran alanin varligi, Kirkgéze’nin askeri bir yapidan ibaret olmasiyla birlikte

sivil yerlesim bilesenlerini de igerdigini gostermektedir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada elde etmis oldugumuz verileri Erzurum
Ovasi'ndaki Tun¢ Cagi yerlesimlerinin savunma, su yonetimi ve yerlesim
planlamasi agisindan ortak bir dizi oOzelligi barindirdigini gdstermektedir.
Kirkgdze Kalesi, plan organizasyonu, sur teknigi ve hidrolojik avantajlariyla,
bolgedeki diger 6nemli Tung Cagi merkezleriyle paralellik gostermektedir. Ayni
zamanda bolgesel yerlesim agi icerisindeki stratejik konumuyla bazi farkhhklar

olusturmaktadir.

Calismamizla fotogrametrik yontemlerin sagladigi yiksek dogruluk, bu tir
arkeolojik alanlarin belgelenmesinde ve korunmasinda modern teknolojilerin
dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Kirkgdze Kalesi, hem ilk Tun¢ Cagl
savunma mimarisinin hem de vyerlesim organizasyonunun anlasilmasinda
bolgesel olgcekte onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu merkezde, yapilacak
ayrintih kazi ¢alismalari ve malzeme analizleri hem yerlesimin kronolojisini
kesinlestirecek hem de Erzurum Ovasi’'ndaki Tung Cagi yerlesim aginin daha

kapsamli bicimde ¢o6ziimlenmesine katki saglayacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar catismasi yoktur.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir finansal destek
alinmamuistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Anatolian Bronze Age is characterized by advanced metallurgy, fortified
settlements, and dense interaction networks. The Erzurum Plain, a strategic
crossroads in Eastern Anatolia, provides extensive archaeological data reflecting
the socio-economic dynamics of the period. This study focuses on the
photogrammetric documentation and spatial analysis of Kirkgéze fortress and
its surrounding settlement area, located at an altitude of 2,146 m southeast of
Kirkgéze Village in Yakutiye. The aim is to determine the fortress's plan
typology, the organization of its fortifications, entrance patterns, and state of
preservation with high accuracy; it also develops functional interpretations
based on traces of surrounding settlements, hydrological potential, and
topographic advantages. Considering the continuity of the Karaz/Kura-Aras
cultural heritage in the region, the fortress’s role as a military and economic
control center during the Early Bronze Age and its potential for reuse in the
Middle Ages are discussed. Thus, Kirkgdze is considered as a center that exhibits
typical elements of the Erzurum Plain Bronze Age defensive architecture and
also has civilian components.
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Method

The research follows a three-phase design. () During the preliminary
preparation and literature review, primary and secondary sources on the
Bronze Age settlements, defensive architecture, and the Karaz tradition of the
Erzurum Plain were evaluated. The morphology and accessibility of the study
area were pre-modeled using satellite imagery and topographic maps. (ll)
Within the scope of the field studies, high-resolution nadir and oblique imagery
were produced with a GNSS-enabled DJI Phantom 4 Pro V2. For
photogrammetric suitability, longitudinal and transverse overlaps were planned
as 75%/65%, respectively; close-up photographs and panoramic sequences
were collected as supplementary data for structural details. (lll) In the office
phase, the images were processed using Agisoft Metashape and Pix4Dmapper
software; photo alignment, sparse and dense point cloud generation, 3D mesh,
and orthomosaic were created. A Digital Terrain Model (DEM) and a Digital
Surface Model (DSM) were derived from these products; contour lines,
topographic sections (A-A and B-B), plan drawings, and metric inferences were
obtained.

Findings (Results)

Kirkgdze fortress is characterized by a nearly rectangular plan and prominent
corner protrusions. A two-stage main entrance (approximately 3.0x4.5 m and
3.0x3.0 m steps) has been identified on the western facade, along with a 1.5 m-
wide second entrance to the southeast. The fortification walls are generally 3 m
thick, with preserved heights reaching 3.5 m in some places, indicating a
monumental defensive structure and long-term wuse. The controlled
arrangement of the western and southeastern entrances indicates a deliberate
defensive design. The stonework is characterized by a combination of
large/roughly hewn blocks on the outer walls and smaller stones on the inner
walls. DEM/DSM analyses reveal fortifications integrated with steep slopes and
natural rock masses on the eastern and southern facades; a more moderate
slope and potential logistics/access corridor on the north; and enhanced
viewpoints compatible with corner towers/bastions on the west. The relative
elevation of 32 m between the 2146 m elevation of the fortress and the 2114 m
elevation of the southern plain represents visual dominance and defensive
superiority. In the area designated as the "lower city" to the north-northeast of
the fortress, 150 architectural traces of varying sizes have been recorded; this
distribution suggests that the structure was not solely a military base but
integrated with civilian/economic components. The abundant hydrological
resources indicate a settlement model that supported the synergy of
transhumance and agriculture. Surface ceramics predominately date to the
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Early Bronze Age, while a limited number of medieval finds reinforce the
possibility of reuse (secondary functions, temporary shelter/watch). In a
regional context, the visual-strategic network relationship with contemporary
fortress along the Akdag and Glingdrmez line is noteworthy.

Conclusion and Discussion

A photogrammetry-based document-analysis approach has revealed Kirkgoze
Fortress's plan organization, fortification technique, and state of preservation in
millimetric detail, deepening our understanding of the Bronze Age defensive
architecture of the Erzurum Plain. The nearly rectangular plan, wall thicknesses
of up to 3 meters, corner projections, and double-stage main entrance are
consistent with the defensive reflexes of the Karaz/Kura-Aras tradition
described in the sources. The dense architectural traces and rich water
networks in the "lower city" suggest that the fortress was a multifunctional
center, controlling not only border surveillance but also production and storage,
and seasonal mobility (transhumance). The limited medieval ceramics and
occasionally varying wall techniques suggest that the structure may have been
reused in subsequent centuries. Regionally, Kirkgdze, along with Akdag and
Glngodrmez fortress, can be considered one of the nodes of a defense-
communication line extending along the Karasu Valley and the Dumlu plateaus.
Within this framework, if the proposed targeted drilling and excavations at the
fortress are supported by dating and geoarchaeological investigations, such as
wall typology and mortar/petrography, the chronology will be clarified, and the
functional zoning of the civilian area (shelter, storage, and workshop) will be
resolved with more robust evidence. In conclusion, the study provides a strong
example of the integration of high-precision photogrammetry into
archaeological heritage documentation and conservation planning, highlighting
Kirkgdze Fortress as a key reference point for understanding Early Bronze Age
defensive and settlement organization.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 51, Aralik 2025



