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“Tanmdigin olursa daha iyidir Seytan
Tanwywp bilmedigin yabanci bir insandan. ”
(Kasgarli Mahmut)

(07
Modern Tiirk edebiyati, bireyin igsel diinyasini merkeze alan; psikolojik, etik ve varolugsal
bunalimlarla gevrelenmis 6znel deneyimleri odagina yerlestiren anlati yapilariyla 6ne ¢gikar. Bu
metinler, zellikle 6znelesme siirecini tamamla(ya)mayan bireyleri merkeze alarak; yonsiizliik ile
kararsizlik arasinda sikismis, igsel karanlik yonlerini anlamlandirmakta zorlanan oznelerin,
sorumluluktan kagislarini, etik tutarlilik gelistirememelerini ve biitiinlesememis benlik yapilarini
goriiniir kilar. Sabahattin Ali'nin Icimizdeki Seytan adli romani, bu tiirden bireysel ¢oziilmeleri
arketipsel diizlemde ele alan nitelikli Srneklerden biri olarak &ne gikar. Bagkarakter Omer’in kisilik
yapisinda gozlemlenen sorumluluktan uzak durma egilimi ile digsal yonlendirmelere bagimlilig,
anlati diizleminde yetim ve golge arketiplerinin belirleyici etkisiyle bicimlenmektedir. Omer’in
benligini dissal baglar aracilifiyla siirdiiriilebilir kilma yo6nelimi, ait olamama diyalektigini asma
arzusu ve duygusal korunmasizliktan siyrilma gabasi, yetim arketipinin anlatidaki yansimalarina
isaret etmektedir. Ote yandan, dznel sorumluluklarini yerine getiremeyisini soyut bir igsel figiir -
seytan- tlizerinden gerekcelendirmesi ve bastirilmis karanlik yonleriyle yiizlesememesi, golge
arketipinin anlat: igindeki isleyisini somutlastirmaktadir. Arketipsel diizeyde eksik yapilandirilmis
bu iki unsur, karakterin igsel tutarliligini zayiflatarak psikolojik ¢oziilmeyi hizlandirmakta; s6z
konusu kirilma bireysel diizeyin Otesine uzanarak toplumsal bilingte siliregen bir yikimin
metaforuna doniismektedir. Calisma, anlatidaki karakterin arketipsel yetersizlikler etrafinda nasil
sekillendigini irdelemekte; “yetim” ve “golge” arketiplerinin, bireyin icsel tutarliligini zayiflatarak
benlik biitiinliiglinti kuramamasina neden olan etkenleri agimlamay1 ve bu ¢oziilmenin, kimlik
dagilmasini derinlestiren belirleyici bir unsur olarak anlatiya nasil yansidifin1 ortaya koymayi

amaclamaktadir.
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THE TWO FACES OF LOST IDENTITY: SHADOW AND ORPHAN ARCHETYPES IN
ICIMIZDEKI SEYTAN

Abstract
Modern Turkish literature distinguishes itself through narrative structures that center on the
individual’s inner world, bringing to the fore subjective experiences marked by psychological,
ethical, and existential turmoil. These narratives frequently explore protagonists who fail to
complete the process of subjectivation individuals trapped between disorientation and indecision,
struggling to interpret their inner darkness. Such texts expose the evasion of responsibility, the
inability to construct ethical coherence, and the fragmentation of selfhood. Sabahattin Ali’s
“Igimizdeki Seytan”a paradigmatic example of these dynamics, offering fertile ground for
archetypal analysis. The protagonist Omer’s tendency to avoid responsibility and his dependency
on external validation are shaped through the influence of the orphan and shadow archetypes. His
efforts to sustain his identity through external attachments, his desire to overcome the dialectic of
non-belonging, and his attempt to escape emotional vulnerability reflect the narrative projection of
the orphan archetype. Conversely, Omer’s attribution of failure to an abstract internal entity —the -
devil within- and his inability to confront his repressed darker self bring the function of the shadow
archetype to the surface of the narrative. The underdevelopment of these two archetypal structures
undermines Omer’s inner coherence, accelerating his psychological disintegration. This rupture,
however, transcends the boundaries of the personal and becomes a metaphor for a persistent
collapse within collective consciousness. The study examines how the character is shaped through
archetypal insufficiencies and aims to reveal how the orphan and shadow archetypes destabilize the
individual’s psychic integrity and manifest in the narrative as central forces that deepen identity

fragmentation.
Keywords: Icimizdeki Seytan, archetype, orphan archetype, shadow archetype, subjectivity,

identity fragmentation

GIRI

ireyir? i¢gsel bunalimini, kimlik ve psikolojik ¢okiistinti anlati diizleminde goriiniir

kilmaya ¢alisan edebiyat, 6zellikle modern Tiirk edebiyati, bu temalar1 varolusgu ve

arketipsel kuramlar araciligiyla bireysel, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde ¢ok katmanh
bicimde ele alir. Bu baglamda Carl Gustav Jung'un kolektif bilin¢dis1 ve arketip! kurami, bireysel ve
kiltiirel anlatilarda bu yapilar1 ¢oziimlemeye imkan saglar. Nitekim Jung kolektif bilin¢gdisinin
kapsamini su sekilde agiklar: “’Kolektif’ terimini se¢me sebebim, bilin¢gdisinin bu kisminin kisisel
degil de evrensel olmasidir; kisisel psisenin aksine, her yerde ve her bireyde asag1 yukar1 ayni olan
icerik ve davranis kipleri tasir. Bagska deyisle her insanda aynidir ve bu bakimdan, hepimizde

mevcut bulunan bir kisisellikiistii karakterde miisterek bir psisik alt tabaka teskil eder.” (2025, s. 13—

! Carl Gustav Jung’a gore arketipler, insanligin ortak bilingdisinda yer alan ve kiiltiirler ile caglar iistii evrensel nitelik
tastyan ilksel imge ve motiflerdir. Bu yapilar, bireysel bilingten bagimsiz olarak ortaya ¢ikarak, mitolojik anlatilar, riiyalar
ve fanteziler gibi gesitli psikolojik fenomenlerde kendini tekrar eder. Arketipler, kisisel deneyimlerin 6tesinde, insan
psikolojisinin temel yap1 taglarini olusturur ve bireyin i¢ diinyasindaki evrensel dinamiklerin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynar. Bkz. Carl Gustav jung (2016), Analitik Psikoloji Sozliigii, (Cev. Nur Nirven), Istanbul: Pinhan s. 39-41



1536 Soylem Aralik/December 2025 10/3

14) Jung'un arketip kurami dogrultusunda sekillenen bu yapi, bireyin kisisel deneyimlerinden
bagimsiz olarak insan dogasinda evrensel olarak bulunan ruhsal oriintiileri barindirir. S6z konusu
evrensel oriintiiler, mitolojik imgeler, evrensel semboller ve kiiltiirel olarak tekrar eden anlatilar
bi¢ciminde kendini gosterir; bu anlatilar, kolektif bilin¢gdisinin psisik? yapilar araciligiyla bireyde
tezahiir etmesini saglar. Kolektif bilingdisi tanimi, edebiyatta yetim, golge, kahraman gibi
arketiplerin gerek farkli zamanlarda gerekse farkli mekanlarda ortak yapisal ozellikler tasiyan
tigtirler aracilifiyla ortaya ¢ikmasini aciklar. Boylece, anlatilarda yer alan metinlerin arketipsel
yapilarinda kolektif bilingdisinin evrenselligi kuramsal bir temele dayandirilmis olur. Carl Gustav
Jung’un bilingdis1 kurami ile gelisen arketipsel® teori, bireyin eylemlerini etkisi altina alarak
yonlendiren evrensel bir varlig1 ortaya c¢ikarir. Jung’a gore arketipler, bireyin ruhsal yapisinda
gizilgii¢ halinde bulunur ve ortak bilin¢disina ait olan evrensel oOriintiilerdir. Arketipler yalnizca
statik birer tasvir degil, ayn1 zamanda bilincin islevlerinin ayrismasiyla ortaya cikan ruhsal
stireclerdir. Ruhsal ekonomide, iggiidiilerin ifadesi olan bu yapilar, bireyin davranisinda icsel olarak
gerekli ve sezgisel tepkiler tiretir (2006, s. 50).

Jung’un kolektif bilingdis1 kurami, bireyin gérmezden geldigi, kabul edemedigi ve bastirdig:
karanlik yonlerle yiizlesme korkusunu; aidiyet hissine ulasma arzusuna ragmen bu alanda yasadig:
kirilmalar: arketipler araciligiyla goriiniir kilar. Bu kolektif katmanda yer alan arketipler arasinda
ozellikle “golge” ve “yetim” figiirleri, bireysel ¢oziilme, kimlik dagilmasi ve ruhsal biitiinligiin
sekteye ugramasi gibi durumlarin simgesel karsiliklar1 olarak dikkat g¢eker. Jung'a gore, bireyin
kendi benligine yonelen igsel yolculugunda ilk karsilasmas: ve biitiinlemesi gereken arketipsel
unsur “golge”dir. Bu siireg, asamali ilerleyen doniisiime agik ve sembolik gecislerle oriilii bir psisik
doniistim hatt olarak isler (Jung, 2006, s. 13). Golge arketipi, bireyin bastirdig1, cogunlukla yadsidig:
diirtiileri, ahlaki zaaflar1 ve karanhik egilimlerini yansitarak 6z-benlik ile bilingdis1 arasinda
kurulamayan biitlinliigii temsil eder. Ancak golgeyle yiizlesme, her zaman bireyi 6zgiirlestiren bir
siire¢ olmayabilir; zira bu karsilagsma, bireyin kendine dair ideal imgelerini sarsarak onu psikolojik
olarak savunmasiz bir konuma da siiriikleyebilir. Iste bu noktada devreye “yetim” arketipi girer.

Golgeyle yiizlesmenin yarattigi parcalanmishik duygusu, bireyin kendini diinyadan dislanmus,

2 Psise (Ruh / Psyche): Jung'un sisteminde psise, bireyin tiim ruhsal isleyisini kapsayan en genis kavramdir. Biling,
bilingdisi, ego, golge, anima/animus ve benlik gibi tiim zihinsel/ruhsal yapilar psisenin iginde yer alir. Psisik (Ruhsal):
Jung, psisik terimini psisenin i¢indeki siiregler igin kullanir. Bkz. Carl Gustav jung (2016), Analitik Psikoloji Sozliigii, (Cev.
Nur Nirven), Istanbul: Pinhan s. 54-55

SJung, “arketip” terimini daha sonra benimsemistir; bu kavramsallastirmada, Antik Yunanca’daki “archetypon”
sozcligiinden hareketle, Aziz Augustinus'un ortaya koydugu “ana diisiinceler” anlayisindan etkilenmistir. St.
Augustinus’a gore “ana diisiinceler”, varliklarin degismeyen 6z bigimleridir; kendileri yok olmaz, fakat onlara gore
sekillenen her sey dogar ve yok olur. Jung bu kavramdan hareketle, arketipleri biri potansiyel halde bilingdisinda
bulunan, digeri ise biling alanina tasinarak simgesel bi¢imde agiga ¢ikan iki diizeyde tarumlar. Arketipler yalnizca
imgeler degil, ayn1 zamanda psikolojik gegisleri yonlendiren dinamik siireglerdir. Ozellikle benligin déniisiimii gibi
evreler, arketipsel eylem ve tepki kaliplariin tezahiiriidiir. Biling, smirh 6lciide denetlenebilirken, bilingdis: bireyin
isteminden bagimsiz, kendi i¢ yasalar: ve diizeniyle isleyen bir alandir; arketipler bu alanda yer alan merkezi giic
odaklaridir. Bilingdisindan gelen igerikler, biling diizeyinde taninamayacak bi¢cimde anlam kaymalarina ugrayabilir; bu
durum, diislerde goriilen simgesel carpitmalarla bireyin bilingli yénelimine miidahale eder. Jung’a gore arketipler,
Platon’un ideal formlarina benzer yapilar olmakla birlikte, tek yonlii degil hem aydinlik hem de karanlik kutbu igeren,
tanimi1 olanaksiz, ¢ift yonlii psisik ¢ekirdeklerdir. Bknz: Carl Gustav Jung (2006), Analitik Psikoloji (Cev. Ender Erol),
Istanbul: Payel. s. 46-48



Soylem Aralik/December 2025 10/3 1537

korunmasiz ve yonsiiz hissetmesine neden olur. Dolayisiyla yetim arketipinin psisik diizlemde
etkinlesmesine zemin hazirlar. Pearson’a gore, yetim figiirii yiiksek ideallerle diinyaya bakan ancak
gerceklik karsisinda derin bir diis kirikligina ugrayan idealist bireyi temsil eder. Ona gore, bireyin
diinyaya dair inanglar1 ne kadar yticeyse, karsilastig1 gerceklik de o 6l¢iide sarsic1 ve yikict goriiniir
(Carol Pearson, 2016, s. 70). Bu yoniiyle yetim arketipi yalnizca hayal kirikli1 yasayan bir 6zne degil,
ayn1 zamanda giivenlik ihtiyacina ragmen diinyaya kars: gelistirdigi kirilganlk, kokstiizliik ve
bagimsizlasamama haliyle bireyin benlik biitiinliiglinii tehdit eden bir ruhsal orgiitlenmeye isaret
eder. Bu kuramsal diizlemden bakildiginda Sabahattin Ali'nin I¢imizdeki Seytan adli romanu, her iki
arketipin bireyde yarattig1 ruhsal dagiikligin bireysel ve toplumsal diizlemde nasil tezahiir ettigini,
anlati imkanlar1 araciligiyla goriiniir kilan dikkat gekici bir rnektir. Romanin bagkarakteri Omer,
sorumluluk almaktan kaginan, kendisini siirekli aklamaya calisan, edilgen, secimlerini dissal
otoritelere devreden, i¢ sesine yabancilagsmis, koruyucu bir figiir arayisi icinde olan ve 6z-benligiyle
saglikli bir bag kuramayan bir karakterdir. O, “hayatin miisterek yiiriiyiisiine ayak uyduramamus,
dolayisiyla hayattan kopmus pasif ve bedbin” (Ramazan Korkmaz, 2016, s. 338) bir 6znelesememe
halinin somut karsihigidir. Omer, kendi karanlik yénleriyle -gdlgesiyle- yiizlesme cesaretini
gosteremez, bunun yerine eylemlerinin sorumlulugunu soyut bir igsel giice, “igindeki seytan”a
atfederek digsallagtirir. Bu yoniiyle anlati, Jung'un tanimladig: golge arketipinin edebi diizlemdeki
somut kargiligmi Omer figiirii iizerinden goriiniir kilar. Omer’in igsel giiven duygusundan yoksun
olusu, ailesiyle ve toplumla sahici bir aidiyet iligskisi kuramamasi, yonlendirmeye agik karakter
yapisi ve siirekli bir si§inma arayisi icinde bulunmasi, anlat1 diizleminde yetim arketipinin belirgin
bir izdiistimiinii olusturur. Bu baglamda Omer, bastirdig1 karanhk y&nlerle yiizlesmekten kagmarak
sorumlulugu dissallagtiran bir “gdlge tasiyicisi”; ayni zamanda, korunma, yon bulma ve kabul
edilme ihtiyaciyla hareket eden bir “yetim” figiirii olarak yapilandirilmistir. Jung'un arketip kuram
cercevesinde degerlendirildiginde, bu ¢ift yonlii yapinin karakter iizerindeki tezahiirii, bireyin

psisik ¢oziilmesini ¢ok katmanli bigcimde yansitan biitiinliiklii bir ruhsal ortintiiye isaret eder.

1.BASTIRILMIS BENLIGIN KARANLIK YUZU: GOLGE ARKETIiPi
Insan psikolojisinin karmagikligini, bireyin i¢ diinyasinda yasadig1 catismalari ve bilingdisinda
bastirdig1 arzu ile karanhik yonleri goriiniir kilmaya ¢alisan edebiyat, psikolojik ¢dziimlemeye
onemli katkilar sunan bir alandir. Yazinsal anlatimlarda bu c¢oziimlemeler, ¢esitli kuramlar
araciligiyla somutlastirilmaya ve goriiniir hale getirilmeye calisilir. Analitik psikoloji icinde yer alan
kuramlardan biri olan arketipler, bireyin i¢ diinyasini anlamlandirmak, davranis oriintiilerini ortaya
koymak ve benlik ile kimlik kirilmalarini 6n plana ¢tkarmak amaciyla insanligin ortak bilingdisinda
bulunan evrensel sembol, imge ve kaliplardir. Jung'un arketipler kurami igerisinde 6nemli bir yer
tutan golge arketipidir:
Golge, bir arketip figiiriidiir, ilkel halk topluluklarinda, tiirlii kisilesmelerle belirir. Bireyin
bir pargasidir, varliginin kopmus bir boliimiidiir; ancak kopmus dahi olsa, «onun golgesi»
gibi, gene de ona bagh kalir. (...) Ayrismis islev ve azgelismis davranis tipi, 'Karanlik
Yanimiz'dir; etik, estetik, ya da baska nedenlerden benimsemedigimiz bilingli ilkelerimize

karsit diye bastirdigimiz, yaradilisimizda varolan ortak egilimdir. (Jung, 2006, s. 69-70).
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Insanin karanlik yonii ve yabancisi oldugu golge arketipi, Icimizdeki Seytan romaninda Omer
karakteri iizerinden verilir. “Macide ile Omer arasindaki asktan ziyade; Omer’in kendisi ve dis
diinya ile aralarindaki ¢atisma iizerine kuruludur” (Korkmaz, 2016, s. 290). Universite Ogrencisi
Omer, bir vapur yolculugunda Macide ile tanigir ve aralarinda duygusal bir bag kurulur. Macide,
Balikesir'den miizik egitimi igin Istanbul’a gelir; once teyzesinin evinde kalir, ancak evdeki
huzursuzluk nedeniyle Omer’in yamina taginir. Omer’in kisilik zaaflar1 ve gevresindeki maddi,
sosyal baskilar iligkilerini zorlar. Omer’in icindeki gatismalar biiyiirken, lise yillarinda Macide ile
duygusal bir yakinlik yasayan ve ayni zamanda Omer’in arkadas1 olan Bedri, her iki tarafa da destek
olur. Yasanan karanlik siire¢ nedeniyle iligkiyi siirdiirmenin dogru olmadigimni diisiinen Omer,
Macide’yi tizmemek icin ayrilmaya karar verir ve Bedri’den onu korumasin ister. Macide ise
Bedri'nin destegini kabul ederek onun evine yerlesir ve boylece iligkisini sonlandirir.

Bireyin varolusuna anlam yiikleme ¢abasi,
¢ogu zaman igsel catismalarin yoniini ve
dengesini yitirmis bir benligin, bastirilmis
arzularla karsi karsiya geldigi karmasik bir
stirecte sekillenir. Yasam stiresince birey, farkl
evrelerden gecerek kendilik siirecini yeniden
bi¢imlendirir. Bu stiregte, biitiinden farklilasma
ve sonrasinda biitiinle daha yiiksek diizeyde bir
iliski kurma, temel bir gelisim kalib1 olarak belirir.
Insan, bir tag ya da kimyasal bilesim gibi edilgen
bir varlik degil, bilingli ve sorumluluk gerektiren
kararlarla bireyselligini  gerceklestiren  ¢ok
katmanli bir varliktir. Psikolojik, etik ve fiziksel
boyutlariyla insan, varolusunu siirekli bigimde
yeniden insa eder (Rollo May, 1997, s. 114). Kimlik

ingsas1 silirecinde birey, bilin¢ diizeyinde kabul

edemedigi egilimleriyle ytiizlesmek durumunda
kalir. Bu ytlizlesme, arzular ile idealler arasinda
¢oziilmesi gii¢ bir gerilim yaratir ve birey, ¢cogu Sabahattin Ali
zaman bu gerilim iginde savrularak igsel
karanhigini gérmezden gelmeye yonelir. Icimizdeki Seytan romaninin merkezinde yer alan Omer, bu
tirden bir igsel boliinmeyi deneyimleyen bir karakter olarak karsimiza c¢ikar. Toplumsal
sorumluluk, bireysel istek ve ahlaki beklentiler karsisinda yoniinii belirleyemeyen Omer, varolussal
bir bunalimin esigindedir. Hentiz Macide ile hayatini birlestirmeden once arkadasi Nihat'la
gerceklestirdigi konusma, Omer’in igsel ¢oziilmeye siiriiklendigini ve bu ¢oziilmenin farkinda
oldugunu agik bicimde ortaya koyar:
Degil... degil... fakat su muhakkak ki bugiin oldugum gibi olmak da istemiyorum.
Biisbiitiin bagka bir hayat, daha az giiliing ve daha ¢ok manali bir hayat istiyorum. Belki

bunu arayip bulmak da miimkiin... Fakat icimde Oyle bir seytan var ki... Bana her zaman
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istedigimden biisbiitiin baska seyler yaptiriyor. Onun elinden kurtulmaya ¢alismak bos...
Yalniz ben degil, hepimiz onun elinde bir oyuncagiz... Senin diinyaya hakimiyet planlarin
bile eminim ki onun mahsulii... (s. 47).

Nihat'la yaptig1 bu konusmada Omer, anlaml1 bir yasam arzusu tasidigini agik bigimde dile
getirir. Ancak bu arzunun oniinde duran en biiyiik engelin yine kendisi, daha dogrusu iginde
tasidig1 ve denetleyemedigi olgular oldugunu belirtir. Varolugsal bir catisma ve icsel bir boliinmenin
disavurumunu szsel ifade eden Omer, bireysel bir kriz yasadig1 gibi tiim insanligm anlam arayis
ile kendi karanlik tarafi arasinda meydana gelen gerilimi de ifade eder. Omer’in “daha az giiliing ve
daha ¢ok manali bir hayat” istegi, Viktor Frankl'mn temelini atti$1 logoterapideki “anlam istemi”
kavramiyla ortiisiir. Frankl’a gore, insanin en temel motivasyonu yasamina bir anlam yiikleme
arzusudur; bu ihtiyag bastirildiginda ya da doyurulamadiginda birey, nevrotik ve varolugsal bogluk
hissiyle kars1 karsiya kalir. Ona gore insan, kimi psikoloji kuramlarinin 6ne siirdiigii gibi yalnizca
cevresinden gelen uyaranlara tepki veren ya da i¢sel gerilimlerini bosaltmaya calisan mekanik bir
varlik degildir. Bunun 6tesinde insanin temel 6zelligi, yasamin kendisine yonelttigi sorulara bilingli
yanitlar aramas: ve bu yanitlar iizerinden kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasidir. Bu stiregte
birey, karsilastig1 giicliiklerden kagmak yerine onlarla ytiizlesir; boylece yalnizca tepkisel ya da
edilgin bir konumda kalmaz. Tam tersine, yasamin sundugu olanaklar ve sorumluluklarla etkin bir
bi¢imde iliski kurar, kendi segimleri araciligiyla hayatina anlam katar (V. Emil Frankl, 1994, s. 23).
Ancak Omer, kendi iginde tasidig1 “seytan” diye nitelendirdigi diirtiisel, karanlik yoniin yarattig:
i¢sel yap1 nedeniyle bu anlam arayisinda sikint1 yasamaktadir. Onun “icimde 6yle bir seytan var ki...
bana her zaman istedigimden biisbiitiin bagka seyler yaptiriyor” sozleri, bu anlam arzusunun
ontinde engel teskil eden igsel catismay ve irade zayifligini yansitir. Burada so6zii edilen “seytan”,
ozgiirliik ile sorumlulugun kesistigi noktada ortaya ¢ikan igsel ¢atismanin kisilesmis halidir. Zira
Frankl'in deyimiyle “6zgiir olmak, olgunun tamaminin sadece negatif yamidir, pozitif yani ise
sorumlu olmaktir. Sorumluluk terimleriyle yasanmadigy siirece Ozgiirliik salt keyfiyet icinde
yozlagabilir” (Frankl, 1994, s. 52). Omer’in “icimdeki seytan”1, kendi iradesini kullanarak anlaml bir
yonde hareket etme yetisini zayiflatan; sorumluluk almaktan ziyade kagisa ve Ozgiirliigiinii
etkisizlestirmeye yol agan bastirilmis egilimlerdir. Boylece 6zgiirliik, sorumlulukla kurdugu bag:
yitirdiginde igsel “seytan” gii¢ kazanir; birey eylemsellik kapasitesini yitirir ve varolussal anlam
arayisinda tikanmaya baslar. Ayrica, “hepimiz onun elinde bir oyuncagiz” ifadesi bireyin kendi
iradesinden soyutlanmuis hissini, yasamini belirleyen giiciin digsal degil i¢sel bir kaos olduguna dair
algisini sergiler.

Bagkarakter Omer’in 6z benliginde olusan kirilmalar, giindelik hayatin siradanligi icinde
gosterdigi sorumsuzluk ve iradesizlikten dogan igsel catismay1 derinlestirir. Yasanan ¢atisma igsel
durumuyla davraniglar1 arasinda kopukluklara neden olur, benligini edilgenlestirir. Macide ile
evlendikleri giin gerceklestirdigi eylemler onu, davraniglarin1 sorgulamaya sevk eder ve boylece
iradesindeki zayiflik ile kimlik bilinci arasindaki gerilimi gortiniir kilar. “Macide araciligiyla gérme
imkani buldugu iradesiz ve igreti kisiligine yonelik degerlendirmeler ihtiva etmektedir” (Korkmaz,
2016, s. 231). Omer bu gerilimin etkisiyle kendi eylemlerinin yonlendirilmesinde digsal bir giiciin

varligimi algilar; bu algi, iradesini hayata gecirme konusundaki yetersizligine dair kuskularim
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derinlestirir ve onu pasif bir konuma iter. Boylece i¢sel ¢oziilme, onun sdzlerine yansir ve sorgulayici
dili araciligryla hem kendi benligiyle hem de yasamin kendisine yiikledigi anlami1 yeniden gozden
gecirmesine yol agar:

Ben ne bigim bir insanum? Bugiin evlendim ve bugiin evlendigimi unutarak sunun bunun

pesine takildim. Ger¢i Hafiz'in derdi miihim...Fakat nasil oldu da beni bekleyen biri

oldugunu diisiinmedim? Nasil oldu da raki i¢gmeyi kabul ettim? Bunlarin ehemmiyeti

yok... Yok ama, nigin? (...) Beni istenilen yere cekip gotiirmek ne kadar kolay? irademi bu

hususta kullanmaya hi¢ alismamisim. Sonra bu unutmak... Ah, bu manasiz dalginlik!

Birdenbire diinya ile alakam kesiliyor ve ben bosluklarda u¢gmaya bashyorum... (s. 121-

122).

Omer’in icsel konusmasi, bireyin golge arketipi ile olan catismasini agiga gikaran drneklerden
biridir. Nitekim golge, benlik idealine uymayan; bireyin bilingdisinda bastirdigy diisiince ve
eylemleri temsil etmektedir. Bu baglamda Omer’in “iradesizlik”, “unutmak”, “manasiz dalginhik”,
“kendini boslukta hissetmek” gibi ifadeleri, onun biling diizeyinde kabul etmek istemedigi ya da
kontrol edemedigi olgularin farkindaligini yansitir. Onun yasadigi durum, pismanhk kadar
parcalanmis ruhsal yapis ile yiizlesmesidir. Ozellikle “beni istenilen yere gekip gdtiirmek ne kadar
kolay?” ve “irademi bu hususta kullanmaya hi¢ alismamigim” gibi ifadeler, bireyin 6z iradesiyle
hareket edememesini, edilgin ve savrulmaya meyilli benlik durumunu ortaya koyar. S6z konusu
ifadeler, zayif iradenin ise Jungun tanimiyla golge arketipinin etkisi altinda sekillendigini
distndirir. Omer’in “iradesizlik”, “unutkanlik”, “kendinden uzaklasma”, “baskalarin etkisiyle
hareket etme” gibi kisilik zaaflari, onun golgesiyle hesaplasamadigini ve golgesinin onu ele
gecirdigini gosterir. Bireysellesme siirecine adim atamamig olan Omer, evlendigi giin dahi egine
kars1 sorumlulugunu unutacak, bahaneler tiretecek bir insandir; bu da onun anlam boslugu iginde
carpimisinin - ve golgesinin  {izerindeki Dbelirleyici gliciiniin gostergesidir. Zira golgeyle
hesaplasamayan bir benlik, karar alma, sorumluluk tistlenme ve anlam tiretme kapasitesinde ciddi
zaaflar yasar.

Baskarakter, cevresine karsi siirekli kusku duyar ve giivensizlik besler; adeta kalic1 bir korku
halindedir. Bir magazadan hirsizlik yapmasi veya c¢alistig1 yerde yash bir adami tehdit etmesi gibi
eylemleri, bireysel ahlak anlayisinin ¢okiisiinii gosterse de Omer bu davraniglarin sorumlulugunu
kendisinden degil, digsal etkenlerden ve “i¢indeki seytan”dan kaynaklandigina inarnir. Yasadig:
sucluluk duygusu ile sorumluluk eksikligini bagkalarina, hatta soyut bir giice -6zellikle “i¢indeki
seytan”a- ylikleyerek vicdani hesaplasmadan kaginir. Horney, bu durumu ahlaki sorumluluk
acisindan su sekilde degerlendirir: “Insan kendi aldatmacalarindan, kendi kibrinden,
benmerkezciliginden, sorumluluktan kagisindan sorumlu tutulamazsa, o zaman ahlak terimleriyle
konusabilir miyiz?” (Karen Horney, 1991, s. 141). Bu yaklagim, Omer’in kendi icsel siireclerini kisisel
sorumluluk alanmin disina tasiyarak sanki tamamen digsal nedenlerle olusmus gibi algiladigini
gostermektedir. Boylece, yasadig1 zorluklarin kaynagini kendinden uzaklagtirarak 6z elestiriden ve
gercek benlikle yiizlesme ihtiyacindan kag¢inmis olur. Bu noktada Horney'nin “dissallastirma”
kavrami, Omer’in tutumunu anlamak agisindan agiklayicidir: “Dissallastirma derken, kisinin igsel

siireglerini sanki kendi disinda olan olaylarmis gibi yasamasini ve genellikle bu digsal etkenleri
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kendi zorluklarindan sorumlu tutmasindan s6z ediyorum. Digsallagtirmanin idealizasyonla benzer
tarafi, her iki durumda da amacin gergek benlikten kagmak olmasidir” (2014, s. 86). Omer, kendi
i¢sel zaaflarmi “igindeki seytan” figiirii tizerinden digsallastirarak gercek benligiyle yiizlesmeyi
erteler.
Herkesten korkuyorum... Bunun neticesi olarak herkesten siiphe ediyorum. Fakat bu
dereceye kadar nasil diistiim? Macide'nin samimi olmamas1 ihtimalini nasil oldu da aklima
getirdim? Benimki aptallik! Kiz ne bilsin? Benim ne c¢irkef oldugumu ne haltlar
karistirdigimi ne tehlikeler atlattigimi nereden bilsin? Her miicrim ruhlu insan gibi ben de
vehimlerimin oyuncag1 olmaya basliyorum. Magazadaki herif benim yaptigimi gormiis,
siiphelenmis olsa derhal yakama sarilirdi. (...) Sonra beni beklemekten baska kabahati
olmayan, benim kepazeliklerimin, ruhumun ¢irkefliginin yiiziime ve tavirlarima vuran
akislerini insani aglatacak kadar masum bir sekilde tefsir eden, benim sirf parasizlik
yliziinden bir tuhaf oldugumu sOyleyen karima ben nasil muamele ediyorum.
Zannediyorum ki, her seyi bildigi halde benimle oyun oynuyor, zavalliligimla egleniyor.
Eyvah! O beni kurtarip temizleyecek derken galiba ben onu kendi ruhumun korkung
diinyasina ¢ekecegim... Fakat... Fakat benim ne kabahatim var? Ben hangi fena maksadin
kurbaniyim sanki? (...) Muhakkak ki ruhumun benim goziimden kagacak kadar uzak
koselerinde bir seytan sakli... Beni oyuncak gibi kullaruyor... (s. 143-144).

Omer’in kendisi icin kullandig1 “girkeflik”, “tehlike” ve “miicrim ruh” gibi ifadeler, onun
gecmisine ve icsel diinyasma dair karanlik imgeleri yansitirken, ayni1 zamanda benligin ahlaki
idealleriyle ¢atisan bastirilmis diirtiilerin goriiniir hale geldigini de ortaya koymaktadir. Bu noktada,
bilingdis1 arzularin denetim disma c¢ikmasiyla birlikte psisik enerji 6zerklesmekte ve benligin
isleyisine hitkmetmektedir. Omer’in kendini “miicrim ruhlu” olarak tanimlamasi ve “vehimlerinin
oyuncagl” seklinde nitelemesi, Jung'un golge arketipiyle ilgili olarak ortaya koydugu igsellesmis
tehdit kavramiyla ortiisiir. Golge, artik yalnizca digsal bir tehlike degil, bireyin karar alma
mekanizmalarini yonlendiren ickin bir varlik haline gelmistir. Jung bu durumu su sozlerle agiklar:

Bastirildiklar1 ya da ihmal edildikleri zaman 6zgiin enerjileri, hesaplanamayacak olas1
sonuglariyla birlikte bilincaltina savusup giderler. Bu yoldan kaybolmus gibi goriinen
psisik enerji, gercekte bilingdisinin en {ist tabakalarinda bulunan seylerin yeniden
canlanmasina, yogunlasmasina yarar. Boyle egilimler bilincimizin her zaman var olan ve
potansiyel olarak tahrip edici olan golge yanini olustururlar. Bastirildiklarinda cinlere
dontistirler. (2009, s. 93).

Jung’un bu yaklasimi, bastirilmis egilimlerin doniistiigii yikici enerjinin, bireyin duygusal ve
davranugsal biitlinliigii tizerindeki yikici etkisini teorik diizlemde temellendirir. Bu baglamda
Omer’in yagadig1 durum, bastirilmis gélge igeriginin benlige niifuz ederek bireysel biitiinliigii tehdit
eden bir ruhsal savrulma halini almasiyla agiklanabilir.

Romanin bagkarakteri Omer, anlati boyunca siireklilik gosteren bir icsel gerilim haliyle
varliginmi stirdiiriir. Onun bireysel yolculugu, arayis ve ylizlesme siiregleriyle oriilmiis olsa da
karakterin varolugsal geriliminde herhangi bir ¢oziilme ya da doniisiim gerceklesmez. O, kendi igsel
celigkileriyle yiizlesme yeterliligine ulasamaz ve benligini saran karanlik alanlar1 aydinhiga ¢ikarma
¢abasinda basarisiz olur. Jungun kuramsal ¢ergevesinde ifade edilen golge arketipiyle bir uzlagsma

ya da biitiinlesme siireci yasayamaz. Bunun sonucunda bireylesme siirecini tamamlayamaz.
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Dolayisiyla, bu durum karakterin ruhsal yolculugunu, kendini tanima ve dontistiirme potansiyelini
agiga cikarmasini engeller. S6z konusu siireg, siirekli bir igsel ttkanma ve ¢oziilmemis ¢atigsmalarla
oriilii bir varolus girdabinda sonlanir. Bu durumu en carpici bicimde karakterin kendi agzindan dile
getirdigi su sozler yansitir:

isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim fakat neticesi aleyhime ¢ikarsa

istemedigimi iddia ettigim bu nevi s6z ve fiillerimin daim1 bir mesuliinii bulmustum: Buna

icimdeki seytan diyordum; miidafaasini iizerime almaktan korktugum biitiin

hareketlerimi ona yiikliiyor ve kendi suratima tiikiirecegim yerde, haksizliga, tesadiifiin

cilvesine ugramis bir mazlum gibi nefsimi sefkat ve ihtimama layik goriiyordum. Halbuki

ne seytani azizim ne seytani? Bu bizim gururumuzun, salakligimizin uydurmasi...

Icimizdeki seytan pek de kurnazca olmayan bir kagamak yolu... Igimizde seytan yok...

icimizde aciz var... Tembellik var... Tradesizlik, bilgisizlik ve bunlarin hepsinden daha

korkung bir sey: hakikatleri gormekten kagmak itiyadi var... (s. 250)

S6z konusu igsel itiraf, Omer’in kendi golgesiyle yiizlesmek yerine onu digsallagtirarak
sorumluluktan kactigini, ancak nihayetinde bu savunma mekanizmasinin da ¢oktiigiinti gosterir.
Karakterin “i¢cimizde seytan yok” diyerek suglayici bakisini kendine ¢evirmesi, bastirilmis
egilimlerle yiizlesmenin esigine geldigini diistindiirse de bu farkindalik, doniistiiriicii bir eyleme
evrilemez. Omer, golgesiyle hesaplagmak yerine onun belirledigi sinirlar iginde savrulmaya devam
eder. Boylece bireylesme siireci tamamlanamadan kesintiye ugrar. Jung’a gore golge, bireyin
bilin¢dis1 alaninda bastirdigy, benlik idealine uymayan yonlerin toplamidir ve bu igerikler bilince
caiktiginda bireyi derin bir yiizlesmeye zorlar (2006, s. 69-70). Ancak bu yiizlesme ¢ogu zaman
doniistiirticii bir siirece evrilmez; bastirilan unsurlar, farkli savunma mekanizmalar1 araciligiyla
yeniden maskelenir. Horney'nin belirttigi gibi, gercek benlik ile ideallestirilmis imge arasindaki fark,

bilingli olarak fark edilmese bile bireyi bilin¢dis1 diizeyde

Sabahattin Ali

olumsuz etkiler. Ortaya ¢ikan gerilim, cogunlukla kiginin
kendine duydugu kii¢ciimseme, 6fke ve baski duygular: 2
araciligiyla agiga cikar ve nihayetinde onu gesitli I({‘iledel Seytan
bicimlerde acizlestirir (2014, s. 88). Omer’in “Icimizde
seytan yok... Icimizde aciz var...” ifadesi, Jung'un golge
arketipiyle biitiinlesememe durumunun ve Horney'nin
tanumladig1 acizlestirici igsel gerilimin edebi diizlemde
somutlasmis bigimidir. Anlaml bir yasam ideali
dogrultusunda kendisini sorumluluk duygusuna sahip,
6zerk bir birey olarak kurgulayan Omer, bu imgeyle
celisen eylemlerini fark ettiginde bastirilmis karanlik
yonleri ile yetersizlik hissinin eszamanli kusatmasina
maruz kalir. Bu ikili baski, onun kimlik kurgusu ile
bilingdis1 arasindaki catismay: gériiniir kilar ve Omer’i,
golgesiyle ylizlesemeyen, acizliginin agirhgindan

kurtulamayan bir 6zne konumuna yerlestirir.
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Bu noktada, Gongarov'un Oblomov'unda goriilen karakter yapisiyla anlamh bir paralellik
kurmak miimkiindiir. Tipki Oblomov'da oldugu gibi, Omer de kendi potansiyelinin farkinda
olmasina ragmen bu potansiyeli hayata gecirememekten kaynaklanan derin bir igsel sikisma yasar.
Oblomov’da Petersburg’da yasayan toprak sahibi Ilya ilyi¢ Oblomov, sahip oldugu firsatlara ragmen
kronik eylemsizlik icinde yasamin siirdiiriir. Dostu Stoltz'un tegvikleri ve Olga ile yasadig1 agk bile
onu bu ataletten kurtaramaz. Stoltz, aktif, girisken ve hayatla biitiinlesmis kisiligiyle Oblomov'un
karsit figiirti olarak onu hayata katmak igin siirekli ¢caba gosterir. Ancak Oblomov’un koklesmis
pasifligi bu cabanin sonugsuz kalmasina neden olur. Benzer bigimde, Omer’in cevresinde yer alan
Macide de onun sorumluluk duygusunu harekete gecirmek, i¢csel kapanmighgini asmasma yardimai
olmak ister; sabirli, destekleyici ve alttan alan tavrina ragmen Omer’in bastirilmig karanlik yonleri
ve derinlesen acizlik hissi bu destegin etkisizlesmesine yol acar. Her iki anlatida da “yardim eden”
figiir (Stoltz/Macide), baskarakterin kendi i¢ hapishanesinden ¢ikma iradesini yitirisini goriiniir
kilar. Gongarov'un metninde Oblomov'un “Ruhumun magaralarinda, kodeslerinde, kuyulu
zindanlarinda... Kilitli... Kapilar kapaliydi ve anahtar bende degildi” (Ivan Gongarov, 1967, s. 106)
s6zleri, bu ¢ikmazin en yogun simgesel ifadesidir. Ayn1 imge, Omer’in de kendi varolus kilidini
acamamasmnin edebi izdiisiimii olarak okunabilir. Horney'nin Cagimizin Tedirgin Insani’nda
tanimladig1 “temel bilgisizlik” kavrami bu tabloya dogrudan 1sik tutar. Horney, insanin yalnizca
genel yasama dair bilgi eksikliginden degil, ok daha derin bir farkindalik yoksunlugundan soz
eder: Kisinin kendi ruhsal yapisini, davranislarinin ardindaki itkileri ve diirtiileri, gergek istek ve
amaglarin1 bilmemesi; baska bir deyisle, yasami yonlendiren ve ¢ogu zaman bilingdis1 isleyen
mekanizmalarin farkinda olamamas: (1980, s. 12). Bu bakisla, Oblomov'un pasifliginin ve
eylemsizliginin ardindaki nedenleri gérememesi ile Omer’in golgesi ve acizlik duygusunun yasam
yonelimini nasil belirledigini kavrayamamasi ayni eksende bulusur. Her iki karakterde de igsel
potansiyelin oniinii tikayan goriinmez engeller, 6znenin bilincinin disinda isler; “kapal1 kapilar” ve
“kaybolmus anahtar” metaforlar1 ise bu erisilemez alanin, yani ¢oziilemeyen varolussal kilidin

simgesine dontisiir.

2. BAGLANAMAMANIN ANATOMISI: YETIM ARKETIPININ KIMLIK KRiZi

Insanin yasam yolculugunda yasadigi duygusal kirilmalar, terk edilme acisi, korunaksiz
kalma, diinyaya karsi duyulan giivensizlik, sevgi eksikligi, aidiyetsizlik hissi ve gilivenlik
mekanindan kopma durumlarmin simgesel karsilig1 olan yetim arketipi, mitolojik kdkenini Hz.

Adem ve Hz. Havva'nin cennetten kovulma anlatisina bor¢ludur. Yetim arketipi¢, bireyin kolaylikla

* Yetim arketipi, hayal kirikligina ugramis bir idealisti simgeler; bireyin diinyaya dair beklentileri ne denli yiiceyse,
gercekligin sert yiizii o denli sarsic1 goriiniir. Cennetten siirgiin edildikten sonra kendini yetim olarak algilamak, derin
bir korunmasizlik ve korku duygusunu tetikler. Bu kosullar altinda diinya, koétiiclil niyetli kisilerle, tuzaklarla ve
tehlikelerle oOriilii diismanca bir ortama doniisiir. Yetim, gerekli gii¢ ve kaynaklardan yoksun kalmis geng bir kiz
orneginde oldugu gibi, bu tehditkar ¢evrede varligini siirdiirmek zorundadir. Boylesi bir zeminde en hain davraruslar
bile, bireyin kendini savunma icgiidiisiinden dogan makul tepkiler olarak goriiliir; “Bagkalar1 sana dokunmadan sen
onlara dokun” kurali, acimasiz bu evrende hayatta kalma stratejisinin temelini olusturur. Bu diinya goriisiiniin baskin
duygusu korku, temel giidiisii ise varolugsal diizeyde yasam miicadelesidir. Bkz. Carol S. Pearson (2016), I¢imizdeki
Kahraman, Yasadigimiz Arketipler Hayatimizi Nasul etkiliyor? Onlarin Giiciinden Nasil Yararlanabiliriz? (Cev. Semra Ayanbasr),
Istanbul: Akasa Yay. s. 70
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yerlesemeyecegi, derin bir i¢sel ¢catisma ve yiizlesme alani olarak tanimlanir. Bu arketipsel diizlemde
bireye diisen temel gorev, masumiyetin korunakli alanindan ¢ikip inkar ve yadsima egilimini asarak
yasamin kacinilmaz gercekleri olan aci, kayip, eksiklik ve oliimle yiizlesmeyi 6grenmektir. Bu
ylizlesme siireci, biligsel bir kabullenis degil; ruhsal diizeyde ofke, yas ve kirilma siireglerini de
tetikleyen yogun bir doniisiimdiir. Yasanan 6fke ve hayal kirikligiin siddeti, cogunlukla bireyin
baslangicta tasidig1 ideallestirilmis beklentilerle dogru orantilidir Pearson’a gore, baslangicta
cennette mutluluk i¢inde yasayan ve her tiirlii ihtiyact Tanr1 tarafindan karsilanan bu iki varlik,
isledikleri glinah sonucunda cennetten kovularak diinyaya gonderilmis ve kendi sorumluluklariyla
bas basa birakilmistir (2016, s. 63). Bubaglamda Pearson, “Cennet’ten kovulma”y1 yalnizca bir diisiis
olarak degil, gerceklige atilan zorunlu bir adim olarak degerlendirir. Yetim arketipinin asli islevi,
bireyin yasamdan mucizevi beklentiler yerine smirliik ve kirilganlik iceren daha gergekgi bir
varolus anlayisi gelistirmesini saglamaktir (Pearson, 2016, s. 71). Zira yetim arketipi, derin yalmzlik,
savunmasizlik duygulari ile sarmalandig: i¢in hem kendisi hem de gevresindekilerle istenilen bag
kurulamamakta ve giderek bu bag zayiflamaktadir. Ayrica yetimlik sadece anne-baba kaybiyla
anlamlandirilan somut bir durumu ihtiva etmemekte; kisinin duygusal, sosyal, psikolojik ve
ontolojik olarak kokstizliigiinii imlemektedir.

Icimizdeki Seytan’da Omer, yetim arketipinin metin igindeki en somut &rnegi olarak
belirginlesir. Onun yasadig1 aidiyet krizleri, i¢sel bosluk ve arayis, kimlik bunalimi, toplumla
iliskilerindeki yabancilasma, dissal gevreye bagimli tutumlar ve sevgi yoksunlugu gibi psikolojik
karmasalar, yetim kimligiyle giristigi miicadelenin -ya da pasifligi karsismmda maruz kaldig:
deneyimlerin- baglica tezahiirlerini olusturur. Bu noktada, duyumsanan s6z konusu duygu
kargasasi, bireysel bir ruhsal dalgalanma olmanin Otesinde, toplumsal baglamda dislanmislik
hissinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim belirtilen durum, Omer’in yersiz-yurtsuz,
dislanmis ve degersiz hissetmesine neden olur. Boylece onun igsel diinyasinda stirekli bir eksiklik
ve giivensizlik algisi pekisir. Bu ruhsal ve toplumsal konumlanis, karakterin roman boyunca
sergiledigi tutumlari, aldii kararlari ve diger kisilerle kurdugu iliskileri belirleyen temel
unsurlardan biri olarak metinde yer alir. Bagkarakter, babasi ile kur(a)madig1 duygusal bag
nedeniyle aidiyet hissinin ilk kirilmalarini, yatili okul nedeniyle somutlastirir. O, yasadig: igsel
sarsintiy1 ve eksikligi, babasiin oliim haberi ile su sekilde dile getirir:

Dért sene evvel 6len kendi babasini hatirladi. Istanbul'da leyli mekteplerde gecen dmrii,
babasini adamakilli tanimasina mani olmustu. Ona aydan aya para yollayan ve tatillerde
evine gidilen biri nazariyla bakmaya alistigi halde 6liim haberi kendisini adamakilli
sarsmist1. Insan oturdugu odanin duvarlarindan biri yok oluvermis gibi bir noksanlik, bir
giplaklik duyuyor, bir giin evveline kadar kolumuz, bacagimiz gibi pek tabii surette
mevcut olan bir seyin birdenbire hi¢ olmasina inanmak istemiyordu. (s. 55).

Omer, babasmin &liim haberi karsisinda fiziksel bir mesafeden ziyade duygusal bir
yabancilasma yasar. Babasini “adamakilli tanimayan” bagkarakter, “Istanbul’da leyli mekteplerde
gecen omriinde” ona karg: yeteri kadar sevgi, giiven doyumu sagla(ya)maz. Babasi onun i¢in aydan
aya para gonderen, tatilde ziyaret edilen bir figiirden 6teye ge¢gmez. Dolayisiyla, babanin dliimii,

benliginde zayif da olsa kurdugu bir simgesel dayanagin yikimidir. Gergek kaybin Gtesine gegen bu
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olim deneyimi, kendisini koruyan bir duvarin yikilisiyla esdeger olup onu ¢iplak ve korunaksiz
birakir. Ayrica Omer’in 8liim karsisinda yasadig1 inkar ve direng, daha bir giin dncesine kadar kol
ve bacak gibi dogal bir sekilde var olan bir seyin aniden yok olusunu kabullenmek istemeyisinde
goriiniir. Ancak bu tutum, yas siirecini anlamlandirma bakimindan islevsiz kalmaktadir. S6z
konusu durum, Omer’in ge¢misteki gibi simdi ve gelecekte de koksiiz kalmasma zemin hazirlar.
Yasadig: fiziksel kay1p, i¢sel diinyasinda aidiyet, sevgi, korunma gibi temel unsurlarin sarsilmasina
yol agar. Baba figiiriinii yeterince hayatinda igsellestiremeyen Omer, arkadasi Bedri ve Macide de
bu duygularin arayisi igine girer. Pearson’un ifadesiyle “ortak bagimlilik” iligskisini zorunlu hale
getirir: ““Ortak bagimlilik” da Yetimin hislerini hissetmeye kars: bir savunmadir. O durumda kendi
acimizla basa ¢itkmaya calismak yerine, bagkalarini kurtarmaya odaklaniriz. Bu siirecte, biiyiik
olasilikla, her iki kisinin de gercekten basarili olamayacag bir iligki siirdiiriiriiz. Burada altta yatan
mesaj sudur: “Sana bakmama izin vererek hayatima anlam kazandir” (Pearson, 2016, s. 74). Baba
imgesini yeterince igsellestiremeyen Omer, yasadig dissal iligkilerle bu eksikligi telafi etmeye caligir.
Kirilganliklarla yiizlesmekten kaginan baskarakter, kendi acisini yasamak yerine kurtarici roliine
biirtinerek 6tekinin ihtiyaglar tizerinden dolayl bir sekilde bu boslugu doldurmaya calisir. Bireysel
biitiinlesmeyi goz ardi ederek/erteleyerek 6znelesme siirecini sekteye ugratir.

Omer, Macide ile tanistiktan sonra, onun maruz kaldigi maddi ve duygusal giigliikleri fark
eder. Macide'nin kaldig1 yerde sikinti yasadigi bir gece, onu da yanina alarak evine gotiiriir.
Baskarakterin kendisi de maddi agidan dar bogazda bulunan biridir ve digsal desteklere bagiml bir
konumdadir. Macide’yi “kurtarma” amaciyla kurguladig1 girisim, goriiniirde fedakar bir nitelik
tasisa da 6znel eksikliklerini &teki iizerinden telafi etme egiliminin bir yansimasidir. Omer,
yetersizlik duygusunu Macide ile evlenerek giderebilecegini diistinmektedir, boylece kirilgan 6z-
degerini iliskisel yollarla onarmaya yonelmektedir:

Ne kadar farkinda olmaz goriiniirse goriinsiin, Omer'de kendisinin Macide'ye muhtag
oldugunu hissediyordu. Dairede veya disarida birtakim vesilelerle eskisi kadar hiir
olmadigini, bir yere ve bir insana bagh bulundugunu nefsine itirafa mecbur kalinca,
Macide'ye kars1 biiyiik bir hiddet duyuyor, fakat pek az zaman sonra sarhosluktan ayrilir
gibi kendini toplayarak: "Ben onsuz ne olurum?.. Degil birkag hiirriyet, birgok hem daha
biiytiik seyler bile bu yolda feda edilebilir... " diyordu. Macide'yi hayatinda yok farz etmek
miimkiin degildi. Ondan ayrilmay1 diisiinmek sdyle dursun, onunla birlesmeden evvel
nasil yasadigini bile tasavvur edemiyordu. (...) "Bana kizma!.. Benim kusuruma bakma!
Bana kocan gibi degil, bana ¢ocugun gibi bak! diye yalvardi (s. 162-163).

Omer’in iliskide bakim odakli konumu ve buna eslik eden ozerklikten feragati, 0z-
sorgulamay1 ertelemesiyle birlestiginde Karen Horney'nin 6z-analize iliskin uyaris1 agiklayici hale
gelir: “Eger birey kendini analiz etmenin zaman zaman mutlaka ac1 veren, altiist eden ve olanca
ulasilabilir enerjinin tamamin gerektiren, zorluklarla dolu, agir agir ilerleyen bir siire¢ oldugunun
bilincinde olursa, sz konusu sonuclardan higbirisi dyle kolay kolay bas gosteremeyecektir.”
(Horney, 1998, s. 15-16). Omer, bu “aci-enerji-israr” esigine yonelmek yerine icsel emegi digsal bir
figlirtin diizenleyici varhgina devretmekte; boylece giivenlik lehine 6zerkligi geri plana itmekte,

sorumlulugu dissallastirmakta ve Pearson’in yetim arketipi icin betimledigi “ortak-bagimlilik”
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ortintiistinii pekistirmektedir. Bu yonelim, 6zgiirliik-giivenlik gerilimini belirginlestirerek 6zerk bir
benlik ingasinin imkanlarinm zayiflatmaktadir.

Omer’in i¢sel monologunda, yetim arketipinin zelliklerini yansitan psikolojik ¢dziimlemeler
yer alir. “Farkinda olmaz goriinse” de Omer, biling diizeyinde bastirmaya calistigi gercegin
farkindaligini yasar. O, yetim arketipinin 6zelligi olan baghlik/bagimlilik duygusunu ¢ogu zaman
inkar etse de 6zellikle kriz anlarinda bu duyguyla biling diizleminde yiizlesir. Omer’in “eskisi kadar
hiir olmadigim1” fark etmesi, arketipsel diizeyde oOzgiirliik ihtiyac ile giiven arayisi arasindaki
gerilimi temsil eder. Yetim arketipi, kendini koruyan figiire/Macide’ye baglandiginda
ozgurliigiinden 6diin verdigini hisseder; ancak giivenlik ihtiyaci, 6zgiirlitk arzusuna agir basar.
Omer’de bu durum agikca gériilmektedir; ona duydugu ihtiyag, 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 hissini
dogursa da birkag 6zgiirliigiin hatta daha biiyiik degerlerin bile bu ugurda feda edilebilecegini dile
getirerek s6z konusu bagimliligi mesrulastirir. Bu, Pearson’un tanimladig1 “bagimliligi kabullenerek
ona anlam atfetme”- “Sana bakmama izin vererek hayatima anlam kazandir” (2016, s. 74)-
mekanizmasimnin tipik bir 6rnegidir. Korunma, giiven ve aidiyet arayisindaki bagkarakter, Macide’ye
yonelik bagimliligim kabul edilemez bulur. Ozgiirliigiiniin kisitlandigin dne siirerek zaman zaman
ofkelense de 6zgiirliigiiniin ve hatta daha biiyiik degerlerin bile bu ugurda feda edilebilecegini dile
getirerek bu bagimlilig: i¢sellestirip kabullendigini agik¢a ortaya koyar. Ayrica “Bana kocan gibi

'I/

degil, bana ¢cocugun gibi bak!” ciimlesi, iliskinin temel zeminini degistirerek yetiskinler arasindaki
karsiliklilik ilkesini ortadan kaldirir ve bunun yerine bakim veren ile bakim alan arasinda tek yonlii,
hiyerarsik bir diyalektik kurar. Bu durum, iligkinin esitlik temelinden uzaklasip duygusal
ihtiyaglarin tek tarafli karsilandig1 bir bagimlilik iliskisine déniismesine yol acar. Bir yandan
Omer’in ¢ocukluk konumuna gerilemesini agikca ortaya koyarken diger yandan da onun, ig
diinyasinda yeterince gelistiremedigi ebeveyn islevlerini -giivence, teselli ve sinir koyan digsal bir
figiire devretme egilimini gortiniir kilar. Jung, yasanan bu islevsizlik ve olgunlasmamis kisilik
yapisini su sekilde tanimlar:

Arkalarinda biraktiklar: yillara karsin bu insanlar ¢ocuksu kalmislardir; tuhaf bir

glivensizlik, sozlerinde, yargilarinda ve eylemlerinde siirekli bir duraksama goriiliir. Bu

tiir kisi, belli bir durumda, dort islevden hangisine basvuracagini kestiremez. Kolay

etkilenir, kisiligi her dakika degisir; ya da bu kolay etki altinda kalma huyuna kars:

korunmak amaciyla, ruhsal gelismemisligini gizlemek i¢in kati, resmi bir maske kullanur.

Ama gene de olgunlasmamis ruh, yasamin kritik durumlarinda kendini belli eder ve

sayisiz karmasalara yol agar. Boylece islevlerdeki yetersiz gelisme, tekyanli farklilasmaya

ugramis bir gelisme kadar tehlikeli olmaktadir. (2006, s. 38).

Omer’in bu iliskisel yonelimi, Jung’un tanimladig1 giivensizlik, kararsizlik ve kolay etkilenme
ozelliklerini somut bigimde yansitir. Onun karar alma stireglerinde siirekli olarak digsal onaya
ihtiya¢c duymasi, bireysel inisiyatif gelistirme kapasitesinin zayifligimi agiga ¢ikarir. Bu durum
yalnizca duygusal baglarinda degil, diinya goriisii, degerler sistemi ve yasam bi¢iminde de
belirleyici olur. Giiven ve yonlendirme ihtiyacini kendi i¢sel kaynaklariyla karsilayamamasi, onun
oznel smirlarmi belirsizlestirir ve siirekli olarak bagka figiirlerin otoritesine veya himayesine

yonelmesine yol acar. Bu bagmmli tutum, yetim arketipinin golgesel boyutunun tipik bir
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tezahtirtidiir; birey, i¢ diinyasinda gelismemis ebeveyn islevlerinin boslugunu baskalarmin
onaylayici, koruyucu veya yonlendirici varhigiyla doldurmaya cgalisir. Fromm’a gore, birey
glgsiizlilk ve kaygi karsisinda ozgiirligiin® yiikledigi sorumlulugu tek basina tasimakta
zorlandiginda, yetkinligiyle mesrulasan ve bakim-yonlendirme saglayan “rasyonel bir otorite”nin
giivenli gercevesine siginma egilimi gosterir (Erich Fromm, 2019, s. 95). Omer’in 6zgiirliigii
sorumlulukla birlikte diistinmekte zorlanmasi, bu egilimi edebi diizlemde somutlastirir. O,
kararlariin sonug yiikiinii iistlenmeyi erteleyip duygusal teselliyi Macide’den bekleyerek kisa
vadeli bir siik(inet saglar; fakat bu yonelim, 6z-yeterligini zayiflatir, 6zerk benlik insasini geciktirir
ve yetim arketipine 6zgii bagimhlik driintiisiinii anlatt boyunca yeniden iiretir. Omer’in yasaminda
bu arayis hem romantik iliskilerinde hem de toplumsal ¢evresinde, kendi varligini baskalarmin
himayesiyle anlamlandirma egilimi olarak belirginlesir. Tamamlanmamuis bireylesme siireci, onun
benlik biitiinliigiinti kurmasini engeller; aidiyet arayisi ile 6zgiirliik ihtiyact arasindaki gerilim ise
siirekli bir i¢sel catisma yaratir. Boylece Omer, kendi yasaminin 6znesi olmaktan ziyade bagkalariin

varligina bagiml bir “tamamlanma” arayisinin nesnesi haline gelir.

SONUC

Icimizdeki Seytan romani, arketipsel ¢Oziimleme bakisiyla bireyin igsel biitiinlesmesini
engelleyen iki temel yapinin -golge ve yetim arketipleri- ayn1 karakterde yogun bigimde bir araya
geldigini gosterir. Bu birliktelik, bireysel diizeyde siireklilik gosteren derin bir ¢atismay1 goriiniir
kilar. Anlati, bastirilmis karanlik yonlerin inkar edilerek digsallastirilmasmi ve Oz-yeterlilik
eksikliginin yol actig1 bagimlilik egilimini edebi zeminde somutlagtirir. Golge arketipi baglaminda,
karakterin zaaf, korku ve diirtiilerini dogrudan tiistlenmek yerine soyut bir “igsel kotiicil gii¢”
figiiriine yiiklemesi, sorumluluktan kaginmanin simgesel bir ifadesidir. Bu dissallastirma, bireyin
ahlaki ve psikolojik olgunlasma siirecini durdurarak onu pasif ve savunmaci bir dongiiye hapseder.
Golgenin inkari, bireysel vicdani hesaplasmay: ertelemekle birlikte toplumsal yargilardan kagisin
da bir arac1 haline gelir. Boylece golge, gercek benlikle yiizlesmenin ertelenmesinin sembolii haline
dontiisiir. Yetim arketipi agisindan, karakterin giiven, aidiyet ve yon bulma ihtiyacini kendi ig
kaynaklariyla karsilayamamasi, onu stirekli digsal destek ve koruma arayisina iter. Bu durum,
bireyin 0z-degerini insa edemediginde yasamini baskalarmin onayir ve himayesi iizerinden
stirdiirmesinin evrensel bir yansimasidir. Yetim arketipi, burada korunma ihtiyac ile bagimlilik
arasinda gidip gelen bir varolus bi¢imini temsil eder.

Roman, golge arketipinin sorumluluktan kag¢(in)ma egilimleri ile yetim arketipinin 0z-
yeterlilik eksikligini ayni psikolojik zeminde bir araya getirerek biitiinlesemeyen ve parcali bir
benlik yapisinin derinlikli bir portresini sunar. Anlati boyunca bu iki arketipin karsilikh etkilesimi,

karakterin hem kendi karanlik yonleriyle yiizlesmekten kaginmasina hem de yasamini

5 Fromm i¢in “itaat” meselesi dogrudan 6zgiirliikle ilgilidir. Ciinkii Fromm’a gore 6zgiirliik sadece “baglardan kurtulma”
degil, 6zerklik ve sorumluluk yiikiinii tasimaktir. Bu ytik, kayg1 yarattiginda birey {i¢ “kacis” yoluna sapabilir: otoriteye
boyun egme, yikicilik ya da otomaton uyum (kisinin kendi yargisini askiya alip anonim normlara mekanik uyumu). “Iyi
niyetli bir otoriteye itaat” tercihi, bu kaygiy1 maskeler: kisi, 6zglirliigtin sorumlulugunu tasimak yerine bunu “koruyucu”
bir figiire devreder ve kendini hala dogru bir sey yapiyormus gibi hisseder. Bkz. Erich Fromm (2019), Olma Sanati, Oto-
analiz, Oz-farkindalik ve Meditasyon Uzerine, (Cev: Orhan Diiz), Istanbul: Say Yay. 5.89-101.
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siirdiirebilmek i¢in siirekli digsal kaynaklara bagimli kalmasina neden olur. Bu durum, bireyin igsel
potansiyelini gergeklestirememesinin, sorumluluk iistlenmekten kagisin ve 6z-deger insasindaki
basarisizligin bir dongii halinde tekrarlandigini gosterir. Burada ortaya c¢ikan portre, yalnizca
bireysel bir psikolojik zaafin degil, ayn1 zamanda insan dogasinin evrensel diizeyde tasidig:
kirilganliklarin edebi bir yansimasidir. Igimizdeki Seytan bu baglamda, arketipsel ¢oziilmenin hem
bireysel hem de iligkisel diizeyde nasil tezahiir edebilecegini gosteren dikkate deger bir 6rnek
olusturur. Roman, kisinin kendi icsel karanliiyla yiizlesemediginde ve kendi ayaklar: {izerinde
duramadiginda, bu eksikligin yalnizca kisisel degil, toplumsal iliskilerde de giiven, sorumluluk ve
ahlaki dengeyi zedeleyen bir insanlik haline doniisebilecegini gozler oniine serer. Boylece eser,
arketiplerin edebi metinlerde yalnizca psikolojik bir ¢oziimleme araci degil, ayn1 zamanda insan

deneyiminin evrensel kirilma noktalarini agiga ¢ikaran giiclii bir temsil araci oldugunu ortaya koyar.
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