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Papa'nýn Yanýlmazlýðý Konusundaki
Tartýþmalar ve Katoliklerin Yaklaþýmlarý

Ali Ýsra GÜNGÖR*

Abstract

According to Roman Catholic dogma the teaching magisterium is infallible when officially
defining faith and morals for believers. One manifestations of this doctrine is popularly
known as the “infallibility of the Pope” which was pronounced a dogma in 1870 at
Vatican I. This is a major bone of contention between Catholics and Protestants. Roman
Catholic authorities define infallibility as “immune from error, i.e., protection against
either passive or active deception. This is unresolvable roadblock to any ecclesiastical
unity between Roman Catholicism and orthodox Protestantism. For while both sides
believe the Bible is infallible, Protestants deny that the church or the pope has an infallible
interpretation of it.

Key Words: Infallibility, Papal Primacy, Magisterium, Vatican Council I, Council Theory,
The General Councils.

Giriþ

Hýristiyan dünyasý kilisenin ilk dönemlerinden itibaren ciddi ihtilaf-

lar ve bölünmeler yaþamýþtýr. Kilisenin tarihi seyir içinde yaþadýðý iki bü-

yük bölünmenin ilki 1054’de gerçekleþmiþtir. Hýristiyanlýðýn Katolik (Batý)

ve Ortodoks (Doðu) olmak üzere ikiye bölünmesinde sadece doktrinel ve

teolojik ihtilaflarýn deðil, ayný zamanda tarihi, idari, sosyo-kültürel ve

siyasi tartýþmalarýn etkili olduðu bilinmektedir. Hýristiyanlýðýn önemli

merkezleri olarak kabul edilen Kudüs, Antakya, Ýskenderiye ve Ýstanbul

yanýnda Roma’nýn tarih içinde tedricen öne çýkmasýnýn/çýkarýlmasýnýn çok

çeþitli nedenleri olsa da bu süreçte siyasi geliþmelerin etkili olduðu tarih-

çilerce kabul edilmektedir. Kilisede ikinci büyük bölünme ise, 16. yüzyýl

Reform hareketleri sonucunda Batý Kilisesi içinde yaþanmýþtýr. Reform

sürecinde yaþanan tartýþmalar kiliseler arasýndaki bölünmelerde doktri-
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nel ve teolojik ihtilaflar kadar siyasi yaklaþýmlarýn da etkili olduðunu or-

taya koymuþtur.

Günümüzde kiliseler arasýnda yaþanan ihtilaflar arasýnda önemli bir

tartýþma konusu olan “Papanýn Yanýlmazlýðý” problemi, 20. yüzyýlýn baþ-

larýndan itibaren Hýristiyan dünyasýnda yürütülen birlik arayýþlarýna rað-

men hala çözülememiþtir. Kiliseler arasýnda yaþanan doktrinel tartýþma-

larda önemli bir yeri olan bu konunun Hýristiyan dünyasýný ilgilendiren

taraflarý bulunduðu gibi diðer din mensuplarýný ve özellikle Müslümanla-

rý ilgilendiren boyutlarý vardýr.

Papanýn yanýlmazlýðý konusunun Hýristiyan dünyasýný ilgilendiren

boyutu daha ziyade liderlik kavramýyla ilgilidir. Dünyada en çok mensubu

bulunan Hýristiyanlýðýn ve tabii olarak Hýristiyanlarýn yönünü belirleye-

cek güç merkezinin neresi olduðu doðal olarak tartýþmalara neden ol-

maktadýr. Kilisenin bu dünyadaki rolü, misyonu ve vizyonu konusundaki

tartýþmalar, ilk dönemlerden itibaren toplanan ve günümüze kadar de-

vam eden konsillerde her dönemin þartlarý çerçevesinde ele alýnmýþ ve

bazý açýlýmlar saðlanmýþtýr. Özellikle Katolik Kilisesinde II. Vatikan Konsili

(1962-65) aracýlýðýyla saðlanan açýlýmlar hala tartýþýlmaktadýr.

Papanýn yanýlmazlýðý konusunun diðer din mensuplarýný ve özellikle

Müslümanlarý ilgilendiren boyutu ise, Hýristiyan dünyasýnda 20. yüzyýlýn

baþlarýndan itibaren yaþanan geliþmelerin etkileri ve yansýmalarýyla ilgi-

lidir. Kilisenin günümüzde kendi konumunu yeniden gözden geçirme ar-

zusuyla baþlayan sürecin çaðdaþ misyon yöntemlerini üretme ve diðer

din mensuplarýna yönelik yeni yaklaþýmlar þeklinde somutlaþtýðý görül-

mektedir. Bu geliþmeler karþýsýnda dinler arasý iliþkiler/diyalog sürecinin

mahiyeti ve içeriði ile ilgili çalýþmalar oldukça yoðunlaþmýþtýr. Müslüman-

larýn bu süreçte bilinçli hareket etmesi ve Hýristiyan dünyasýnýn kendi iç

problemlerinden haberdar olmasý dinler arasý iliþkiler açýsýndan oldukça

önemlidir. Hýristiyan-Müslüman iliþkileri veya diyalog alaný çok geniþ bir

alandýr ve din mensuplarý arasýnda ya da kurumlar arasýnda gerçekleþtiri-

len iliþkilerde, kimlerin kimleri ya da hangi kurumlarýn hangi merkezleri,

hangi ilkelerle muhatap aldýðý çok önemli hale gelmiþtir.

Papa 16. Benedikt’in Almanya/Regensburg’da yaptýðý konuþmanýn1

içeriði, yansýmalarý ve Türkiye ziyaretinin etkileri Papanýn yanýlmazlýðý

1 Papa 16. Benedikt Regensburg Üniversitesi’nde 12 Eylül 2006’da, “11 Eylül Olaylarý”nýn

yýldönümünden bir gün sonra katýldýðý bir toplantýda önemli bir konuþma yapmýþtýr. Bu ko-

nuþmanýn içeriði, atýflarý, referanslarý, tarihi, neden Regensburg’da/Regensburg Üniversite-
si’nde yapýldýðý ve verdiði mesajlar önem taþýmaktadýr. Dini içerikli gibi takdim edilen fakat
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siyasi mesajlar içeren bu konuþmanýn ayrýntýlarý ve yansýmalarý için bkz. http://www.diplo-
matikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2874. 14.02.2011. Yine bu konudaki tartýþmalar için

bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Papa_XVI._Benedictus’un_%C4%B0slam_tart%C4%B1%C-
5%9Fmas%C4%B1. 14.02.2011.

konusunun Müslümanlarý hangi açýlardan ilgilendirdiðini ortaya koymuþ-

tur. Genel olarak Ýslam dünyasýnda, özel olarak da Türkiye’de, Papa 16.

Benedikt’in Ýslam ve Hz. Muhammed (s.a.v.) hakkýnda kullandýðý ifade-

ler çok çeþitli þekillerde algýlanmýþ ve yorumlanmýþtýr. Tartýþmalar esna-

sýnda Papa’nýn söz konusu ifadeleri hangi amaçla, kimlere yönelik olarak,

hangi sýfatla ve kimleri temsilen kullandýðý konusunda çeþitli görüþler

ortaya konulmuþtur. Bunlar arasýnda makalemizin temel konusunu teþkil

eden “yanýlmazlýk” kavramýnýn mahiyeti ve sýnýrlarýný ele almak önemli

hale gelmiþtir. Tartýþmalar esnasýnda Papa’nýn bu ifadeleri bilinçli ya da

bilinçsiz kullandýðý veya yanýlmazlýk sýfatýyla ya da bunun dýþýnda kullan-

dýðý þeklinde dile getirilen çeþitli görüþler konunun önemini ortaya koy-

maktadýr. Bu noktada Papa'nýn Hýristiyan dünyasýnýn hangi kesimini tem-

sil ettiðinin iyi bilinmesi de önem kazanmaktadýr. Ayný þekilde Papa'nýn

Türkiye ziyaretinin yansýmalarý da çeþitli olmuþ ve deðiþik kesimler tara-

fýndan farklý þekillerde yorumlanmýþtýr. Bu gibi ziyaretlerde kullanýlan ifa-

delerin, sembollerin, kýyafetlerin ve beden dilinin, seçilen mekanlarýn ve

verilen mesajlarýn çaðdaþ misyon anlayýþýyla yakýndan alakalý olduðu dik-

katlerden kaçmamalýdýr. Bu konularda çalýþma yapan alan uzmanlarýnýn

katkýlarýnýn ne derece önemli olduðu bir kez daha ortaya çýkmýþtýr.

Mezhepler Hýristiyan dünyasýnýn tarihte yaþadýðý olumsuz tecrübe-

lerden ders alarak kendi durumlarýný yeniden gözden geçirmek istemekte

ve bu doðrultuda çalýþmalar yapmaktadýrlar. Her kilise bu gözden geçir-

meleri kendi iç dinamikleri, kurumlarý ve yöntemleriyle yapmaktadýr. Ka-

tolik Kilisesinin bu konudaki en önemli aracý “Genel Konsiller”dir. Katolik

Kilisesi açýsýndan Trent (1545-1563), I. Vatikan (1869-1870) ve II. Vatikan

Konsilleri (1962-1965) Katolik reformunun aþamalarý olarak kabul edil-

mektedir. Buna raðmen Katoliklerin bu konsillerde kendi durumlarýný ne

kadar gözden geçirdiði, hangi oranda reform yapabildiði tartýþmalýdýr. Ör-

neðin I. Vatikan Konsili’nin (1870) “Papanýn Yanýlmazlýðý” konusunda al-

dýðý karar, kilisenin geleneksel hiyerarþik yapýsýnýn korunmasýna yönelik

olmuþtur. II. Vatikan Konsili’nde ortaya konulan yeni teolojik yaklaþýmlar

Kilisenin dünyaya uyum saðlama arzusunda olduðunu göstermiþtir. Buna

raðmen Katoliklerin bu konsillerde kendi durumlarýný ne kadar gözden

geçirdiði, hangi oranda reform yapabildiði tartýþmalýdýr. Örneðin I. Vati-
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kan Konsili'nin (1870) "Papanýn Yanýlmazlýðý" konusunda aldýðý karar, ki-

lisenin geleneksel hiyerarþik yapýsýnýn korunmasýna yönelik olmuþtur.

II. Vatikan Konsili'nde ortaya konulan yeni teolojik yaklaþýmlar Kilisenin

dünyaya uyum saðlama arzusunda olduðunu göstermiþtir. Buna raðmen

bu konuda yapýlan bilimsel çalýþmalar deðiþim arzusunun çoðunlukla

kullanýlan dilde görüldüðünü ortaya koymuþtur.

Diðer kiliseler de çaðýn þartlarýna ayak uydurmak adýna bazý çalýþ-

malar yapmaktadýr. Örneðin Protestan dünyasý Ortodokslarýn da bü-

yük oranda katýldýðý çalýþmalarýný Dünya Kiliseler Birliði çatýsý altýnda

gerçekleþtirmektedir. Nitekim Hýristiyan kiliseleri arasýnda birlik ara-

yýþýný ve çabalarýný ifade eden “Ökümenik Hareket” adý geçen birliðin

öncülüðünde baþlamýþtýr. Katoliklerin bu sürece katýlýmý daha sonra

olmuþtur. Bütün bu çalýþmalara raðmen Hýristiyan dünyasýndaki bö-

lünmüþlüðü ortadan kaldýrmanýn çok zor olduðu anlaþýlmýþtýr. Nite-

kim Kutsal Metinler, Apokrifler, Kilise’nin Yapýsý, Kurtuluþ, Sakrament-

ler, Meryem, A’raf ve Papanýn Yanýlmazlýðý konusundaki temel doktri-

nel ihtilaflar hala devam etmektedir.

Katolik Kilisesinin sahip olduðu kurumsal yapý, onu diðer Hýristiyan

mezheplerinden ayýran en önemli özelliklerden biridir. Bu yapýnýn en üs-

tünde “Ýsa’nýn Vekili” ve “Petrus’un Halefi” olarak kabul edilen papa bu-

lunmaktadýr. Papalýk, tarihi geliþimi dikkate alýndýðýnda gücünü önemli

ölçüde arttýrmýþ bir kurum olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Papa’nýn ve Pa-

palýk Müessesinin tarih içinde kazandýðý önemli konumun I. Vatikan Kon-

sili’nde alýnan kararla desteklenmesi bu konudaki tartýþmalarý sona erdi-

rememiþ hatta daha da artýrmýþtýr. Bu çalýþmada Papa’nýn yanýlmazlýðýnýn

mahiyeti, sýnýrlarý ve Katolikler nazarýndaki yeri ele alýnacaktýr. Bu amaç-

la önce Papalýk kurumunun tarihi geliþimi hakkýnda bilgi verilecek, daha

sonra da papanýn yanýlmazlýðý konusundaki tartýþmalar ortaya konula-

caktýr. Bu konudaki tartýþmalarýn bilinmesi, Müslümanlarýn Hýristiyan

dünyasýndaki geliþmelerden haberdar olmasýna ve dinler arasý iliþkiler/

diyalog sürecine bilinçli olarak katýlmasýna katký saðlayacaktýr.

1. Papalýk Kurumunun Tarihi Geliþimine Genel Bir Bakýþ

Ýngilizce’de “Pope” olarak ifade edilen Papa kelimesi, “Baba” anlamý-

na gelen Latince “Papa” ve Grekçe “papas” kelimelerinden türemiþtir. Ka-

tolik teologlar tarafýndan Papa’ya “Hýristiyanlarýn babasý” unvaný veril-

miþ ve ayrýca “Baþpapazlýk, Yanýlmazlýk, Evrensel Güç” gibi unvanlar da
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onunla ilgili olarak kullanýlmýþtýr2. Katolik anlayýþta Papalýk kurumu Ýsa’-

nýn yerine vekil olarak býraktýðýna inanýlan havari Petrus’un makamýdýr3.

Katolik Kilisesi hiyerarþisinde piramidin tepe bölümünü piskoposlar oluþ-

turmaktadýr. Roma piskoposu (Papa) ise bu piramidin zirvesinde yer al-

maktadýr. Siyasi nüfuz söz konusu olduðunda da piskoposlar yine yöneti-

min temelini oluþturmakta, Papa ise bu siyasi yapýnýn hükümdarý konu-

munda bulunmaktadýr. Yönetimde piskoposlarýn üzerinde baþpiskoposlar,

metropolitanlar, papalýk elçileri ve Papa bulunmaktadýr. Papanýn, “Ponti-

fex Maximus”, “Supreme Pontiff”, “Holy Fahter” gibi unvanlara sahip ol-

masý da göstermektedir ki o yönetimde yer alan herkesin üzerindedir. Ki-

lise hiyerarþisindeki bu üstünlüðünün yanýnda Papa, "Batýnýn Patriði", "Ýtal-

ya'nýn Baþpiskoposu", "Pisa ile Capua arasý bölgenin metropolitaný", "Ro-

manýn Baþpiskoposu" unvanlarýný da taþýmaktadýr.4

Peki bu kurum bu kadar önemli bir konuma nasýl ve hangi faktörle-

rin etkisiyle yükselmiþtir? Bilindiði gibi havarilerin lideri olarak lanse edi-

len Petrus ile gördüðü mucizevi bir vizyonla bu yeni dine giren Pavlus,

Hýristiyanlýðý yaymak için faaliyetlerde bulunmuþ ve imparatorluðun baþ-

kenti olan Roma’da öldürülmüþlerdir. Sonraki dönemlerde Roma, impara-

torluðun baþkenti oluþunun yanýnda bir de bu iki önemli þahsiyetin me-

zarlarýnýn burada olmasý hasebiyle bir üstünlük payesi almýþ ve diðer kili-

selerin fikir danýþtýðý bir makam haline gelmiþtir. Nitekim 180’li yýllarda

Irenaeus, Roma’da, Petrus ve Pavlus’un kilisenin kurucularý olduklarýný

ilan etmiþ, sonrasýnda ise bu özelliðinden dolayý “üstün otoritesi nedeniy-

le bütün kiliselerin Roma Kilisesiyle uzlaþmasý kaçýnýlmaz bir durumdur”

ifadeleriyle Roma’nýn tek otorite olduðunun altýný çizmiþtir5.

Katolik doktrinine göre Roma’daki kilisenin ilk piskoposu Petrus’tur

ve ondan sonra da Kilise hep tek bir piskoposluk tarafýndan yönetilmiþtir.

Petrus’tan sonra Roma kilisesine baþkanlýk eden üç isim Linus (64-79);

Cletus (Anacletus) (79-90) ve I. Clement’tir (90-99). Bunlar Petrus’tan

sonraki ilk üç papa sayýlýrlar, havarilerden sonraki kuþaktandýrlar ve onla-

rýn Petrus’u bizzat görmüþ olduklarý kabul edilir6. Nitekim III. yüzyýlýnýn

2 Raphael M. Huber, “Pope”, Vergilius Ferm, An Encyclopedia of Religion, New Jersey 1959,

598.

3 Þinasi Gündüz, Din ve Ýnanç Sözlüðü, Vadi Yayýnlarý, Ankara 1998, 301.
4 Elizabeth, M. Lynskey, The Government of the Catholic Church, USA 1952, 31-32.

5 Thomas, P Rausch., The Roots of the Catholic Tradition, Wilmington 1986, 164; Raphael M.

Huber,a.g.m.,598.
6 Çoban, Bekir Zakir, Geçmiþten Günümüze Papalýk, Ýnsan Yayýnlarý, Ýstanbul 2009, 38.
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baþlarýnda yazýlmýþ olan “Adversus Marchionem” adlý þiirde, Petrus’un,

sadece kendisinin oturduðu kürsüsünü (cathedra) Linus’a devrettiði an-

latýlmaktadýr.7

Petrus’un bu önemli göreve bizzat Ýsa tarafýndan getirildiði, bu yö-

nüyle bizzat Ýsa’nýn Petrus’u vekil olarak atadýðý düþüncesi Katolik teo-

loglar arasýnda yaygýn bir kanaattir. Teologlar buna delil olarak Yeni Ahit’-

te yer alan bazý ifadeleri göstermektedirler. Yeni Ahit’te Petrus’un imajý ile

ilgili önemli ipuçlarý bulunmaktadýr. Öncelikle o, Ýsa tarafýndan ifade edi-

len bir sözden dolayý insan avlayan büyük Hýristiyan olarak anýlmýþ, son-

raki dönemlerde onun çobanlýk8 ve öðreticilik9 görevleriyle de anýldýðý

görülmüþtür. Öte yandan Matta incilinde o, bütün kilisenin tek lideri ve

Ýsa’nýn, krallýðýn anahtarlarýný kendisine emanet ettiði þahýs olarak anla-

týlmaktadýr.10 Bunun yanýnda o, özel vahiy alan11 yanlýþ öðretilere karþý

doðru Hýristiyan inancýnýn açýklayýcýsý ve kutsal kitapta yer alan kehanet-

lerin yorumcusu olan12, Pavlus ve diðer havarilerin, yanlýþ yorumlarýn

doðrulanmasý için kendisine müracaat ettiði13 bir þahýstýr.

Yeni Ahit’te, bütün bu olumlu imajlarýnýn yanýnda onun bazý olum-

suz imajlarýnýn bulunduðunu da belirtmek gerekmektedir. Nitekim o, Ýsa’-

yý sýk sýk yanlýþ anlayan zayýf ve günahkâr bir þahýs olarak da tarif edil-

mektedir.14 Ayrýca onun Ýsa’yý inkâr ettiði, ancak sonrasýnda piþman olup

kendisini düzelttiði de ifade edilmiþtir.15

Yeni Ahit’te Petrus ile ilgili yer alan bu gibi olumsuz imajlar bir tarafa

býrakýlýp ona yönelik olumlu ifadeler incelendiðinde bile, Ýsa tarafýndan

özel bir görevle görevlendirildiðine dair kesin bir delil bulmak mümkün

gözükmemektedir. Öte yandan Petrus’un yerel bir yönetici veya buradaki

kilisenin piskoposu olarak görevlendirildiðine dair hiçbir delil de bulun-

mamaktadýr.16 Yeni Ahit metinleri ve tarih Petrus baðlamýnda yeniden in-

celense de, halen devam etmekte olan kilisenin en üst otoritesi olma nite-

liðinin Petrus’un bizzat kendisinden kaynaklanmadýðý anlaþýlmaktadýr.

Ancak bu konuda aþamalý bir geliþmenin olduðu söylenebilir. Petrus ile

7 Raphael M. Huber, a.g.m., 598.

8 Yuhanna, 21:15-17

9 I. Petrus, 5: 1-11.
10 Matta, 16:18-19.

11 Resullerin Ýþleri, 10:9-16.

12 I. Petrus, 1:20-21
13 II. Petrus, 3:15-16

14 Markos, 8:33; Yuhanna, 13:6-11

15 Yuhanna, 21:15-17
16 Rausch, 164
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iliþkilendirilen imajlar, Yeni Ahit döneminde onun öneminin arttýðýný gös-

termektedir. Ayný geliþim, diðer havariler ve Pavlus için söylenebilirse

de Petrus’un konumu diðerlerini geçmiþtir.17

Yeni Ahit döneminin sonlarýnda Roma Kilisesinin diðer kiliselere tali-

mat verdiðine dair birkaç örnek vardýr. Mesela Petrus’un I. Mektubu, Ro-

ma’dan, Petrus’un ismiyle muhtemelen 80’li yýllarda Anadolu’da bulunan

bir Hýristiyan gruba yazýlmýþtýr. Bir diðer örnek de Korint Kilisesine öðüt

vermek için yaklaþýk 96 yýlýnda Roma Kilisesinden gönderilen I. Clement

Mektubu’dur. Þunu da ifade etmek gerekir ki o dönemlerde Roma Kilisesi

bir piskoposlar grubu tarafýndan yönetildiði için bu mektubun yazarý bir

kiþi deðildir. Fakat Roma kilisesinin, yol göstererek ve talimatlar vererek

diðer kiliselere havarilere özgü bir ilgiyle yaklaþtýðý anlaþýlmaktadýr. Nite-

kim Antakyalý Ignatius beþ on yýl sonra Romalýlara yazdýðý mektupta bunu

“diðerlerine siz öðrettiniz” ifadeleriyle dile getirmiþtir18.

Sonraki yüzyýllarda Roma Kilisesinin önemi giderek daha fazla art-

mýþtýr. Roma, Ýmparatorluðun baþkenti ve dünyanýn en geniþ þehri, ayný

zamanda en etkili Hýristiyan merkezi haline gelmeye baþlamýþ, ilk beþ

yüzyýl boyunca Roma’nýn diðer kiliselere kesin üstünlüðü giderek kabul

edilmiþtir. Roma kilisesi bu üstünlüðünü uzakta bulunan diðer kiliselere

müdahale ederek, teolojik tartýþmalarda taraf tutarak, doktrin ve ahlaka

müteallik meselelerde danýþýlan bir merci haline gelerek ve pek çok kon-

sile temsilciler göndererek saðlamýþtýr. Zamanla Roma, müracaat edilen

en yüce mahkeme ve tüm dünya kiliselerini birleþtiren ana unsur olarak

kabul edilmiþtir. Nitekim ikinci ve üçüncü yüzyýlda pek çok ortodoks ve

heterodoks öðreticinin Roma’da ikamet etmeye baþlamasý ve Roma Kilise-

sinin, havarisel geleneðin taþýyýcýsý unvanýnýn tanýnmasý bunun gösterge-

sidir.19

Pontif kelimesi baþlangýçta Roma imparatorlarýnýn dini bir unvaný

olarak kullanýlýrken, V. asýrdan itibaren bu unvan piskoposlarý ifade et-

mek için de kullanýlmaya baþlanmýþtýr. Piskoposlarýn baþý olan papaya da

“Yüce Pontif” denilmiþtir. Papa bugünkü durumda Vatikan site devletinin

baþýdýr.20 Görüldüðü gibi Papa zamanla, kimsenin kendisine karþý geleme-

diði bir kral haline gelmiþ ve tüm güçleri kendisinde toplamýþtýr. O, soya

17 Rausch, 163
18 Çoban, 38; Rausch, 163

19 Rausch, 164

20 Mehmet Aydýn, “Vatikan Ruhani Devletinin Ýdari Yapýsý”, Diyanet Ýlmi Dergi, Ankara 1997, C.
33, S. 4, 3.
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baðlý olmayýþý ve kilise disiplinine tabiiyetiyle monarþik bir kraldan ayrýl-

maktadýr.21

Orta çaðlarda papalýk, kendi konumunu ve kiliseyi imparatorlardan

korumak için mücadele ederek büyük bir güç haline gelmiþ ve Batý siya-

setine müdahale eder bir konuma yükselmiþtir. Doðu kiliseleri din adamý

sýnýfý esasýna baðlýlýðýný sürdürürken Roma, seküler yöneticileri kendisine

örnek alarak ve gücünü kanuni bir hale getirerek gittikçe daha da monar-

þik bir hale gelmiþtir. Doðu kiliseleri Roma’nýn itibar yönüyle üstünlüðünü

kabul etmesine raðmen Roma’nýn mutlak güç olduðu ve bütün kiliseleri

baðlayan kanunlar oluþturabileceði düþüncesini reddetmiþlerdir. Son ko-

puþun yaþanacaðý 1054 yýlýna kadar Doðu ile Batý arasýndaki iliþkiler sü-

rekli bozulmaya devam etmiþtir.22

Papa yasama, yürütme ve yargý organlarýnýn baþýdýr. Nitekim papalý-

ðýn niþaný ve onur iþareti olarak taktýðý ve adýna “tiara” denen üç katlý

tacý, onun doktrin, yönetim ve yargýlama güçlerini simgelemektedir.23 O,

güç ve papazlýk olarak diðer piskoposlara denk ama bir öðretici, yönetici

olarak en üst derecededir. Papa, kilise disiplininin kaynaðý olduðu kadar

ahlaka ait konularýn öðreticisi ve geleneklerin eleþtiricisidir. Onun yasa

koyuculuðu, belirli bir bölge ile ilgili olmasýndan çok bütün kilise ile ilgi-

lidir. Genel yasa koyucu olarak papa þunlarý yapabilir24:

1. Ýnançla ilgili konularda ex cathedra (kürsüden) resmi kararlar ya-

yýmlayabilir.

2. Heretiklere karþý doktrini müdafaa edebilir.

3. Ökümenik Konsilleri toplama, baþkanlýk etme ve erteleme iþlerini

yerine getirebilir.

4. Özel sinodlarýn hükümlerini tahlil edebilir.

5. Özel veya genel kilise yasalarýndaki herhangi bir hususu ortaya

koyma, deðiþtirme ve durdurma iþlerini yerine getirebilir.

6. Kutsal günleri veya kilise bayramlarýný düzenleyebilir.

7. Oruç günlerini veya periyodunu belirleyebilir.

8. Yeni ritler ortaya koyup eskilerini iptal edebilir. Ancak Papanýn

ritler üzerindeki bu etkisi, ona yeni bir sakrament üretme veya var olan

bir sakramenti feshetme yetkisini vermez.

21 Lynskey, 33

22 Rausch, 166

23 Raphael M. Huber, a.g.m., 598.
24 Lynskey, 33



 • 15

Papanýn yürüttüðü iki önemli husus vardýr. Bunlar, kilisenin dünyanýn

her tarafýnda müesseseleþmesi ve geniþlemesi ile dini ibadetlerin açýk ve

safiyeti bozulmamýþ þekilde muhafaza edilmesi faaliyetleridir.25 Bunun ya-

nýnda Papa ökümenik konsillere baþkanlýk eder, onaylar ve kiliseye ait tüm

kararlarý uygular. Böylece Papa, kilise hayatýnýn tüm þubelerinin kontrolünü

elinde tutar. Piskoposlarýn atanmasý ve terfii gibi konularda da o yetkilidir.26

Katolik Hýristiyanlýðýn merkezî idare teþkilatýnýn bulunduðu yer Vati-

kan’dýr. Burayý önemli yapan husus, havarilerin lideri olarak kabul edilen

Petrus’un, idam edildikten sonra buraya gömüldüðü þeklindeki kanaattir.

Bu kanaat, söz konusu bölgenin kutsiyet kazanmasýna, burada birçok ki-

lise ve müzenin kurulmasýna sebebiyet vermiþtir. Ýlk kilise binasýnýn da

Konstantin (325-340) tarafýndan burada inþa edildiði belirtilmektedir.27

Katolikler bir ilahi kanundan bahsetse de, Papalýk sonuçta seçimle ge-

linen bir makamdýr. Tarihi süreçte Roma Kilisesinin iki farklý tarzda idare

edildiði görülür. Kilise ilk dönemlerde bir heyet tarafýndan yönetilmiþ, son-

ra tek bir piskoposun idare ettiði dönemler yaþanmýþtýr. Papanýn seçimi de

tarihi süreçte farklý tarzlarda uygulanmýþtýr. Baþlangýçta Roma’daki din adam-

larý tarafýndan seçilen Papa, sonraki dönemlerde sadece kardinaller tara-

fýndan seçilmeye baþlanmýþtýr.28 Kardinaller seçim iþlemini, 1274 II. Lyon

Konsilinde alýnan karar gereði “Konklav” adý verilen kapalý celse toplantýla-

rýyla gerçekleþtirir. Konklav, Papanýn ölümünden sonra onuncu gün topla-

nýr. Konklav toplantýlarýnda Papanýn, seçilebilmesi için oylarýn üçte ikisine

sahip olmasý gerekmektedir. Her kardinalin Konklav anýnda küçük bir çalýþ-

ma odasý vardýr ve hiçbir kardinal dýþarýyla haberleþme imkânýna sahip

deðildir. Oylama sonucunda yeterli oya ulaþamama durumu, dýþarýdakilere

siyah dumanla duyurulur. Papa seçildiðinde ise bu durum beyaz dumanla

duyurulur. Papalar ölünceye kadar bu makamý iþgal ederler. Ancak papa

isterse istifa edebilir. Nitekim tarihte bunun örneðine rastlanmýþ, 5 Temmuz

1294'te papa seçilen V. Celestin 13 Aralýk 1294'te istifa etmiþtir.29

2. Papanýn Yanýlmazlýðý Konusundaki Tartýþmalar

Kendisine yüklenen imaj ve unvanlarla adeta insanüstü bir güç hali-

ne gelen papa ve onun konumu günümüze kadar pek çok tartýþmaya konu

25 Lynskey, 34
26 Raphael M. Huber, Ferm, a.g.m., 599.

27 Aydýn, a.g.m., 3

28 Çoban, 226-227.
29 Aydýn, a.g.m., 4
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olmuþtur. Þüphesiz bu tartýþmalarýn en yoðunu, onun yanýlmaz, hatadan

muaf olmasý gibi niteliklerin kendisine atfedilmesiyle yaþanmýþtýr. Zira çoðu

peygamberin bile hata yapabilirliðinin kabul edildiði bir yerde papa gibi

nihayetinde seçimle iþbaþýna gelen bir insanýn hatadan muaf ilan edilme-

sine hem Protestan ve Ortodoks teologlardan hem de bazý Katolik teolog-

lardan eleþtiriler gelmiþtir.

Genel olarak yanýlmazlýk (infallibility), “hatadan muafiyet” olarak

tanýmlanmakta ve günümüzde en yaygýn olarak Roma Katolik Kilisesi ile

özellikle de Papa ile iliþkilendirilmektedir.30

Papa’nýn yanýlmazlýðý konusundaki tartýþmalara geçmeden önce bu

doktrinin ortaya çýkýþýyla ilgili Sullivan’ýn hatýrlattýðý bazý hususlara dik-

kat çekmekte fayda vardýr:

1. Ökümenik Konsillerin yanýlmazlýðý ile ilgili Hýristiyan literatürün-

de 9. yüzyýla kadar herhangi bir þey yer almamaktadýr.

2. Papanýn yanýlmazlýðý, Doðu Ortodoks Hýristiyanlarý için hiçbir za-

man iman konusu olmamýþtýr.

3. Papanýn yanýlmazlýðý, Batý Hýristiyanlýðýnda sadece 13. yüzyýlýn

son yarýsýndan itibaren konuþulmaya baþlanmýþtýr.

4. Batýda bu mesele 13. yüzyýl ile 19. yüzyýl arasýnda çok fazla tartý-

þýlmýþ ve 1870 I. Vatikan Konsilinde tanýmlanmasýyla evrensel olarak Roma

Katolik Kilisesi tarafýndan kabul görmüþtür. 31

Yukarýdaki tespitler dikkate alýndýðýnda yanýlmazlýk konusunu ökü-

menik konsillerin yanýlmazlýðý ve papanýn yanýlmazlýðý þeklinde iki ký-

sýmda incelemek, konunun anlaþýlmasý bakýmýndan faydalý olacaktýr. Ön-

celikle belirtilmelidir ki ökümenik konsillerin yanýlmazlýðý meselesinde

temel varsayým, tüm piskoposluk sýnýfýnýn yanlýþ bir fikir üzerinde birleþ-

melerinin imkânsýzlýðýdýr. Ökümenik Konsillerin yanýlmazlýðý, Kutsal Ru-

hun özel rehberliði hatta vahiy-ilham olgusuyla izah edilmiþtir.32

Ökümenik konsillerin yanýlmazlýðýndan bahseden ilk kiþi, 9. yüzyýl-

da yaþayan, keþiþ ve piskopos unvanlarýna sahip Theodore Abu Qurra

(M.S. 820) olmuþtur. O, konsiller üzerine yazdýðý bir incelemede “Çünkü

Ruhülkudüse ve bize iyi göründü ki, icab eden þu þeylerden fazla üzeri-

nize yük koymýyalým” (Resullerin Ýþleri 15:28) cümlelerini delil göste-

rerek ökümenik konsillerin, Kutsal Ruh’un gözetiminde yapýldýðýný, do-

30 Francis Gerald Ensley, “Infallibility”, Vergilius Ferm, a.g.m., 369.

31 Francis, A. Sullivan, Magisterium: Teaching Authority in the Catholic Church, Paulist Pres
1983, 82

32 Sullivan, 87
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layýsýyla ökümenik konsiller tarafýndan resmen ilan edilen doktrinin

tamamen doðru olduðunu, zira Kutsal Ruh’un yanýlmaya izin vermeye-

ceðini ifade etmiþtir.33

Ökümenik konsillerin Batý’daki geliþimine bakýldýðýnda aþamalý bir

sürecin varlýðý göze çarpmaktadýr. Doðu ile Batý’nýn tam manasýyla kop-

masýndan sonra Papa II. Callistus’un çaðrýsýyla 1123 yýlýnda I. Lateran

Konsili toplanmýþtýr. Batý Kilisesinin genel konsiller serisinin ilki olan bu

konsili II. Lateran (1139), III. Lateran (1179), IV. Lateran (1215), I.

Lyon (1245), II. Lyon (1274) ve Viyana Konsili (1311-1312) olmak üze-

re altý konsil izlemiþtir. Bu konsillerde papa vurgusunun çok baskýn ol-

duðu kabul edilmektedir. Kararlar Papa tarafýndan alýnmýþ ve bu konsil-

ler papalara özel bir konum kazandýrmýþtýr. Ayrýca iman konusunda onun

hata yapmayacaðý vurgulanmýþtýr.34 14. yüzyýlda farklý bir sorun dile ge-

tirilmiþtir. Konstans Konsilinde, bir genel konsile en üst makamda bulu-

nan papanýn mý yoksa piskoposlar, teologlar, hukukçular gibi önemli þah-

siyetlerin tümünün ortaklaþa baþkanlýk etmesinin mi gerektiði tartýþýl-

mýþtýr. Basel ve Floransa Konsillerinde ise papanýn otoritesine karþý bazý

tepkiler dile getirilmiþtir35.

1054 yýlýndan itibaren papalýk öðreti otoritesi ve nihayet papanýn

yanýlmazlýðý olgusu, Batý’ya has bir fenomen haline gelmeye baþlamýþtýr.

Nitekim 13. yüzyýlda II. Lyon Konsilinin ifadeleri ve Aziz Thomas Aqui-

nas’ýn görüþleri papanýn öðreti otoritesini vurgulamýþtýr. Ancak bunlardan

her ikisinde de papanýn yanýlmazlýðý noktasýna henüz gelinmediði kabul

edilmektedir.36 Nitekim Thomas Aquinas “Ýman ile ilgili sorularýn nihaî

cevaplayýcýsý olduðu için onlar saðlam bir inanca sahip olmalýdýrlar” ifa-

desini kullanmýþ fakat yanýlmazlýktan bahsetmemiþtir.37

Papanýn yanýlmazlýðý doktrininin, üç aþamalý bir temele dayandýðý

belirtilmektedir:

1. Tanrý hata yapmayacaðý için onun bir ifadesi veya hükmü de yanýl-

maz olmalýdýr.

2. Tanrý onun yanýlmaz hakikatinin korunmasý ve öðretilmesi görevi-

ni kiliseye tevdi etmiþtir. (Matta, 28: 18-20; 16:18; Resullerin Ýþleri,15:28).

33 Çoban, 285; Sullivan, 85

34 Sullivan, 88-89
35 Sullivan, 88-90

36 Sullivan, 90

37 Norman L. Geisler and Ralph E. MacKenzie, Roman Catholics and Evangelicals: Agreements
and Differences, USA 2004 , 205
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3. Ýnancýn saflýðýnýn muhafazasý için iman ile ilgili kararlarýn en üst

otorite tarafýndan alýnmasý gerekmektedir. Bilindiði gibi bu otorite, I. Vati-

kan Konsili (1870) kararý gereði açýk bir þekilde papaya verilmiþtir38.

Papanýn, iman konularýnda onlara Tanrý tarafýndan görevlendirilen

bir rehber ve bir otorite olduðuna inanmak bir Katolik doktrinidir. Bu yüz-

den Katolikler, Tanrý tarafýndan görevlendirilen bir þahsýn Ýncillere aykýrý

bir hüküm ortaya koymasýna Tanrýnýn izin vermeyeceðinden emindirler.39

19. yüzyýlýn baþlarýnda sadece Fransa’da deðil, Kuzey Avrupa ve Ku-

zey Amerika’da papanýn yanýlmazlýðýna karþý þüpheyle yaklaþan hatta inkâr

eden bir tutumun yaygýn olduðu kabul edilmektedir. 19. yüzyýlda çeþitli

faktörlerle bu konuda bir tavýr deðiþikliði yaþanmýþ ve Katolik piskoposla-

rýn büyük çoðunluðu papanýn yanýlmazlýðýný bir iman doktrini olarak ka-

bul etmiþlerdir. I. Vatikan Konsilinde bu kararýn alýnmasýnda teolojik ol-

mayan faktörlerin etkili olduðu da kabul edilmektedir. Yanýlmazlýk doktri-

ni, Fransýz Ýhtilali ve Protestanlýktan kaynaklanan özgür düþünce ve libe-

ralizm gibi kilisenin tehlikeli gördüðü fikirlerin bir panzehiri olarak düþü-

nülmüþtür. A. B. Hasler’e göre Papa IX. Pius’un haksýz baskýlarý da bu

düþüncelere dayanmaktadýr. Ona göre konsil yanýlmazlýk doktrini ile ilgili

kararý serbestçe ve özgürce almamýþtýr.40

19. yüzyýl boyunca papanýn yanýlmazlýðýný en fazla savunan kiþiler, P.

Balerini, A. Muzzarelli gibi Ýtalyanlar olmuþtur. Bu yüzden bu konuda bir

düþünce akýmý oluþturulmuþ ve bu akýmýnýn savunucularýna “Alplerin öte-

sinde yaþayan” anlamýna gelen “ultramontane” denilmiþtir. Bu andan iti-

baren “ultramontanizm” tabiri, Papanýn mutlak otoritesini fazlasýyla iste-

yen zümrenin düþünce sisteminin adý olmuþtur. Bu cereyan 19. yüzyýlda

Fransa, Almanya, Avusturya ve Ýngiltere’deki Katolikler arasýnda hýzlý bir

þekilde yaygýnlýk kazanmýþtýr. Bu durum, papanýn ruhani krallýðýnýn ifade

edilmesinin, Katolik Kilisesinin geleceði açýsýndan en güvenilir düþünce

olarak görüldüðünü ortaya koymuþtur.41

1870 I. Vatikan Konsilinde, Petrus’un evrensel kilisenin yönetimi ko-

nusundaki üstünlüðünü Mesih’ten aldýðý, bu üstünlüðün Roma Kilisesin-

de Petrus’un yerine geçen kiþilere de intikal ettiði ve Roma piskoposunun

sadece inanç ve ahlakla ilgili konularda deðil, bütün dünya kiliselerinin

yönetim ve iþleyiþi ile ilgili meselelerinde tam ve yetkin güç olduðu vur-

38 Francis Gerald Ensley, “Infallibility”, Vergilius Ferm, a.g.e., 369.

39 Sullivan, 96

40 Sullivan, 94
41 Sullivan, 94
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gulanmýþtýr. Son olarak konsil, papanýn ex cathedra (kürsüden) konuþtu-

ðu zaman ve “inanç veya ahlakla ilgili meseleleri tanýmlarken ilahi kurta-

rýcýnýn lütfuyla yanýlmazlýða sahip olduðunu” ilan etmiþtir.42 Bu konsil,

Roma piskoposunun iman ve ahlak ile ilgili konulardan bahsederken tüm

Hýristiyanlarý ilgilendiren bir doktrini tarif etmeyi amaçladýðýnda, Evren-

sel kilisenin ruhani baþkaný olarak görevinde iken (ex cathedra), onun

hükümleri hataya karþý ilahi garanti altýna alýnmýþtýr.43 Söz konusu konsi-

lin son bölümü papanýn yanýlmazlýðý meselesine ayrýlmýþ ve konu þu ifa-

delerle dile getirilmiþtir:

Roma piskoposu, tüm Hýristiyanlarýn bilgini ve papazý olarak dogma-

tik bir þekilde konuþtuðu zaman, yüce Apostolik otoritesi gereðince, iman

ve ahlak konusunda bir doktrinin evrensel kilise tarafýndan kabul edilme-

sini belirlemiþ, Aziz petrus’un þahsýnda kendisine vaat edilmiþ olan ilahi

inayetle o, bu yanýlmazlýktan yararlanmaktadýr. Kutsal kurtarýcý, kilisenin

iman ve ahlak doktrinini belirleyerek buna sahip olmasýný istemiþtir. Neti-

ce olarak Roma piskoposunun (papa) yanýlmazlýðý kilisenin rýzasý olmasa

bile deðiþtirilemez44.

Bir Katolik doktrini otoritesi olan Avery Dulles, “ex cathedra”nýn ne

olduðunu izah etmeye çalýþmýþtýr. Dulles, yanýlmazlýðýn bir þartý olarak

zikredilen “ex cathedra” nýn kapsamýný þu þekilde ifade etmiþtir:

1. Bütün Hýristiyanlarýn en yüksek papaz ve öðretmeni olarak görevi-

ni yerine getirmelidir.

2. En yüksek havarisel otoriteye uygun olmalýdýr. (Peter’in halefi ola-

rak)

3. Bir inanç ve ahlak doktrini belirlemelidir.

4. Herkes tarafýndan kesinlikle kabul edilen bir doktrin tanzim etme-

lidir.45

Baþlangýçta Papa IX. Pius’un “Syllabus of Errors” adlý genelgesinde

de görüldüðü gibi papanýn yargýlama ve suçlama konularýnda da yanýl-

maz olduðu þeklinde bir algýlama varken, bugün hiçbir Katolik teolog I.

Vatikan Konsilinin tanýmladýðý kavramýn bu kadar da geniþ kapsamlý ol-

duðunu düþünmemektedir. Sullivan’a göre, papanýn yanýlmazlýðý doktri-

ninin savunulabilir bir doktrin olabilmesi için en azýndan kiþisel görüþleri

42 Rausch, 167
43 Francis Gerald Ensley, a.g.m., 369

44 Norman P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, Georgetown University Pres 1990,

815
45 Geisler and MacKenzie, 205
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ile görevi gereði öðretileri arasýnda ve resmi tanýmlamalarýyla diðer öðre-

tileri arasýnda ayrým yapýlmalýdýr.46

 I. Vatikan Konsilinin papanýn yanýlmazlýðý ile ilgili tanýmlamalarý

ökümenik bir problem olarak kalmýþtýr.47 Bu, günümüz kiliselerinin bö-

lünmelerinde en büyük faktör olmasa da en karmaþýk ve hassas konular-

dan biri olduðu açýktýr. Katolik teologlarýn önemli bir kýsmýnýn, kiliselerin

yanýlmazlýktan ne kastettiði konusunda ciddi kafa karýþýklýðý yaþadýðý bi-

linmektedir. Bununla birlikte, pek çok Protestan ve Katolik farklý düþünse

de Katolik Kilisesinin yanýlmazlýk doktrinini oldukça sýnýrlý bir þekilde ta-

nýmladýðý ileri sürülmektedir. Bu konudaki düþünceler genel olarak þöyle

özetlenmektedir:

1. I. Vatikan Konsilinin tanýmlamasý, dikkatli bir þekilde sýnýrlandýrýl-

mýþtýr. Yanýlmazlýk, havariler aracýlýðýyla daðýtýlan imanla ilgili vahiy veya

emanetin samimi bir þekilde açýklanmasý konusunda papaya verilen yet-

kiyi ifade eden Tanrý vergisi güç olarak anlatýlýr. O, yeni vahiy üretme

konusunda hiçbir güce sahip deðildir. Papa, yalnýzca ex cathedra (kürsü-

den), en yüksek otorite olarak konuþtuðu zamanlarda yanýlmazdýr. Onun

öðretisi inanç ve ahlak ile ilgili olmalý ve bütün kiliseyi ilgilendirmelidir.

2. Yanýlmazlýk doktrini aslýnda kiliseden ayrý olarak papa için deðil,

tüm kilise için oluþturulmuþ bir doktrindir. Nitekim II. Vatikan Konsilinde

kilisenin yanýlmazlýk sýfatýnýn kullanýlmasýnda tüm piskopos sýnýfýnýn yet-

kili olduðu açýklanmýþtýr.

3. Herhangi bir teolojik görüþ veya inanç formülasyonu gibi, I. Vati-

kan Konsilinin yanýlmazlýk öðretisi de tarihle kayýtlýdýr ve bu yüzden de

yeniden yorumlanmaya açýktýr. Çünkü bu doktrin, formüle edildiði döne-

min sýnýrlý bilgisiyle, bu tanýmlamayý gerektiren özel þartlarla ve deðiþe-

bilen kavramlarla ifade edilmiþtir48.

Papanýn yanýlmaz bir þekilde konuþmasýný saðlayan kriterler sadece

bunlar deðildir ve bunlar bütün Katolikler arasýnda genel kabul görmüþ

de deðildir. Nitekim bu kriterleri papanýn yanýlmazlýðý doktrinine uygula-

maya çalýþmak oldukça zordur. Örneðin, papa Galileo’yu aforoz ederken

veya heretik bir öðreti vazederken yanýlmaz deðildi denilmektedir. Bu

durumda papanýn hangi durumlarda gerçekten yanýlmaz bir þekilde ha-

reket ettiðinden nasýl emin olunacaktýr. Eðer bunu kesin olarak belirle-

46 Sullivan, a.g.e., s. 98

47 Bkz. Ahmet Hikmet Eroðlu, Ökümenizm ve Fener Rum Patrikhanesi, Aziz Andaç Y., Ankara

2005, 115-120.
48 Rausch, 171-172
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mek zor ise, bu durumda yanýlmazlýk doktrininin faydasýndan söz edile-

bilir mi? Bu konudaki tartýþmalar yanýlmazlýk doktrininin savunulmasýný

zorlaþtýrmaktadýr.

Katolik teologlar, Papanýn yanýlmazlýðýna, Kutsal Kitaptan ve “gele-

nek”ten deliller getirmeye çalýþmaktadýr. Kutsal Kitaptan getirdikleri de-

lillerin ilk sýrasýnda, Ýsa’nýn “Ben de sana derim ki: “Sen Petrussun ve ben

kilisemi bu kayanýn üzerine kuracaðým. Ve ölüler diyarýnýn kapýlarý onu

yenmeyecektir”49 ifadeleri yer almaktadýr. Katolik teologlar, Ýsa’nýn burada

Petrus’a büyük bir yetki verdiðini ve bu yetkinin Petrus’un görevini de-

vam ettiren þahýslara da intikal edeceði düþüncesini dile getirmektedirler.

Ancak mesele biraz irdelendiðinde bu ifadenin yanýlmazlýk konusuna delil

olamayacaðý fark edilmektedir. Zira ilk olarak burada kastedilen “kaya”

kelimesinin yaygýn olarak benimsendiði gibi Petrus’a deðil de Mesih’e iþa-

ret ettiði noktasýnda ciddi görüþler vardýr.50 Ayrýca kaya ifadesiyle kastedi-

len, yaygýn olarak benimsenen þekliyle Petrus olsa bile o, pek çok kilise

babasýnýn iþaret ettiði gibi kilisenin temelindeki tek kaya deðildir. Nitekim

Petrus’a verilen özellikler diðer havarilere de verilmiþtir.51

Öte yandan Petrus’un Yeni Ahit’teki konumu incelendiðinde, onun,

Katoliklerin iddia ettiðinin aksine havariler arasýnda eþsiz bir konuma sahip

olmadýðý görülür. Nitekim Petrus, Pentecost günü ilk resmi vaazý vermesi-

ne raðmen “Resullerin Ýþleri” kitabýnýn bazý kýsýmlarýnda onun, havarile-

rin baþý olmaktan çok “en yakýn havariler”den biri olarak tanýmlandýðý

görülmektedir.52 Ayrýca Pavlus’un mektuplarýnda geçen bazý ifadelerin,

Petrus dahil bütün havarilerin Pavlus’tan daha aþaðý derecede olduðu in-

tibaýný verdiðini ileri sürenler bulunmaktadýr. Çünkü Pavlus, vahyini di-

ðer havarilerden baðýmsýz olarak aldýðýný,53 Petrus ile ayný seviyede oldu-

ðunu54 ve hatta vahyinin Petrus’u kýzdýrdýðýný55 iddia etmiþtir. Bunun ya-

nýnda misyon için Samarya’ya Petrus ve Yuhanna’nýn gönderilmiþ olmasý

da Petrus’un en yüce havari olmadýðýna iþaret etmektedir.56 Yine “Resulle-

rin Ýþleri” kitabýnýn büyük bölümünün Pavlus’a dikkat çekmiþ olmasý da

Petrus’un en üst havari olmadýðýnýn göstergesi kabul edilmektedir.

49 Matta, 16:18
50 Geisler and MacKenzie, 207

51 Matta, 18:18

52 II. Kor. 12:11
53 Gal. 1:12; 2:2

54 Gal. 2:8

55 Gal. 2:11-14
56 Resullerin Ýþleri, 8:4-13
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Bazý teologlara göre, 49 veya 50 yýlýnda yapýlmýþ olan Havariler Kon-

sili’nde Petrus’un havarilere hitap etmesi,57 onun diðer havarilerin önderi

olduðunu ortaya koymamaktadýr. Zira bu konsilde alýnan kararlar, “bütün

kilisenin onayýyla” oluþturulmuþtur.58 Ayrýca pek çok bilgin, son sözleri

söylediði için konsile Petrus’un deðil, Yakup’un baþkanlýk ettiðini düþün-

mektedir.59 Nitekim Petrus’un kendisinin de kabul ettiði gibi o, “kilisenin

papazý” deðil de sadece kýdemli bir papazdýr.60 Yine o, herhangi bir havari

olduðunu ifade ederken hiçbir yerde “belirli bir havari” veya havarilerin

lideri olduðunu iddia etmemiþtir. O elbette havarilere liderlik etmiþtir. Fakat

bunu kilisenin ana unsuru olarak deðil, Yakup ve Yuhanna ile birlikte kili-

senin ana unsurlarýndan biri olarak yaptýðýný kabul etmek gerekmekte-

dir61.

Petrus’un ilk dönemlerde kilisedeki konumu incelendiðinde, onun

herhangi bir yanýlmazlýk iddiasýnda bulunmadýðý ifade edilmektedir. As-

lýnda “yanýlmaz” kelimesinin Yeni Ahit’te yer almamasý, sadece buna pa-

ralel kelimelerin veya ibarelerin yer almasý, herhangi bir þahsýn yanýl-

mazlýðýna deðil, yalnýzca Yeni Ahit’e iþaret ettiðine delalet etmektedir.

Ýsa’nýn “Kitap bozulamaz”62 ve “Gök ve yer geçip gitmeden, her þey vaki

oluncaya kadar, þeriatten en küçük bir harf veya bir nokta bile yok olma-

yacaktýr”63 ifadelerini kullanmasý buna örnek gösterilmektedir. Yine, bu-

gün papa için kullanýlan “Kutsal Baba”, “En Yüce Piskopos” ve “Mesih’in

Vekili” gibi sýfatlarýn Yeni Ahit’te Petrus için kullanýlmadýðý görülmektedir.

Mesih’in dünyadaki tek vekili olarak Kutsal Ruh kabul edilmektedir64. Ýsa

bunun Petrus deðil, Tanrý’nýn Kutsal Ruhu olduðunu ifade etmiþtir.65 Nite-

kim Petrus kendisini, “kýdemli havari”, “yüce piskopos”, “papa” veya “kutsal

baba” olarak deðil, “bir havari” olarak nitelemiþtir.

Papanýn yanýlmazlýðý konusunda Katolik teologlarýn Kutsal Kitap’tan

sunduklarý diðer bir delil de Yuhanna 21:15-17 bölümlerinde geçen bazý

ifadelerdir. Bu bölümde Ýsa Petrus’a “Kuzularýmý otlat”, “Koyunlarýmý güt”

ve “Koyunlarýmý otlat” demiþtir. Katolik teologlar, bu ifadelerin, bütün Hý-

57 Resullerin Ýþleri, 15

58 Resullerin Ýþleri, 15:22
59 Geisler and MacKenzie, 208

60 I. Petrus, 5:1-2

61 Geisler and MacKenzie, 210
62 Yuhanna, 10:35

63 Matta, 5:18

64 Yuhanna, 4:16,26
65 Yuhanna, 16:13-14
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ristiyan kilisesinin papazý olarak yanýlmaz otoritenin sadece Petrus’a ve-

rildiðini gösterdiðine inanmaktadýr. Oysa metin üzerinde titiz çalýþma ya-

panlar bunun çok aþýrý bir iddia olduðunu düþünmektedirler.

Ýlk olarak, bu bölümde ister yalnýzca Petrus’a isterse bütün havarilere

iþaret edilmiþ olsun burada herhangi bir yanýlmaz otoriteye açýkça bir iþa-

ret yoktur. Burada Ýsa’nýn ilgilendiði þey, sadece papazlýk, öðreticilik mese-

lesidir. “Otlatmak”, Yeni Ahit’e göre havari olmayan kimselere bile verilen

Tanrý vergisi öðreticilik (papazlýk) görevidir.66 Bir kimse, grubunu uygun bir

þekilde gözetmek için yanýlmaz bir çoban olmak zorunda deðildir.

Ýkinci olarak, Petrus’un inananlarý yanlýþ yola sevk etmesi ve havari

Pavlus tarafýndan azarlanmasý67 onun yanýlmaz olamayacaðýný ortaya

koymaktadýr. Nitekim Kutsal Kitap, Petrus’un “açýkça hata ettiðini” ve “suç-

luluðunun sabit olduðunu” açýklamaktadýr. Katolik teologlara göre, bu

nedenle Petrus’un, inananlarý yanlýþ yola sevk etmediðini ileri sürmek

mümkün deðildir. Dolayýsýyla bu þekilde onun, kilisenin yanýlmaz papazý

olduðunu söylemek mümkün gözükmemektedir.68

Papanýn yanýlmazlýðý doktrini, bazý teolojik ve tarihi problemlerin

ortaya çýkmasýna da sebebiyet vermiþtir. Teolojik problemlerden en önem-

lisi heretik papalar sorunudur. Papa Honorius I (A.D. 625-638), heretik

monotelit (Mesih’te yalnýz bir kiþiliðin olduðu düþüncesi) öðretisinden

dolayý III. Ýstanbul Konsili (680-681) tarafýndan mahkum edilmiþ ve afo-

roz edilmiþtir.69 Bu durum, yanýlmaz bir papanýn yanýlabilir olduðunu hatta

heretik bir doktrin vazettiðini göstermektedir ki bu çok çeliþkili bir olay-

dýr. Papalýk öðretisinin yanýlmaz kabul edildiði ve doktinel ve etik konu-

larda yanlýþlýk yapmasýnýn mümkün görülmediði bir yerde, bir papalýk

öðretisinin nasýl heretik olduðunu açýklamak oldukça zordur.

Bunun yanýnda Katoliklerin yanýlmazlýk konusundaki iddialarý ile il-

gili ciddi tarihsel problemlerin bulunduðu da ileri sürülmektedir. Karþý

papalar problemi olarak bilinen sorun buna örnek gösterilmektedir. Karþý

papalar problemi, ayný zamanda birden fazla yanýlmaz papanýn bulun-

masý durumunu ifade etmektedir. Kilise tarihinde, örneðine yaklaþýk otuz

beþ kez rastlandýðý belirtilen bu durum, yani bir papa görevdeyken bir de

anti-papanýn ayný anda görevde bulunmasý durumu, beraberinde pek çok

66 Resullerin Ýþleri, 20:28; Efeslilere, 4:11-12; I. Petrus, 5:1-2
67 Gal. 2:11-13

68 Geisler and MacKenzie, 209.

69 A. Ýsra Güngör, Vatikan Misyon ve Diyalog, 37; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Ýznik’ten II.
Vatikan’a, 22-23.
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soruyu gündeme getirmiþtir. Birbirine karþýt iki papa ayný anda nasýl var

olabilir? Hangisi doðru papadýr? Yanýlmaz papalarýn bir listesi ve hatta

kimin yanýlmaz papa olduðunu belirlemek için yanýlmaz bir yol da mev-

cut olmadýðý için sistemde ciddi bir mantýk hatasý bulunmaktadýr. Dahasý,

bu zorluk, yanýlmaz bir papa etrafýnda odaklanan bazý gerçek tarihsel

olgulara da yansýmýþtýr70.

Katolik teologlar, sadece bir tane yanýlmaz papa olabileceðinden do-

layý gerçekte iki papanýn olmadýðýný iddia ederler. Fakat bu iddianýn ger-

çek bir çözüm getirmediði ve sadece teorik bir çözüm önerdiði ortadadýr.

Çünkü inanan kiþinin hangisinin doðru olduðundan emin olmak için elinde

bir bilme vasýtasý yoktur. Onlarýn her ikisinin birbirlerini aforoz etmesi her

ikisinin de rehberliðine güveni sarsmaktadýr. Bunlardan yalnýzca bir tane-

sinin gerçek papa olduðunu iddia etmek, özellikle iman ve ahlak konularý

dikkate alýndýðýnda uygulamada bu problemi çözmemektedir.

Kilise’nin Galileo Galilei (1564-1642) hakkýndaki yargýlamasý tarihe

geçen olumsuz örneklerden biri kabul edilmektedir. Galileo’nun keþfi, bi-

limsel olarak kilisenin de desteklediði Batlamyus’a ait yer küre merkezli

evren anlayýþýný geçersiz kýlmaktaydý. Kilisenin Galileo’yu suçlamasý ve

sürgün etmesi, bilimsel meseleler üzerine konuþmalara bir ara verilmesi-

ne sebep olmuþtur. Muhtemelen Kilise doðruluðunun ispatlanabileceði

korkusuyla evrim teorisine inanmaya izin vererek onu yargýlama konu-

sunda isteksiz davranmýþtýr.71

Galileo, teleskopu ile gökleri inceleyerek dünyanýn deðil de güneþin

güneþ sisteminin merkezi olduðu þeklindeki Kopernik görüþünü benimse-

miþtir. Tabi ki bu, Roma Katolik Kilisesinin kabul ettiði dünya merkezli bir

evren anlayýþýnýn benimsendiði hakim teolojik düþünceye zýttýr. Galileo’-

nun, 1613’te yazdýðý Letters on Sunspots adlý eser kilise çevresinde Kut-

sal Kitab’a aykýrý olduðu kanaatiyle tepki çekmiþtir.

1616’da Kopernik teorisi Roma’da suçlu bulunmuþtur. Galileo, Engizis-

yon tarafýndan 1632’de çaðrýlmýþ ve 21 Haziran 1633’te “heretik olduðu

aþýrý þüpheli” hükmü ile mahkum edilmiþtir. Ceza olarak kendisine, yedi

tövbekarlýk ilahisini üç yýl boyunca haftada bir kez tekrarlamasý emri veril-

miþ, beþ ay sonra Papa VIII. Urban, Galileo’nun Floransa’ya dönmesine izin

vermiþtir. Burada o, 1642’deki ölümüne kadar ev hapsinde kalmýþtýr.72

70 Geisler and MacKenzie, 217.

71 Geisler and MacKenzie, 215.
72 Armstrong, Karen, Tanrý’nýn Tarihi, Ayraç Yayýnlarý, Ankara 1998, 364-365.
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Kilisenin Galileo’yu suçlamasýndan dolayý yüzyýllarca çekmiþ olduðu

utanç ýztýrabýnýn ardýndan Papa II. John Paul, 1979’da Papalýk Bilim Aka-

demisinde yaptýðý “Ýnanç, Bilim ve Galileo’nun Durumu” baþlýklý konuþ-

masýnda, bütün olayýn tekrar tetkiki için çaðrýda bulunmuþtur. Papa II.

John Paul, 1983’te kilise ve bilim konularýyla ilgili konuþurken “Galileo’-

nun, kilisenin þubelerinden acý çektiðini” kabul etmiþtir. Bilim adamlarý

bunun açýk bir þekilde sözünü geri alma olmadýðýný ama yanýlmaz Katolik

Kilisesi kararýnýn nasýl yanlýþ olabileceði problemini de çözmediðini ifade

etmektedirler73.

Sonuç

Papanýn yanýlmazlýðý konusundaki tartýþmalar uzun bir tarihi arka

plana sahiptir. Kilisede meydana gelen ilk büyük bölünmenin ardýndan,

doktrinel ve teolojik tartýþmalara konu olan yanýlmazlýk meselesi ayný

zamanda siyasi içeriðe de sahiptir. Roma merkezli Katolik kilisesinin ted-

ricen kendi üstünlüðünü ve önceliðini kabul ettirme gayretinin bir ürünü

olan Papanýn yanýlmazlýðý doktrini daha sonra bir genel konsille tescil-

lenmiþtir. Bununla birlikte bütün kiliselerin ittifak ettiði ilk yedi genel

konsilden sonraki konsillerin Batý kilisesi etkisinde gerçekleþmesi, söz

konusu doktrinle ilgili olarak kiliseler arasýnda yaþanan tartýþmalarýn uzun

süre devam etmesine neden olmuþtur.

Hýristiyan dünyasýnda “yanýlmazlýk” tartýþmalarý iki alanda ele alýn-

mýþtýr. Bunlardan ilki kutsal kitabýn yanýlmazlýðý konusudur. Kiliseler ara-

sýnda bu konuda görüþ birliði bulunsa da, kutsal kitabýn yorumlanmasýn-

da otoritenin neresi olduðunda tartýþmalar yaþanmaktadýr. Ýkinci tartýþma

konusu papanýn yanýlmazlýðý meselesidir.

Hýristiyan dünyasýnda Papalýðýn rolü ile ilgili tartýþmalar uzun süre

devam etmiþtir. Konsilin Papa’ya üstünlüðünü ifade eden “Konsil Teorisi”-

nin yankýlarý ile kilisede papalýðýn rolü hakkýnda kilise babalarýnýn yaptý-

ðý açýklamalar bu konunun gündemde kalmasýný saðlamýþtýr. Bütün konsil

kararlarýnýn papa tarafýndan tasdik edilmesi olayý da, bazýlarýnca Papa’-

nýn konsil üzerindeki üstünlüðüne delil gösterilmiþtir. Papa X. Pie (1846-

1878) 29 Haziran 1868 tarihinde yayýnladýðý bültenle 8 Aralýk 1869’da

Roma’da bir genel konsil toplanmasý için çaðrý yapmýþtýr. Bazý Ortodoks

patrikler ve Protestanlar isteksiz davransa da konsilin toplanmasýný iste-

73 Geisler and MacKenzie, 218.
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yen çok sayýda piskopos “Papa’nýn Yanýlmazlýðý” konusunun açýklýða ka-

vuþturulmasýný istemiþtir. Konsil büyük tartýþmalardan sonra papanýn

yanýlmazlýðý konusundaki kararýný ilan etmiþtir.

1870’de I. Vatikan Konsili kararý ile kesin bir þekilde ilan edilen “Pa-

panýn Yanýlmazlýðý” doktrini Katolikler açýsýndan baðlayýcý olsa da diðer

kiliseler açýsýndan tartýþýlmaya devam etmiþtir. Bu tartýþmalara söz konu-

su doktrinin kapsam ve sýnýrlýlýklarý konusunda Katolik teologlarýn da

katýlmasý ve görüþ farklýlýklarý ortaya koymalarý, meseleyi daha da kar-

maþýk hale getirmiþtir. Buna raðmen, bu tartýþmalar sonucunda, Papa’nýn

en azýndan iman ve ahlak konularýnda kürsüden (ex cathedra) konuþtu-

ðunda yanýlmaz ve baðlayýcý olduðu konusunda Katolikler arasýnda itti-

fak edilmesi önemli bir geliþme olmuþtur. Bu durum, günümüzde yanýl-

mazlýk konusundaki tartýþmalarýn ekseriyetle yanýlmazlýðýn mahiyeti ve

sýnýrlarý konusunda yaþandýðýný ortaya koymaktadýr.

Çözüm bekleyen bütün bu sorunlarýna ve karmaþýklýðýna raðmen

papanýn yanýlmazlýðý doktrini, Katolikler nazarýnda önemini korumakta-

dýr. Buna karþýn Protestan reformcular, ilahi sözün yanýlmazlýðýný kabul

etme konusunda herhangi bir tereddüt yaþamamakta ama bunun kiliseye

havale edilmiþ olduðu düþüncesini reddetmektedirler. Yalnýz Protestanlar

deðil, Anglikan ve Doðu Ortodokslarý da dâhil olmak üzere Hýristiyan

âleminin geri kalaný papanýn yanýlmazlýðý doktrinini reddetmektedir. So-

nuçta papanýn yanýlmazlýðý meselesinin günümüz Hýristiyan teolojisinin

çözüm bekleyen sorunlarýndan biri olduðunu söylemek mümkündür.

Günümüzde ülkemizde bu alanda yapýlan çalýþmalarýn, diðer din

mensuplarýnýn ve özellikle Müslümanlarýn günümüzde yoðun bir þekilde

gerçekleþtirdikleri dinler arasý iliþkiler veya diyalog faaliyetlerinde bilinç-

li olmalarýna, Hýristiyan dünyasýnýn problemlerinden haberdar olmalarý-

na, teolojik ifadeleri doðru anlamalarýna ve sergilenecek tutumlarda tu-

tarlý davranmalarýna katký saðlayacaðý kanaatindeyiz.


