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Oz: Secim dénemlerinde uygulanan maliye politikalarmn politik gerekcelerle sekillendirilmesi demokratik
iilkelerde mali disiplinin saglanmasi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Politik Biitge Dongiileri (PBD)
olarak adlandirilan bu olgunun varlig1 ve siddeti tilkelerin kurumsal kalitesine gore farklilik gostermektedir. Bu
caligmada PBD'lerin ortaya gikmasinda politik esitligin oynadigi rol Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkeleri baglaminda ele alinmaktadir. 38 OECD iilkesinin 2004-2022 dénemi arasindaki yillik verileri
Genellestirilmis Momentler Modeli (GMM) yontemiyle analiz edilmektedir. Ampirik bulgulara gore politik
esitsizligin PBD’lerin varlig1 icin kritik bir kosul oldugu ortaya koyulmaktadir. Politik esitligin diisiik oldugu
iilkelerde secim donemlerinde biitce dengesinin bozuldugu ve dolayisiyla mali disiplinin olumsuz etkilendigi
tespit edilmistir. Bu sonuglarin yaninda politik esitligin yiiksek oldugu {ilkelerde se¢cim ddnemlerinin biitge
dengesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamigtir. Ampirik sonuglara gore iilkelerin
kurumsal dinamikleri kamu mali y&netimini ve dolayisiyla mali disiplini belirleyen unsurlar arasinda kabul
edilebilir. Bu bulgular sonucunda politik esitligi giiclendiren kurumsal reformlarin ayni zamanda mali disiplini

de saglayabilecegi ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik Biitce Dongiileri, Politik Esitlik, Maliye Politikasi, Secimler
Jel Kodlari: D72, E62, H62
Political Equality and Budget Cycles: GMM Analysis for OECD Countries

Abstract: The shaping of fiscal policies by political motives during election periods poses a significant challenge
to budgetary discipline and macroeconomic stability in democratic countries. The existence and magnitude of
this phenomenon, referred to as Political Budget Cycles (PBCs) in the literature, vary depending on the
institutional quality of countries. This study examines the conditional role of political inequality in the
emergence of PBCs within the context of Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD)
countries. To this end, data from 38 OECD countries for the period 2004-2022 are analyzed using the Generalized
Method of Moments (GMM), which accounts for endogeneity issues. Empirical findings reveal that political
equality is a critical condition for the presence of PBCs: in countries with low political equality, budget balances
deteriorate during election years. In contrast, in countries with high political equality, elections do not have a
statistically significant effect on budget balances. These results indicate that political inequality is a key
determinant of fiscal policy preferences during election periods and that institutional reforms strengthening
political equality can also enhance fiscal discipline. The findings suggest that ensuring fiscal discipline during

elections goes beyond applying technical fiscal rules.
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1. Giris

Politik esitlik, demokrasi ideasnin uygulanabilmesi i¢in temel kabul edilebilecek
unsurlardan biridir. Bununla birlikte kavram farkli baglamlarda tanimlanmaktadir ve
literatiirde oldukga tartismali bir alan olma niteligini siirdiirmektedir. Sidney Verbanin
(1996) siyasi katilima odaklanan yaklasiminda one siirdiigii gibi, tiim vatandaslarin
cikarlar1 ve tercihleri esit sekilde dikkate alindiginda politik esitligin saglandig:
varsayilabilir. Bu agidan politik esitligin 6ziinde vatandaslarin politik karar alma
siirecinde esit giice sahip olmasi vardir (Adman, 2011).

Politik esitlik yalnizca normatif bir idea degil, aym1 zamanda y&netim kalitesi ve
demokratik uygulamalar iizerinde dogrudan etkileri bulunan bir olgudur. Bunun
yaninda demokrasi ve politik esitlik birbiri ile iligkili olmalarma ragmen farkl
kavramlardir. Demokrasi diizeyleri benzer olan iilkelerde politik esitlikte ciddi farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Son yillarda kurumsal kaliteyi belirleyen faktorler iizerine
yogunlagilan literatiirde bu agidan politik egitlik meselesine odaklanmak demokratik
kurumlarin etkilerinin anlasilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda
demokrasinin kurumsal performansi tesvik edici roliiniin yaninda, demokratik
yonetimlerin niteliklerini belirleyen bazi temel unsurlarin varhgr da goz ards
edilmemelidir. Demokratik uygulamalarin biinyesinde barindirdig: 6nemli bir eksikligin
toplumsal gruplar arasinda politik gii¢ farkliliklar: oldugu varsayimu ile, etkileri itibariyle
politik esitligin kurumsal kalite {izerindeki etkisi gbz ardi edilmemelidir (Ezcurra &
Zuazu, 2022).

Politik esitlik pek ¢ok a¢indan toplumsal yasam iizerinde olumlu etkileri olan bir
olgudur. Acemoglu ve Robinsonun (2006) isaret ettigi gibi, oy hakkinin genisletilmesi
daha fazla gelir yeniden dagilimini tesvik ederek sosyal refahi artirabilir. Ote yandan
tarihsel siirecte politik esitligin ciddi bir doniisiim yasadiginm soyleyebiliriz. Kalitsal ve
elit temelli sistemlerden kurumlarin doniisiimiiyle genis kitlelere siyasi katilim imkan:
saglayan yapilara gecis yasanmigtir. Buna ragmen giiniimiiz yerlesik demokrasilerinde
bile politik esitligin tam anlamiyla saglandigini sdylemek epey gilictiir. Kadinlarin,
azinliklarin ve diisiik gelirli gruplarin politik giicii elde etmelerindeki eksiklikler bu
esitsizligin giincel yansimalaridir (Beramendi, Besley & Levi, 2022).

Normatif agidan demokrasi teorisine gore, siyasi kurumlarin tiim vatandaslarin esit
politik giice sahip olmasin1 garanti edecek sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir (Wall,
2007). Cogunlukla demokratik siireclerin tiim vatandaslara esit gii¢ elde etme firsati
sundugu varsayilmaktadir. Buna karsin gercekte iilkeler arasinda ciddi esitsizlikler vardir
(Hong, 2019). Ampirik bulgulara gore politik esitlik ile yonetim kalitesi arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu ortaya koyulmaktadir. Politik giiciin gorece daha adil
dagildig: iilkelerde kurumsal kalitenin daha yiiksek olmas: beklenmektedir (Ezcurra &
Zuazu, 2022). Bu varsaymmlarm yamnda politik esitlik ve maliye politikalar arasindaki
iliski gogunlukla g6z ard: edilmistir.

Bu noktada politik karar alma siirecinden bagimsiz ele alinmas ¢ok gii¢ olan maliye
politikalari ile bu siireglerin esitligi arasindaki iliskinin arastirilmas: 6nem arz etmektedir.
Maliye politikalarinin uygulayicilar: olan siyasilerin se¢im 6ncesinde oy maksimizasyonu
amaciyla biitce agi1 verme egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu durum, se¢im sonrasi
donemde giderilmesi zor hatta imkansiz olan biitge aciklarina yol agmaktadir. Literatiirde
mali disiplinsizligin siyasi kokenleri, siklikla Politik Biitce Dongiileri (PBD) ad1 verilen
kavram cercevesinde ele alinmaktadir. Bu kavram temel olarak, siyasi aktorlerin se¢im
donemlerinde kamu harcamalarini artirarak veya kamu gelirlerini azaltarak biitge
dengesini kendi lehlerine kullanma egilimlerini incelemektedir. PBD iizerine yapilan
akademik ¢alismalar, iktidardaki siyasilerin yeniden secilme sanslarini artirmak amaciyla
se¢im Oncesi donemlerde maliye politikasini bilingli olarak gevsettiklerini ve bu durumun
biitce agiklarma yol actigimi ortaya koymaktadir. Bu se¢im odakli politikalar, segim
sonrasi donemlerde kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyerek ekonomik
istikrarsizliga zemin hazirlamaktadir (Jesi¢ ve Prascevi¢, 2023: 165-166).
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Nordhaus'un (1975) 6ncii ¢alismasindan bu yana, PBD’ye dair calismalar siyasilerin
se¢im Oncesi donemlerde maliye politikasin1 biitce agiklarina neden olacak sekilde
kullandigimi gostermektedir. Bunun yaninda se¢gmenlerin de mevcut harcamalar
borclanma yoluyla gelecek nesillere aktarmay: tercih etmesi nesiller aras1 mali yiikiin
artmasma neden olmaktadir (Catrina, 2014). Ayrica se¢menlerin yakin ge¢misteki
ekonomik performansa dayanarak siyasetcileri 6diillendirme egiliminde olmalar1 se¢im
oncesi donemde biitce agigini artiric popiilist politikalar: tesvik etmektedir (Franchino,
2024).

Bu baglamda PBD'ler ile ilgili literatiir siyasetcilerin se¢im dénemlerinde maliye
politikasin1 biitce agiklarini artiracak sekilde kullandigini gostermektedir (JeSi¢ &
Prascevi¢, 2023). Bu siireci acitklamak {izere pek c¢ok model gelistirilmistir. Bunlar
arasinda, Rogoff ve Sibert’'in (1988) “rasyonel firsatg” modeli, bilgi asimetrisi nedeniyle
segmenlerin politikacilardan gelen bilgileri direkt olarak kabul etmesini One
¢ikarmaktadir, Hibbs’in (1977) “partizan” teorisi ise politikacilarin ideolojik tabanlarina
uygun politikalar1 Onceliklendirdigini savunmaktadir. Hibbs se¢im Oncesi mali
politikalarin rasyonel beklentilerle beraber aymi zamanda ideolojik egilimlerle de
sekillendiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu istikrarsizliklarin oniine gegmek amaciyla pek ¢ok oneri sunulmustur. Bunlar
arasinda mali kurallar, bagimsiz mali kurumlar ve seffaflik gibi cesitli kurumsal
diizenlemeler vardir (Hemming, 2003). Ancak bu diizenlemelerin basarisinin iilkelerdeki
politik esitlik diizeyinden bagimsiz oldugunu sdylemek oldukga zordur. Ciinkii siyasi
giiciin dar bir kesimde yogunlagsmasi mali disiplini zayiflatma ve PBD’leri derinlestirme
potansiyeline sahiptir. OECD iilkelerinde politik esitsizlik ile biit¢e dongiileri arasindaki
iliskinin analizi yalnizca demokratik siireclerin degil, ayn1 zamanda kamu maliyesinin
surdiiriilebilirliginin anlagilmasi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

2. Literatiir

Politik Biitce Dongiileri (PBD) tizerine yapilan erken donem c¢alismalar,
politikacilarin yeniden se¢ilme motivasyonuyla secimlerden 6nce ekonomiyi manipiile
ettigini one siirmiistiir (Nordhaus, 1975; Tufte, 1975; Lindbeck, 1976). ik nesil modeller,
se¢cmenlerin beklentilerini ge¢mise gore sekillendirdigini (adaptif beklentiler) ve
politikacilarin para politikasin1 segmenleri etkilemek icin bir arag olarak kullandigini
varsaymaktaydi. Ancak, merkez bankalarinin bagimsizliginin artmasiyla birlikte,
literatiirde maliye politikas1 daha fazla 6n plana ¢tkmigtir. Bu durum, segmenlerin tiim
mevcut bilgilere dayanarak hareket ettigini (rasyonel beklentiler) varsayan daha gelismis
modellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Rogoff ve Sibert, 1988).

Bu ikinci nesil literatiiriin onciilerinden olan “rasyonel firsat¢t” model, Rogoff ve
Sibert (1988) tarafindan gelistirilmis ve PBD’lerin temelinde se¢menler ile siyasiler
arasinda var olan bilgi asimetrisinin yatti§in1 savunmustur. Bu modele gore segmenler en
yetkin oldugunu diisiindiikleri aday1 segmek isterler. Politikacilar ise se¢im 6ncesinde
genigletici mali politikalar uygulayarak yetkinlik sinyali vermeye calisirlar. Bu siireg,
biitce aciklarinin artmasina yol agmaktadir (Garcia ve Hayo, 2020). Rogoff'a gore (1990)
politikacilar, sonuglar1 daha ¢abuk goriilen tiiketim harcamalarini tercih etmektedir.
Cinkii bu harcamalarin etkisi hemen hissedilir ve se¢menler tarafindan olumlu karsilanir.
Bu yiizden, sonuglar1 daha uzun siirede ortaya ¢ikan yatirim harcamalar1 goz ard
edilebilir veya geri plana atilabilir.

Ampirik calismalarda siyasilerin secimler oncesinde goriiniirliigii yiiksek kamu
harcamalarina yoneldigine yonelik sonuglar elde edilmistir (Lewis, 2018; Klein ve Sakurai,
2015; Sezgin ve Sezgin, 2017). Bununla birlikte baz1 ¢alismalar diisiik gelirli se¢gmenlere
yonelik sosyal transferleri artirma egilimine dikkat ¢cekmektedir (Schneider, 2010). Shi ve
Svensson (2006) se¢menlerin biitce agigini dogrudan gozlemleyememesi nedeniyle
siyasilerin goriiniir harcamalara yoneldigini vurgulamistir.

Literatiirde PBD’lerin ideolojik temellerine odaklanan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen “partizan teori” politikacilarin secimi kazanma
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amacini kendi se¢men Kkitlelerinin tercihlerine uygun politikalar iireterek saglamaya
calistigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore sol egilimli partiler issizlik oranlarini
diisiirmeye odaklanmaktadir. Sag egilimli partiler ise enflasyonu kontrol altina almay:
onceliklendirmektedir. Bu ideolojik farkliliklar sonucunda maliye politikasi
sekillenmektedir.

PBDlerin ekonomik ve toplumsal etkileri literatiirde tartisilagelen konulardir. Kamu
tercihi teorisi gercevesinde mali disiplinsizlik kamu bor¢lanmasini artirarak faiz
oranlarmi yiikseltmektedir. Yiikselen faiz oranlar1 sonucu artan maliyetler ek
vergilendirme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Buchanan, bu durumun yalmizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda ahlaki bir sorun oldugunu savunmaktadir (Tempelman, 2007).
Clinkii politik siirecteki kisisel ¢ikar maksimizasyonunun toplumsal refahi olumsuz
etkilemektedir. Ayrica PBD’lerin olumsuz ekonomik etkileri 6zellikle se¢im sonrasi
donemde siyasilerin harcamalar1 kisarak mali dengeyi saglamaya ¢alisti§1 durumlarda
belirginlesmektedir (Nordhaus, 1975; Rogoff, 1990; Block, 2001; Castro ve Martins, 2019;
Nguyen ve Tran, 2023).

Bununla birlikte PBD’lerin varhigi konusunda literatiirde fikir birligi
bulunmamaktadir. Literatiirde bazi ¢alismalar PBD’lerin varligin1 dogrularken bazilar
reddetmektedir. érnegin Brender ve Drazen (2008) se¢im oncesi donemlerde biitce
acgiklarina dair net kanitlar bulamamistir. Bunun yerine se¢menlerin mali acidan
muhafazakar olabilecegini ve genisetici mali politikalar izleyen siyasileri
cezalandirabilecegini one siirmiistiir. Benzer sekilde Peltzman (1992) ve Alesina ve
Tabellini (1998) de gelismis iilkelerde mali disiplinsizligin siyasilerin yeniden segilme
sansini azalttigini gostermistir. Katsimi ve Sarantides (2012) ise se¢im donemlerinde
toplam kamu harcamalarinda belirgin bir artis olmadigini, yani PBD’lerin varligina dair
kesin kanitlar olmadigini belirtmistir. Bu tartismalar literatiirii PBD’lerin varligindan
ziyade hangi kosullar altinda ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 sorusuna yoneltmistir.

Baz1 c¢alismalar siyasilerin toplam harcamalari artirmak yerine biit¢enin
kompozisyonunu manipiile ederek a¢ik olmayan stratejiler izledigini ortaya koymustur.
Ornegin Veiga ve Veiga (2007) siyasilerin biitge manipiilasyonunu toplam harcamalar
artirmadan, harcama bilesimini degistirerek gerceklestirdigini savunmaktadir. Drazen ve
Eslava (2010) da benzer sekilde Kolombiya'daki yerel secimlerde siyasilerin faiz
O0demeleri veya personel giderleri gibi az goriiniir kalemleri kisarak, yol yapimi gibi oy
getirisi yiiksek altyap1 projelerine kaynak aktardigini ortaya koymustur. Bonfatti ve Forni
(2019) Italya drneginde belediye segimlerinde siyasilerin mali disiplini koruyor gibi
goriinerek biitce kalemlerini yeniden diizenledigini savunmustur. Onur (2003) ise
Tiirkiye’de harcamalar ve gelirler disinda i¢ ve dis bor¢lanma araglarinin kullanildigini
ortaya koymustur. Nguyen ve Tran (2023) bu tiir agik olmayan manipiilasyon stratejileri
ile siyasilerin hem mali disiplinsizlikten ka¢indigini hem de se¢menleri etki altinda
birakabildigini kabul etmistir.

Bu noktada PBD’lerin her yerde aymi sekilde ortaya ¢ikmadigini soyleyebiliriz.
Aksine varliginin ve biiyiikliigiiniin iilkenin kurumsal ve politik baglamina bagh oldugu
pek ¢ok calismada ortaya koyulmustur. Se¢gmenlerin bilgi diizeyi, medya ozgiirliigii ve
demokratik kurumlarin kalitesi gibi faktorler PBD’lerin kapsamini siirlayabilmektedir
(Shi ve Svensson, 2006). Bu baglamda bu calismada politik esitlik gibi daha temel bir
mekanizmaya odaklanilmaktadir. Siyasi giiciin toplumsal gruplardaki dagilimi olarak
tanimlanabilecek olan bu olgu karar alma siireglerinin verimliligi i¢in 6nemli bir
gostergedir. Bu agidan siyasilerin segmenleri etkileme stratejilerini sekillendirmektedir.
Politik esitligin diisiik oldugu iilkelerde, siyasilerin maliye politikasin1 manipiile etme
alan1 daha genis olacaktir. Bu da PBD’lerin daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Bu nedenle ¢alismanin temel hipotezi, politik esitligin diisiik oldugu {ilkelerde
siyasilerin biitce manipiilasyonuna daha fazla basvuracagi ve PBD’lerin daha yogun bir
sekilde gozlemlenecegidir (Garcia ve Hayo, 2020).
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3. Veri Seti ve Yontem

Bu calisma, PBD’lerin politik esitlik seviyesine gore nasil farklilagtigini analiz etmek
amactyla 38 OECD f{ilkesinin 2004-2022 donemini kapsayan dengeli bir panel veri setini
kullanmaktadir. Analizin bagiml degiskeni, maliye politikasinin temel bir gostergesi olan
ve gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) oranla ifade edilen biitce dengesidir.

Calismanin temel hipotezini test etmek i¢in kullanilan anahtar agiklayic1 degisken,
Uluslararas1 Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii'niin (International IDEA) politik
esitlik (POL_EQUAL) endeksidir. Bu endeks, politik giiciin toplumdaki dagilimini ¢ok
boyutlu bir yaklagimla ele alan kapsamli bir gostergedir. Endeks ii¢ temel alt bilegenin bir
araya getirilmesiyle olusturulmustur: Sosyal Grup Esitligi, Ekonomik Esitlik ve
Toplumsal Cinsiyet Esitligi.

e Sosyal Grup Esitligi, sivil 6zgiirliikler ve siyasi gii¢ dagilimi agisindan farkh
toplumsal gruplar arasindaki esitligi Ol¢mektedir. Bu bilesen, Varieties of
Democracy (V-DEM), Bertelsmann Transformation Index (BTI) ve Freedom
House verilerine dayanmaktadir.

e Ekonomik Esitlik, ekonomik ve cografi 6zelliklere dayal: siyasi diglanmay1 6lgen
V-DEM gostergelerini, BTI'dan alinan sosyo-ekonomik engeller olgiimiinii ve
SWIID veri setinden elde edilen hanehalki harcanabilir gelir GINI katsayisim
icermektedir.

o Toplumsal Cinsiyet Esitligi ise V-DEM, IHME, ILO ve Diinya Bankas: gibi gesitli
kaynaklardan derlenen, kadinlarin siyasi ve ekonomik hayata katilimin ve giig
dagilimim 6lgen uzman kodlu ve gozlemsel verilere dayanmaktadir (Skaaning &
Hudson, 2025).

Politik esitligin kosullu etkisini analiz edebilmek i¢in, iilkeler 6ncelikle politik esitlik
endeksinin zaman igindeki ortalama z-skorlarina gore diisiik, orta ve yiiksek olarak {ig
gruba! ayrilmistir: Ardindan bu gruplar ile se¢im yillarmi? gosteren (ELE) kukla
degiskeni kullanilarak etkilesim terimleri olusturulmustur. POL_LOW, POL_MID VE
POL_HIGH adinda {i¢ temel etkilesim degiskeni OECD iilkelerindeki politik esitlik
diizeyine gore secim yillarini ifade etmektedir.

Modelde ayrica ekonomik biiyiime (GRO), ticaret agikligi (TRA), 2008 kiiresel finans
krizi (CRI (kukla)) ve COVID-19 pandemi (COV (kukla)) gibi standart kontrol
degiskenleri de kullanilmistir. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Asagidaki
tabloda yer almaktadur.

Tablo 1. Degiskenlerle {lgili Tamimlayici Istatistikler ve Kaynaklar

Degisken N Ort. Std. Sapma  Min (p50) Max Kaynak
BUD (%) 722 -2.19 4.31 -32.12 237 2541 IMF
POL_EQUAL 722 0.76 0.13 0.36 0.78 1 IDEA
GRO (%) 722 2.38 3.63 -14.84 251 24.48 WB
TRA (%) 722 73.74 40.73 17.97 60.01 232.22 WB
DPI12020 ve
ELE (1=Evet) 722 0.28 0.45 0 0 1 Election Guide
CRI (1=Evet) 722 0.1 0.31 0 0 1 -
COV (1=Evet) 722 0.05 0.22 0 0 1 -

Biitce dengesi gibi makroekonomik degiskenler, genellikle kendi gecmis
degerlerinden etkilenmektedir. Ayrica biitce dengesi ile ekonomik biiyiime gibi agiklayici
degiskenler arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi (endojenite) bulunabilir. Bu iki
temel ekonometrik sorunu ¢6zmek i¢in bu ¢alismada Arellano ve Bover (1995) ile Blundell
ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) tercih
edilmistir. GMM, degiskenlerin hem diizey hem de birinci fark denklemlerini ayn1 anda
tahmin ederek ve uygun gecikmeli degerleri enstriiman olarak kullanarak (Roodman,

1 Politik esitlik endeksi z-skorlarma gore gruplandirma esik degerleri: z <-0.5 diisiik, -0.5 <z < 0.5 orta, z > 0.5 yiiksek olarak belirlenmistir.
2 Yasama se¢imlerini (legislative elections) yansitmaktadir. Se¢im olan yillar i¢in 1, olmayan yillar i¢in 0 degerini almaktadir.
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2009), tutarli ve etkin katsay: tahminleri sunmaktadir (Arellano & Bond, 1991). Bu
cercevede tahmin edilen ana model asagidaki gibidir:

BUD;, = ay + a,BUD;_, + p,POL_LOW,, + ,POL_MID,, + $,POL_HIGH,, +
61GROit + 62TRAit + 63CRlit + 64C0Vit + Ui + €it

Burada i {ilkeyi, + zamani; BUD;;_, biit¢e dengesinin bir donem &nceki degerini;
POL_LOW, POL_MID ve POL_HIGH ana etkilesim degiskenlerini; GRO, TRA, CRI ve
COV 3 modeldeki kontrol degiskenlerini; ui tilkeye 6zgii sabit etkileri ve €; ise hata
terimini temsil etmektedir. Modelin gegerliligi, enstriimanlarin saglamligini test eden
Hansen testi ve ikinci dereceden otokorelasyon olmadigini test eden Arellano-Bond AR(2)
testi ile kontrol edilmektedir.

4. Bulgular

Bu béliimde calismanin temel hipotezini, yani politik esitsizligin PBD’lerin varlig: ve
bliyiikliigii {izerindeki etkisini test etmek amaciyla ytiriitiilen ekonometrik analizlerin
sonugclari sunulmaktadir. 38 OECD iilkesinin 2004-2022 dnemini kapsayan panel veri seti
GMM yontemiyle analiz edilmistir. Ana modelimize ait tahmin sonuglar1 Tablo 2’de
Ozetlenmektedir. Katsay: tahminlerinin yorumlanmasindan dnce, modelin gecerliligini
test eden Arellano-Bond AR(2) ve Hansen testleri incelenmis ve her iki testin de (p=0.407
ve p=0.421) modelin istatistiksel olarak saglam ve giivenilir olduguna isaret ettigi
goriilmektedir. Sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. GMM Analizi Sonuglari

Degiskenler GMM
Ana Degiskenler
POL_LOW (Diisiik Politik Esitlik x Secim) -0.780*** (0.187)
POL_MID (Orta Politik Esitlik x Secim) 0.582** (0.284)
POL_HIGH (Yiiksek Politik Esitlik x Secim) -0.018 (0.123)
Kontrol Degiskenleri
BUD (it-1) 0.789*** (0.031)
GRO 0.228*** (0.055)
TRA 0.013* (0.007)
CRI -1.902*** (0.376)
Cov -4.288* (0.551)
Constant -1.387*** (0.403)
Model istatistikleri
Gozlem Sayist 684
Ulke Sayist 38
Hansen Testi (p-degeri) 0.421
AR(2) Testi (p-degeri) 0.407
Ulke Sabit Etkileri Evet

Not: Parantez igindeki degerler, tiilke diizeyinde kiimelenmis robust standart hatalar
gostermektedir.***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.
Hansen testi, asir1 tanimlayici kisitlarin gegerliligini; Arellano-Bond AR(2) testi, ikinci dereceden
otokorelasyonun bulunmadigini gostermektedir.

Analizin en temel bulgusu, politik esitligin diisiik oldugu tilkelerde se¢imlerin biitce
dengesi {izerindeki negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkisidir. POL_LOW
degiskeninin katsayisi, bu iilkelerde se¢im yillarinda biitce dengesinin GSYH'ye oranla
yaklasik %0.78 puan kotiilestigini gostermektedir. Buna karsin, politik esitligin yiiksek
oldugu tilkeleri temsil eden POL_HIGH degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde, politik esitsizligin popiilist
uygulamalar i¢in verimli bir zemin hazirladig, politik esitligin ise bu tiir firsat¢t mali
davraniglar engelleyici bir rol oynadig: yoniindeki temel hipotez dogrulanmaktadir.

3 Kukla degiskenler: Kiiresel finans krizi (CRI) igin 2008 ve 2009 yillari, COVID-19 pandemisi (COV) i¢in 2020 y1l1 1 olarak kodlanmuisgtir.



Politik Ekonomik Kuram 2025, 9(4)

1792

Modelde dikkat ¢eken bir diger 6nemli bulgu ise orta diizeyde politik esitlige sahip
tilkeleri temsil eden POL_MID degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
katsayisidir. Bu sonuca gore orta gruptaki {iilkelerde se¢imlerin biitce dengesini
iyilestirme egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu durum bu gruptaki politikacilarin
se¢gmenlere mali disiplin ve yetkinlik sinyali vererek oy kazanmaya ¢alistig1 bir politik
biitce dongiisiine isaret ediyor olabilir. Ayrica PBD’lerin her zaman basit bir harcama
artisiyla ortaya ¢ikmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Son olarak, modeldeki kontrol degiskenleri de teorik beklentilerle gene itibariyle
uyumludur. Biitce dengesinin bir Onceki yildaki degerini gosteren BUD (it-1)
degiskeninin katsayisinin 1’e yakin ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, biitce dengesinin
gecmisten etkilenen yapisini teyit etmektedir. Benzer sekilde, ekonomik biiytime biitce
dengesini olumlu etkilerken, kiiresel finans krizi ve COVID-19 biitce dengelerini
beklendigi gibi ciddi sekilde kotiilestirmistir. Bu sonuglar, modelin genel tutarhligin ve
acgiklama giiciinii artirmaktadir.

5. Saglamlik Testleri

Bu béliimde ana modelimiz olan GMM tahmincisinden elde edilen temel bulgularin
saglamligini test etmek amaciyla bir dizi ek analiz sunulmaktadir. Bu ¢ercevede, ilk olarak
ana modeldeki dinamik yap1 kaldirilarak statik Sabit Etkili modeller tahmin edilmis,
ikinci olarak ise gruplara ayrilmadan, secimlerin tiim iilkelerdeki ortalama etkisinin ne
oldugu incelenmistir. Bu analizler, politik esitsizligin PBD’ler {izerindeki kosullu etkisinin
tesadiifi bir bulgu olmadigini gostermeyi amaglamaktadir. Tablo 3’te sabit etkiler
modelinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Sabit Etkiler ve Driscoll-Kray Analizi Sonuglar:

Degiskenler Sabit Etkiler Driscoll-Kraay
Ana Degiskenler
POL_LOW -0.869** (0.418) -0.869** (0.308)
POL_MID 0.373 (0.249) 0.373 (0.375)
POL_HIGH -0.305 (0.224) -0.305 (0.273)
Kontrol Degiskenleri
GRO 0.304*** (0.055) 0.304** (0.127)
TRA 0.024** (0.012) 0.024 (0.015)
CRI -0.058 (0.420) -0.058 (0.772)
cov -2.655*** (0.577) -2.655** (1.039)
Constant -4.489*** (0.819) -4.489*** (1.186)
Model Istatistikleri
Gozlem Sayisi 722 722
Within R-squared 0.2219 0.2219
Ulke Sabit Etkileri Evet Evet

Not: Parantez igindeki degerler, tiilke diizeyinde kiimelenmis robust standart hatalar
gostermektedir.***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ana bulgularimizin farkli ekonometrik varsayimlar altindaki gegerliligini test etmek
amaciyla, ilk olarak Sabit Etkili (FE) modeller tahmin edilmistir. Tablo 3, hem f{ilke igi
otokorelasyonu diizelten Kiimelenmis standart hatali, hem de iilkeler aras1 bagimlilig1 da
dikkate alan Driscoll-Kraay standart hatali modelin sonuglarimi karsilagtirmali olarak
sunmaktadir. Her iki modelde de POL_LOW degiskeninin katsayisi, ana modelimizle
tutarh bir sekilde, negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozellikle, daha
saglam kabul edilen Driscoll-Kraay tahmincisinde bu etkinin daha da belirgin hale
gelmesi (p=0.011), bulgumuzun giiclinii artirmaktadir. Benzer sekilde, POL_HIGH
degiskeni her iki modelde de anlamsiz kalarak ana modeldeki temel karsithg:
dogrulamistir. Bu sonuglar, politik esitsizligin PBD’ler iizerindeki etkisinin, modelin
statik veya dinamik olarak kurgulanmasindan veya standart hatalarin hesaplanma
yonteminden biiytik 6l¢iide etkilenmedigini gostermektedir.
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Calismanin temel argiimani PBD’lerin etkisinin politik esitlik seviyesine gore
degiskenlik gosterdigidir. Bu farklilig1 teyit etmek ve etkinin ortalama olarak ne yonde
oldugunu gormek amaciyla, politik esitlik gruplar1 modele dahil edilmeden, seg¢imlerin
tim {ilkeler tizerindeki ortalama etkisi GMM ile yeniden tahmin edilmistir. Sonuglar
Tablo 4’te yer almaktadur.

Tablo 4. GMM Analizi Sonuglari (Stirekli Model)

Degiskenler GMM
ELE 0.044 (0.144)
BUD (it-1) 0.793** (0.033)
GRO 0.228** (0.055)
TRA 0.013** (0.006)
CRI -1.879** (0.391)
Cov -4.344*** (0.560)
Constant -1.390*** (0.341)
Model Istatistikleri
Gozlem Sayisi 684
Ulke Sayist 38
Hansen Testi (p-degeri) 0.482
AR(2) Testi (p-degeri) 0.541
Ulke Sabit Etkileri Evet

Not: Parantez igindeki degerler, tiilke diizeyinde kiimelenmis robust standart hatalar
gostermektedir.***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.
Hansen testi, asir1 tanimlayici kisitlarin gegerliligini; Arellano-Bond AR(2) testi, ikinci dereceden
otokorelasyonun bulunmadigini gostermektedir.

Bulgularimizin, politik esitlik degiskeninin belirli esik degerlere gore
gruplandirilmasina hassas olup olmadigin test etmek amaciyla, ELE degiskeni modele
tek basina dahil edilerek tiim tilkelerdeki ortalama etkisi incelenmistir. Tablo 4’te sunulan
bu GMM modeli, istatistiksel olarak gegerli olmasina ragmen (Hansen p=0.482, AR(2)
p=0.541) ELE degiskeninin katsayisinin anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu modelde
ELE degiskeninin tek basmna istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi c¢alismanin ana
hipotezini destekleyen 6nemli bir bulgulardan biridir. Ana modelimizin de gosterdigi gibi
PBDlerin etkisi politik esitlik seviyesine gore farklilik gostermektedir: Diisiik esitlik
grubunda biitceyi kotiilestirirken, yiiksek esitlik grubunda etkisizdir. Bu farkl etkilerin
ortalamasi alindiginda, birbirlerini istatistiksel olarak sifirlamalar1 ve ortalamada
anlamsiz bir sonuca yol agmalar1 beklenen bir durumdur. Dolayisiyla bu bulgu, etkinin
homojen olmadigini ve politik esitlige bagh oldugunu teyit etmektedir.

Ozetle, bu béliimde sunulan saglamlik kontrolleri, calismanin ana bulgularmin farkl
model spesifikasyonlarina ve degisken tanimlarma karsi dayanikhi oldugunu
gostermektedir. Politik esitsizligin OECD iilkelerinde secimlerin biitge dengesi {izerindeki
etkisini sekillendiren kritik bir kosul oldugu bulgusu, yapilan testlerde gegerliligini
korumaktadir. Bu durum, elde edilen sonuglarin giivenilirligini ve ¢alismarnun literatiire
olan katkisini onemli 6l¢lide artirmaktadir.

6. Sonug

Demokratik sistemlerde secimlerin varhigi mali politikalar1 degistirici bir giice
sahiptir. Genellikle politikacilar1 uzun vadeli mali disiplin yerine kisa vadeli yeniden
secilme hedeflerine iter. Literatiirde PBD olarak bilinen bu olgu Nordhaus'un (1975) 6ncii
calismasindan bu yana kapsamli bir sekilde incelenmistir. PBD’lerin varliginin ve
biiytikliigiintin bir iilkenin kurumsal ve siyasi baglamia bagli oldugunu One siiren
kosullu PBC literatiiriine (6rnegin, Shi ve Svensson, 2006) dayanan bu ¢alisma, 38 OECD
tilkesinde politik esitsizligin roliinii analiz ederek tartismay: ilerletmektedir.
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Kaynakca

GMM dinamik panel veri analizini kullanan ¢alismada politik esitsizligin PBD’ler
igin kritik bir temel olusturdugu hipotezi giiclii bir sekilde desteklenmektedir. Ampirik
bulgulara gore politik esitligin diisiik oldugu {ilkelerde secimlerin biitce agiklarinm
GSYH'nin yaklasik %0,78'i oraninda artirdigini ortaya koymaktadir. Bu siyasi olarak esit
olmayan toplumlarda politikacilarin se¢gmenleri etkilemek igin maliye politikasini bir
“yeterlilik sinyali” olarak kullandiklarini géstermektedir. Bunun yaninda ytiiksek politik
esitlige sahip tilkelerde secimlerin biitgeler tizerinde Snemli bir etkisi yoktur. Bu da
Brender ve Drazen (2008) gibi calismalarin tutarsiz PBD etkileri bulmasina bir agiklama
getirmektedir. Kurumsal kalite ve politik esitligi hesaba katmamak etkinin ortalama
olarak dnemsiz goriinmesine neden olmaktadir.

Calismada orta diizeyde politik esitlige sahip tilkelerde se¢imlerin biitce dengelerini
iyilestirme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu iilke gruplarindaki segmenlerin mali
disipline daha duyarh olabilecegi sonucuna varilabilir. Politikacilarin basit harcama
artislar1 yerine “mali sorumluluk” sinyali verdikleri soylenebilir (Bonfatti ve Forni, 2019).
Bu bulgu PBD’lerin her zaman negatif etkileri olmadigini, aksine politik esitlik diizeyine
gore pozitif etkileri de olabilecegini 6ne siirerek literatiirii zenginlestirmektedir. Ancak bu
sonuglar farkli modellerde gecerliligini kaybetmektedir. Ancak ¢alismanin temel hipotezi
olan diisiik politik esitligin se¢cim donemlerinde biitge acgiklarini artirdig yaklasimi farkl
modellerde gecerliligini korumaktadir

Bu bulgulara gore bazi politika ¢ikarimlari yapilabilir. Secimler sirasinda mali
disiplini saglamanin teknik mali kurallar1 uygulamanin 6tesine gectigini soyleyebiliriz
(Hemming, 2003). En temelde siyasi siire¢ler daha adil ve kapsayici hale gelmelidir. Esit
gli¢ dagilimini tesvik eden, lobiciligi engelleyen ve seffaflig1 artiran kurumsal reformlar
yalmzca demokratik degerleri giiclendirmekle kalmamaktadir. Ayni zamanda segim
donemlerinde popiilist maliye politikalar1 da dizginleyerek uzun vadeli istikrar: tesvik
etmektedir.

Bu agidan tiim toplumsal gruplarin politik karar alma siirecine esit bir sekilde
katilabilmeleri toplumsal refahi saglamak igin temel bir unsurdur. Bu noktada
mekanizma basittir. Politik giiciin belirli gruplar elinde toplanmasi, kamu kaynaklarmin
denetimsiz bir sekilde kullanilmasini da beraberinde getirmektedir. Denetim dis1
kullanilan kamu kaynaklar1 biit¢e aciklarina neden olmakta, biitce agiklar: ise gelecek
nesillerin daha fazla bor¢ yiikii ile ylizlesmelerine neden olmaktadir. Kamu maliyesi
yonetimi ve politik karar alma siirecinin birbirlerinden bagimsiz olmadigi kabul
edilmelidir.

Bu calisma politik esitsizligi PBD literatiiriine dahil ederek literatiire katk:
saglamakta ve mali disiplin tartismalarinin yalnizca ekonomik baglamlara degil, siyasi ve
kurumsal baglamlara da dayandirilmas: gerektigine dair saglam ampirik kanitlar
sunmaktadir. Ancak tiim ampirik ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi
smirliliklar vardir. Bu calisma politik esitlik diizeyinin se¢im donemlerinde biit¢e dengesi
tizerindeki etkisini OECD iilkeleri ve belirli bir donem icin 6l¢gmektedir. Bu agidan
orneklem ve zaman araligini degistirmek gelecekteki aragtirmalar icin daha kapsamli
sonugclar elde etmeyi kolaylastirabilir. Bununla birlikte gelecekteki arastirmalar daha
gliclii ¢ikarimlar i¢in harcama bilesimindeki degisiklikleri (6rnegin, tiiketim ve yatirim)
inceleyebilir.
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