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oz

Bu ¢alisma, Israil-Tran iliskilerinde tehdit algisinin sabit ¢ikar hesaplarindan degil, kimlik, séylem ve pratikler araciligiyla nasil
insa edildigini konstriiktivist bir perspektifle incelemektedir. Literatiirde 6ne ¢tkan realist ve tarihsel-diplomatik yaklagimlarin
Stesine gecerek, kimlik, séylem ve normlarin karsilikli insa stireclerini merkeze almaktadir. Arastirmanin temel problemi, iki
devletin birbirlerini nasil “Steki” olarak konumlandirdigt ve bu konumlandirmanin dis politikalarini nasil bigimlendirdigidir. Bu
dogrultuda calisma, srail ve Iran’in hangi séylemler ve rititel pratikler tizerinden birbirlerini tanimladigint ve bu siireclerin tehdit
algisint nasil dénistirdigiinid ortaya koymayt amaglamaktadir. Calisma, hem akademik literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmasi
hem de kimlik temelli giivenlik kiltiriintin stirekliligini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Aragtirma, konstriiktivist
kuram cercevesinde nitel yontemle yuritilmistir. Veriler kiitiphane ve ¢evrim ici argiv taramasi yoluyla toplanmus, dénemsel
olarak simuflandirlmis ve séylem-pratik eslesmesi tizerinden analiz edilmistir. Bulgular, 1948-1979 arasinda var olan pragmatik
yakinligin, 1979 sonrasinda kimlik temelli dismanliga dénistigini goéstermektedir. Ayrica 1990-2005 déneminde séylem ve
rittellerin bu digmanligs kurumsallastirdigl, 2005 sonrasinda ise nikleer krizler, vekalet savaglari ve dogrudan catigmalarin
Hobbescu giivenlik kiltiriinii daha da pekistirdigi ortaya konulmaktadir. Sonug olarak, Tsrail-fran geriliminin yalnizca stratejik
ctkarlarla agiklanamayacagl anlagilmaktadir. Kimliksel ve s6ylemsel dinamikler doniistiiriilmedikge, kalict bir giivenlik sarmalinin
varligini sirdiirmesi muhtemel gérinmektedir.
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Identity, Discourse and Threat Perception: Israel-Iran Relations
from a Constructivist Perspective

ABSTRACT

This study examines, from a constructivist perspective, how threat perception in Israel-Iran relations is constructed not
through fixed calculations of interest but through identity, discourse, and practices. Moving beyond the realist and historical-
diplomatic approaches that stand out in the literature, it places the mutual construction of identity, discourse, and norms at the
center of the analysis. The main research problem concerns how the two states position each other as “the other” and how this
positioning shapes their foreign policies. In this context, the study aims to reveal through which discourses and ritual practices
Israel and Iran define one another and how these processes transform threat perception. The study is significant both because it
fills an important gap in the literature and because it demonstrates the continuity of an identity-based security culture. The
research was conducted through a qualitative method within the framework of constructivist theory. Data were collected through
library and online archival research, classified chronologically, and analyzed through discourse-practice alignhment. The findings
show that the pragmatic rapprochement that existed between 1948 and 1979 was transformed into identity-based hostility after
1979. They also demonstrate that discourse and rituals institutionalized this hostility during the period from 1990 to 2005, and
that, after 2005, nuclear crises, proxy wars, and direct confrontations further reinforced a Hobbesian security culture. In
conclusion, Isracl-Iran tensions cannot be explained solely through strategic interests. Unless identity-based and discursive
dynamics are transformed, a lasting secutity spiral is likely to petsist.
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1. Girig

Uluslararast Tliskiler disiplininde konstriiktivist! yaklasim, devletlerin kimlik ve cikarlarinin énceden
belirlenmis degil, toplumsal etkilesimler yoluyla sekillendigini savunan énemli bir kuramdir. Realizm ve
liberalizm gibi geleneksel teoriler, devlet davranislarini cogunlukla glic dengesi, ¢ikar ya da rasyonalite gibi
maddi temellere dayandirirken, konstriktivizm bu davranslarin arka planinda kimlik, normlar ve
sOylemlerin kurucu roliine dikkat ¢eker. Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte “anarsi”, “ulusal ¢tkar” ve
“tehdit” gibi kavramlarin dogal degil, sosyal olarak insa edildigine dair bulgular, konstriiktivizmin
yukselisini hizlandirmistir.

Bu gelismeler, konstriiktivizmin Uluslararasi Tliskiler disiplininde yalnizca alternatif bir yaklasim degil,
aynt zamanda devlet davraniglarini acitklamada giderek merkezi bir cerceve haline gelmesine zemin
hazitlamistir. Bu baglamda konstritktivizm, Uluslararast Tligkiler disiplinine sosyolojik bir perspektif
sunarak devletlerin “kim olduklarint” ve “neyi tehdit olarak algiladiklarint” séylemsel ve pratik boyutlariyla
anlamaya imkan tanimaktadir. Jeffrey Checkelin (1998) “insact doniis” (constructivist turn) olarak
adlandirdigr bu yonelim, normlarin, kimliklerin ve séylemlerin dis politika kararlarini bigimlendirmedeki
roliind isaret etmis; sonraki literatiirde ise bu yaklasim etkili bir kuramsal cerceve olarak kabul gérmustiir
(Allan, Vucetic & Hopf, 2018).

Israil-Tran iligkileri, karsilikli kimlik catismastyla beslenen ve tehdit algisinin zamanla kurumsallastigt
carpict 6rneklerden biridir. Tirkee literatiirde bu iligki realist (Catt & Camlidag, 2023) ya da tarihsel-
diplomatik (Orug, 2016) yaklasimlar cercevesinde ele alinmstir. Konstriktivist calismalar ise cogunlukla ya
Iran’t (Kolsuz, 2017) ya da Israil’i (Orug, 2017) merkeze almistir. Bu nedenle kimlik, norm ve soéylem
cksenindeki karsilikl inga stireglerinin birlikte ele alindigt ¢alismalar sinirlt kalmistur.

Bu makale, s6z konusu literatiire konstriiktivist bir katki sunmayt amaglamaktadir. Bu cercevede Israil
ile Tran’in birbirlerini “6teki” olarak nastl konumlandirdigs, bu konumlandirmanin soylemler ve ritiiel
pratikler araciligiyla nasil pekistirildigi ve tehdit algisini nasil bicimlendirdigi incelenmektedir. Calismada
séylem ve ritiiel pratiklere de yer verilmesinin nedeni, tehdit algisinin yalnizca séylemsel diizeyde degil,
tekrar eden sembolik ve bedensel pratikler araciligiyla da kurumsallagtigint gérintr kilmaktir.

Aragtirmanin temel sorusu sudur: Israil ve Iran, kimlik, norm ve séylemler aracihigtyla birbitlerini nasil
“6teki” olarak insa etmektedir? Bu soruya bagli olarak iki alt soru 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi, taraflar hangi
tiir sdylemler araciligryla dis politikada belirli eylemlere yonelmektedir? Tkincisi, “6teki” insast zaman icinde
nasil déniismus ve hangi kirllma anlarinda yeniden bi¢imlenmistir?

Calismanin temel varsayimi, tehdit algisinin taraflarin birbirine atfettigi kimlikler ve bu kimliklere eglik
eden séylem ve pratikler Gzerinden insa edildigidir. Arastirma, konstritktivist kuram cer¢evesinde nitel
yontemle yurttilmustir. Veriler kiitliphane ve ¢evrim ici arsiv taramast yoluyla toplanmis, dénemsel olarak
siniflandirimis ve séylem-pratik eslesmesi Gizerinden analiz edilmistir.

Bir sonraki béliimde 6nce konstritktivist yaklagimin temel varsayimlart 6zetlenecektir. Ardindan bu
yaklagimin kimlik, séylem ve tehdit kavramlarini nasil ele aldigi agiklanacaktir. Boylece Israil-Iran
iligkilerinin analizi icin kuramsal ve kavramsal bir ¢er¢eve olusturulacaktir.

2. Kuramsal Cergeve: Konstriiktivizmin Temel Varsayimlari ve Sosyal Inga

19907larda yikselen konstriktivizm, neorealizm ve neoliberalizmin agir1 pozitivist ve rasyonalist
varsayimlarina getirdigi elestirilerle 6ne ¢kt (Kigiik, 2014, s. 333). Soguk Savas’in beklenmedik bicimde
sona erisi, bu elestirileri giiclendirdi. Cinkdi bu buyik kirilma, geleneksel teorilerin hem gelismeleri
ongormekte hem de boylesi dontsiimlerin nasil miimkiin olabildigini ag¢iklamakta yetersiz kaldigint
gosterdi (Wendt, 1994, s. 18). Konstritktivistler bu bagarisizligin, uluslararasi sistemi “sabit” kabul eden
yaklasimlarin toplumsal strecleri gbz ardi etmesinden kaynaklandigini savundu. Onlara gbre Soguk
Savag’in sonu, uluslararast diizenin insan yapimi ve strekli yeniden tretilen kurallardan olustugunu acik
bicimde ortaya koydu (Guzzini, 2000, s. 155). Bu farkindalik, akademik literatiirde konstritktivizme y6nelik

! Tiirkge Uluslararast Iliskiler literatiiriinde “constructivism” kavrami igin farkli karsiliklarin kullanildigi gérilmektedir. Bazi
calismalarda “insacilik” terimi tercih edilitken, kimi metinlerde “olusumculuk”, “kurguculuk” veya “yapilandirmaciik” gibi
alternatif kavramlara da yer verilmektedir. Bu ¢alismada ise kavramsal tutarliik amactyla “konstriiktivizm” teriminin kullanilmast
tercih edilmistir.
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ilgiyi artirds (Ruggie, 1998, s. 862). S6z konusu ilgi, basta Alexander Wendt’in Social Theory of International
Politics (1999) olmak tizere cesitli ingact esetletle daha da pekistirildi.

Konstritktivizme gore uluslararast iliskilerde 6nemli olan yalnizca maddi giic degil, aynt zamanda
fikirler, normlar, kiltir ve bilgidir. Bu unsurlar, bireyleri asan ve toplum iginde paylasilan intersubjektif
(6znelerarast) inanclar olarak varlik kazanir. Dolayisiyla ortak kabuller tek tek bireylerin toplamindan ibaret
degildir ve kendilerine 6zgl bir etki glicine sahiptir. Kimlikler ve ctkarlar da verili degildir. Bunlar,
paylasilan inanclar icinde insa edilit. Egemenlik, para ya da insan haklart gibi “sosyal olgular” maddi bir
temele dayanmaz. Yalnizca insanlarin ortak inanclart sayesinde anlam ve varlik kazanirlar. Son olarak,
aktorler ile yapilar karsilikli olarak birbirini insa eder: Yapilar yalnizca sinrlayict degil, kimlik ve cikar
treten zeminlerdir (Finnemore & Sikkink, 2001, ss. 392-393).

Bu ¢ercevede konstriktivizm, devletleri sabit ¢tkar pesinde kosan aktdtler olarak degil, kimliklerini ve
cikarlarint sosyal etkilesimlerle inga eden 6znel varliklar olarak gérir. Dolayisiyla “ne istedikleri” degil,
oncelikle “kim olduklar1” 6nem kazanir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 278). Konstriktivist yaklasim, Onuf’un
“world of our making” (bizim yaptigimiz diinya) vurgusu ve Wendt’in “devletlerin ¢ikarlarini kimliklerinin
belirledigi” gbristiyle 6zetlenebilir (Onuf, 1989; Wendt, 1992, s. 397).

Bu ontolojik temeller, uluslararast siyasetin “bizim inga ettigimiz dinya” oldugu 6nermesini de
beraberinde getirir. Konstriiktivist kuram, glic dengesi ya da ¢tkar maksimizasyonunun tek bagina yeterli
olmadigini, sistemin maddi bilesenler kadar kimlikler, normlar ve sdylemler tarafindan da bigimlendigini
vurgular (McCourt, 2022, ss. 1-2; Sutch & Elias, 2007, s. 126). Wendt'in inli ifadesiyle “anarsi, devletlerin
ondan ne anladigidir.” Yani anarsi, giic dengesi veya ¢tkar gibi kavramlar nesnel ve sabit degil, sosyal olarak
insa edilen yapilardir. Bu yapilar, aktorlerin ortak anlamlandirmalart sayesinde var olur. Bu nedenle yapilar
hem sinirlayict hem de kurucu niteliktedir. Aktorlerin kimlik ve ¢ikarlart da bu yapilar icindeki
anlamlandirma siireclerinde sekillenir (Wendt, 1992, ss. 394-396).

Bu durumu en actk bicimde ortaya koyan 6rnek, Wendt'in Hobbescu, Lockecu ve Kanteci anarsi
tipolojisidir. Hobbescu kiiltirde diger devletler potansiyel tehdit olarak algilanir. Bundan dolay1 anarsi,
givenlik ikilemi ve catigma egilimi tretir. Lockecu kiiltirde devletler birbirlerini mesru rakip olarak goriir,
dismanlik yoktur ancak rekabet baskindir. Kantct kiltirde ise aktorler birbirlerini ortak cikar sahibi ve
givenilir ortaklar olarak tanimlar. Bu kiltiirde is birligi ve normatif dizen mimkindir. Bu tipolojinin
dikkat ¢ekici yoni, glic dagilimi gibi maddi kosullar sabit kalsa bile devletlerin kimlikleri ve karsilikli
iligkileri degistifinde farkli glivenlik kiltiirlerinin ortaya cikabilmesidir (Wendt, 2021, ss. 305-310).
Ornegin, Tran’in 1970’lere kadar ABDyi “stratejik ortak” olarak gérmesi, ancak 1979 Devrlml sonrast aynt
aktort “Buyik Seytan” olarak kodlamasi, farkli “anarsi kiltirleri” iginde ayni yapinin farklt davranig
kaliplar1 Giretebildigini géstermektedir (Karnap & Cagla, 2022, ss. 640-645).

Konstriktivist bakista aktorler sabit ¢ikarlarla hareket etmezler. Bunun yerine kimlikleri, deneyimleri ve
sOylemleriyle kosullanan degisken 6nceliklere sahiptir. “Ulusal ctkar”, nesnel ve evrensel degil, devletin o
anki kimligiyle tanimlanan bir sosyal insadir. Bu da cikarlarin “verili” degil, “kimlikle kogullandirilmis”
oldugunu gosterir (Allan vd., 2018, s. 31; Griffiths vd., 2008, ss. 51-53).

Yapt ile akt6r arasindaki iliski de tek yonli degil, karsilikli bir inga déngistidir. Devletler eylemleriyle
yapilart yeniden tretirken, yapilar da onlarin kimliklerini ve ¢ikarlarini sekillendirir (Wendt, 1994, s. 385).
Yapi-aktor donglisinin merkezinde séylem yer alir. Dost-disman ayrimlari, gtivenlik tanimlart ve tehdit
algilary, dil aracihigryla kurulup yeniden iretilir (Campbell, 1992, s. 78). Normlar da bu s6ylemsel cerceveyi
pekistirir. Normlar, yalnizca hangi davranslarin “uygun” oldugunu degil, kimin hangi kosullarda “mesru
tehdit” sayilacagint ve aktorlerin kendilerini ve bagkalarini nasil tanimlayacaklarini belirler (Flockhart, 2016,
s. 84). Ornegin niikleer silah kullanimini ahlaken gayri mesru gésteren “niikleer tabu” (Tannenwald, 1999)
ya da “kiiresel terérle miicadele” séylemi (Reese & Lewis, 2009) Israil-Tran geriliminde politik eylemi
mesrulastiran 6nemli basvuru noktalaridir. Bu nedenle normlar yalnizca diizen saglamakla kalmaz, kimi
zaman catismalart da mesrulastiran araclara donusebilir (Boekle vd., 1999, ss. 8-9). Devletlerin dis politika
tercihlerinde yalnizca stratejik hesaplar degil, ait olduklart normatif diizene uygunluk arayist da belirleyici
olur. Bu diizene uyum saglamak kimlik insasint desteklerken, aykirt davranislar dislanma ve mesruiyet kaybi
riskini beraberinde getirebilir (Adler, 2013, s. 141).
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2.1. Kimlik: Cikar ve Eylem Doniigtimii

Konstritktivist yaklasima gore kimlik, uluslararast iligkilerde davrams ve cikarlarin temel belitleyici
unsurlarindan biridir. Devletlerin kendilerini “ben” ve karsisindakini “6teki” olarak tanimlamasi, hangi
aktorin tehdit, hangisinin dost olarak gorillecegini ve buna uygun hangi normlara uyulacagini sekillendirir
(Wendt, 1992, s. 398). Ornegin bir iilkenin niifusu biiyiik 6lciide Miisliiman olabilir. Ancak bu, o devletin
uluslararasi sistemde dogrudan “Miisliiman bir devlet” olarak algilanacagi anlamina gelmez (Rumelili, 2014,
s. 175). Cunkd kimlik, sadece iceride nasil tanimlandigimizla degil, disaridan nasil gorildigimizle de
ilgilidir. Bu noktada kimlik, hem “ben kimim?” sorusunun cevabidir hem de diger aktorlerin verdigi “sen
kimsin?” yanitinin bir yansimasidir. Dolayistyla kimlikler sabit degil, toplumsal etkilesimler icinde strekli
yeniden insa edilen sosyal yapilardir.

Kimlik ve ¢ikarlar arasinda dogrusal degil, karsiliklt bir iliski vardir. Bir devlet, kimligini tanimlamadan
ne istedigini bilemez. Cunkd cikarlar, kimlik Gzerinden anlam kazanir (Bozdaglioglu, 2007, s. 152).
Tanmmlanan cikarlar, hangi dis politika adimlarinin mesru ya da uygun sayilacagini belirler. Bu politikalar ise
zamanla kimligi pekistirebilir ya da déntistiirebilir (Houghton, 2007, s. 29). Bu nedenle kimlik, sadece bir
baslangic noktast degil, aynt zamanda eylemlerle yeniden bicimlenen bir siirectir (S6nmezoglu, 2014, s.
222).

Normlar, kimlik ve ¢ikar iliskisini sekillendiren temel unsurlardandir. Ciinkd hangi davranislarin kimlige
uygun oldugunu tanimlar. Normlar degistikce kimlik ve cikar tanimlart da yeniden bigimlenir. Tran’mn 1979
Devrimi sonrast dis politikasinda yasanan dontstim, kimlik ve normlarin c¢ikarlart nasil yeniden
tanimladigini gosteren carpict bir Ornektir. Yeni Islami-devrimci kimlik, Bati karsitligi ve iimmet
dayanismast gibi normlart merkeze almistir. ABD’yi “Biiyiik Seytan” olarak kodlarken, Tsrail’in varligina
karst ¢tkmak ve Filistin direnisine destek vermek yeni normatif yiikimliliikler haline gelmistir (Hobson,
2000, s. 146; Nia, 2012, s. 33).

Alexander Wendt (2021, ss. 279-287) devlet kimligini dort diizeyde siniflandirir: kurumsal, tip, rol ve
kolektif kimlik. Kurumsal kimlik, bir devletin temel varolugsal ¢tkarlarint temsil eder. Tip kimligi, 6rnegin
“liberal demokrasi” gibi ideolojik benzerlikler tizerinden dayanisma egilimlerini igerir. Rol kimligi, akt6riin
uluslararast sistemde mittefik mi yoksa rakip mi olarak konumlandigini belitlerken; kolektif kimlik, bir
grubun veya toplulugun parcast olma halini yansitir. Bu ¢ok katmanlt yapi, kimligin sadece i¢sel bir inga
degil, dissal iligkilerle stirekli yeniden bicimlenen bir siire¢ oldugunu ortaya koyar.

Kimligin pratikte nasil sekillendigini anlamak icin aktStler arasi etkilesimlere bakmak gerekir. Bir
devletin diger aktorlerle kurdugu iliski bicimi (dostca ya da dismanca) zamanla o devletin kendini nasil
tamimladigint sekillendirir. Etkilesim olumluysa, devlet kendisini Stekiyle dost olarak konumlandirir ve is
birligine acik bir kimlik gelistirir. Ancak iliski gergin veya ¢atismaliysa, devlet kendisini 6tekine karst tehdit
altinda hisseder ve buna uygun savunmact ya da saldirgan bir kimlik benimser (Coskun, 2012, s. 610). Bu
etkilesimler, dis politikayt daha esnek veya daha katt hale getirebilir.

Kimlik, yalnizca dost-diisman ayrimini degil, ayn1 maddi kosullar altinda tehdit ve firsatlarin nasil
algllandigini da belirler. Ornegin ABD’nin askeri giicii Kanada icin dostane, Kiiba igin tehditkar
gorinebilir (Wendt, 1992, s. 397). Bu durum, uluslararast anarsinin sabit bir yapt degil, kimliklere ve sosyal
baglama gore farklt anlamlar kazanan bir sire¢ oldugunu gosterir (Wendt, 1994, s. 388). Dolayistyla, bu
farkl algilarin temelinde yatan sey, kimliklerin nasil inga edildigi ve “Gteki” ile kurulan iliskilerde nasil
bicimlendigidir.

Kimlikler toplumsal olarak insa edilir. Bu nedenle “ben”in anlami, “Gteki” ile kurulan iliski icinde
sekillenir. Bu insa stireci, lider soylemleri, kolektif hafiza, tarthsel deneyimler ve ulusal mitler araciligtyla
sturdurilir (Flockhart, 2016, ss. 85-86; Rumelili, 2020, s. 391). Ancak bu insa stireci yalnizca i¢ kaynaklara
dayanmaz, uluslararasi dizeyde kurulan dostluklar, rekabetler ve catigmalar da kimligin anlamint
dontstirir. Bu agidan kimlik, sadece igsel bir 6zellik degil; diger aktorlerle kurulan iliskiler icinde anlam
kazanan toplumsal bir olgudur. Devletler, kimliklerini yalnizca kendi i¢ dinamiklerine gore degil, “Gteki”
aktorlerle girdikleri etkilesim yoluyla tanimlarlar (Wendt, 1992, s. 397).

Sonug olarak, konstriiktivist analizde temel soru “Ne istiyor?” degil, “Kim olmak istiyor?” sorusudur.
Kimligin bu kurucu rold, ¢ikarlarin da dinamik ve inga edilmis yapilar oldugunu ortaya koyar. Boylece dis
politika, sadece rasyonel hesaplara degil, kimlik temelli algt ve cercevelere dayanir (Demirtag, 2020, s. 172).
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2.2. Soéylem ve Tehdit Algist: Dilin S6z-Eylem Boyutu, Kimlik ve Pratikler

Konstritktivizm, uluslararasi iligkilerde fikirlerin, normlarin ve sdylemlerin, maddi unsurlar kadar etkili
olabilecegini vurgular. Séylemler, inanclar1 ve cikarlart sekillendirerek kabul gbrmiis davranis kaliplarinin
olusumuna zemin hazirlar. Realizmin askeri gli¢ odakli yaklagimina karsilik, konstriktivizm devletlerin
kimlik ve cikatlarinin sabit degil, sGylemsel ve tarihsel stireclerin triini oldugunu 6ne siirer. Devletler,
diger aktorleri belirli kimliklerle algilar ve bu kimlikler toplumsal yapilarda koklenir. Uluslararast diizlemde
once “ben” ve “Oteki” ayrimi inga edilir. Bu ayrim ¢ikar tanimlarini, ¢ikar tanimlart da hangi eylemlerin
“uaygun” ya da “tehditkar” sayilacagini belirler. Bu kimlik-¢ikar dongiist, tehdit algisinin sabit bir gerceklik
olmadigini, aksine sosyal bir insa oldugunu gosterir (S6nmezoglu, 2014, s. 223; Wendt, 1992, ss. 395-398;
Wendt, 2021, s. 287).

Bu baglamda dil, toplumsal davranist anlamada merkezi bir rol oynar. Aktorler diinyayr séylemsel
pratikler yoluyla anlamlandirir ve bu da eylemlerine yon verir (Risse, 2007, s. 137). Onufun ifadesiyle
“Soylemek bir eylemdir. Konusma, toplumsal diinyayt sekillendirmenin en temel yollarindan biridir”
(Onuf, 2015, s. 59). Dil yalnizca bir durumu betimlemekle kalmaz, ayni zamanda gercekligi kurar. Bu
anlamda hem temsil edici hem de performatiftir. Séylenen s6z de maddi ve bedensel pratiklerle gerceklik
kazanir. Kratochwil’e gbre (1989, ss. 36-37), normlar bireylerin birbirine dayattig1 kurallar degil, ortak dilsel
akil yiritmelerin Grinidir. Bu nedenle uluslararas: iliskilerde eylemler, ikna siireglerine ve toplu anlam
insasina dayanir. S6ylem hem sosyal ger¢ekligi kurar hem de neyin yapilabilir oldugunu sinitlar.

Bu kuramsal cerceve, giivenlik sOyleminin de dil araciligtyla nasil insa edildigini gosterir. Tehdit ilant
yalnizca bir tanimlama degil, s6éylendigi anda fiili sonu¢ doguran bir séz-eylemdir. Tehlike nesnel degildir
ancak bir durumun tehdit sayilmasi, bu iddianin toplumda ya da karar alicilar nezdinde kabul gérmesiyle
anlam kazanir (Campbell, 1992, s. 1). Benzer bicimde Buzan, Waver ve de Wilde’in “giivenliklestirme”
modeli de bir meseleyi varolussal tehdit diye sunmanin ve bu sdylemin, hedef kitle tarafindan kabul
gbrmesinin bagh bagina bir séz-eylem oldugunu géstermektedir. Bu stireg, olagan dist ve ¢ogu zaman
askeri 6nlemleri mesrulastirir. Buradaki “hedef kitle”, baglama gére ic kamuoyu, karar verici elitler ya da
uluslararasi topluluk olabilir (Buzan vd., 1998, ss. 21-26).

Dil ve performatif pratikler (eylemler) bu stirecin baslica araglaridir ve glivenligin toplumsal insasinda
kilit bir rol oynar. Fierke’ye (2016, ss. 71-77) gore dil, yalnizca “gercekligi etiketleyen” pasif bir arag
degildir. Dil, givenligin sinirlarini hayal etmek, inga etmek ve deneyimlemek icin merkezi bir
mekanizmadir. Bu nedenle séylem, realizmin “maddi kapasiteler” olarak tanimladigt askeri, ekonomik ve
teknolojik giic unsurlari kadar etkili bir giivenlik aracina dénusebilir.

Dolayistyla séylem yalnizca kimlikleri ve politik pratikleri insa etmekle kalmaz, ayni zamanda
devletleraras: etkilesimleri de yonlendirir. Bir devletin dis politika séylemi, diger aktotlere belitli anlamlar
ileterek ya karsiliklt anlayist gliclendirir ya da catigmalari tetikler. SOylemler, stratejik eylemlerin
mesrulastirilmasinda ve rakiplerin seytanlastirilmasinda merkezi rol oynar. Bu ¢ergevede devletler,
sOylemsel Gstunlitk micadelesiyle rakiplerini diismanlastirmaya ya da kendi politikalarini mesrulastirarak
uluslararasi alanda kendilerine eylem serbestisi yaratmaya calisirlar (Yongtao, 2010, ss. 88-101).

Bu noktada sosyal karsiliklilk devreye girer. Ciinkii maddi kapasite sabit olsa da farkli kimlik
eslestirmeleri onun anlamint degistirir. Wendt'in Gnli 6rneginde, ABD’nin niikleer kapasitesi Kanada icin
“miittefik glivencesi”’, Kiiba icinse “varolussal tehlike” anlamimna gelir (Wendt, 1992, s. 397). Ayni olgu,
farklt kimlik konumlanmalart tGizerinden zit tehdit algilarina yol agabilir. Bu durum, glivenligin nesnel bir
gerceklik degil, aktorlerin kimlikleri ve soylemleri dogrultusunda anlam kazanan, iliskisel bir kurgu
oldugunu gosterir (Demirtas, 2020, s. 173).

Son yillarda “yeni konstriiktivizm” (McCourt, 2022) ve “pratik doniis” (Adler & Pouliot, 2011)
tartismalari, séylem merkezli yaklasimlara beden, jest ve giindelik (rutin) pratikleri de eklemistir. SGylem
arttk yalnizca sozel ifadelerle degil; bayrak yakma, yiirtiyis, tatbikat, gérsel sunum gibi maddi olarak i¢ ice
gecmis ve tekrar eden pratikler butiind olarak kavranmaktadir (McCourt, 2022, s. 41). Bu tir pratikler,
kimligi yalnizca sembolik dizeyde degil, bedensel ve gorsel bicimlerde de somutlagtirir ve tekrar yoluyla
pekistirir. Diplomatik térenlerde kullanilan ifadeler kadar protokol hareketleri de devletler arast iliskilerin
anlam diinyasint kodlar ve kimlik insasina dogrudan katk: saglar (Adler & Pouliot, 2011, s. 7). Séylemin bu
bedensel ve gorsel boyutu, dis politikanin yalnizca bir tehdide tepki tiretmekten ibaret olmadigint gésterir.
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Aksine, “biz-6teki” ayrimint giiclendiren bir ara¢ olarak hangi durumlarin “varolussal tehdit” sayilacagina
dair kolektif anlayislarin olusumuna da katki saglar (Campbell, 1992, ss. 77-78). Guvenliklestirme bu
nedenle yalnizca sozel ifadelerle yapilmaz. Dilin ikna giicli, imgelerin ¢agrisimi, tarihsel anlatilarin etkisi ve
tekrarlanan sembollerin glicti de bu siirece dahildir (Schlag, 2016, ss. 175-176).

Son olarak, normlarin evrensel olarak benimsenmedigi, yerel baglamlara gére yeniden sekillendigi
unutulmamalidir. Acharya’nin (2014, s. 9) norm yerellestirme modeli, kiiresel normlarin yerel kimlik ve
deger sistemleri icinde terciime edilerek uyatlanabilecegini savunur. Yani normlar, yerel kiiltiirel baglama
“terctime edilerek” yeniden sekillenir ve bu siirecte kabul, uyarlama ya da reddedilme kararlart ortaya cikar.
Bu durum, Tran’in devrim sonrast Batt normlarini Tslami degerler cercevesinde yeniden yorumlamasinda da
gozlemlenebilir (Keddie, 2006). Bu siire¢ yalnizca bir norm aktarimi degil, ayni zamanda kimligin sGylem
aractligtyla yeniden Uretildigi bir insa pratigidir. Dolayisiyla giivenlik siyaseti; norm yerellestirme stregleti,
sOéylem tzerinden yiritilen kimlik miicadeleleri ve bunlart pekistiren pratiklerle  birlikte
degerlendirilmelidir.

3. Israil-Iran Iligkilerinin Konstriiktivist Analizi

Bu bélimde Tsrail-Tran iliskileri, kimlik, séylem ve tehdit algisinin karsilikli insast cercevesinde ele
alinmaktadir. Calisma, 1979 Iran Islam Devrimi’nden giiniimiize uzanan siirecte taraflarin birbirini nasil
konumlandirdigini ve bu konumlandirmanin tehdit algilarini nasil donistiirdiigiin ortaya koymayi
amagclamaktadir. Bu déniisimi anlayabilmek icin 1979 6ncesi déneme de kisaca deginilecektir.

3.1. Kargilikli Yakinlik ve Pragmatik Kimlik Ingas1 (1948-1979)

Iran ve Israilin cografi olarak uzak olmasi, sinirdas olmamalart ve aralarinda tarihsel bir diismanlik
gecmisinin bulunmamasi, iki devlet arasinda derin bir catisgma olasiligini baslangicta diisik kiliyordu.
Aksine, iki iilkenin tarihsel hafizasinda genellikle olumlu imgeler yer aliyordu. Ornegin Israil’de Pers Krali
Biiyiitk Kiros’un adi sokaklara verilmisti. Bu baglamda 1948 sonrast Israil’in dis politikast biiyik 6lgiide
“Dissmanimin diigmant dostumdur” ilkesiyle sekillenmis ve Iran ile iliskiler pragmatik bir zeminde
gelismisti (Sachs, 2019). Ancak bu yakinlk, yalmzca maddi ¢tkarlarin degil, ayni zamanda kimlik ve
cikarlarin sosyal siirecler icinde karsilikli olarak inga edildigi bir etkilesimin Griintydi. Konstriiktivist
yaklasima gore cikarlar sabit maddi gercekliklerden degil, kimliklerden tiretilir. Kimlikler ise séylemler
yoluyla stirekli yeniden kurulur (Wendt, 1992, ss. 395-398).

Ortak tehdit algist, 6zellikle Cemal Abdilnasir déneminde gl¢lenen Pan-Arabizm ve artan Sovyet
niifuzu gibi bélgesel dinamikler karsisinda taraflart birbirine yakinlastirdi. Israil'in Arap diinyasindaki
izolasyonu kirmak icin gelistirdigi “cevre doktrini” dogrultusunda Iran, stratejik bir mittefik ve bu
doktrinin “tagtaki miicevheri” olarak konumland: (Kaye vd., 2011, ss. 10-13). Iran acisindan bakildiginda,
Sii ve Fars kimligi onu Siinni ve Arap ¢ogunluklu komsularindan ayirryordu. Bu farklilik, Tsrail ile iliskilerin
ideolojik engellerden arindirilmug bir pragmatizm temelinde sekillenmesine imkan tanidi. Sah Muhammed
Riza Pehlevi (1941-1979) Bat1 ile yakin iliskiler kurma yéntndeki modernlesmeci rotast dogrultusunda
Israil’i dengeleyici bir aktor olarak goriiyordu (Menashri, 2006, ss. 108-109).

1948-1950 arasinda Iran, Israilin mesruiyetine dair belirsizlikler ve i¢ kamuoyu baskist nedeniyle
temkinli bir pozisyon aldi. Resmi tanima gerceklesmese de fiili diizeyde temaslar kuruldu. Bolgesel
dengelerdeki degisim ve ortak tehdit algisinin giiclenmesi, 1950’lerin ortalarindan itibaren Iran-Israil
yakinlagsmasini hizlandirdi. Bu stirecte diplomatik ve ekonomik temaslar kuruldu, fiili is birligi adimlar
atildr (Sobhani, 1989, ss. 19-20). Bu dénemde taraflarin birbirini “dost” kimlikleriyle algilamasi, ayni maddi
glicin hem giivenlik saglayicist hem de stratejik firsat olarak kodlanmasini mimkiin kdmigti. Nitekim
konstritktivist yaklasima gore, 6nceki bolimde tartisildig Gizere, aynt askeri kapasite dost olarak goriilen bir
devlette giivenlik teminati, diisman olarak algllanan bir devlette ise varolugsal tehdit anlamina gelir
(Campbell, 1992, s. 78).

1956 Siiveys Savasi, Ortadogu’daki giic dengelerinde sarsict etkiler yaratti ve Israil’i yeni bolgesel
ittifaklar kurmaya sevk etti. Izleyen yillarda Nastr’in yitkselen Pan-Arabist ve Sovyet yanlist ¢izgisi, Israil ve
bélgedeki diger Arap olmayan devletler icin ortak bir tehdit olarak algillanmaya basladt. Israil’in gevre
doktrini kapsaminda Iran, Tirkiye ve Etiyopya ile gelistirilen iliskiler bu kaygiya dayaniyordu (Shlaim,
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2022, ss. 279-286). Iran ise, Arap birliginin cekiciligi, 1958’de Bagdat monarsisinin devrilmesi ve Irak-
Sovyet yakinlasmast gibi gelismelerle bolgede yalnizlastigini hissediyordu. Bu nedenle Tsrail’le stratejik
iliskilerini derinlestiriyordu (Bahgat, 2005, s. 523).

1958°de Tsrail dis istihbarat servisi Mossad onciiligiinde, Iran’in istihbarat ve ic giivenlik teskilat:
Sazeman-e Ettela'at va Amniyat-e Keshvar (SAVAK) ile Tirkiye’nin Milli Istihbarat Teskilatt (MIT)
arasinda “Trident” kod adli Gicli bir istihbarat is birligi kuruldu. Bu ¢ergevede taraflar bilgi paylagiminda
bulundu ve ortak operasyonlar gergeklestirdi. 1959 itibariyla Ben-Gurion ve Sah’in dnctliginde iligkiler
daha da derinlesirken, is birligi yalnizca giivenlik alantyla sinirh kalmadi. 1960’k yillardan itibaren Iran,
Israil’in baslica petrol tedarikgisi haline geldi ve toplam petrol ithalatinin yaklastk %901 fran’dan saglandi.
1968°de devreye giren Eilat-Ashkelon Boru Hatti araciligiyla Iran petrolii Hayfa rafinerisine ulastirilarak
ekonomik iliskiler kurumsallasti. Bu stratejik altyapi yatirimi, Israilin Stveys Kanal’na bagimliliging
azaltarak enerji glivenligini pekistirdi (Bialer, 2007, ss. 30-33; Kaye vd., 2011, ss. 11-12).

1970°li yillarda Iran ve Israil arasindaki is birligi, Kuzey Irak’ takl Kirt gruplara saglanan destek
tizerinden yeni bir stratejik boyut kazandt. Israil, Iran’in cografi avantajindan yararlanarak bu gruplara silah,
egitim ve lojistik destek sagladl Iran ise bu operasyonlara lojistik ve cografi destek saglayarak kritik bir rol
oynadt. Bu koordinasyon, Irak’in artan askeri kapasitesi ve Sovyetler Bitligi ile yakin iliskilerine karst ortak
bir savunma stratejisi olarak sekillendi (Parsi, 2007, ss. 53-54). Israil’in goziinde Iran, cevre doktrini
baglaminda bélgedeki en stratejik ortaklardan biri olarak énemini koruyordu. Buna paralel olarak ortak
tehdit algis1 da 6rtiilit ama derin bir ittifakin zeminini giglendiriyordu (Parsi, 2007, s. 77).

Ancak 1970lerin sonuna dogru bu ittifakin stratejik zemini sarsiimaya bagladi. 1973 Arap-Israil Savast
sonrast bolgesel dengelerde yasanan degisimler, Pan-Arabizm’in cazibesinin dismesi ve Misir’in Bati’ya
yonelmesi gibi gelismeler, Iran’in dis politikasinda yeni soru isaretleri dogurdu. Ayni dénemde igeride
rejime karst artan muhalefet, Sah’in konumunu zayiflatt ve 1979’da Iran Islam Devrimi’nin
gerceklesmesiyle birlikte Tsrail ile olan stratejik is birligi sona erdi (Bahgat, 2005, s. 524).

Bu kopus, konstriiktivist kuramin ortaya koydugu “anarsi kiltirleri” (Wendt, 2021, ss. 305-310)
cercevesinde anlamlandirilabilir. 1979 éncesinde Iran, Israil’i giivenilir bir “dost” olarak kodlamisken, 1979
sonrasinda bu kimlik radikal bi¢imde doéntsti ve ayni maddi kosullar zit anlamlar kazandi. Kimlik
insasindaki bu kirilma, sadece diplomatik iliskileri degil, tehdit algisinin temelini de déntistirda.

3.2. Sah’tan Humeyni’ye: Yeni Kimlik, Yeni “Oteki” (1979-1989)

Iran’daki artan toplumsal baskilar sonucunda Sah Muhammed Riza Pehlevi, 16 Ocak 1979da iilkeyi
terk etti. Ardindan Fransa’daki siirgiiniinden dénen Ayetullah Humeyni 1 Subat’ta Iran’a gelerek iktidart
devraldi. Yapilan referandumun ardindan 1 Nisan 1979’da Islam Cumhuriyeti ilan edildi ve béylece yeni
d6énemin kurumsal kimligi resmen sekillendi (Sanytirek, 2018, s. 204).

1979 Devrimi, Iran’in dis politikasinda kimlik temelli radikal bir doniisiim yarattt. Devrim 6ncesinde
Iran ile Israil arasinda cikar temelli 6rtiik bir yakinlik vardi. Ancak Humeyni liderliginde kurulan rejim,
Israil’i artik yalnizca diisman degil, ayni zamanda kendisini tanimladigt baslica “6teki” olarak kodladi. Israil
ile tim diplomatik iliskiler kesildi ve mesruiyeti taninmadr. Yeni dis politika, Filistin meselesini merkeze
alarak anti-emperyalist bir cergevede insa edildi (Onel, 2025; Sachs, 2019). Bu durum, konstriiktivist
kuramda Wendt'in (1992, s. 398) vurguladig: “kimlik-¢ikar” ddngiisiiniin somut bir 6rnegidir. Devletler
kimlikleri tizerinden ¢ikar tanimlar, tehdit algilarint buna gére sekillendirir. Devrim 6ncesinde ¢ikar temelli
pragmatizm baskinken, devrim sonrasinda kimlik merkezli ideoloji belitleyici hale geldi. Humeyni bu
cercevede Israil’i “Kiigiik Seytan” (ABD ise “Biiyiik Seytan”) ilan etti.

Bu déntisim, anarsi kiltiirleri tipolojisi acisindan da agiklayicidir. Hobbescu, Lockegu ve Kantct ayrimy,
degisen kimligin aymt maddi kosullarda tamamen farkli davramig kaliplart Gretebilecegini gosterir.
1970’lerdeki 6rtiik is birliginden 1979 sonrast dismanliga gecis, bu kiiltiirel dontistimun actk bir 6rnegidir
(Wendt, 2021, ss. 305-310).

Bu kiiltiirel doniisiim, yeni rejim déneminde Israil’in yalnizca séylem diizeyinde degil, ritiiel ve tekrar
eden pratikler araciligiyla da bir “6teki” olarak kurumsallastirilmasiyla somutlastt. “Kiclik Seytan” etiketi
(Sachs, 2019), Cuma hutbeleri (Choukeir, 2024), Kudis Giini mitingleri (Itzchakov, 2018), ders kitaplar
(Pardo, 2016) ve duvar yazilari (Khosravi, 2013) gibi tekrar eden pratiklerle bu Gtekilestirme stirekli
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pekistirildi. Adler ve Pouliot’ya (2011, s. 14) gore, bu tiir bedensellesmis tekrarlar kimligin s6ylemden
pratige tasinmasini saglar. Boylece Israil karsithgi, yalnizca kimlik tretiminin degil, ayn1 zamanda dis
politika eylemlerinin de belirleyicisi haline geldi.

Tlk sembolik adimlar da bu séylemin etkisiyle atildi. Tahran’daki Tsrail biyiikelciliginin Filistin Kurtulus
Orgiiti'ne devredilmesi ve Yaser Arafatn devrim sonrasinda sembolik olarak onurlandirilan ilk
liderlerden biri haline gelmesi, Filistin meselesinin rejim kimliginin merkezine yerlestigini gosterdi (Kiran,
2008, s. 85; Sobhani, 1989, ss. 164-165). Iran, bu Filistin merkezli séylemi Arap kamuoyunda mezhepsel
ayrismalart asan bir “Musliman dayanismast” iddiasina dontstirerek mesruiyet aract olarak kulland:
(Sachs, 2019). 3 Aralik 1979’da kabul edilen Anayasa da bu kimlik insasini hukuki diizeye tasidi. 152.
madde baglantisizlik ve “tim Misliman halklarin haklarini savunmayr” 6ngoriirken, 154. madde
“mazlumlarin zalimlere karst miicadelesini” desteklemeyi taahhiit etti (Islamic Republic of Iran, 1979). Bu
gelismeler, kiiresel diizeydeki Islam dayanismast ve anti-emperyalizm normlarinin, Iran’in devrim sonrast
kimligiyle yerel baglamda yeniden sekillendirilerek dis politikada kurumsallastirildigini gésterdi. Bu durum
aynt zamanda bir norm yerellestirme siirecine de isaret etti (Acharya, 2014, s. 9).

Ancak séylemsel sertlesmeye ragmen dis politikada belirli alanlarda esneklik gézlemlendi. Ozellikle
Iran-Trak Savast sirasinda giivenlik baskilari, Israil ile 6rtitk temast zorunlu kild. Washington ambargosuna
ragmen Israil’den Phantom parcalart ve mithimmat temin edildi. Bedel olarak nakit, indirimli petrol ve
Iranlt Yahudilerin ¢ikisina dair iddialar kamuoyuna yansidi. Tsrail ise bu temaslardan hem ekonomik hem
stratejik kazang sagladi. Gelir elde etmenin Stesinde Tran’daki tlimli unsurlarla temas kurma imkani buldu
(Kaye vd., 2011, s. 15; Parsi, 2007, ss. 95-96; Sobhani, 1989, s. 146). Aynt dénemde yasanan Iran-Kontra?
skandalinda ABD yapimu silahlarin Tran’a ulastiriimasinda Tsrail aract rolii tstlendi (Bahgat, 2005, ss. 526-
527; Dijalili & Kellner, 2017, ss. 52-53). Bu dénemdeki kapali is birlikleri, ideolojik s6yleme ragmen kisa
vadeli giivenlik cikarlarimin belitleyici oldugunu gésterdi. Bu durum, tehdit algisinin ve dis politika
davranisinin yalnizca devletler arast etkilesimle degil, ayni zamanda ig siyasal mesruiyet arayislari, ideolojik
yonelimler ve karar alict elitlerin tehdit tanimlariyla da sekillendigini gstermektedir (Karnap & Cagla,
2022, ss. 640-645; Boroumand, 2024; Nia, 2012, s. 44).

Bu tir bir sOylem-pratik ayrismasi, konstriktivist kuram acisindan anlamli ve Ongdrilebilir bir
durumdur. Kimlik, yalnizca bir “6teki” insa etmek i¢in degil, i¢c ve dis megruiyetin stirekliligini saglamak
tzere tekrar Uretilir (Adler & Pouliot, 2011, ss. 4-6). S6ylem, ideolojik aidiyet kurmanin 6tesinde, hangi
eylemlerin mesru ya da uygun sayilacagint belitler. Dolayistyla Iran rejimi, baglama gore kimlik anlatilarint
yeniden yorumlayarak c¢tkar tanimini esnetebilmistir (Finnemore & Sikkink, 2001, s. 393). Kamusal alanda
Israil karsiti bir durus siirerken, giivenlik tehditleri yogunlastiginda “rejimin bekast” séylemiyle kapalt
temaslar rasyonellestirildi. Bu pragmatik uyarlamayi i¢ siyasette en acik bicimde dénemin Cumhurbagkant
Hasimi Rafsancani ifade etmistir: “Bizi tehdit eden dis sorunlart Islam agisindan ¢6zebiliriz. .. Ideolojimiz
esnektir. Maslahatimizt Islam temelinde belirleyebiliriz. Ancak Islami bir temelde hareket ediyoruz diye
iilkeyi tehlikeye atmak hi¢ de Islami degildir” (Nia, 2012, s. 44). Bu séylem, kimlik insasinin baglamsal
esnekligini ve ¢tkar tamimlarimin sabit degil, stirekli yeniden miizakere edilen yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ancak bu esneklik dénemi uzun siirmedi. 1980’lerin sonuna gelindiginde, séylemsel sertlesme ile bunu
pekistiren pratikler tehdit algisint adim adim insa etti ve 1990’lara girerken Iran-Tsrail iliskilerini daha sert
ve kalict bir karsitlik diizlemine tasidi (Kaye vd., 2011, s. 16).

3.3. Séylemde Dost-Diigman Ayriminin Kurumsallagmasi (1990-2005)

1979 Islam Devrimi sonrast Iran, dis politikasin1 Ayetullah Humeyni’nin ideolojik cizgisi dogrultusunda
kurarak Israili “diisman” ve “Siyonist rejim” olarak tanimladi. Ayetullah Hamaney’in 1989’da liderligi
devralmasiyla bu séylem devam etti (Zaccara, 2024). Soguk Savag’in sona ermesi ve 1991 Korfez Savagt

2 fran-Kontra skandali veya Irangate skandali. 1986 yilinda patlak veren siyasal skandal. iran ile Irak arasinda savasin devam ettigi
bir sirada, Ronald Reagan yonetimi, {ran’a gizli yollardan yapilan silah satist ile elde edilen parayr Nikaragua’daki isyancilara
aktarmis ve boylece tilkedeki i¢ savast finanse etmisti. Yardimin, ABD Kongresi’nin yasakladigi bir yardim sekli olmasinin yani sira,
Iran gibi ditgman bir iilkeye silah satisiyla elde edilmesi, olay1 daha da karmasik hale getirmis ve beraberinde ¢ok sayida istifaya yol
acmistt. Bkz. Dag, A. E. (2004). Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi S6z1igi (s. 264). Ankara: Anka Yayinlari.
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sonrasinda Irak’in tehdit kapasitesini yitirmesi hem Iran hem de Israil’i yeni tehdit tanimlari tiretmeye
yoneltti. Hamaney yonetimindeki Tran, Humeyni doneminin “direnis” séylemini yeniden canlandirarak
ABD liderligindeki ittifaki “Hagch-Siyonist eksen” olarak tanimladi ve kendisini kiiresel Islam iimmetinin
onctsi olarak konumlandirdr (Lipin, 2019). Bu tir yeniden anlamlandirmalar, Onufun (2013, s. 36)
ifadesiyle sOylemin yalnizca tanimlayict degil, ayni zamanda gercekligi inga eden ve ona gbre davranislar
sekillendiren bir eylem oldugunu gosterir.

Benzer bir yeniden insa siireci Israil cephesinde de gozlemlendi. Korfez Savasrnin ardindan Trak
tehdidinin geri ¢ekilmesiyle Israil, yeni bir “varolugsal tehdit” ihtiyacina yoneldi ve Iran’t irrasyonel, niikleer
silah pesindeki ideolojik bir digsman olarak konumlandirdi. “Cilgin mollalar” séylemiyle temsil edilen bu
gergeve, yalnizca i¢ kamuoyuna degil, Batii miittefiklere yonelik diplomatik mesajlar da iceriyordu. Bu
soylem, Tran’t yalnizca bélgesel bir rakip olarak degil, Bati degerlerine meydan okuyan medeniyet
diizeyinde bir tehdit olarak sundu. Bu temsil bicimi, ézellikle Amerikan karar alicilarinin fran’a yonelik
tehdit algisint pekistirerek Tahran’in uluslararast sistemde “izole edilmesi gereken bir rejim” oldugu fikrine
zemin hazirladi (Parsi, 2007, ss. 1-3). Bu karsilikli 6tekilestirme, kimliklerin ve tehdit algilarinin séylemsel
dizeyde pekismesini beraberinde getirdi. Nia’ya (2012, s. 33) gére, 6tekini tanimlayan séylem ¢ogu zaman
bir yansimayz tetikler. Bu stiregte kimlikler ve giivenlik anlayislart karsilikli olarak kurumsallagir.

Bu kurumsallasmanin 6nemli gostergelerinden biri, 1990’larda Bagbakan Yitzhak Rabin tarafindan
gelistirilen “esmerkezli daireler” (concentric circles) giivenlik semastydi. Rabin, Israil’in giivenlik
tehditlerini cografi yakinliga gore icten disa daireler halinde siralads, Tran’ ise “niikleer kapasiteye yonelmis
ideolojik tehdit” olarak en dis gemberde konumlandirdi. Bu ¢ergeve, kamuoyunu uzun vadeli bir ideolojik
tehdide hazirlarken ayni zamanda gtivenlik biirokrasisinin savunma mimarisini sekillendirdi (Yitzhak,
1995). Flockhart'in (2016, ss. 82-84) vurguladig1 tizere giivenlik olgusu, nesnel bir gerceklik degil, séylem
ve normlar aracihgtyla toplumsal olarak insa edilen bir kavramdir. Dolayisiyla giivenlik algisi, kimlik ve
ctkar tanimlarnin séylemle siirekli yeniden tretilmesiyle bicimlenir. Rabin’in modeli, bu kuramsal
gercevenin somut bir 6rnegini sunmakta ve kimlik ile ¢ikar tanimlarinin séylemle nasil biitinlestigini acik
bicimde géstermektedir.

Bu séylemsel kurumsallasma, Iran cephesinde de sembolik ve bedensel pratiklerle desteklendi. Her yil
Ramazan ayinin son cuma giinii dizenlenen Kudiis Giinii etkinliklerinde atilan “Israil’e 6lim” sloganlart,
yakilan bayraklar ve tasinan afisler (The Times of Israel, 2018) yalnizca protesto araglart degil, kolektif
kimligin ve “Oteki”nin gdrsel ve bedensel olarak yeniden tretildigi bir alan islevi gériir. Bu tir ritieller
kimligi tekrar yoluyla pekistirir, tehdidi somutlastirir ve glivenlik gibi kavramlarin yalnizca séylemle degil,
aynt zamanda fiziksel ve gorsel pratiklerle de insa edildigini gosterir (Adler & Pouliot, 2011, s. 7; Fierke,
2016, s. 74).

1997°de Muhammed Hatemi’nin cumhurbaskant segilmesiyle Iran’in séyleminde, 6zellikle Bati ve
ABD’ye yonelik dilde gérece bir yumusama gézlendi. Hatemi, “medeniyetler arast diyalog” ¢agrist ve Batt
halklarina yonelik olumlu mesajlariyla dikkat ¢ekti, ABD’yi ve genel olarak Bat’yt kategorik olarak
seytanlastirmaktan kagindt. Buna karsin Israil’e yonelik séylemde devamlilik gézlendi. Hatemi, Israil’i “irket
ve terdrist rejim”, “bélgenin ve dinyanin vebast” ve “fasizmin devamr” olarak nitelemeye devam etti
(Menashri, 2001, ss. 287-290). Aynt sekilde, 2000 yilinda Iran’in Dini Lideri Ayetullah Ali Hamaney,
Tahran’da televizyondan canli yayimlanan Cuma hutbesinde Israil’i “bolgeden sékiiliip atilmast gereken
kanserli bir timo6r” olarak tanimlayarak Humeyni’den miras kalan sert retorigi strdiirdt (Teitelbaum, 2008,
s. 15).

11 Eyliil 2001 saldirtlarinin ardindan, Tran-Israil séylemleri kiiresel diizeyde giivenliklestirme ile birlesti.
ABD Bagkant George W. Bush, 29 Ocak 2002’deki “Ser Ekseni” konusmasinda Iran’t Irak ve Kuzey Kore
ile aynt cizgide konumlandirdt ve “haydut devletler” kategorisinde degerlendirdi. Béylece Tahran,
uluslararast giivenlik giindeminin merkezine yerlestirildi. Israil’de ise bu séylem hizla karsilik buldu.
Basbakan Ariel Saron, 26 Fkim 2004’te Knesset’te yaptigi konusmada Iran’t “en éncelikli tehdit” olarak
niteledi ve bu tehdide karst ulusal dayanisma ile bélgesel is birligi cagrisinda bulundu (Ar1, 2017, ss. 139-
140; The Guardian, 2004). Buzan, Waver ve de Wilde’in (1998, ss. 21-26) giivenliklestirme modeline gore
bu tiir ilanlar, yalnizca tanimlayict degil, olagantsti 6nlemleri megrulastiran performatif séz-eylemlerdir.
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Karsilikli olarak inga edilen diisman kimliklerinin en belirgin sekilde tezahiir ettigi an, 26 Ekim 2005’te
Cumhurbagkant Mahmud Ahmedinejad’in Tahran’daki “Siyonizmsiz Diinya” konferansinda yaptug
konusma oldu. Ahmedinejad, Humeyni’nin miras biraktigr retorigi yineleyerek “Kudiis’i isgal eden rejim
zamanin sayfalarindan silinmelidit” ifadesini kullandt (Iran Focus, 2005; Teitelbaum, 2008, s. 7).
Konstritktivist cercevede bu tlr beyanlar, yalnizca tanimlayict degil, kimlik ve “6teki” ingasint pekistiren,
givenliklestirmeyi derinlestiren séz-eylemler niteligi tasir. Bu konusma, 1990-2005 déneminde giderek
sertlesen karsilikli diisman sOyleminin en goriinir doruk noktalarindan biri oldu ve sonraki dénemde
derinlesecek giivenlik rekabetinin séylemsel zeminini daha da glclendirdi.

3.4. Nukleer Krizler, Vekalet Savaslari ve Dogrudan Catisma (2005-2025)

1990-2005 arasinda séylem ve ritiieller, Tran ile Tsrail arasindaki diigman kimligini kurumsallastirdi. 2005
sonrasinda yasanan her kriz ise bu yerlesik diismanligt daha da derinlestirerek iliskileri Wendt'in tanimladig
(2021, ss. 320-343) Hobbescu giivenlik kiltiiriine yaklastirdl. Bu kiltiirde taraflar, karsi taratin niyetlerini
surekli tehdit olarak okumakta ve olaganiistd Snlemleri mesru gérmektedir. Bu nedenle 2005 sonrasi
dénemdeki gelismeler, “Gtekinin degismez ve diismanca dogasina” iliskin algiyr daha da pekistirdi
(Yongtao, 2010, s. 88).

Iran’in niikleer programi, Sah Muhammed Riza Pehlevi déneminde stratejik bir giic unsuru olarak
baslatildi. 1979 Devrimi sonrast kisa streligine durdurulan program, 1980’lerin sonunda savas tecritbeleri
ve giivenlik kaygilartyla yeniden hiz kazandi. 2002’de Natanz ve Arak tesislerinin ifsast, Iran’in niikleer
faaliyetlerini uluslararast giindemin merkezine tasidi. Boylece Israil ve ABD séylemlerinde, Tran’in niikleer
kapasitesini stratejik ve varolussal bir tehdit olarak kodlayan giivenliklestirme anlatist daha da giiclendi
(Gul & Karapinar, 2019, ss. 78-81).

Netanyahu’nun 1990’lardan itibaren tekrarladigi “Iran birkac yil i¢inde niikleer silaha sahip olacak”
uyarilart, bu tehdidi Israil kamuoyunda kalict bir giivenlik giindemine déniistiirdii. 2003 tarihli gizli Project
Daniel raporu da Iran’t “en biyiik varolussal tehlike” olarak tanimlayarak bu séylemi stratejik doktrin
duzeyine tasidi. Raporda, “6nleyici mesru miidafaa” ilkesinin resmilestirilmesini ve caydiriciligl artirmak
amactyla niikleer kapasiteye dair bazt bilgilerin kismen agtklanmasi 6nerildi (Cooper, 2015; Beres, 2009).
Ancak Iran-Israil rekabeti 2000’li yillarda yalnizca ntkleer kriz ekseninde derinlesmedi, ayni zamanda
vekalet aktorleri Gizerinden sahaya da tasindi.

Vekalet savaslarinin kékeni 1982 Liibnan Savas’'na uzanmaktadir. Israil’in Liibnan™ isgali sonrasinda
Iran, Sam Biiyiikelgisi Ali Ekber Muhtesemi araciligiyla Hizbullah’in kurulusunda aktif rol oynadi (Bozkurt,
2014, ss. 604-605). Bu 6rgiitsel ve ideolojik bag, 2006 Temmuz Savast’nda bélgesel Sleekte gdriiniir hale
geldi. Iran, Hizbullah’a sagladigt askeri ve mali destegi “direnis ekseni” soylemiyle mesrulastirirken
(Kahraman, 2009, ss. 152-156) Israil acisindan bu destek, Iran’in “varolussal” tehdidinin sahadaki en
somut tezahiirlerinden biri olarak degerlendirildi (Makovsky & White, 2006, s. 38). Boylece séylem ile
sahadaki ¢atisma pratikleri birbirini besledi ve Hobbesgu gtivenlik kiltiirtini daha da pekistirdi.

2011’de baslayan Suriye I¢ Savasi, Iran-Israil rekabetini dogrudan askeri temaslarin ve vekalet
savaslarinin yogunlastigi yeni bir evreye tasidi. Iran, Esad rejimini korumak amactyla Devrim Muhafizlart
Kudiis Giicii, Hizbullah ve Sii milisleri sahaya siirdii. Israil ise Iran’in sinir yakininda kalic1 askeri altyapt
kurma c¢abalarint engellemek icin ylizlerce hava saldirist gergeklestirdi. Bu saldirilar, mihimmat depolari,
insansiz hava aract tesisleri ve st diizey Iranl komutanlart hedef aldi (Onel, 2025). Iran’in Suriye’deki
varhgt, Israil agisindan kabul edilemez bir giivenlik tehdidi olarak kodlandi. Buna karsilik Tahran yonetimi,
Suriye’deki protestolart Bati’'nin “Siyonist direnis zincirini kirma” girisiminin pargast, Suriye’yi ise “Siyonist
rejimin isgal giictine karst savasin 6n cephesi” olarak tanimladi (Djalili & Kellner, 2013, ss. 70-71). Boylece
Suriye sahast, karsilikli tehdit algisinin dogrudan askeri pratikler tizerinden iretildigi ve Iran-Tsrail
rekabetinin daha goriiniir bir catisma diizlemine tasindig kritik bir alan haline geldi.

Bu dénemde niikleer kriz hatti da vekalet savaslariyla paralel olarak ilerledi. Israil, “varolussal” bir
tehdit olarak gordiigii Iran’in niikleer kapasitesini yavaslatmak amactyla sabotaj ve suikast operasyonlarina
basvurdu. Bunun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, 2010’da Natanz tesisini hedef alan Stuxnet siber
saldiristydi. Natanz’daki 164 santrifiijden olusan kaskat diizenine (birbirine seri baglt santriftij grubu) uygun
bicimde tasarlanan bu saldir1, santrifiijleri iki ayda bir tekrarlanan hiz déngtleriyle asindirmayt amagcladr.
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Lindsay’e gére Stuxnet, Iran’in niikleer programini yaklasik bir yil geciktirdi. Ancak bu etkinin kalict
olmadig1 ve tesisin kisa siirede toparlandigt goriildii (Lindsay, 2013, ss. 384-392; Onel, 2025).

2023 sonrast siireg, Iran ile Israil’in ilk kez dogrudan fiize ve hava saldirilartyla karst karstya geldigi yeni
bir dénemi baslatti. Mart 2023’te Tran’in Kuzey Irak’ta Mossad’a ait oldugu iddia edilen bir merkeze fiize
saldirist diizenlemesi ve 7 Ekim 2023’teki Hamas saldirisinin bolgesel vekalet zincirini tetiklemesi, gerilimi
hizla tirmandirds. Israil’in 1 Nisan 2024’te Sam’daki Iran Konsoloslugu’nu vurmasinin ardindan Iran, 13
Nisan 2024’te tarihinde ilk kez dogrudan fiize ve drone saldirisint Tsrail topraklarina yéneltti. Bunu izleyen
misillemeler, suikastlar ve karst operasyonlar, 2024 yazinda sicak catisma esigini daha da asindirdr. Nihayet
13 Haziran 2025’te baslayan “Yiikselen Aslan Harekat:” ile Tran’in “Sadik Vaat-3” karst saldirisi, gerilimi
Natanz basta olmak tizere niikleer tesisleri ve stratejik altyapilart hedef alan 12 giin siiren yogun bir savasa
dontstirdia TRAM, 2025; Onel, 2025).

Bu 12 giinlitk savas, Iran-Israil iliskilerinde uzun siiredir sylem, ritiiel ve vekalet catismalart iizerinden
yeniden Uretilen diisman kimliklerinin dogrudan devletler arast askeri ¢atisma diizeyine tasindigr kritik bir
kirdlma ant olarak 6ne ¢ikti. Konstritktivist agidan bu savas, yalnizca maddi askeri kapasitenin devreye
girmesiyle degil, taraflarin birbirini uzun stredir “varolugsal tehdit” olarak kodlayan séylem ve kimlik
kaliplarinin pratik diizeyde sertlesmesiyle anlam kazanmaktadir. Wendt'in Hobbescu giivenlik kiltiiri
cercevesinde bakiddiginda, taraflarin artik karsilikli giivensizligi yOnetilebilir bir rekabet olarak degil,
bertaraf edilmesi gereken bir tehdit iligkisi olarak okudugu anlasimaktadir (Wendt, 2021, ss. 320-343).
Ayni zamanda bu savag, glvenliklestirici sOylemlerin yalnizca retorik diizeyde kalmadigini da ortaya
koymaktadir. Buzan, Waver ve de Wilde'n kavramsallastirdigs bicimiyle, bu séylemler olaganistii
6nlemleri ve dogrudan saldirilart mesrulastiran bir s6z-eylem pratigi Gretmektedir (Buzan vd., 1998, ss. 21-
26). Bu yoniiyle 12 Giin Savast, sylem ile pratigin birbirini besledigini ve tekrar eden glivenlik pratikleri
aracilifiyla diigman kimliginin daha da kurumsallastigim gbstermektedir (Adler & Pouliot, 2011, ss. 4-7;
Campbell, 1992, ss. 77-78).

Bu catisma siireci, Iran-Israil rekabetinin golge operasyonlardan agik savasa evrildigini ve karstlikh
tehdit algisinin daha da kalicilagtigint ortaya koymustur. Sonug olarak bu gelismeler, Iran-Israil rekabetinin
arttk yalnizca vekalet savaslartyla stnirh kalmadiging dogrudan ¢atisma riskinin kimlik ve sylem temelli
karsilikli tehdit algisiyla i¢ ice gectigini gbstermistir. Bu nedenle Israil-Iran rekabetini anlamak icin askeri
boyut kadar, maddi unsurlara anlam kazandiran kimliksel ve soylemsel dinamikleri de dikkate almak
gerekmektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma, Israil-Tran iliskilerinde givenlik politikalarinin yalnizca maddi ¢ikar hesaplariyla degil,
karsihkh olarak insa edilen kimlik, séylem ve pratikler Gzerinden sekillendigini ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular, iki devlet arasindaki gerilimin yalnizca ntkleer kapasite ya da bolgesel glic dengesiyle
aciklanamayacagint gostermektedir. Asil belirleyici olan, maddi unsurlarin hangi kimliksel ve séylemsel
gerceveler icinde “tehdit” olarak anlam kazandigidir. Nitekim aynt maddi kapasite, bazt baglamlarda
giivenlik ve caydiricillik unsuru olarak degerlendirilitken, bazi baglamlarda varolussal tehdit olarak
kodlanabilmektedir.

Calismanin temel sorusuna verilen yanit, Israil ve Tran’in birbirlerini yalnizca stratejik rakip olarak degil,
kimliksel olarak tanimlanmis birer “Gteki” olarak insa ettikleridir. Bu karsilikli insa siireci, dis politika
tercihlerini, tehdit tanimlarini ve giivenlik anlayislarini dogrudan bicimlendirmektedir. Bu nedenle tehdit
algist, maddi kapasitenin kendisinden ziyade bu kapasiteye yiiklenen anlamlar tizerinden sekillenmektedir.

Arastirmanin ilk bulgusu, taraflarin kullandigr séylemlerin dis politikada yalnizca tanimlayict degil, ayni
zamanda belirli eylemleri mesrulastirict bir isleve sahip oldugunu géstermektedir. Nukleer kapasite gibi
maddi unsutrlar, tek basina ve her baglamda ayni tehdit algisini tiretmemektedir. Bu kapasitenin tehdit
olarak algilanmast, ona yiiklenen kimliksel ve s6ylemsel anlamlara baglidir.

Ikinci olarak, “6teki” insasinin statik degil, belirli tarihsel kirilmalar ve tekrar eden pratikler araciligryla
kurumsallasan bir siire¢ oldugu gorillmistiir. 1948-1979 arasindaki pragmatik yakinltk, 1979 Islam
Devrimi’yle birlikte yerini Israil’i acik bir diisman olarak tanimlayan yeni bir kimlige birakmistir. 1990-2005
déneminde séylem ve ritiieller bu dismanlgr kurumsallagtirmistir. 2005 sonrasinda ise ntkleer krizler,
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vekalet savaslari ve dogrudan ¢atismalar daha sert bir giivenlik kiiltirind pekistirmistir. Bu siireg, i¢ siyasal
mesruiyet arayisinin da dis politikadaki disman imgesini besledigini géstermektedir. Ayrica tehdit algisinin
yeniden iretimi, yalnizca devletler arasi etkilesimlerle degil, aynt zamanda i¢ siyasal mesruiyet arayislary,
ideolojik yonelimler ve karar alict elitlerin tehdit tanimlariyla da yakindan iliskilidir.

Uglincii olarak, 13-24 Haziran 2025 tarihleri arasinda yasanan 12 Giin Savasi, giivenliklestirici
sOylemlerin retorik dizeyin Otesine gecerek filli ¢atismayr mesrulastirabildigini agik bicimde ortaya
koymustur. Bu evre, karsiliklt glivensizligin artik yonetilebilir bir rekabet olmaktan ¢ikip dogrudan bertaraf
edilmesi gereken bir tehdit iliskisine déntstigine isaret etmektedir. Wendt'in kavramsallastirdig
Hobbescu gtvenlik kiltird bu noktada daha gbrintr hale gelmistir. Ayni zamanda bu siireg, Buzan,
Waver ve de Wilde’in belirttigi bicimiyle, giivenliklestirici séylemlerin olagantstii 6nlemleri ve dogrudan
saldirilart mesrulastirabildigini de ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, ¢alismanin temel varsayimini desteklemektedir. Tehdit algisi, taraflarin birbirine atfettigi
kimlikler ve bu kimliklere eslik eden séylem ile pratikler {izerinden insa edilmektedir. Ancak bu tespit,
maddi unsutrlarin ve askeri kapasitenin ikincil ya da énemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine,
askeri kapasite, niikleer altyapt ve bolgesel glic dengesi gibi maddi faktorler, taraflarin kimliksel ve
s6ylemsel gerceveleri icinde anlam kazanarak tehdit algisina déntsmektedir. Bunun yaninda, uluslararast
toplumun giivenlik séylemleri ve normatif ¢erceveler de bu alginin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Sonug olarak, Israil-Iran rekabeti yalnizca giic dengesi ve stratejik ¢tkar kavramlariyla aciklanabilecek bir
iliski degildir. Giivenlik sarmalinin kirilmast da yalnizca askeri sinirlamalarla miimkiin gérinmemektedir.
Taraflarin birbirini tanimlama bigimlerinde, sembolik pratiklerinde ve mestruiyet anlatilarinda da bir
donisim gerekmektedir. Gelecek ¢alismalar, bu karsilikli insa sitirecinin bdlgesel aktérlerin gtivenlik
sOylemleriyle nasil kesistigini ve uluslararasi normatif ¢ercevelerin bu iliski tizerindeki etkisini daha ayrintili
bi¢cimde inceleyebilir.

5. Extended Abstract

This study examines Israel-Iran relations from a constructivist perspective. It argues that threat
perceptions are shaped not only by strategic interests and material capabilities, but also by identities,
discourses, norms, and practices that are socially constructed over time. While realist and historical-
diplomatic approaches in the literature generally emphasize material power and interstate rivalry, this study
focuses on how identity, discourse, norms, and symbolic practices shape the meaning of threat. In this
respect, it addresses an important gap in the literature. The central research problem is how Israel and Iran
have constructed each other as “the other” and how this mutual construction has shaped their foreign
policy behavior across different historical periods. By addressing this problem, the study contributes to a
more nuanced understanding of bilateral relations and demonstrates the persistence of identity-based
security cultures in shaping state action.

The significance of this research lies in its departure from conventional explanations that treat the
Isracl-Iran rivalry solely as the outcome of strategic calculation. Instead, the study shows that identities,
discourses, and symbolic practices, such as ritualized slogans, commemorations, and diplomatic narratives,
play a decisive role in shaping security perceptions. At the same time, it does not suggest that material
factors are irrelevant. Rather, material capabilities, regional power balances, and military infrastructures
acquire political meaning through identity-based and discursive frameworks. The study is therefore
situated within constructivist scholarship while also engaging directly with the dynamics of Middle East
politics. It also offers broader insights by showing how identity construction and securitization processes
can entrench conflict dynamics beyond this specific case.

Methodologically, the research adopts a qualitative design grounded in constructivist theory. Data were
collected through extensive library research and online archival sources in order to ensure both historical
depth and theoretical coherence. The material was organized chronologically, covering the period from
1948 to 2025, and analyzed through the discourse-practice nexus. Special attention was paid to the
relationship between discursive representations, such as leadership speeches, slogans, and symbolic labels,
and performative practices, including public rituals, demonstrations, military operations, and other
recurring symbolic acts. This approach makes it possible to show that threat perceptions are not merely
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declared, but also enacted, repeated, and institutionalized. It also helps explain why the study gives
particular attention to discourse and ritual practices without reducing the analysis to those dimensions
alone.

The findings reveal several major transformations across different periods. Between 1948 and 1979,
Israel and Iran maintained a pragmatic relationship shaped by converging strategic concerns despite
ideological differences. This proximity collapsed after the 1979 Islamic Revolution, which redefined Iran’s
identity in explicitly ideological and anti-Israeli terms. Israel was no longer framed merely as a political
adversary, but as a central “other” against which the Islamic Republic articulated both domestic legitimacy
and foreign policy otrientation. The petiod from 1990 to 2005 further institutionalized this antagonism
through recurring discourses and ritual practices. Annual Quds Day marches, Friday sermons, symbolic
condemnations, and official narratives turned hostility into a routine and socially entrenched pattern. On
the Israeli side, threat perceptions shifted after Iraq ceased to be a major rival. Iran increasingly came to be
framed as an existential danger. Discourses such as the “mad mullahs” narrative and strategic doctrines
such as Rabin’s concentric circles model illustrate how securitization processes positioned Iran as the
principal external threat. In this way, both sides became engaged in a mutually reinforcing cycle of
identity-based enmity.

The post-2005 period marked the deepening of a Hobbesian security culture. Each crisis reinforced the
assumption that the other side was inherently hostile and unchangeable. The exposure of Iran’s nuclear
facilities, proxy conflicts, sabotage operations, and direct military confrontations all contributed to this
process. The nuclear issue became a central site of securitization, with Isracli leaders persistently framing
Iran’s nuclear program as an existential threat. At the same time, Iran legitimized its support for Hezbollah
and other non-state actors under the banner of the “axis of resistance,” while presenting Israel as a symbol
of illegitimacy and oppression. The 2006 Lebanon War, the Syrian Civil War after 2011, cyber operations
such as the 2010 Stuxnet attack, and a series of assassinations all demonstrate how discourse and practice
worked together to consolidate hostility. More recently, the escalation culminating in the 12-Day War of
13-24 June 2025 showed that long-standing securitizing discourses had moved beyond rhetoric and had
become directly tied to open interstate confrontation. This phase represented the sharpest manifestation
of the security dilemma in the relationship.

Overall, the study concludes that Israel-Iran tensions cannot be explained through strategic interests
alone. Material capabilities and power balances remain important, but they become politically meaningful
only through the identities and discourses that states project onto one another. The study also finds that
threat perception is shaped not only by interstate interaction, but also by domestic legitimacy concerns,
ideological orientations, and elite threat definitions. In addition, normative frameworks, such as non-
proliferation, self-defense, resistance, and international legitimacy, together with the security discourse of
international society, form a broader context within which these threat perceptions are produced. The
persistence of a Hobbesian security culture suggests that, unless identity-based and discursive dynamics
are transformed, pragmatic solutions alone are unlikely to generate lasting stability. Confidence-building
measures and dialogue initiatives must therefore address not only military issues but also the symbolic and
normative frameworks that sustain hostility. In this respect, the study contributes both to constructivist
theory and to the literature on Middle East security.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 59 / 2026
126



Kimlik, Séylem ve Tehdit Algisi: Konstrilktivist Perspektiften Israil-iran lligkileri

Cikar Catigmasi Beyan1 / Conflict of Interest
Calismada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢tkar catismasi bulunmamaktadir.
There is no conflict of interest with any institution or person in the study.

Intihal Politikas1 Beyan1 / Plagiarism Policy
Bu makale Intihal programlarinda taranmis ve Intihal tespit edilmemistir.
This article was scanned in Plagiarism programs and Plagiarism was not detected.

Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani / Scientific Research and Publication Ethics
Statement
Bu calismada Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda belirtilen
kurallara uyulmustur.
In this study, the rules specified within the scope of the Higher Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive were followed.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 59 / 2026
127




Kimlik, Séylem ve Tehdit Algisi: Konstrilktivist Perspektiften Israil-iran lligkileri

Kaynakga

Acharya, A. (2014). Global international relations (IR) and regional worlds: A new agenda for
international studies. International Studies Quarterly, 58(4), 647-659. https://doi.org/10.1111/isqu.12171

Adler, E. (2013). Constructivism in international relations: Sources, contributions, and debates. In W.
Carlsnaes, T. Risse, & B. A. Simmons (Eds.), Handbook of international relations (2nd ed., pp. 112—145). Sage.

Adler, E., & Pouliot, V. (2011). International practices. International Theory, 3(1), 1-36.
https://doi.org/10.1017/5175297191000031X

Allan, B. B., Vucetic, S., & Hopf, T. (2018). The distribution of identity and the future of international
order: China’s hegemonic prospects. International Organization, 72(4), 839-869.
https://doi.org/10.1017,/50020818318000267

Art, T. (2017). Gegmisten giiniimiize Orta Dogn: Cilt 2 — Trak, Tran, ABD, petrol, barss siireci ve Arap Bahar:.
Alfa Yayimlar.

Bahgat, G. (2005). The Islamic Republic and the Jewish State. Israe/ Affairs, 11(3), 517-534.
https://doi.org/10.1080/13537120500122628

Beres, L. R. (2009). Israel, Iran and Project Daniel: A Six-Year retrospective. IDC Herzliya, Institute for
Policy and Strategy. https://www.runi.ac.il/media/wxintpx2/louisreneberes2009.pdf

Bialer, U. (2007). Fuel Bridge across the Middle East: Israel, Iran, and the Eilat-Ashkelon oil pipeline.
Israel Studies, 12(3), 29-67. http:/ /www.jstor.org/stable/30245672

Boekle, H., Rittberger, V., & Wagner, W. (1999). Nowus and foreign policy: Constructivist foreign policy theory
(Report No. 34a). Center for International Relations /Peace and Conflict Studies.

Bozdaglioglu, Y. (2007). Yapilandirmact yaklasim (konstriktivizm). In H. Cakmak (Ed.), Ulnslararas:
iliskiler: Giris, kavram ve teoriler (ss. 149—154). Platin.

Bozkurt, A. (2014). Hizbullah’in Litbnan’da kurulusu ve popilaritesinin sebepleri. Tarih Okuln Dergisi
(TOD), 7(XVII), 599-627. http://dx.doi.org/10.14225/Joh387

Boroumand, L. (2024). Why  America  became  the  great satan.  Persuasion.
https:/ /www.persuasion.community/p/why-america-became-the-great-satan

Buzan, B., Weaver, O., & de Wilde, J. (1998). Security: A new framework for analysis. Lynne Rienner
Publishers.

Campbell, D. (1992). Writing security: United States foreign policy and the politics of identity. University of
Minnesota Press.

Checkel, J. T. (1998). The constructivist turn in international relations theory. World Politics, 50(2), 324—
348. https://doi.org/10.1017/50043887100008133

Choukeir, J. (2024 October 4). Iran leader Khamenei says Iran will not delay nor rush to confront
Israel.  Reuters.  https://www.reuters.com/world/middle-east/iran-leader-khamenei-says-iran-will-not-
delay-not-rush-confront-israel-2024-10-04/

Cooper, R. (2015 March 3). Netanyahu has been warning that Iran is close to a nuke since 1992. The
Week. https:/ /theweek.com/speedreads/542019/netanyahu-been-warning-iran-isclose-nuke-since-1992

Coskun, B. B. (2012). Uluslararast iliskilerde “kimlik” ve Tirk dis politikast. Icinde E. Efegil & R.
Kalayct (Ed.), Dezs politika teorileri baglammda Tiirk dus politikasmmn analizi Cilt 1 (ss. 603-621). Nobel.

Cati, M. O., & Camlidag, S. (2023). Realizm ve uluslararast hukuk baglaminda Tran—Israil niikleer giic
rekabeti. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 45, 306-3306.

Demirtas, B. (2020). Insacilik. I¢inde S. Kardas & A. Balet (Ed.), Ulnslararas: iliskilere giris: Tarib, teors,
kavram ve konular (10. Bask, ss. 167-187). Kiire Yayinlart.

Djalili, M.-R., & Kellner, T. (2013). “Arap Bahars” karsisinda Iran ve Tiirkiye (H. Giireli, Cev.). Bilge Sanat
Kiltiir.

Djalili, M.-R., & Kellner, T. (2017). 700 soruda Tran (R. Uzmen, Cev.). Bilge Sanat Kultir.

Fierke, K. M. (20106). Is there life beyond language? Discourses of security. In G. Schlag, J. Junk, & C.
Daase (Eds.), Transformations of security Studjes: Dialognes, diversity and discipline (pp. 70-82). Routledge.

Finnemore, M., & Sikkink, K. (2001). Taking stock: The constructivist research program in
international relations and comparative politics. Awnnal Review of Political Science, 4, 391-416.
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.4.1.391

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 59 / 2026
128



Kimlik, Séylem ve Tehdit Algisi: Konstrilktivist Perspektiften Israil-iran lligkileri

Flockhart, T. (2016). Insacilik ve dis politika. In A. H. Smith & T. D. S. Smith (Eds.), Dz politika:
Teoriler, aktirler, irnek olaylar Nasuh Uslu [Cev.], ss. 78-92). Uluslararast Iliskiler Kiitiphanesi.

Griffiths, M., O’Callaghan, T., & Roach, S. C. (2008). International relations: The key concepts (2nd ed.).
Routledge.

Guzzini, S. (2000). A reconstruction of constructivism in international relations. Ewuropean Journal of
International Relations, 6(2), 147-182.

Gil, M., & Karapinar, E. (2019). Iran dis politikasinda niikleer program, niikleer kriz ve niikleer
miuzakereler. The Journal of  Academic Social Stcience Studies, 76, 75-92.
http://dx.doi.org/10.29228 /JASSS.29145

Hobson, J. M. (2000). The state and international relations. Cambridge University Press.

Houghton, D. P. (2007). Reinvigorating the study of foreign policy decision making: Toward a
constructivist approach.  Foreign  Policy  Analysis, 3(1), 24-45. https://doi.org/10.1111/.1743-
8594.2007.00040.x

Iran Focus. (2005). Transcript of speech by Iranian President Mahmoud Ahmadinejad at “World
Without Zionism” conference in Tehran. https://iranfocus.com/terrorism/4164-transcript-iran-
presidents-speech-threatening-israel/

Islamic Republic of Iran. (1979). Constitution of the Isiamic Republic of Iran. Islamic Consultative Assembly.
https://www.constituteproject.org/ constitution/Iran_1989.pdf?lang=en

Itzchakov, D. (2018). Iran’s Quds Day: Ideology or interests? Begin-Sadat Center for Strategic Studies.
https://besacenter.org/iran-quds-day/

IRAM. (2025). Iran-Lsrail ~ catigmasi:  Bilgesel ve  kiiresel  boyutlar. Tran  Arastirmalari  Merkezi.
https:/ /www.iramcenter.org/iran-israil-catismasi-bolgesel-ve-kuresel-boyutlar-2645

Kahraman, O. (2009). Suriye Krizi'nde 1iibnan Hizbullahs'nn rolii [Yayimlanmamis doktora tezi]. Tstanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Karnap, A., & Cagla, C. (2022). Iran ve giivenliklestirme politikalari: Ayetullah Humeyni dénemi
(1979-1989). Ankara Universitesi SBF Dergisi, 77(3), 629—650. https://doi.org/10.33630/ausbf.1128917

Kaye, D. D., Nader, A., & Roshan, P. (2011). Israel and Iran: A dangerous rivalry. RAND Corporation.

Keddie, N. R. (20006). Modern Iran: Roots and results of revolution (Updated ed.). Yale University Press.

Khosravi,  S. (2013). Graffiti  in  Tehran.  Awthropology  Now,  5(1), 1-17.
https://doi.otg/10.5816/anthropologynow.5.1.0001

Kiran, A. (2008). Iran—Israel relationship. Journal of International Affairs, 12(1-2), 81-96.

Kolsuz, K. (2017). Mezhep ve kimlik baglaminda Ortadoguw’da Iran’in giic ve giivenlik politikalart.
Bolgesel Arastirmalar Dergisi, 1(2), 11-45.

Kratochwil, F. V. (1989). Rules, norms and decisions: On the conditions of practical and legal reasoning in
international relations and domestic affairs. Cambridge University Press.

Kiigiik, M. (2014). Uluslararast iliskilerde sosyal insacilik. Icinde D. R. Gézen (Bd.), Ulnslararas: iliskiler
teorileri (ss. 325-379). Tletisim.

Lindsay, J. R. (2013). Stuxnet and the limits of cyber warfare. Security Studies, 22(3), 365—404.
https://doi.org/10.1080/09636412.2013.816122

Lipin, M. (2019, June 4). Iran recommits to Khomeini’s “resistance” on death anniversary, but at what
cost? OA News. https:/ /www.voanews.com/a/iran-khomeini-death-anniversary /4946328 html

Makovsky, D., & White, J. (2000). Lessons and implications of the Israel~Hizballah war: A preliminary
assessment (No. 60). The Washington Institute for Near East Policy.

McCourt, D. M. (2022). The new constructivism in international relations theory. Bristol University Press.

Menashri, D. (2001). Post-revolutionary politics in Iran: Religion, society and power. Routledge.

Menashri, D. (2000). Iran, Israel and the Middle East conflict. Israel Affairs, 12(1), 107-122.
https://doi.org/10.1080/13537120500381901

Nia, M. M. (2012). Discourse and identity in Iran’s foreign policy. Iranian Review of Foreign Affairs, 3(3),
29-064.

Onuf, N. (2015). Constructivism: A user’s manual. In V. Kobalkova, N. Onuf, & P. Kowert (Eds.),
International relations in a constructed world (pp. 58—79). Routledge.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 59 / 2026
129



Kimlik, Séylem ve Tehdit Algisi: Konstrilktivist Perspektiften Israil-iran lligkileri

Onuf, N. G. (1989). World of our making: Rules and rule in social theory and international relations. University
of South Carolina Press.

Onuf, N. G. (2013). World of our making: Rules and rule in social theory and international relations. Routledge.

Orug, H. (2016). Stratejik ortakliktan radikal séyleme evrilen iliskiler 6rnegi: 1979 sonrast Israil-Iran
iliskileri. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3), 3—-34.

Orug, H. (2017). Sekiiletlikten radikallesmeye: Israil’in kurucu felsefesinde konstriiktivist doniistim.
Tiirkiye Ortadogn Calssmalar: Dergisi, 4(1), 156—180. https://doi.org/10.26513/tocd.303174

Onel, O. (2025). Iran—Israil catismalart ve tarihsel seyir. Kapdew. https://kapdem.org/iran-israil-
catismalari-ve-tarihsel-seyit/

Pardo, E. J. (2016). Iranian education: The continuons revolution. IMPACT-se (Institute for Monitoring
Peace and Tolerance in School Education). https://www.impact-se.org/wp-content/uploads/Iranian-
Education_The-Continuous-Revolution-2016.pdf

Parsi, T. (2007). Treacherous alliance: The secret dealings of Israel, Iran, and the United States. Yale University
Press.

Reese, S. D., & Lewis, S. C. (2009). Framing the war on terror: The internalization of policy in the US
press. Journalism, 10(6), 777-797. https://doi.org/10.1177/1464884909344480

Risse, T. (2007). Social constructivism meets globalization. In D. Held & A. McGrew (Eds.),
Globalization theory: Approaches and controversies (pp. 126—148). Polity.

Ruggie, J. G. (1998). What makes the world hang together? Neo-utilitarianism and the social
constructivist challenge. International Organization, 52(4), 855-885.
https://doi.org/10.1162/002081898550770

Rumelili, B. (2014). Insacilik/Konstriiktivizm. I¢inde E. Balta (Ed.), Kiirese! siyasete giris: Ulnslararas:
iliskilerde kavramlar, teoriler, siirecler (ss. 151-171). Tletisim.

Rumelili, B. (2020). Kimlik. Icinde S. Kardas & A. Balet (Ed.), Ulnslararas: iliskilere giris: Tarib, teori,
kavram ve konular (10. Baski, ss. 389-397). Kiire Yayinlart.

Sachs, N. (2019). Iran’s revolution, 40 years on: Israel’s reverse periphery doctrine. Brookings Institution.
https:/ /www.brookings.edu/articles/irans-revolution-40-years-on-israels-reverse-petiphery-doctrine/

Sanyiirek, M. B. (2018). Devrim sonrast Iran dis politikast. The Journal of Academic Social Science, 6(86),
198-218.

Schlag, G. (2016). Imaging security: A visual methodology for security studies. In G. Schlag, J. Junk, &
C. Daase (Eds.), Transformations of security studies: Dialogues, diversity and discipline (pp. 173-190). Routledge.

Shlaim, A. (2022). Dewmir duvar, Lsrail ve Arap diinyas: (T. Demitci, Cev.; 2. baski). Kiire Yayinlart.

Sobhani, S. (1989). The pragmatic entente: Israeli-Iranian relations, 1948—1988. Praeger Publishers.

Sonmezoglu, F. (2014). Uluslararas: politika ve dis politika analizi (6. baski). Der Yayilar1.

Sutch, P., & Elias, J. (2007). International relations: The basics. Routledge.

Tannenwald, N. (1999). The nuclear taboo: The United States and the normative basis of nuclear non-
use. International Organization, 53(3), 433—468. https://doi.org/10.1162/002081899550959

Teitelbaum, J. (2008). No. What Iranian leaders really say about doing away with Israel: A refutation of the
campaign  to  excuse Abmadingad’s  incitement to  genocide. Jerusalem Center for Public Affairs.
https:/ /jcpa.org/wp-content/uploads/2011/11/ahmadinejad2-words.pdf

The Guardian. (2004, October 27). Ariel Sharon’s address to  the Knesset. The Guardian.
https:/ /www.theguardian.com/world/2004/oct/27 /israel3

The Times of Israel. (2018, June 8). Rouhani says Israel can never feel safe as thousands in Iran mark
Quds Day. The Times of Israel. https:/ /www.timesofisrael.com/rouhani-says-israel-can-never-feel-safe-as-
thousands-in-iran-mark-quds-day/

Viotti, P. R., & Kauppi, M. V. (2012). International relations theory (5th ed.). Pearson.

Wendt, A. (1992). Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics.
International Organization, 46(2), 391-425. https:/ /doi.org/10.1017/S0020818300027764

Wendt, A. (1994). Collective identity formation and the international state. American Political Science
Review, 88(2), 384-396. https://doi.org/10.2307/2944711

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 59 / 2026
130



Kimlik, Séylem ve Tehdit Algisi: Konstrilktivist Perspektiften Israil-iran lligkileri

Wendt, A. (2021). Uluslararas: siyasetin sosyal teorisi (S. G. Thlamur Oner & H. Sart Ertem, Cev.; 3. baski).
Kire Yayinlari.

Yitzhak, R. (1995). Yitzhak Rabin’s reasons for signing the 1993 Oslo Accords, excplained in 1995. Israel
Education. https://israeled.org/yitzhak-rabin-oslo-accords/

Yongtao, L. (2010). Discourse, meanings and IR studies: Taking the rhetoric of “Axis of Evil” as a
case. CONfines de Relaciones Internacionales y Ciencia Politica, 6(11), 85-107.

Zaccara, L. (2024). Iran: Continuity in foreign policy towards Israel after the war in Gaza. Eurgpean
Institute of the Mediterranean (IEMed). https:/ /www.iemed.otg/publication/iran-continuity-in-foreign-policy-
towards-israel-after-the-war-in-gaza/

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi » 59 / 2026
131



