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Avrupa Baglaminda din Egitimi

Peter SCHREINER™
Ceviri: Adem KORUKCU

Hangi din egitimi modelleri Avrupa’da bulunabilir? Farkli toplumlar-
da din egitiminin statiisii nedir? Din egitimi, din egitiminin amaclari, ice-
rigi, miifredattaki yerine iliskin birbirine benzer problem ve sorunlar var
midir? Din egitimi imaji 6grencilerin algisinda neye benzer? Din egitimi
Ogretmenleri birbirlerini nasil anlarlar?

Bu ciltteki 6zel ulusal baglamda yazilmis olunan her bir makale, bu
sorunlari ve din egitimi ile ilgili 6teki meseleleri ele almaktadir.

Bu giris boliimii, Avrupa’daki din egitiminin statiisiiniin genel bir
degerlendirmesini yapmaktadir.

Cok Katmanli Bir Konu Olarak Din Egitimi

Pek cok Avrupa iilkesinde din egitimi, devlete bagh egitim stirdiiren
okullarda miifredatin bir parcasidir. Fakat diizenlemeler farkl: farklidir.
John Hull'u takip eden mevcut din egitimi modelleri; dinde egitimi, din
hakkinda egitimi veya dinden kaynaklanan egitimi destekler. Dinde egi-
tim, 6grencilere, bir 6zel iman gelenegini tanitir (6gretir). Oyle goriinii-
yor ki, merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinin bir kisminda din egitiminin bu
formuna yiiksek bir 6ncelik verilmektedir. Cogu iilkede bu tiir din egitimi,
artik devlete bagl egitim siirdiiren okullarin bir gorevi olarak degil, aile-
lerin ve dini topluluklarin bir gorevi olarak goriilmektedir.

Din hakkindaki egitim; dini bilgi ve dini calismalari referans alir. Og-
renciler, bir dinin belirli bir iman geleneginin taraftar1 olmak anlamina

“Religious Education in the European Context”, Religious Education in Europe, Situation
and Current trends in schools, Elza Kuyk, Roger Jensen, David Lankshear, Elisabeth Loh
Manna, Peter Schreiner (Edt.), iko Publishing House, Norway 2007, Bu makale, Schreiner
(2002)’nin giincellenmis versiyonudur.

** Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Din Egitimi.
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geldigini 6grenirler: Bu tiir din egitimi, bir dinin inanclarini, degerlerini
ve pratiklerini 6grenmeyi; bunlarin bireylerin davranislarini hangi sekil-
de etkileyebildigini ve dinin toplumu nasil sekillendirdigini anlamak i¢in
arastirma yapmayi da icerir.

Dinden hareketle din egitimi; biiylik dini ve ahlaki meselelere verilen
farkli cevaplari, 6grencilere degerlendirme firsati sunar. Boylece, cocuk-
lar yansitici bir yolla (reflective) dinle ilgili konularda kendi goriislerini
gelistirebilirler. Bu yaklagim 6gretimin merkezine ¢ocuklarin tecriibeleri-
ni koymaktadir.

Bu kaba ayrim, iyi bir din egitiminin tiim bu perspektiflerden kay-
naklanan 6geleri icermesi gerektigi icin idealisttir. Bu bakimdan, Avrupa’
da mevcut din egitimi modellerine hemen bir etiket yapistirmamak daha
anlamli olur, ama teorik tartismalara ve din egitimi pratigine daha dikkat-
li bir sekilde bakilmasi gerekir. (Heimbrock, Scheilke, Schreiner, 2001)

Farkl tlkeler din egitiminde farkli yaklagimlara sahiptir. Bu mevcut
farkliliklarin gerekceleri nelerdir?

Avrupa’da din egitimi, konunun farkl ‘tabakalar’’ olarak anlasilabi-
len faktorler icerisinde kendisine bir zemin bulur. Ornegin: iilkelerdeki
dini goriintim; toplumda dinin degeri ve rolii, din-devlet iliskisi, egitim
sisteminin yapisi, tarih ve siyaset. Din egitimine yonelik her bir yaklasim,
farkl tabakalarla birlikte “6zel/spesifik” bir kompozisyon tarafindan se-
killendirilir.

italya, Ispanya, Portekiz ve Hollanda’daki gibi Katolik niifusun ege-
men oldugu iilkelerde Katoliklik, kiiltiirle derin bir sekilde biitiinlesmis
bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu iilkelerdeki din egitiminin herhan-
gi bir tiirdi, Katolikligin etkisi altinda kalacaktir. Hukuki haklar, tiim bu
iilkelerde mevcut olan din 6zgiirliigiinti garanti altina alsa bile, tek bir
dinin veya mezhebin hakimiyeti kiiltiir ve toplumda acikca bellidir. Bu,
ftalya’daki kiiciik Protestan kiliselerinin, okullarda kendi cocuklarina din
egitimini sunmak i¢in yasal imkani nicin kullanmadiklarinin nedenidir.
Katolikligin hakimiyeti, okullardaki egemen herhangi bir mezhepsel din
egitimi yaklasimina kars1 direnc olusturmaktadir.

Temel laiklik ilkesinden dolayi, din ve devletin birbirinden siki bir
bicimde ayrildig1 yerde -bunun en “extrem” 6rnegi Fransa’dir- din, devle-
te baglh egitimin siirdiiriildiigii okullarda yer bulamaz. Bir kimse, Fransa’-
nin iyi gelismis 6zel (Katolik) okullara sahip oldugunu g6z 6niine alirsa -
ki cocuklarin %20’si bu tiir okullara devam etmektedir-, o kimse, devlet
egitiminin stirdiirildigi okullarda din egitimi hakkinda biiyiik bir tartis-
maya ihtiyac olmadig1 argiimanini ileri siirebilir. Bununla birlikte, son yil-
larda okullarda “dini bilgi"nin gerekliligi konusunda ciddi bir tartisma
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baslamistir. Ogretmenler 6grencilerin temel din (dinler) bilgisi olmadan
tarih, sanat, hatta Fransizcay1 anlayamayacaklarini fark ettiler. Buna ila-
veten giiniimiizde Islam, Fransiz toplumunda yiikselen bir etkiye sahiptir.
2001°de Egitim Bakani, Jac Lang Regis Debray’dan mevcut durum hak-
kinda bir rapor hazirlamasini ve bu durumun nasil degisecegine dair 6ne-
riler getirmesini istedi. Raporun bashig: sudur: “Laik/sekiiler Okullarda
Dini Olgular1 Ogretmek" (Debray 2002).

Onun raporu, bagimsiz bir konu/ders olarak degil, fakat felsefe ve
tarihi de icine alan ders alanlarinin bir tema oldugu, dinlerle ilgili tanitict
calismaya iligkin pek cok tavsiyeyi icermektedir. Ayni zamanda Debray,
ilkogretim ve lise din dersi 6gretmenlerine hizmet ici egitim vermek ve
baslangici kolaylastirmak amaciyla ulusal bir din bilimleri enstitiisiiniin
kurulmasini tavsiye etmistir. Nitekim Avrupa din bilimleri enstitiisii 2002'de
kurulmustur ve su anda 6gretmenler ve diger egitimciler i¢cin uygun kurs-
lar1 hazirlama yoniinde adimlar atilmaktadir.

Oteki iilkelerde devlet destekli okullar ve ézel okullar arasindaki ilis-
ki, din egitiminin statiisiint etkilemektedir. Hollanda’daki okullarin ticte
ikisi Hiristiyan okullardan olusurken, iicte biri de din ve diinya goriisiiyle
ilgili olarak “notr” bir statiiye sahip bulunmaktadir. Gecen yiiz yilda bu
toplumda din egitiminin yeri ve degeri hakkinda duygusal ve ciddi bir
tartisma yapildi ve bir ¢6ziim bulundu. Bu ¢6ziim, neredeyse her parcasi
farkli dini veya din dis1 diinya goriislerine sahip vatandaslardan olusan
bir toplumun dayandig1 mozaik zemin (pillarization) tizerinde olusturul-
du. Devlet ayn1 haklar1 garanti etti ve esasen ebeveynlerin girisimleriyle
kurulmus olan 6zel okullara destek sagladi. “Mezhepsel din egitimi” Hi-
ristiyan okullarda bulunur ve genelde din egitimi, “notr” devlet destekli
okullarda yer almaz. Ancak, giderek, boyle okullarda ebeveynler, héliha-
zirda “htimanistik birlik” (N6tr okullarin yaklasik %20’sinde)veya refor-
me edilmis kilise tarafindan sunulan diinya goriisleri din egitimi husu-
sunda imkanlar aramaktadirlar.

Genel olarak, Avrupa’da iki temel din egitimi modeli arasinda ayrim
yapmak miimkiind{ir: “Dinf ¢alismalar yaklasimi” ve “mezhepsel veya mez-
hep gruplart yaklasimi”. Bu basitlestirmenin 6n yargilari ve basmakalip
diistinceleri besleyebildigi dikkate alinmalidir.

“Mezhepsel” ve “dini calismalar” arasindaki farklilasma, din egitimi-
nin iceriginin, 0gretmenlere yonelik hizmet ici egitim ve kolaylastirma
siirecinin, mifredat ve 6gretim materyalleri gelisiminin temelde dini top-
luluklarin veya devletin sorumlulugu altinda oldugu olgusu ile ilgilidir.
Din egitiminin mezhepsel gruplar acisindan diizenlenmesi halinde, bu
yaklasim zorunlu bir sekilde bir cogunluk dininin veya bir devlet kilisesi-
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nin sonucu olarak anlasilmas: gerekmez. Dahasi devletin tarafsizliginin
ifadesi ve bireyin din 6zgiirliigii olarak degerlendirilir. Devlet ders/konu
iceriklerine miidahalede bulunmamalidir. Ayrica din ve diinya goriislerin-
de de tarafsiz olmalidir. Kiliseler ve dini topluluklarin kamusal egitimde
yasal bir soze sahip olduklar cografyada, onlar kilise iiyelerini besleme
etkinliginden daha ¢ok, devletle yakin bir ortaklik alani olarak ve esasen
topluma bir hizmet olarak devlet egitiminin siirdiirildigii okullardaki
din egitimine ve egitime kendi miidahalelerinin var olduguna inanmak-
tadirlar. Ornegin Almanya'da "mezhep gruplar", "mezhepsel" gibi etiket-
ler, devlet ve dini topluluklar arasinda paylasilan din egitimine yonelik bir
sponsorluga (destege) isaret etmektedir. Din egitiminin mezhep gruplari
olarak dogdugu yerlerde (yani Giiney Avrupa'daki - kismen Isvicre'de,
Avusturya'da Belcika'da, Almanya'da, merkezi ve dogru Avrupa'da) farkli
din egitimi modelleri teklif edilir. Avusturya'da, Bel¢ika'da ve Almanya'nin
belirli bolgelerinde mezhep gruplarina dayali din egitimi, Katolik veya
Protestan Ogretiyle sinirli degildir. Buna Ortodoks, Yahudi, Miisliiman,
Budist ve diger dine egitimi formlar1 da dahildir. Pek ¢cok durumda, 6gren-
ciler icin felsefe veya etik gibi alternatif dersleri se¢me ve se¢cmeme firsati
bulunmaktadir.

Gogu Avrupa iilkesinde -6zellikle son zamanlarda Norvec veya Isvic-
re’nin Ziirih kentindeki gibi- 6zellikle artan kiiltiir ve dinlerin ¢ogulculu-
gunu yansitma ihtiyacinin bir sonucu olarak mezhep gruplarina gore dii-
zenlenmis bir din egitimi yaklasimindan, mezhep gruplarina dayanma-
yan bir yaklasima dogru bir gelisme gozlemlenmektedir.

“Dini calismalar” yaklasimindan yana ¢ogu tilkede (yani Danimarka,
isvec, Norvec) (din derslerini) secmeme yéniinde genel bir hak bulun-
mamaktadir. Ama Ingiltere, Waller ve Iskogya’daki kiiciik bir azinlik béyle
bir tercih imkani saglar. Bazi iilkelerde dini azinliklarin {iyelerine veya
Ogretimin imana dayali safhalar icin secenek sunulur. Bu yaklasimdaki
genel amaclar, insani tecriibelerden bahsederken, dini bilgi ve kavrayist
da aktarmaktir. Bu yaklasimda din 6zgiirliigii hakk: ve devletin tarafsizli-
g1, mezhep gruplarina dayali din egitiminde ortaya konulan yontemden
farkl olarak yansitilir. Dini calismalar yaklasimi, devlet otoritesi altinda
icra edilir. Ogretim degerler bakimindan tarafsiz olamaz. Fakat devletin
dini tarafsizligiyla uyusan bir talep, dindeki diinya goriisleri hususunda
tarafsiz olmalidir. Bu perspektiften hareketle s6z konusu bu tarafsizlik, bu
din egitimi tarzinin tiim mezhep gruplari ve dinler icin esit derecede ka-
bul edilebilir oldugunu giivence altina alir.

Okul sisteminde din egitiminin yerinin sematik bir gériiniimi ve farkl
sorumluluklar asagidaki gibidir.
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Devlet ve dini
Sorumluluk: topluluklar Sorumluluk: Okullar
Dini topluluklar arasinda igbirligi icinde. (devlet yonetiminde)
Mezhebe dayali Dini calismalar
(din egitimi) (anlayisina dayali din egitimi)
istege bagh ders Istege bagli/zorunlu ders zorunlu ders

Farkl1 Yaklasimlar, Farkl1 Amaclar?

Farkli yaklasimlar farkli amaclara sahiptir. Din egitiminin daha mez-
hep gruplar1 kaynakl tarzinda oldugu programlar, dini boyuta 6zel refe-
ransla, 6grencilerin “kimlik olusumu”na odaklanirlar. Din egitiminin daha
cok “dini bilgi” kaynakli oldugu yaklasimlar, biiyiik oranda din hakkinda
bilgi ve dinin anlasilmasiyla ilgilidir.

Avrupa’daki farkli din egitimi siniflarina bakildiginda, farkli teorilere
ragmen, yakinlagsma pratigi icin bir egilimin bulundugu ileri siiriilebilir.
Bu durum, 6grencilerin dinle iliskisinin artan farkindaligi, onlarin kendi
bireysel dini pratikleri ve “dini ihtiyaclar1” yoluyla vurgulanabilir. Bu go-
riis, dinamik din anlayisinin sunumuyla ilgili, meseleleri kavratmak ama-
ciyla 6grencilerin kapasitelerini eslestirme/karsi karsiya getirme ihtiyaci-
nin farkina varilmasini kapsar.

Farkli ulusal baglamlardan (Schreiner 1999) olusan din egitiminin
amaclarim karsilastirmak, benzerlikleri ortaya cikartir. Ornegin din egiti-
minin amaclariyla ilgili cogu katalog sunlar1 kapsar:

- Ogrencileri dine ve dinf hayat boyutuna duyarli kilmak icin cesaret-
lendirmek.

- Dini tecriibelerden kaynaklanan olan etik kavrayisi ve mevcut dini
firsatlardaki ve ahlaki anlayistaki cesitliligin uyumunu saglamak

-Dini inang¢ ve tecriibelerin kavrayis ve bilgisini vermek.

Bu yakinlasmalarin nedenleri icine; pedagojik bir girisim, tutumlara
yonelik artan bir ilgi ve giinden giine 6grencilerin artan tecriibeleri ola-
rak din egitimi ile ilgili merkezi bir farkindalik d4hil edilebilir.

Bu perspektifin degisimi, din ve kiiltiirle ilgili farkli bir kavrayisi icer-
mektedir. Her ikisi de bir baslangi¢ statiisiinden daha fazlasina sahip ol-
mayan, her bir tanimla birlikte dinamik, ortak islenmis alanlar olarak
goriliir. Tarihte degismeyen din ve kiiltiir yoktur. Her bir birey araciligiyla
dinin somut “gestalt’ina (biitiinliigiine) daha fazla 6nem verilir. Kurum-
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sallasmis bir gelenekten inananlarin kisisel bakiglarina kadar din algisin-
daki degisim ve “cocuklarin din haklarinin kabulii”, (Schweitzer, 2000;
2004), din egitimi hakkinda Avrupa kaynakli bir tartisma icin yeni bir
tesvik olusturabilir. Egitim oryantasyonu, tutumlara yonelik “oryantasyon”
ve 0grencilerin tecriibeleri de din egitimine yonelik mevcut farkl yakla-
simlar konusundaki tartismalara argiimanlar saglayabilir.

Avrupa’daki din egitimiyle ilgili biyografiler hakkinda konusmak, din
egitimindeki farkli anlayislara dikkatli bir bakisa (inceleme), onlar aras-
tirma i¢in hazir bulunusluga, cesaret verebilir. Bu durum, bir kisinin din
egitimi hakkindaki goriisiinii keskinlestirebilir ve din egitimi ile ilgili tek
bir Avrupai yaklasimin -ki bu da, Avrupa’daki din ve kiiltiirlerin zenginli-
gini kacinilmaz olarak géormezden gelen bir yaklagimdir- gelisimini besle-
meksizin din egitimi uygulayicilari ile konunun akademik uzmanlar ara-
sinda diyalogun gerceklesmesi noktasinda firsatlar saglayabilir. Diger ta-
raftan bu diyalog firsatlarinin, din egitimine yonelik bazi ortak ve “spesi-
fik” itirazlarla ilgili herhangi bir tartismaya da engel olmamasi gerekir.

Tartismalar/ Meydan Okumalar

Toplumlarin radikal bir sekilde degisen durumlar: tiim yaklasimlara
meydan okumaktir. “Sekiilerizasyon”, “bireycilik”, “cogulculuk” ve “kiire-
sellesme” gibi konular, din egitimi alanini etkileyen degisimin gostergele-
ridir. Bat1 Avrupa toplumlarinin ¢cogunda “modernite”, “toplumun sekiile-
rizasyonu”yla el ele verip birlikte gelismistir. “Sekiilerizasyon teorisi’nin
ardindaki diisiince oldukca basittir: Modernlesme; hem toplumda hem
de bireylerin zihinlerinde bir din ¢okiistine yol acar. Bununla birlikte, “De-
secularization of the World”de (Berger 1999) ifade edilen din ve “moder-
nite” arasindaki iliskinin kompleks oldugu goriisiinii —ki bu gortis de, “baz1
dini kurumlarin pek ¢ok toplumda giic ve etki kaybina ugramistir.” (Ber-
ger 1999, 3) ifadesine yol acabilir.- destekleyen iyi argiimanlar bulun-
maktadir. Bunun tek sonucu daha fazla bireysellesmeyi olusturmak icin,
dine meyletmektir. "Din, diger pek cok sey gibi secilecekler diinyasina,
hayat stillerine ve tercihlere girmistir." (Davie, 1999, 75) Biz, Avrupali
toplumlarin, farkl politik tutumlar, kiiltiirel arka planlar, etnik kimlikler,
dini kanaatler ve diinya goriislerinin varligiyla karakterize edilmesi anla-
mina gelen cogulculuk durumunun farkinda olmak zorundayiz.

Bu gelismeler, din egitimi icin sonuclara sahiptir. Var olan mezhep grup-
lart yaklasimt artik miinhasiran 6zel bir iman gelenegine odaklanamaya-
bilir. Oteki iman gelenekleri ile diinya gériislerine karsi saygi temini, kar-
silikli anlayis, “ekiimenik/evrensel” ve “dinler aras1” bir 6grenim husu-
sunda ¢ok daha giiclii bir vurguya ihtiya¢ bulunmaktadir.



HASAN KAPLAN ¢ 157

Dini Calismalar Yaklasimi, en bastan beri, yayinlar, festivaller ya da
ritliellere ve benzeri seylere yonelik karsilastirmali bir yaklagim benim-
seyerek diger dinler ve diinya goriislerinin cesitliligini kapsamaktadir.
Bu yaklasimda eksik goziiken sey, kendi inang ve dini goriislerine otan-
tik bir taniklik saglayabilen iman topluluklari, kurumlar: ve organizas-
yonlariyla igbirligidir. Diinya Kiliseler Birligi Konsili'nin danigsmanligin-
da bu radikal degisim durumundaki din egitiminin degeri su sekilde
vurgulanmistir:

“Dini duyarsizlik, kiiltiirel anlayissizlik (hosgoriisiizliik) ve hizl bir
sekilde degisen normlar ve degerlerin yiiriirlitkte goziiktiigii toplumlar-
da din egitimi, genc insanlarin kimlige yonelik meydan okumalarla na-
sil bas edebilecegini, zitliklar1 nasil basariyla ¢ozebilecekleri ve farkl
olanla etkilesimde duyarliligi nasil gelistirebileceklerini 6grendikleri yer
olabilir. Din egitimini kavramsallastirmadaki amaca, 6teki iman gele-
nekleriyle diyalog icinde olmayi ilerletmek temel olusturmalidir. (WCC,
2000, I

Herhangi bir din egitimi modelinin taraftarlari, o modelin asagidaki
gorevlere nasil katkida bulunabilecegini gosterebilmelidir.

- Kimlik olusumu ile ilgili tartismalar/meydan okumalar ve sorunlar-
la ilgilenmek.

- Catismalarla bag etmeye iliskin yontemleri gelistirmek.

- Farkliliklarla ilgilenme yollarini cesaretlendirmek.

Bu kisa tasvir, din egitiminin yeri ve roliine, bazi egitim sistemlerinde
kars: cikilsa bile, bir kimsenin okul ve okul gelisiminin baslangicindan
itibaren din egitiminden azade kilinamayacagini acgikca gostermektedir.
Okuldaki din egitiminin ve genel egitimdeki dini boyutun konular1 asagi-
daki sorular baglaminda kaginilmaz gibi gortinmektedir. Ayni1 zamanda
bu sorular biitiin egitim sitemi icin meydan okumalar/tartismalar ortaya
cikarmaktadir:

- Okul toplumdaki dini ve kiiltiirel gelenekler ile goriisler arasinda
gerekli (zorunlu) bir kavrayisa nasil katk: saglayabilir?

- Din egitimi ve etik egitimi, toplumdaki ¢ogulculukla ilgilenebilmek
icin nasil uygun bir sekilde organize edilebilir?

Bu bakimdan din egitimi, egitim konusundaki genel bir tartismada
popiiler olabilir. Ancak, din egitimi asagida sunuldugu gibi, birbiriyle cati-
san beklentilere cevap iiretme yetenegini ortaya koymalidir:

1- Toplum, din egitiminin, farkl kiiltiirel ve dini arka planlara sahip
insanlarin baris igerisinde birlikte yasamasina katkida bulunarak, bir prob-
lem c¢oziicii olarak toplumdaki catismalara katkida bulunmasi beklentisi
icerisindedir.
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2- Ebeveynler, okulun evde kendilerinin ¢cocuklarina sunmadiklari veya
sunma imkanina sahip olmadiklar1 bir din egitimini temin edecegi bek-
lentisi icindedirler.

3- Dini topluluklar, dini geleneklerin otantik olarak sunulacagi, kendi
kavrayislariyla uyumlu olacag bir din egitimi metodunun beklentisi i¢in-
dedirler. Bununla birlikte “Dinin/dinlerin sinifta kimin tarafindan sunu-
lur?” sorusunun yol actig1 cevaplar, kisileri dini cemaatlerin miintesipleri-
ne kendileri tarafindan verilmesi gereken ilmihal bilgisi ve dini rehberlik
hizmetiyle din egitiminin karistirildigi durumlara sevk edebilmektedir.

4- Politikacilar, din egitiminin dinin aslinda olan ahlaki potansiyeli
yansitmasi ve 6grencilere bunu kazandirmas: beklentisindedirler.

Fakat egitim ve din egitimi, toplumun diger alanlarindan kaynakla-
nan ¢atismalari ve problemleri ¢6zecek biiyiilii bir care olarak goriilemez.
Din egitimcileri icin bu cezbedici bir durumdur. Fakat politikacilar, din
egitiminin Avrupa’da beraberce yagsamayla ilgili mevcut problemleri ¢6-
zebilecegi ve ¢cozmesi gerektigini ileri siirdiiklerinde bu, tehlikeli bir cezp
edicilige doniisiir.

Din Egitiminin Avrupalilastirilmasi1?

Simdiye kadar ortaya konulan bilgiler gostermistir ki, Avrupa’daki
din egitimi, her iilkenin kendine 6zel kompleks durumuna dayanmakta-
dir ve mevcut din egitimi yaklagimlarinin tiimiine, toplumdaki ve Avru-
pa’daki son gelismeler tarafindan meydan okunmaktadir. Avrupa’da din
egitimi hakkinda hazirlanmus bir kitaptaki dikkate deger bir soru su sekil-
dedir: Biz farkli din egitimi anlayislarini nasil kiyaslayabiliriz? Ve Avrupa-
lilasmaya yonelik bir egilim var midir? Bizim, din egitiminde uluslararasi
degisim ve igbirliginin faydasini ve buna olan ihtiyaci kabul ederken, din
egitimi konusunda Avrupa’daki herhangi bir konferansta tecriibe edilebi-
len mevcut problemler ve engellerin farkinda olmamiz gerekir.

- Terminoloji Problemi: Din egitimi hakkinda konustugumuzda, ne
anliyoruz? Ortak bir baslangic noktasi genel okul miifredatinin bir par¢a-
s1olarak, bir okul konusu/dersi seklinde ele almamiz olmalidir. Fakat bunun
hemen akabinde de, din egitimi teriminin farkli baslangi¢ noktalari, arka
planlarn ve tarihleriyle 6zel bir baglama yerlestirildigini fark ederiz. Biz
bu farkliliklara duyarli miy1z? Biz kendi goriislerimizin disindakilere de
acik miy1z? Bana 6yle gortiniiyor ki, farkliliklar: gormezden gelmek yeri-
ne, onlarla dans etmek daha iyidir.

- Pek ¢ok Avrupa tilkesi arasinda var olan dil ve kiiltiir engelleri proble-
mi: Pek cok durumda, dil topluluklar: ortak bir tarih tarafindan sekille-
nen kiiltiirel topluluklara denk diiser. Dil, kiiltiirtin aynasi ve aletidir. Farkli
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diller, farkl: kiilttir iceriklerini (cantalarini) tasir. Mevcut engellerle ilgi-
lenme yollarini bulmanin disinda, bagka bir yaklagim tarzi yoktur. Sinirla-
rin asilmasi verimli bir tecriibe olabilir.

- Mevcut egitim sistemlerindeki farkliliklar: Din egitimi, sadece egitim
sisteminin yapisi ve cercevesine dayanmaz. Herhangi bir toplumda, dini
topluluklarin kendi 6zgiin yorum haklar1 kadar, ebeveynlerin kendi ¢o-
cuklarinin egitiminde sorumluluk hakki din egitimi icin belirleyici bir kri-
terdir. Din egitiminin degeri, yeri ve rolii konusundaki tartisma, genc ye-
tiskinler ve 6grencilerin dinen yetkinlesmesine imkan saglama konusun-
da devam eden bir siirectir. Bu, dini boyutun ihmal edilmemesi gereken
iyi egitim hakkindaki bir tartismadir.

Din egitimi arastirmacilari arasinda, -6zellikle Avrupa Birligi iilkeleri
acisindan- iyi kalitede bir din egitiminde g6z oniinde bulundurulmasi
gereken temel 6lciit {izerine uluslararasi bir konsensiis hakkinda bir tar-
tisma bulunmaktadir. Béylesi herhangi bir 6lciit, ancak karsilikli elestirel
bir diyalog yoluyla elde edilebilir.

Ayrica kendi 6zel durumlar dikkate alinmadan tiim tilkelerde garan-
ti altina alinmasi1 gereken din egitimi icin minimum ihtiyaclar ve temel
standartlar1 diisinmek 6nemlidir. Schweitzer (2002;2004) okullardaki din
egitimi acisindan boyle standartlar icin bes 6rnek 6nermistir:

- Din, genel egitim (egitimin niteligi) kriterleri cizgisinde 6gretilme-
lidir ve 6gretilebilir.

- Din egitimi, toplumla/halkla ilgili olmali ve bu ilgi dogrultusunda
Ogretilmelidir. (Genel egitime katki olarak)

- Din egitimi, pek cok iilkede artan cogulcu durumla uyumlu olarak
mezhepler arasi ve dinler aras1 6gretimin bazi yonlerini icermelidir. (diya-
logsal nitelik, baris ve toleransa katki)

- Din egitimi, din ve din egitimi konusunda ¢ocuk haklarina dayan-
malidir. (¢cocuk merkezli yaklasim ¢ocuk haklari iizerine insa olur. cf. Sc-
hweitzer, 2000 ve 2005)

- Din Egitimi 6gretmenleri, dini arka plan ve biyografilerinin elestirel
degerlendirmesine imkan taniyan bir akademik calisma {izerine kurul-
mus profesyonel bir diisiiniise ve kavrayis diizeyine ulasmis olma anla-
minda pfrofesyonel olmalidirlar. (profesyonel 6gretim).

Bu, acikcasi, tamamlanmis bir liste degildir. Fakat 6rnekler yardimei ola-
cak niteliktedir. Digerleri arasinda bu kriterler, -eger uluslararas: din egitimi
uzmanlari camiasi tarafindan kabul edilirse- farkl iilkelerdeki din egitimcile-
rine, kendi ulusal baglamlarn icinde taleplerini ifade etmek icin daha iyi bir
temel saglayabilirler. Benzer sekilde boyle kriterler Avrupa Birligi icinde din
egitimi hakkinda ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan diyaloga katki saglayabilir



160 ° DINI ARASTIRMALAR

Kaynaklar

Berger P. L. (1999), The Desecularization of the World, Gran Rapids, Eerdmans Publis-
hing Company.

Debray R. (2002), L’Enseignement Du Fait Religieux Dans L’Ecole Laique, Paris, Odile
Jacob.

Heimbrock H. G, Scheilke C.T, Schreiner, P (2001), Towards Religious Competence,
Muenster, LIT.

Hull J. (2001), Religious Education in Western Pluralistic Societies: Some Genereal
Considerations, unpublished paper, Istanbul 28-03-2001.

Schreiner P. (1999), Different Approaches to Re/RS in European Schools the Scandi-
navian Approach in a European Context in N.A. Tidman (ed.), Into the third
Millennium... EFTRE Conference, August 1998 in Copenhagen, pp.111-129.

Schweitzer, F. (2000), Das Recht des Kindes auf Religion (The Children’s Right to Reli-
gion), Guetersloh, Guetersloher Verlagshaus.

Schweitzer, F. (2002), International Standarts for Religious Education —In Conversa-
tion with John M. Hull, Panorama International Journal of Comperative Religi-
ous Education and Values, Vol. 14, No. I, Summer 2002, 56.

Schweitzer, F. (2004), Comperative Research in Religious Education: International-
Interdenominational Inter-religious, in: R. Larsson&C.Gustavsson (eds.) Towards
a European Perspective on Religious Education, Skelleftea: Artos&Norma,

World Council of Churches (2000), Concepts on Teaching and Learning in Religions,
in EEF-Net 6-2000, pp.10-11.



