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Avrupa Baðlamýnda din Eðitimi*

Peter SCHREINER**

Çeviri: Adem KORUKÇU

Hangi din eðitimi modelleri Avrupa’da bulunabilir? Farklý toplumlar-
da din eðitiminin statüsü nedir? Din eðitimi, din eðitiminin amaçlarý, içe-
riði, müfredattaki yerine iliþkin birbirine benzer problem ve sorunlar var
mýdýr? Din eðitimi imajý öðrencilerin algýsýnda neye benzer? Din eðitimi

öðretmenleri birbirlerini nasýl anlarlar?
Bu ciltteki özel ulusal baðlamda yazýlmýþ olunan her bir makale, bu

sorunlarý ve din eðitimi ile ilgili öteki meseleleri ele almaktadýr.
Bu giriþ bölümü, Avrupa’daki din eðitiminin statüsünün genel bir

deðerlendirmesini yapmaktadýr.

Çok Katmanlý Bir Konu Olarak Din Eðitimi

Pek çok Avrupa ülkesinde din eðitimi, devlete baðlý eðitim sürdüren
okullarda müfredatýn bir parçasýdýr. Fakat düzenlemeler farklý farklýdýr.
John Hull’u takip eden mevcut din eðitimi modelleri; dinde eðitimi, din

hakkýnda eðitimi veya dinden kaynaklanan eðitimi destekler. Dinde eði-
tim, öðrencilere, bir özel iman geleneðini tanýtýr (öðretir). Öyle görünü-
yor ki, merkezi ve doðu Avrupa ülkelerinin bir kýsmýnda din eðitiminin bu
formuna yüksek bir öncelik verilmektedir. Çoðu ülkede bu tür din eðitimi,
artýk devlete baðlý eðitim sürdüren okullarýn bir görevi olarak deðil, aile-
lerin ve dinî topluluklarýn bir görevi olarak görülmektedir.

Din hakkýndaki eðitim; dinî bilgi ve dinî çalýþmalarý referans alýr. Öð-
renciler, bir dinin belirli bir iman geleneðinin taraftarý olmak anlamýna
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geldiðini öðrenirler: Bu tür din eðitimi, bir dinin inançlarýný, deðerlerini
ve pratiklerini öðrenmeyi; bunlarýn bireylerin davranýþlarýný hangi þekil-

de etkileyebildiðini ve dinîn toplumu nasýl þekillendirdiðini anlamak için
araþtýrma yapmayý da içerir.

Dinden hareketle din eðitimi; büyük dinî ve ahlakî meselelere verilen
farklý cevaplarý, öðrencilere deðerlendirme fýrsatý sunar. Böylece, çocuk-
lar yansýtýcý bir yolla (reflective) dinle ilgili konularda kendi görüþlerini
geliþtirebilirler. Bu yaklaþým öðretimin merkezine çocuklarýn tecrübeleri-

ni koymaktadýr.
Bu kaba ayrým, iyi bir din eðitiminin tüm bu perspektiflerden kay-

naklanan ögeleri içermesi gerektiði için idealisttir. Bu bakýmdan, Avrupa’-
da mevcut din eðitimi modellerine hemen bir etiket yapýþtýrmamak daha
anlamlý olur, ama teorik tartýþmalara ve din eðitimi pratiðine daha dikkat-
li bir þekilde bakýlmasý gerekir. (Heimbrock, Scheilke, Schreiner, 2001)

Farklý ülkeler din eðitiminde farklý yaklaþýmlara sahiptir. Bu mevcut
farklýlýklarýn gerekçeleri nelerdir?

Avrupa’da din eðitimi, konunun farklý ‘tabakalarý’ olarak anlaþýlabi-
len faktörler içerisinde kendisine bir zemin bulur. Örneðin: ülkelerdeki
dinî görünüm; toplumda dinin deðeri ve rolü, din-devlet iliþkisi, eðitim
sisteminin yapýsý, tarih ve siyaset. Din eðitimine yönelik her bir yaklaþým,

farklý tabakalarla birlikte “özel/spesifik” bir kompozisyon tarafýndan þe-
killendirilir.

Ýtalya, Ýspanya, Portekiz ve Hollanda’daki gibi Katolik nüfusun ege-
men olduðu ülkelerde Katoliklik, kültürle derin bir þekilde bütünleþmiþ
bulunmaktadýr. Bu sebeple söz konusu ülkelerdeki din eðitiminin herhan-
gi bir türü, Katolikliðin etkisi altýnda kalacaktýr. Hukukî haklar, tüm bu

ülkelerde mevcut olan din özgürlüðünü garanti altýna alsa bile, tek bir
dinin veya mezhebin hâkimiyeti kültür ve toplumda açýkça bellidir. Bu,
Ýtalya’daki küçük Protestan kiliselerinin, okullarda kendi çocuklarýna din
eðitimini sunmak için yasal imkâný niçin kullanmadýklarýnýn nedenidir.
Katolikliðin hâkimiyeti, okullardaki egemen herhangi bir mezhepsel din
eðitimi yaklaþýmýna karþý direnç oluþturmaktadýr.

Temel laiklik ilkesinden dolayý, din ve devletin birbirinden sýký bir
biçimde ayrýldýðý yerde -bunun en “extrem” örneði Fransa’dýr- din, devle-
te baðlý eðitimin sürdürüldüðü okullarda yer bulamaz. Bir kimse, Fransa’-
nýn iyi geliþmiþ özel (Katolik) okullara sahip olduðunu göz önüne alýrsa -
ki çocuklarýn %20’si bu tür okullara devam etmektedir-, o kimse, devlet
eðitiminin sürdürüldüðü okullarda din eðitimi hakkýnda büyük bir tartýþ-

maya ihtiyaç olmadýðý argümanýný ileri sürebilir. Bununla birlikte, son yýl-
larda okullarda “dinî bilgi”nin gerekliliði konusunda ciddi bir tartýþma



 • 153

baþlamýþtýr. Öðretmenler öðrencilerin temel din (dinler) bilgisi olmadan
tarih, sanat, hatta Fransýzcayý anlayamayacaklarýný fark ettiler. Buna ila-

veten günümüzde Ýslam, Fransýz toplumunda yükselen bir etkiye sahiptir.
2001’de Eðitim Bakaný, Jac Lang Regis Debray’dan mevcut durum hak-
kýnda bir rapor hazýrlamasýný ve bu durumun nasýl deðiþeceðine dair öne-
riler getirmesini istedi. Raporun baþlýðý þudur: “Laik/seküler Okullarda
Dinî Olgularý Öðretmek" (Debray 2002).

Onun raporu, baðýmsýz bir konu/ders olarak deðil, fakat felsefe ve

tarihi de içine alan ders alanlarýnýn bir tema olduðu, dinlerle ilgili tanýtýcý
çalýþmaya iliþkin pek çok tavsiyeyi içermektedir. Ayný zamanda Debray,
ilköðretim ve lise din dersi öðretmenlerine hizmet içi eðitim vermek ve
baþlangýcý kolaylaþtýrmak amacýyla ulusal bir din bilimleri enstitüsünün
kurulmasýný tavsiye etmiþtir. Nitekim Avrupa din bilimleri enstitüsü 2002’de
kurulmuþtur ve þu anda öðretmenler ve diðer eðitimciler için uygun kurs-

larý hazýrlama yönünde adýmlar atýlmaktadýr.
Öteki ülkelerde devlet destekli okullar ve özel okullar arasýndaki iliþ-

ki, din eðitiminin statüsünü etkilemektedir. Hollanda’daki okullarýn üçte
ikisi Hýristiyan okullardan oluþurken, üçte biri de din ve dünya görüþüyle
ilgili olarak “nötr” bir statüye sahip bulunmaktadýr. Geçen yüz yýlda bu
toplumda din eðitiminin yeri ve deðeri hakkýnda duygusal ve ciddi bir

tartýþma yapýldý ve bir çözüm bulundu. Bu çözüm, neredeyse her parçasý
farklý dinî veya din dýþý dünya görüþlerine sahip vatandaþlardan oluþan
bir toplumun dayandýðý mozaik zemin (pillarization) üzerinde oluþturul-
du. Devlet ayný haklarý garanti etti ve esasen ebeveynlerin giriþimleriyle
kurulmuþ olan özel okullara destek saðladý. “Mezhepsel din eðitimi” Hý-
ristiyan okullarda bulunur ve genelde din eðitimi, “nötr” devlet destekli

okullarda yer almaz. Ancak, giderek, böyle okullarda ebeveynler, hâliha-
zýrda “hümanistik birlik” (Nötr okullarýn yaklaþýk %20’sinde)veya refor-
me edilmiþ kilise tarafýndan sunulan dünya görüþleri din eðitimi husu-
sunda imkânlar aramaktadýrlar.

Genel olarak, Avrupa’da iki temel din eðitimi modeli arasýnda ayrým
yapmak mümkündür: “Dinî çalýþmalar yaklaþýmý” ve “mezhepsel veya mez-
hep gruplarý yaklaþýmý”. Bu basitleþtirmenin ön yargýlarý ve basmakalýp
düþünceleri besleyebildiði dikkate alýnmalýdýr.

“Mezhepsel” ve “dinî çalýþmalar” arasýndaki farklýlaþma, din eðitimi-
nin içeriðinin, öðretmenlere yönelik hizmet içi eðitim ve kolaylaþtýrma
sürecinin, müfredat ve öðretim materyalleri geliþiminin temelde dinî top-
luluklarýn veya devletin sorumluluðu altýnda olduðu olgusu ile ilgilidir.

Din eðitiminin mezhepsel gruplar açýsýndan düzenlenmesi halinde, bu
yaklaþým zorunlu bir þekilde bir çoðunluk dininin veya bir devlet kilisesi-
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nin sonucu olarak anlaþýlmasý gerekmez. Dahasý devletin tarafsýzlýðýnýn
ifadesi ve bireyin din özgürlüðü olarak deðerlendirilir. Devlet ders/konu

içeriklerine müdahalede bulunmamalýdýr. Ayrýca din ve dünya görüþlerin-
de de tarafsýz olmalýdýr. Kiliseler ve dinî topluluklarýn kamusal eðitimde
yasal bir söze sahip olduklarý coðrafyada, onlar kilise üyelerini besleme
etkinliðinden daha çok, devletle yakýn bir ortaklýk alaný olarak ve esasen
topluma bir hizmet olarak devlet eðitiminin sürdürüldüðü okullardaki
din eðitimine ve eðitime kendi müdahalelerinin var olduðuna inanmak-

tadýrlar. Örneðin Almanya'da "mezhep gruplarý", "mezhepsel" gibi etiket-
ler, devlet ve dinî topluluklar arasýnda paylaþýlan din eðitimine yönelik bir
sponsorluða (desteðe) iþaret etmektedir. Din eðitiminin mezhep gruplarý
olarak doðduðu yerlerde  (yani Güney Avrupa'daki - kýsmen Ýsviçre'de,
Avusturya'da Belçika'da, Almanya'da, merkezi ve doðru Avrupa'da) farklý
din eðitimi modelleri teklif edilir. Avusturya'da, Belçika'da ve Almanya'nýn

belirli bölgelerinde mezhep gruplarýna dayalý din eðitimi, Katolik veya
Protestan öðretiyle sýnýrlý deðildir. Buna Ortodoks, Yahudi, Müslüman,
Budist ve diðer dine eðitimi formlarý da dâhildir. Pek çok durumda, öðren-
ciler için felsefe veya etik gibi alternatif dersleri seçme ve seçmeme fýrsatý
bulunmaktadýr.

Çoðu Avrupa ülkesinde -özellikle son zamanlarda Norveç veya Ýsviç-

re’nin Zürih kentindeki gibi- özellikle artan kültür ve dinlerin çoðulculu-
ðunu yansýtma ihtiyacýnýn bir sonucu olarak mezhep gruplarýna göre dü-
zenlenmiþ bir din eðitimi yaklaþýmýndan, mezhep gruplarýna dayanma-
yan bir yaklaþýma doðru bir geliþme gözlemlenmektedir.

“Dinî çalýþmalar” yaklaþýmýndan yana çoðu ülkede (yani Danimarka,
Ýsveç, Norveç) (din derslerini) seçmeme yönünde genel bir hak bulun-

mamaktadýr. Ama Ýngiltere, Waller ve Ýskoçya’daki küçük bir azýnlýk böyle
bir tercih imkâný saðlar. Bazý ülkelerde dinî azýnlýklarýn üyelerine veya
öðretimin imana dayalý safhalarý için seçenek sunulur. Bu yaklaþýmdaki
genel amaçlar, insani tecrübelerden bahsederken, dinî bilgi ve kavrayýþý
da aktarmaktýr. Bu yaklaþýmda din özgürlüðü hakký ve devletin tarafsýzlý-
ðý, mezhep gruplarýna dayalý din eðitiminde ortaya konulan yöntemden

farklý olarak yansýtýlýr. Dinî çalýþmalar yaklaþýmý, devlet otoritesi altýnda
icra edilir. Öðretim deðerler bakýmýndan tarafsýz olamaz. Fakat devletin
dinî tarafsýzlýðýyla uyuþan bir talep, dindeki dünya görüþleri hususunda
tarafsýz olmalýdýr. Bu perspektiften hareketle söz konusu bu tarafsýzlýk, bu
din eðitimi tarzýnýn tüm mezhep gruplarý ve dinler için eþit derecede ka-
bul edilebilir olduðunu güvence altýna alýr.

Okul sisteminde din eðitiminin yerinin þematik bir görünümü ve farklý
sorumluluklar aþaðýdaki gibidir.
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Devlet ve dinî

Sorumluluk:  topluluklar Sorumluluk: Okullar

Dinî topluluklar  arasýnda iþbirliði içinde.  (devlet yönetiminde)

Mezhebe dayalý Dinî çalýþmalar

 (din eðitimi) (anlayýþýna dayalý din eðitimi)

Ýsteðe baðlý ders  Ýsteðe baðlý/zorunlu ders  zorunlu ders

Farklý Yaklaþýmlar, Farklý Amaçlar?

Farklý yaklaþýmlar farklý amaçlara sahiptir. Din eðitiminin daha mez-
hep gruplarý kaynaklý tarzýnda olduðu programlar, dinî boyuta özel refe-
ransla, öðrencilerin “kimlik oluþumu”na odaklanýrlar. Din eðitiminin daha
çok “dinî bilgi” kaynaklý olduðu yaklaþýmlar, büyük oranda din hakkýnda
bilgi ve dinîn anlaþýlmasýyla ilgilidir.

Avrupa’daki farklý din eðitimi sýnýflarýna bakýldýðýnda, farklý teorilere

raðmen, yakýnlaþma pratiði için bir eðilimin bulunduðu ileri sürülebilir.
Bu durum, öðrencilerin dinle iliþkisinin artan farkýndalýðý, onlarýn kendi
bireysel dinî pratikleri ve “dinî ihtiyaçlarý” yoluyla vurgulanabilir. Bu gö-
rüþ, dinamik din anlayýþýnýn sunumuyla ilgili, meseleleri kavratmak ama-
cýyla öðrencilerin kapasitelerini eþleþtirme/karþý karþýya getirme ihtiyacý-
nýn farkýna varýlmasýný kapsar.

Farklý ulusal baðlamlardan (Schreiner 1999) oluþan din eðitiminin
amaçlarýný karþýlaþtýrmak, benzerlikleri ortaya çýkartýr. Örneðin din eðiti-
minin amaçlarýyla ilgili çoðu katalog þunlarý kapsar:

- Öðrencileri dine ve dinî hayat boyutuna duyarlý kýlmak için cesaret-
lendirmek.

- Dinî tecrübelerden kaynaklanan olan etik kavrayýþý ve mevcut dinî

fýrsatlardaki ve ahlakî anlayýþtaki çeþitliliðin uyumunu saðlamak
-Dinî inanç ve tecrübelerin kavrayýþ ve bilgisini vermek.
Bu yakýnlaþmalarýn nedenleri içine; pedagojik bir giriþim, tutumlara

yönelik artan bir ilgi ve günden güne öðrencilerin artan tecrübeleri ola-
rak din eðitimi ile ilgili merkezi bir farkýndalýk dâhil edilebilir.

Bu perspektifin deðiþimi, din ve kültürle ilgili farklý bir kavrayýþý içer-

mektedir. Her ikisi de bir baþlangýç statüsünden daha fazlasýna sahip ol-
mayan, her bir tanýmla birlikte dinamik, ortak iþlenmiþ alanlar olarak
görülür. Tarihte deðiþmeyen din ve kültür yoktur. Her bir birey aracýlýðýyla
dinin somut “gestalt”ýna (bütünlüðüne) daha fazla önem verilir. Kurum-
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sallaþmýþ bir gelenekten inananlarýn kiþisel bakýþlarýna kadar din algýsýn-
daki deðiþim ve “çocuklarýn din haklarýnýn kabulü”, (Schweitzer, 2000;

2004), din eðitimi hakkýnda Avrupa kaynaklý bir tartýþma için yeni bir
teþvik oluþturabilir. Eðitim oryantasyonu, tutumlara yönelik “oryantasyon”
ve öðrencilerin tecrübeleri de din eðitimine yönelik mevcut farklý yakla-
þýmlar konusundaki tartýþmalara argümanlar saðlayabilir.

Avrupa’daki din eðitimiyle ilgili biyografiler hakkýnda konuþmak, din
eðitimindeki farklý anlayýþlara dikkatli bir bakýþa (inceleme), onlarý araþ-

týrma için hazýr bulunuþluða, cesaret verebilir. Bu durum, bir kiþinin din
eðitimi hakkýndaki görüþünü keskinleþtirebilir ve din eðitimi ile ilgili tek
bir Avrupai yaklaþýmýn -ki bu da, Avrupa’daki din ve kültürlerin zenginli-
ðini kaçýnýlmaz olarak görmezden gelen bir yaklaþýmdýr- geliþimini besle-
meksizin din eðitimi uygulayýcýlarý ile konunun akademik uzmanlarý ara-
sýnda diyalogun gerçekleþmesi noktasýnda fýrsatlar saðlayabilir. Diðer ta-

raftan bu diyalog fýrsatlarýnýn, din eðitimine yönelik bazý ortak ve “spesi-
fik” itirazlarla ilgili herhangi bir tartýþmaya da engel olmamasý gerekir.

Tartýþmalar/ Meydan Okumalar

Toplumlarýn radikal bir þekilde deðiþen durumlarý tüm yaklaþýmlara
meydan okumaktýr. “Sekülerizasyon”, “bireycilik”, “çoðulculuk” ve “küre-
selleþme” gibi konular, din eðitimi alanýný etkileyen deðiþimin göstergele-
ridir. Batý Avrupa toplumlarýnýn çoðunda “modernite”, “toplumun seküle-
rizasyonu”yla el ele verip birlikte geliþmiþtir. “Sekülerizasyon teorisi”nin
ardýndaki düþünce oldukça basittir: Modernleþme; hem toplumda hem

de bireylerin zihinlerinde bir din çöküþüne yol açar. Bununla birlikte, “De-
secularization of the World”de (Berger 1999) ifade edilen din ve “moder-
nite” arasýndaki iliþkinin kompleks olduðu görüþünü –ki bu görüþ de, “bazý
dinî kurumlarýn pek çok toplumda güç ve etki kaybýna uðramýþtýr.” (Ber-
ger 1999, 3) ifadesine yol açabilir.- destekleyen iyi argümanlar bulun-
maktadýr. Bunun tek sonucu daha fazla bireyselleþmeyi oluþturmak için,

dine meyletmektir. "Din, diðer pek çok þey gibi seçilecekler dünyasýna,
hayat stillerine ve tercihlere girmiþtir." (Davie, 1999, 75) Biz, Avrupalý
toplumlarýn, farklý politik tutumlar, kültürel arka planlar, etnik kimlikler,
dinî kanaatler ve dünya görüþlerinin varlýðýyla karakterize edilmesi anla-
mýna gelen çoðulculuk durumunun farkýnda olmak zorundayýz.

Bu geliþmeler, din eðitimi için sonuçlara sahiptir. Var olan mezhep grup-
larý yaklaþýmý artýk münhasýran özel bir iman geleneðine odaklanamaya-
bilir. Öteki iman gelenekleri ile dünya görüþlerine karþý saygý temini, kar-
þýlýklý anlayýþ, “ekümenik/evrensel” ve “dinler arasý” bir öðrenim husu-
sunda çok daha güçlü bir vurguya ihtiyaç bulunmaktadýr.
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Dinî Çalýþmalar Yaklaþýmý, en baþtan beri, yayýnlar, festivaller ya da
ritüellere ve benzeri þeylere yönelik karþýlaþtýrmalý bir yaklaþým benim-

seyerek diðer dinler ve dünya görüþlerinin çeþitliliðini kapsamaktadýr.
Bu yaklaþýmda eksik gözüken þey, kendi inanç ve dinî görüþlerine otan-
tik bir tanýklýk saðlayabilen iman topluluklarý, kurumlarý ve organizas-
yonlarýyla iþbirliðidir. Dünya Kiliseler Birliði Konsili’nin danýþmanlýðýn-
da bu radikal deðiþim durumundaki din eðitiminin deðeri þu þekilde
vurgulanmýþtýr:

“Dinî duyarsýzlýk, kültürel anlayýþsýzlýk (hoþgörüsüzlük) ve hýzlý bir
þekilde deðiþen normlar ve deðerlerin yürürlükte gözüktüðü toplumlar-
da din eðitimi, genç insanlarýn kimliðe yönelik meydan okumalarla na-
sýl baþ edebileceðini, zýtlýklarý nasýl baþarýyla çözebilecekleri ve farklý
olanla etkileþimde duyarlýlýðý nasýl geliþtirebileceklerini öðrendikleri yer
olabilir. Din eðitimini kavramsallaþtýrmadaki amaca, öteki iman gele-

nekleriyle diyalog içinde olmayý ilerletmek temel oluþturmalýdýr. (WCC,
2000, I)

Herhangi bir din eðitimi modelinin taraftarlarý, o modelin aþaðýdaki
görevlere nasýl katkýda bulunabileceðini gösterebilmelidir.

- Kimlik oluþumu ile ilgili tartýþmalar/meydan okumalar ve sorunlar-
la ilgilenmek.

- Çatýþmalarla baþ etmeye iliþkin yöntemleri geliþtirmek.
- Farklýlýklarla ilgilenme yollarýný cesaretlendirmek.
Bu kýsa tasvir, din eðitiminin yeri ve rolüne, bazý eðitim sistemlerinde

karþý çýkýlsa bile, bir kimsenin okul ve okul geliþiminin baþlangýcýndan
itibaren din eðitiminden azade kýlýnamayacaðýný açýkça göstermektedir.
Okuldaki din eðitiminin ve genel eðitimdeki dinî boyutun konularý aþaðý-

daki sorular baðlamýnda kaçýnýlmaz gibi görünmektedir. Ayný zamanda
bu sorular bütün eðitim sitemi için meydan okumalar/tartýþmalar ortaya
çýkarmaktadýr:

- Okul toplumdaki dinî ve kültürel gelenekler ile görüþler arasýnda
gerekli (zorunlu) bir kavrayýþa nasýl katký saðlayabilir?

- Din eðitimi ve etik eðitimi, toplumdaki çoðulculukla ilgilenebilmek

için nasýl uygun bir þekilde organize edilebilir?
Bu bakýmdan din eðitimi, eðitim konusundaki genel bir tartýþmada

popüler olabilir. Ancak, din eðitimi aþaðýda sunulduðu gibi, birbiriyle çatý-
þan beklentilere cevap üretme yeteneðini ortaya koymalýdýr:

1- Toplum, din eðitiminin, farklý kültürel ve dinî arka planlara sahip
insanlarýn barýþ içerisinde birlikte yaþamasýna katkýda bulunarak, bir prob-

lem çözücü olarak toplumdaki çatýþmalara katkýda bulunmasý beklentisi
içerisindedir.
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2- Ebeveynler, okulun evde kendilerinin çocuklarýna sunmadýklarý veya
sunma imkânýna sahip olmadýklarý bir din eðitimini temin edeceði bek-

lentisi içindedirler.
3- Dinî topluluklar, dinî geleneklerin otantik olarak sunulacaðý, kendi

kavrayýþlarýyla uyumlu olacaðý bir din eðitimi metodunun beklentisi için-
dedirler. Bununla birlikte “Dinin/dinlerin sýnýfta kimin tarafýndan sunu-
lur?” sorusunun yol açtýðý cevaplar, kiþileri dinî cemaatlerin müntesipleri-
ne kendileri tarafýndan verilmesi gereken ilmihal bilgisi ve dinî rehberlik

hizmetiyle din eðitiminin karýþtýrýldýðý durumlara sevk edebilmektedir.
4- Politikacýlar, din eðitiminin dinin aslýnda olan ahlakî potansiyeli

yansýtmasý ve öðrencilere bunu kazandýrmasý beklentisindedirler.
Fakat eðitim ve din eðitimi, toplumun diðer alanlarýndan kaynakla-

nan çatýþmalarý ve problemleri çözecek büyülü bir çare olarak görülemez.
Din eðitimcileri için bu cezbedici bir durumdur. Fakat politikacýlar, din

eðitiminin Avrupa’da beraberce yaþamayla ilgili mevcut problemleri çö-
zebileceði ve çözmesi gerektiðini ileri sürdüklerinde bu, tehlikeli bir cezp
ediciliðe dönüþür.

Din Eðitiminin Avrupalýlaþtýrýlmasý?

Þimdiye kadar ortaya konulan bilgiler göstermiþtir ki, Avrupa’daki
din eðitimi, her ülkenin kendine özel kompleks durumuna dayanmakta-
dýr ve mevcut din eðitimi yaklaþýmlarýnýn tümüne, toplumdaki ve Avru-
pa’daki son geliþmeler tarafýndan meydan okunmaktadýr. Avrupa’da din
eðitimi hakkýnda hazýrlanmýþ bir kitaptaki dikkate deðer bir soru þu þekil-

dedir: Biz farklý din eðitimi anlayýþlarýný nasýl kýyaslayabiliriz? Ve Avrupa-
lýlaþmaya yönelik bir eðilim var mýdýr? Bizim, din eðitiminde uluslararasý
deðiþim ve iþbirliðinin faydasýný ve buna olan ihtiyacý kabul ederken, din
eðitimi konusunda Avrupa’daki herhangi bir konferansta tecrübe edilebi-
len mevcut problemler ve engellerin farkýnda olmamýz gerekir.

- Terminoloji Problemi: Din eðitimi hakkýnda konuþtuðumuzda, ne

anlýyoruz? Ortak bir baþlangýç noktasý genel okul müfredatýnýn bir parça-
sý olarak, bir okul konusu/dersi þeklinde ele almamýz olmalýdýr. Fakat bunun
hemen akabinde de, din eðitimi teriminin farklý baþlangýç noktalarý, arka
planlarý ve tarihleriyle özel bir baðlama yerleþtirildiðini fark ederiz. Biz
bu farklýlýklara duyarlý mýyýz? Biz kendi görüþlerimizin dýþýndakilere de
açýk mýyýz? Bana öyle görünüyor ki, farklýlýklarý görmezden gelmek yeri-

ne, onlarla dans etmek daha iyidir.
- Pek çok Avrupa ülkesi arasýnda var olan dil ve kültür engelleri proble-

mi: Pek çok durumda, dil topluluklarý ortak bir tarih tarafýndan þekille-
nen kültürel topluluklara denk düþer. Dil, kültürün aynasý ve aletidir. Farklý
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diller, farklý kültür içeriklerini (çantalarýný) taþýr. Mevcut engellerle ilgi-
lenme yollarýný bulmanýn dýþýnda, baþka bir yaklaþým tarzý yoktur. Sýnýrla-

rýn aþýlmasý verimli bir tecrübe olabilir.
- Mevcut eðitim sistemlerindeki farklýlýklar: Din eðitimi, sadece eðitim

sisteminin yapýsý ve çerçevesine dayanmaz. Herhangi bir toplumda, dinî
topluluklarýn kendi özgün yorum haklarý kadar, ebeveynlerin kendi ço-
cuklarýnýn eðitiminde sorumluluk hakký din eðitimi için belirleyici bir kri-
terdir. Din eðitiminin deðeri, yeri ve rolü konusundaki tartýþma, genç ye-

tiþkinler ve öðrencilerin dinen yetkinleþmesine imkân saðlama konusun-
da devam eden bir süreçtir. Bu, dini boyutun ihmal edilmemesi gereken
iyi eðitim hakkýndaki bir tartýþmadýr.

Din eðitimi araþtýrmacýlarý arasýnda, -özellikle Avrupa Birliði ülkeleri
açýsýndan- iyi kalitede bir din eðitiminde göz önünde bulundurulmasý
gereken temel ölçüt üzerine uluslararasý bir konsensüs hakkýnda bir tar-

týþma bulunmaktadýr. Böylesi herhangi bir ölçüt, ancak karþýlýklý eleþtirel
bir diyalog yoluyla elde edilebilir.

Ayrýca kendi özel durumlarý dikkate alýnmadan tüm ülkelerde garan-
ti altýna alýnmasý gereken din eðitimi için minimum ihtiyaçlar ve temel
standartlarý düþünmek önemlidir. Schweitzer (2002;2004) okullardaki din
eðitimi açýsýndan böyle standartlar için beþ örnek önermiþtir:

- Din, genel eðitim (eðitimin niteliði) kriterleri çizgisinde öðretilme-
lidir ve öðretilebilir.

- Din eðitimi, toplumla/halkla ilgili olmalý ve bu ilgi doðrultusunda
öðretilmelidir. (Genel eðitime katký olarak)

- Din eðitimi, pek çok ülkede artan çoðulcu durumla uyumlu olarak
mezhepler arasý ve dinler arasý öðretimin bazý yönlerini içermelidir. (diya-

logsal nitelik, barýþ ve toleransa katký)
- Din eðitimi, din ve din eðitimi konusunda çocuk haklarýna dayan-

malýdýr. (çocuk merkezli yaklaþým çocuk haklarý üzerine inþa olur. cf. Sc-
hweitzer, 2000 ve 2005)

- Din Eðitimi öðretmenleri, dinî arka plan ve biyografilerinin eleþtirel
deðerlendirmesine imkan tanýyan bir akademik çalýþma üzerine kurul-

muþ profesyonel bir düþünüþe ve kavrayýþ düzeyine ulaþmýþ olma anla-
mýnda pfrofesyonel olmalýdýrlar. (profesyonel öðretim).

Bu, açýkçasý, tamamlanmýþ bir liste deðildir. Fakat örnekler yardýmcý ola-
cak niteliktedir. Diðerleri arasýnda bu kriterler, -eðer uluslararasý din eðitimi
uzmanlarý camiasý tarafýndan kabul edilirse- farklý ülkelerdeki din eðitimcile-
rine, kendi ulusal baðlamlarý içinde taleplerini ifade etmek için daha iyi bir

temel saðlayabilirler. Benzer þekilde böyle kriterler Avrupa Birliði içinde din
eðitimi hakkýnda çok fazla ihtiyaç duyulan diyaloga katký saðlayabilir
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