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Marmura'nin Tanri'nin Tikelleri Bilmesi
Problemindeki Diistincelerinin Analizi
ve Elestirisi-II

Hasan AKKANAT*

3.2.3. Diigiinen Nefsin Tikelleri Tiimel Tarzda Bilmesi

ibn Sina'min ikinci gayesine gelince; yukaridaki arastirma, sirf tekil
olmasi bakimindan ‘su’ tekilin mutlak tekil 6zelligini belirleyen tekil-bilgi
formunda bilinmesinin olanaksiz oldugunu gostermekteydi. O tekilin, bil-
gi formatinda sunulabilecek salt kendisiyle sinirli bir tanimi olsaydi, biz
onu, tiimel tarzda degil de tekil olarak bilebilecek ve ifade edebilecektik.
Yine de bu ilke, tiirinlin yalnizca tek iiyesi olan tekil icin degil, pek cok
tiyesi olan tekiller icin de sozkonusudur. Ama olus ve bozulusa ugrayan o
{iyelerin elbette bir mahiyeti vardir. Ornegin elimde tutmus oldugum su
kalemin kendisini ‘ne ise o’ yapan mabhiyeti olmasaydi, o kalem zaten
kalem olmazdi. Daha dogrusu cinse karsilik gelen heytilas1 ve ayrima kar-
silik gelen sureti olmaz; madde ve suret illetinden en az birisi eksik ola-
nin ise varligi olmazdi. Onun mahiyeti yalnizca kirmizi, uzun, sivri uclu
gibi arazlarla kusatilmistir. Onu tekil olarak belirleyen, o seyin maddesi
tizerine yerlesen pek cok sayidaki arazidir:

“[Insan] bir cevher olmaya, uzunluk, genislik ve derinligin varsayildigi
boyutlardaki bir cisimsel surete (imtidat),! bunlarla birlikte bir de nefs sa-
hibi olmaya ve bunun da beslenen, duyumlayan ve istemli hareket eden bir
nefis olmasina; biitiin bunlarin yani sira (...) akledilirleri anlayabilmesi,

*

Yrd. Dog. Dr., Gukurova Universitesi ilahiyat Fak. islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim
i:Iyesi. )
1 ‘Imtidat’ kavramina Tusi'nin yiikledigi anlamlar i¢in bkz: Tusi, Serhu’l-Isarat II, s. 170.



48 * DINI ARASTIRMALAR

sanatlart 6grenmesi ve 6gretmesi bakimindan [bir sey] olmaya muhtagtir.
Iste bunlarin tamamu birlesince, onlarin tamamindan bir tek zat olusur ki,
bu, insanin zatidir. Sonra ona, 6rnegin ‘bu kisa, 6biirti uzun; su beyaz,
obiirii siyah’ gibi, tek tek insani sahislart ortaya ¢ikaracak ve onlart sahis
sahis aywracak baska anlam ve sebepler karisir. (...) Aksine bunlar, (sahsin
zatina) tabi olan ve [ondan] ayrilmayan seylerdir.”>

Bu sifatlar o kadar coktur ki, 6rnegin elimdeki tutugum nesnenin
mahiyeti ‘kalemlik’ iken, onu, ayni ‘kalemlik’i tasiyan diger nesneden ay1-
ran, acik kirmizi, kiiglik silgili, yuvarlak sert ahsap olmasi, {izerinde su
degil de bu yazinin olmasi, yazinin yer yer silik, kiiciik harflerle, yaldizl
olmas1 ve sonunda noktanin olmas vs. ézelliklerdir. Iste bu arazlar, elim-
deki su belirli kaleme ‘kirmizilik’, ‘kii¢tiklik’, ‘silgilik’, ‘sertlik’, ‘ahsaplik’
vb. mahiyetlerden gelen ve onu digerlerinden ayiran sifatlardir: “[Insan-
lik'in tekillerde] baska baska olmasi, beraberindeki arazlarla olmalidir;
zira o [insanlik, disarida] kesinlikle sadece arazlarla varolur. Bu durumda
o, sirf ‘insanlik’ bakimindan dikkate alinmaz.” Bu arazlarin sayis1 ve kom-
binasyonu 6yle bir noktaya gelir ki, diger kalemlerde bu arazlarin bir
kismi1 olmaz, olsa bile kombinasyonu boyle degildir. Ama bunu zihinsel
bir formata aktardigimiz zaman, hem kalemin mahiyeti hem de ona ilave
soyut tlimel sifatlarin mahiyeti tizerinden, kisaca tekili, tiimel {izerinden
konusuruz. Ornegin elimdeki o kalemi Marmura'ya géstersem, o da iyice
algiladigini ifade ettikten sonra o kalemi ¢antama kaldirsam ve ondan
sirf o kalemi belirten bir bilgi vermesini istesem, bana verebilecegi yanit
"acik kirmizi, kiiciik silgili, yuvarlak sert ahsap maddelidir, {izerinde yal-
dizli bir yaz1 vardir; yazi yer yer siliktir ve kiiciik harflerledir, sonunda da
nokta vardir" seklinde olmayacak midir? Ama bu yiiklemler, onun itirazi-
na gore, tiimel degil miydi? Ben ondan bu bilgiyi ne kadar tekillestirme-
sini istersem isteyim, bana hep baskalarina yiiklem olabilecek o sifatlar:
siralamayacak midir?

Marmura, burada modal 6nermelerden kurulu bir mantik oyunu oy-
nar. Yani o, buradaki analizinde, modu miimkiin olmakla birlikte maddesi
zorunlu gibi gorlinen 6nermeler kullanmaktadir. Nedir bunun anlami?
Onermenin gériinen modu ihtimal belirtir ama bu ihtimal, énermedeki
Oznenin zati yiikleminden kaynaklanan gizli bir zorunlulukla bozulmaya
calisilir. Eger onun itirazlari dogrultusunda ilerlersek, su ikileme ¢ikariz:

2 Sifa: Mantiga Giris, s. 22.
3 Sifa: Metafizik I, s. 176.
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(D) Su kalemin biitiin yiiklemleri tiimel oldugundan digerleriyle ortakli-
&1 olabilir. Dolayistyla onun belirlenim sorunu vardir. ikinci ciimledeki ke-
sin yargiyl nereden elde ediyoruz? Oysa birinci climleye gore, olmayabilir
de. Ya ortaklig1 yoksa ne olacak?

(I1) Su kalemin biitiin yiiklemleri tiimel oldugundan digerleriyle ortak-
l1g1 olabilir. Dolayistyla onun belirlenim sorunu vardir. Giinkii disaridaki
biitiin/baz kalemler 6zdestir. Uciincii ciimleyi nereden elde ediyoruz? Eger
disarida 6zdes kalemler olsaydi onu nereden elde etti§imizi sormayacak-
tik. Birinci climlenin miimkiin modu, ti¢lincii ciimleye izin vermez ve di-
sarida hicbir kalemin 6zdes olmadigi Marmura’nin akilyiiriitmesini bir
sonraki asamasinda ortaya ¢ikar. O halde Marmura’nin bu itirazi bir zo-
runluluk degil yalnizca bir ihtimal belirtir, ki o ihtimal de asla gercekles-
memigtir.

iste sirf tekil olmak bakimindan bir tekilin akildaki belirlenimi, on-
dan kazandigim tiimel yiiklemler iizerinden olur. Marmura’nin, elimde
tuttugum su kalemi, biitiin insanligin anlayabilecegi sekilde salt tekil bir
tanmimla anlatmasi kesinlikle olanakli degildir. Bu nedenledir ki, “tikel sey-
ler, kendi sebepleriyle zorunlu olmalart bakimindan, tiiriiniin kendi tekilin-
de ozellestigi bir ilkeye nispet edilerek, tiimellerin akledildigi gibi akledilebi-
lirler.”* Elimdeki algiladigim su kalemin {izerindeki su renk, baska cev-
herlere de yiiklem olabilecek tiimel ‘kirmiz1’ olabilir. Ama sonucta, bu,
obiir kaleme ya yiiklem olmamaistir ya da farkli bir kombinasyonla yiiklem
olmustur. Clinki obiir kalem, (koyu degil) acik kirmizi, yine kiiciik silgili,
(yuvarlak degil) koseli ahsap, iizerinde yine yaldizli ama (kiiciik harflerle
degil) biiyiik harflerle bir yazi vardir. Onun kombinasyonu da budur. Say-
digimiz ve sayamadigimiz bir birinden farkli sifatlar kombinasyonu, tas-
mayla birlikte, elimdeki su kalemin veya 6biir kalemin illeti olur ve onu
bir tekil olarak vareder.®> Ben, bu ya da o tekil kalemi algiladiktan sonra,
belirttigimiz gibi, onu hem zati hem de arazsal sifatlar1 {izerinden, kisaca
tiimeller tizerinden akleder, bilir ve terimlerle ifade ederim. Bilgi ifade
eden biitlin kavram ve terimler kesinlikle tiimeldir. Su kalemin tizerindeki
su kirmizi, duyunun konusu olarak somut renktir, bir araz olarak 'su kir-
mizidir'. Onu zihinde ifade edecek kavram, 'iste su renk' ya da 'iste su
kirmizi' degil, (acik veya koyu) 'kirmizilik' mahiyeti olmustur. Bu nedenle

4 [sardt, s. 166.
5 Ornegin bir kalem zanaatkari, zihnindeki kaleme ait tiimel kavramlardan dolayi iki farkl
kalem yapamadigini séyleseydi elbette giiliing bir duruma diiserdi.
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biitiin tekiller, sirf bir bilgi olmak bakimindan, ancak ttimel-bilgi formla-
rinda, kisaca tiimel tarzda bilinmekte ve 6ylece ifade edilmektedir. "Eger
birisi bunu 'tikelin tiimel yonden bilinmesi' seklinde adlandirmay: reddeder-
se, onunla tartisilmaz."® Bu sOylem, bizi keskin bir dilemmaya gotiiriir:
Eger biz o tartismacidan masanin tizerindeki bes kirmizi kursun kalemin
tepesi silgili olanlarindan kisa olanini vermesini ister, o da bu ifademizi
sirf tiimel yiiklemlerden kurulu diye anlamiyor ve kalemi veremiyorsa,
evet, onun idrak derecesi, nefsin i¢ idrak yetilerine ait salt tikel-algisal
diizeyde kaldig1 icin onunla tiimel-bilgisel 6nermelerle tartisilamaz. Eger
verebiliyorsa, bu davranisiyla bir tekili tiimel tarzda bildigi ve bu tiimel-
bilgisel 6nermenin bir tekili belirledigini gosterdigi icin, sorun ¢6ziilmiis
ve tartismaya gerek kalmamistir.

ibn Sina, tikellerin tiimel tarzda akledilmesine verdigi érnek, kimi kez
ay tutulmasi kimi kez de giines tutulmasidir. Bizim bastan beridir yonlen-
dirdigimiz tartisma, nesneler {izerine idi. Ancak o, tutulma orneklerinde,
kendisine zamanin dahil oldugu olaylar tartisir. Olaylar, zamansal bir diz-
gede gerceklestiginden dig diinyada birbirini zamanda izleyen degisimlerle
kavranir. Bu degisim, tikel-algisal planda, her adimda bir 6ncekini olum-
suzlayan tikel betimlere karsilik gelir ve bu da akilda bagkalasmay1 dogu-
rur. Bagkalasma, kendisi de bir araz olan hareketin arazidir; ama biz hare-
keti, onun bir baska arazi olan zamanla Olceriz. Yani hareketin niceligini
yine hareketle degil, zamanla ifade ederiz. Bu durumda zaman, nicelik
olarak, bagkalasmanin da birimidir. O halde zamandan s6z ettigimizde, bu,
hareketin ve dolayisiyla baskalasmanin niceliksel birimi anlamina gelir.
Ornegin elimdeki kalemi cantama biraktigimda, biraz énce elimde olan
kalem, zorlamali hareketle cantaya girmistir. Bir harekete bagl olarak basi
ve sonu farkli olan bir degisim yasanmistir. Bunun zihne yansimasi, tiimel-
bilgisel nitelikli bir degisimdir. S6yle ki: "Kalem, elimdedir" 6nermesi, "ka-
lem ¢antadadir" olmustur. Burada ayni zamanda ikili bir baskalagim da ya-
sanmugtir. Birincisi, 'kalem elimdedir' 6nermesi aklin ilk sureti olmus, daha
sonra 'kalem cantadadir' 6nermesi gelerek birinci 6nermeyi kaldirmis ve
akla kendi suretini vermistir. ikinci baskalagim ise kalemin o andaki dogru
bilgisine bagl olarak nefsin yetkinlesmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Demek ki disarida ontik bir gerceklik olarak beliren zamanin insan
zihnindeki bilgisel doniisiimii, nermelerin 6nceligi ve sonralig1 bakimin-
dan olmaktadir. Zihin bu asamada zamani da idrak eder ve terimlerle

6 Sifa: Metafizik II, s. 106.
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ifade edilen Onermelere 6ncelik ve sonrali§1 gosteren zamansal formu
sokar. Boylece yukaridaki ifade, ‘kalem elimde idi, simdi cantadadir” olur.
ibn Sina’nin konuyu aciklamak iizere sik sik tutulma érneklerine basvur-
masi, Marmura’nin ileri siirdiigii gibi, olus ve bozulusa ugrayan tekilleri,
tlirliniin tek {iyesi olan tekillere nispet ederek bilmeye calismasindan do-
lay1 degildir. Clinkii onun bu meyandaki amaci, “[1] kendilerine bagli ola-
rak bilenin de baskalastig1 bir bilgi ve idrak ile tikel seylerin nasil bilinip
idrak edildigi ve [2] kendilerine bagl olarak bilenin de baskalasmadig bir
bilgi ve idrakle onlarin nasil bilinip idrak edildigidir.”” Boyle bir inceleme,
kendisine ait mahiyeti olan bir olayin zihindeki degismeyen tiimel formu
ile dis diinyadaki zamansal formu arasindaki iliskiyi, kisaca her iki alan-
daki bagkalasma ya da bagskalasmamanin imkanini belirlemeye yoneliktir.
Tutulma, {ic zamanin tecriibe edildigi bir olaydir; ama ayni zamanda onun
zihinlerde, sirf bilgi olmas1 bakimindan, disarida gerceklesen zamandan
soyut bir mahiyeti vardir. Clinkii "[1] Tikel tutulmanin meydana gelmesi,
[a] onun tikel sebeplerinin tam olmast ve [b] aklin o [sebepleri] tam olarak
bilmesi (ihata) nedeniyledir. [Akil da] onlart tiimelleri aklettigi gibi akle-
der. Iste bu [akletme], [2] 'simdi ve daha énce meydana geldi ve daha sonra
da meydana gelecek' seklinde yargida bulunulan zamansal idrak olmayip,
tersine [1'in devamui] -bir tikel iken- ayin, -bir tikel iken- vaktin ve yine [bir
tikel iken] rastlasmanin meydana geldigi esnada, tikel bir tutulmanin ariz
olmasini akletmek gibidir. (...) Iste birinci bilgi, her ne kadar tikelin bilgisi
olsa da, tamamt dehrde vardir. Soyle ki: Akleden, ayin burada bulunmast
ile surada bulunmast arasinda, sinirli olan zamanin iki halinden birincisiy-
le belirlenmis bir vakitte, belirli bir tutulmanin oldugunu akleder. Onun
bunu akletmesi, hem tutulmanin gerceklesmesinden 6nce hem [tutulma] ile
birlikte hem de [tutulmadan] sonra degismeyen bir olgudur."

Gortiliiyor ki, ibn Sina, tutulmanin tlimel-bilgisel idrakini, onun ti-
kel-algisal idrakinden ayirmaktadir. Onun mahiyetini belirten tiimel bilgi-
si, aslinda tutulmanin sebebi ya da sebepleridir. O sebepler, Kindi'nin de
belirttigi gibi, bilimsel sorularla (metalib) elde edilirler:

“[lletin bilgisi illetlinin bilgisinden daha degerlidir. Biz [her bir biline-
nin] illetine ait bilgiyi tam olarak bilirsek, o bilinenleri tam bir bilgiyle
biliriz. (...) Felsefi goriislerimizi iceren bir baska konuda tanimladigimiz
gibi, bilimsel sorular (met?lib) dorttiir: ‘Midur?’ (hel); ‘nedir?’ (ma); ‘han-
gisidir?’ (eyyu); ‘nigin’ (lima).

7 Sifa: Metafizik II, s. 106.
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[a] ‘Midir?’, sadece varligi (inniyye) arastirir.

[b] Her varligin bir cinsi olduguna gore, ‘nedir?’ de o [varligin] cinsini
arasturir.

[c] Hangisi?’, o [varligin] ayrumint arastirir. ‘Nedir?’ ve ‘hangisi?’, iki-
si birlikte o [varligin] tiiriinii aragtirir.

[e] ‘Nicin?’ ise o [varligin] tam illetini [sorar], ¢iinkii o, mutlak illeti
arasturir.

Aciktir ki, biz, [varligin] unsurunun bilgisini kesin olarak bildigimiz-
de, onun cinsinin bilgisini de tam olarak bilmis oluruz. Suretinin bilgisini
tam olarak bildigimizde, onun tiiriiniin bilgisini de tam olarak bilmis olu-
ruz. Tiriln bilgisinde ayrimin bilgisi de vardir. Onun unsurunun, sureti-
nin ve tam illetinin bilgisini kesin olarak bildigimizde, taniminin bilgisini
de tam olarak bilmis oluruz. Ciinkii her tanimlananin hakikati, onun ta-
niminda vardir.”®

Biz, disarida Giines ile gerceklesen olaya ‘nedir?’ diye sordugumuz
zaman, onun cinsi olan ‘tutulma’y; ‘hangi tutulma?’ diye sordugumuzda
da ayrimi olan ‘Glines tutulmast’ oldugunu, yani mahiyetini sirf sebepleri
acisindan dgreniriz. Béylece ibn Sinanin yukarida verdigimiz son pasa-
jindaki birinci sikka gore Giines tutulmasinin sebeplerini bildigimizde, o
tutulmanin mahiyetini biliriz: “[Giines] tutulmasi, Ay’'in, kuzey yarim ya-
yinin surasindan buraya dogru, bulundugu [yarim yayin bir ucundan] tam
karsisindaki [uca] yoneldigi hareketin zamanindan sonra olur; bu tutulma
ile bundan énceki veya sonraki veya sonraki benzer bir tutulma arasinda su
kadar siire bulundugu gibi, baska iki tutulma arasinda da su kadar siire
vardwr.” Bu bilgi, tutulma diizenini betimleyen 6nermelerde bir 6ncelik
ve sonralig1 barindirsa da, kendi icinde tikel-algisal form bulunmadigin-
dan zamansal bir idrak de yoktur. Bu nedenle bu bilgi, sirf bilgi olmak
bakimindan, tutulmadan 6nce, tutulma aninda ve tutulma sonrasinda
bizde herhangi bir degisim meydana getirmez. Ciinkii giines tutulmasi-
nin mahiyeti budur ve ne zaman bir giines tutulmasi olsa, iste bu sebep-
lerin sira diizeni icerisinde birbirine "¢carparak ilerlemesi" ile olur. Bu il-
letlerden birisi bile yoksa mahiyet gerceklesmeyecegi icin 6yle bir olay da
olmayacaktir. Bununla birlikte bizim bir seyin mahiyetine ait illetleri bil-
memiz, onun varlik illetini bilmemiz anlamina gelmez. Ciinkii varlik,

8 Kindi, Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, nes: M.A. Ebu Ride, Misir 1950, s. 101; Ayrica bkz: Ibn
Sina, Sifa: Ikinci Andlitikler (Burhdn), s. 18 vd.; Sifa: Mantiga Giris, s. 37, 51.
9 Sifa: Metafizik II, s. 105.
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mahiyetin kurucu 6gesi degil, siirekli gerekenidir.® "Varlik, bir seyin ma-
hiyeti olmadig gibi, seyin mahiyetinden bir parca da degildir. Yani bir ma-
hiyete sahip olan seylerin anlamina varlik dahil degildir.""* Ciinkii "zatinin
mefhumuna 'varlik'tn dahil olmadigt her seyin mahiyetinde varlik, o seyin
kurucusu olmadigr gibi, (...) onun zatinin ayrimaz da degildir. O halde
geriye, ['varlik'in] bagkasindan geldigi kalir."'* Buradan anlasiliyor ki, 6zel-
likle insani bilis acisindan, mahiyet ve varlik illetlerini ayirmamiz gerek-
mektedir:

“Bir ey, [a] kimi kez mahiyeti ve hakikati bakimindan [b] kimi kez de
varligt bakimindan illetli olur. Bu ornegi bir ii¢genle diisiinmek sana diiser:
[a] Ciinkii [licgenin] hakikati, onun kenart olan yiizey ve ¢izgiyle alakali-
diwr. Bu ikisi, tipkt liggenin maddi ve suretsel illetleri gibi, onu, [siurf] bir
iicgen olmast ve iicgenlik hakikatine sahip olmast bakimindan kurarlar. [b]
Varligt bakimindan ise, tliggenligi kurmayan ve tamimindan da bir par¢a
olmayan [onceki ikisinden] baska bir illetle ilgilidir. Bu illet ya fail illettir
ya da [belirli bir] fail illetin fail illeti olan gaye illetidir. Bilmesin ki, sen
licgenin anlamini anlayabilirsin ama onun bir ¢izgi ve yiizey oldugu sende
canlandiktan sonra bir de dis diinyada varoldugu senin [zihninde] canlan-
madigindan, onun dis diinyada varlikla sifatlanmis olup olmadigindan siip-
he edersin. Bir seyin —mahiyetinin kurucu illetleri olan- varedici illeti, s6z-
konusu illetlerden ya suret [illeti] gibi bir kisminin ya da tamaminin varo-
lusta illetidir. 3

iste ister tek iiyesi isterse pek ¢ok iiyesi olsun tiiriin dig diinyada va-
rolmasi, varlik illetine gére olmaktadir. Seyin varliginin gerekenleri icin-
de, onun dis diinyada ortaya ¢cikmasina neden olan arazlari da vardir. Ama
bu illetin faili biz olmadigimizdan, daha dogrusu biitiin sebepleri ve onla-
rin varolusunu bilmedigimizden, onun varligini ancak o illetin maliiliing,
yani tikel giines tutulmasini duyumlayarak bir varlik delili (huccet) saye-
sinde bilebiliriz. Bu nedenle bizde o tutulmanin her ne kadar mahiyeti
olmakla birlikte bu mahiyetin ontolojik bir yiiklemi yoktur; yani tutulma-
dan once tikel-algisal bir duyum yoktur, tutulma ile birlikte o duyum ger-
ceklesmistir ve tutulmadan sonra o duyum kaybolmustur. Tutulmanin yok
iken varolmasi veya var iken yok olmasi ile gerceklesen olayin duyumu,
akilsal planda, bizde daha 6nce belirttigimiz bir degisimi zorunlu kilmak-

10 Isarat,

s. 132.
11 Isardt, s. 131.
12 Isardt, s. 131.
13 Isdrdt, s. 126.
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tadir. Buradaki degisim, tutulmanin tek boyutlu mahiyetinde degil, za-
mansal bir dizgenin zorunlu kildig: {i¢c boyutlu tikel-algisal formun iceri-
ginden hareketle, mahiyete ilave varlik yiikleminin niteliginde yasanir:

“Sen tutulmalarin durumunu, varoldugun siirece; ya da siirekli mev-
cutmusg gibi [varoldugun siirece] bildigin zaman, sende salt tutulmanin de-
gil, olusan her tutulmanin bilgisi olur ve sonra da o tutulmanin varligt ve
yoklugu senin herhangi bir durumunu bagkalastirmazdi. Ciinkii senin her
iki durumdaki bilgin bir olacaktir. O [bilgi] ise, “Su tutulmadan sonra veya
glinesin su burcta su stire bulunmasindan sonra su niteliklerle bir tutulma
gerceklesmis olup, bundan sonra su, sundan sonra da o olur” seklindedir.
i§te senin bu yargin, bu tutulmadan 6nce, [tutulma] anminda ve [tutulma-
dan] sonra dogrudur. Ama buna zamani dahil edersen, varsayilan bir anda
bu tutulmanin varolmadigini, sonra baska bir anda ise varoldugunu bilir-
sin. Boylece [tutulma] gergeklestigi anda, senin o [tutulma] konusundaki
bilgin de oldugu gibi kalmamus, baska bir bilgi meydana gelmis ve sende
isaret ettigimiz baskalasma ortaya ¢ikmistir. Sen, [tutulmanin] gercekles-
me vaktinde, gerceklesme dncesinde oldugun gibi kalmazsin. Sen zamansal
ve ansal [bir varlik] iken, bu, nasil olabilir?"**

“Glines tutulmasi nedir?” sorusu, tlimel bir tutulmay: bilmek icin
sorulan bilimsel bir sorudur. Bu sorunun yaniti, yukarida belirttigimiz il-
letleri veren tanimla elde edilir. “Giines tutulmasi var midir?” sorusu ise
tekil bir tutulma icin yoneltilen bilimsel bir sorudur. Bu sorunun yanitinin
da bilimsel olmas1 gerekir. Ciinkii o tutulmay: biz, burhanin bir tiirii olan
varlik kaniti ile bilebiliyoruz. Birinci sorunun yaniti, mahiyeti bildirdigin-
den, zamansal formun idrak edildigi tikel-algisal bir tanimay: degil, za-
mansal formun yalnizca illiyet agisindan 6ncelik ve sonralik olarak diisii-
niildiigl tiimel-bilgisel bir 6nermeyi ifade eder. Bu bilgi, biitiin Giines
tutulmalari icin esit dereceli anlama sahiptir. Biitiin Giines tutulmalari,
iste bu mahiyete gore olusur. Mahiyeti bilindigi anda onlarin hicbirisi, sirf
mahiyeti bakimindan bizde arti bilgi olusturmaz ve bizi degistirmez. Ama
ikinci sorunun yaniti ise bundan farkli olmalidir. Ciinkii o, varlik illetin-
den bihaber oldugumuz belirli bir tutulmanin varligini bildirmektedir ve
varlik illeti, mahiyete dahil degildir. Olayin disaridaki varolus tezahiirleri,
zamansal oncelik ve sonralikla gerceklestiginden, 6ncelikle o olay1 du-
yumlamamiz gerekmektedir. Duyumun verileri, zamana bagh tikel-algi-
sal formda gerceklestiginden stirekli degisir ve bizim 'mahiyet disarida

14 Sifa: Metafizik II, s. 107.
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vardir' ya da 'yoktur' seklinde bilecegimiz bilgi de, farkli zamanlarda ge-
len tahayyiillerin gercekte bizi biz yapan aklimizi farkli suretlerle baska-
lastirdig1 i¢in, siirekli olarak degismektedir. Nasil ki hey(ila, 'masalik' sure-
ti verildikten sonra bozulup besik’ suretini kabul ettiginde, kendisi hep
ayni kaldigi halde sirf suret bakimindan bagkalasiyorsa, akil da kendisin-
deki mahiyet ayni kaldig1 halde, o mahiyete ilave suretlerle siirekli olarak
baskalagsmaktadir.

Gortluyor ki, gercekte bir akil olmamizdan dolayi, bizde seylerin
degismeyen bilgisi, onlarin mahiyetleri, bulunabilmektedir. Ancak bizim
bilgimiz, seylerin varolus ilkesi olmayip, tam tersine onlarin varolmasina
bagli oldugundan, mahiyetin dis diinyada varolup olmadigini yine disari-
ya bakarak bilme zorunlulugumuz vardir. Ama disaridaki somut tikellerin
‘varlik’ ve ‘yokluk’ durumlari ayni anda gerceklesmez. Onlarin zamansal
bir dizgede ortaya ¢ikmasi, algida, dogrudan zamansal bir 6ncelik ve son-
ralig1 gerekli kilar. Zaman, yine de bir arazdir ve mahiyetteki yiiklemler-
den birisi degildir. O halde zamansal dizgede gerceklesen somut olay,
zihinde, yine o olayin siradiizenine baglh olarak, kavramlarin ya da 6ner-
melerin Onceligi ve sonralig1 olarak belirir. Biz bu 6nermeleri ifade eder-
ken, onlarin siradiizenin belirtmek {izere, ‘6nce’, ‘sonra’, ‘o esnada’, ‘daha
sonra’, ‘nihayet’ gibi ara sozciikler ile zamanlarin formunu alan fiiller
kullaniriz. . Ama bu 6nermeler, anlatilan o olayin ne kendisidir; yani 'o,
sudur' diye isaret edilememektedir; ne de o olayin zamanini geriye cevi-
rip bize onu tecriibe ettirmektedir. iste bu bilgi, o olay1 anlatmasi baki-
mindan tekil, bilgisel bir formda bilinmesi ve ifade edilmesi bakimindan
tiimeldir. Kisaca ii¢ boyutlu zamansal bir olay, tek boyutlu bilgisel oner-
meye donlismiistiir.

ibn Sina’ya gore kuskusuz zamanin kendisi bilinebilir. Aksi takdirde
onu mahiyetini bilemez, dolayisiyla tanimlayamazdik. “Akil, dncelik ve
sonraligt olan seyleri idrak ettiginde, onlarla birlikte zorunlu olarak zama-
nt da akleder.” Bununla birlikte o, zamani, bir alg1 formu olarak gor-
mekle Kant'in 6nciisii olmakta ama onu dis diinyada bir gerceklik olarak
gormekle ondan ayrilmaktadir. Yine zamani dis diinyada bir gerceklik ola-
rak gormekle Einstein’in Onciisii olmakta ama onu sadece ii¢ boyutun
imkani gormekle de ondan ayrilmaktadir.

Buraya kadar anlattigimiz bilis tarzlari, 6zellikle belirtmedigimiz sii-
rece, insani tiimel-bilis tarzlari idi. Insani bilis tarzlari ile Tanrisal bilis

15 Sifa: Nefs, s. 210.
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tarzlar arasinda, benzerlikler kadar farkliliklar da bulunmaktadir. Mar-
mura, Ibn Sinanin kendi eserlerinde ayni pasaj hatta ayni ciimleler iceri-
sinde tartistig1 bu ikili bilis tarzlarini birbirinden ayirt etmeksizin ¢cogu
kere birbirinin yerine kullanarak cikarimlarda bulunmustur. O halde bu
sorunlara deginmek {izere bir sonraki konuya gecebiliriz.

3.3. Tanr’min Bilis Tarz1 ve Bir Ilke Olarak Tanrisal Bilgi

3.3.1. Tanrisal ve insani Bilis Arasindaki Benzerlikler

ve Ayrimlar

Tanrr'nin bilme tarzi ile insanin bilme tarzi arasinda hem benzerlik-
ler hem de farkliliklar bulunmaktadir. Bir benzerlik olacaksa bu, Farabi’ye
gore, hem Tanri’'nin hem de insanin, bozulusa ugrayan seyleri, sirf sebep-
leri ve illetleri bakimindan akletmesidir. ‘Bunun ornegi’ diyor muallim-i
sani:

“Damardaki maddeye [yani kana] ne zaman mikrop bulasirsa, ardin-
dan sitma ¢ikar’ seklinde tahayyiil etmektir. Bu sekilde biz, herhangi bir
sahsin varolmasint ve bu durumun onda meydana gelmesini sebeplerden
bilir ve béylece ‘su kimse sitmadu”’ diye yargida bulunuruz. iste bu yargt,
[hakkinda hiikmedilen] dzne ortadan kalksa bile, gecersiz olmaz.”®

Farabi, nedenlerin bilgisiyle dogaya egemen olabilecegimizi dne sii-
ren ve teorileriyle Yenicag diisiincesinin eksenini belirleyen F. Bacon'in
(6.1626) onctlisti olmakla birlikte sirf illiyet eksenli bilis aciklamasinda,
bilgiyi bilimsel sorularla, yani matlablarla arastiran Aristotelesci ve Kin-
dici teorinin etkisindedir. Farabi’nin elde ettigi cikarima bakacak olursak,
Tanrisal ve insani bilis arasinda bir tiir benzerligin ancak ‘maliiliin illetler
acisindan bilinmesi’ olabilecegidir. Ama insan ayni zamanda duyumla-
yan, yani maliillerden hareketle bilebilen bir varlik degil midir? Dolay1-
siyla sebepler acisindan bilmek, her iki varligin birbiriyle ortiisen salt bir
bilis tarzi1 midir? Farabi, bunun cevabini yine Talikat’ta inceler ve bizim
bilgimizin iki kisim olmasindan 6tiirii Evvel'in bilgisinden farklilik arze-
decegini vurgular. “Birinci kistm, coklugu gerektirir ve nefsani bilgi olarak
isimlendirilir. Ikinci kisim ise cogalmay1 gerektirmez ve basit akilsal bilgi
olarak isimlendirilir.”*” Bunun Ornegi ise, bir adamla arkadasi arasinda
gecen bir miinazarada, arkadasinin uzunca soyledigi bir s6zii, o adamin,
zihninde kaba hatlariyla ya da onu 6zetleyen bir ciimle ile tutmasidir.

16 Farabi, Taflikat, s. 17.
17 Ace., s. 24.
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Arkadasina cevap verirken, o climleyi acar ve ayni s6z diizeninde kelime
kelime teferruata girerek uzunca bir aciklama getirir. Farabi'ye gore hem
tek ctimlelik s6z hem de bu climleyi aciklayan sozler bilfiil bilgidir. "Ancak
birincisi, kendinden sonraki ikinci bilginin ilkesinin bilgisi olmaktadr. Ikinci
bilginin kendisi, edilgin (infiali) bilgidir. Simdi bu ikinci bilgi ¢coklugu ge-
rektirirken, birincisi gerektirmez. Zira birinci bilgi, ayrintidaki her bir seyin
ilkesidir ve ¢coklugu gerektirmez. Dolayistyla Vacip Varlik'in bilgisi, birinci
tarzdadir, hatta [en yiiksek] soyutluga ulastigindan daha da basittir."®
Farabi'nin oldukca sade olan bu aciklamasi, Aristoteles'in Metafizik'inde
gecen tiimel incelemesinden'® miilhem olmakla birlikte, onun fiziksel ve
metafiziksel temelleri vardir ve yeri gelince onlara temas edecegiz. Bu-
nunla birlikte onun getirdigi yorum, farklili§in, insani ve Tanrisal idrakin
niteligi acisindan ortaya ciktig1; benzerligin ise elde edilen illetlerin bilgi-
sinden, yani mahiyet ve varlik bilgisinden, maliiliin bilgisine ulasabilme-
miz acisindan ortaya ciktigidir. Farabi'nin duyum ve akletme tizerine kur-
guladig1 tezi, ibn Sina'nin daha sitemli inceledigini gériiyoruz. Ikili bilis
tarzi, insanin hem nefssel hem de akilsal idrakinin geregidir. Bunlardan
ikincisi, sirf tarz bakimindan, illetten maliilii bilmek ve onu ortaya koya-
bilmek bakimindan, Tanrisal bilisle benzerlik gostermektedir:

“[1] Kimi kez [felegin] akledilir suretini gozlem (rasad) ve duyu ile
felekten almamuz gibi, akledilir anlam, varolan seyden alinir. [2] Kimi kez
de akledilir suret, -kurguladigimiz bir binalik suretini akledip sonra kendi-
sini varetmemiz icin bu akledilir suretin organlarumizt harekete gecirmesi
gibi- varolan bir seyden alinmayip tam aksidir. Tersine biz aklettik ki o da
varoldu. Evrenin (kiill) Zorunlu Varlik’a nispeti de bdyledir.”°

ibn Sina, ikinci tiir akletmenin ortakhigini gostermek bakimindan-
dan, bizdeki akledilir suretin kaynagini simdilik gormezden gelir. Boylece
o da Farabi gibi, bilginin, sadece ve sadece maliiliin illeti olmasi bakimin-
dan Tanrisal ve insani bilgide bir benzerlikten s6z edilebilecegini vurgu-
lar. Ayn1 anlatima Isdrdt'ta da rasthyoruz:

“Ornegin gégiin suretinin gokten elde edilmesi gibi, akilsal suretlerin
kimi kez, bir yonden dis suretlerden elde edilmesi olanakli olabilirken kimi
kez de ornegin bir sekli akletmemiz ve onu varetmemiz gibi, suretin, ilkin
akledici giice gelmesi sonra da disarida bir varliginin olmast olanaklidir.

18 Ay.

19 Aristotle, Metaphysics, trans. by: D. Ross, Oxford 1928, (The Works of Aristotle i¢inde), 982a
22-25.

20 Sifa: Metafizik II, s. 109.
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Zorunlu Varlik'in evreni (kiill) akletmesinin ikinci agidan olmast zorunlu-
dur.”!

Insani bilgi gibi Tanrisal bilgi de bir akil tasarimudir. Giinkii Tanri,
akildir ve “bir akil olmaya, kendi akliliginden tasan suretlerden daha layik-
tir.”?2 Aklin bilgi objeleri ise tiimellerdir. O halde ister Tanr1 ve goksel
akillar olsun isterse diisiinen nefs olsun, kendisi akil olan her varlik, tii-
mellerle bilir. Tanrisal ve insani bilis arasindaki ikinci biiyiik benzerlik
de budur. Maliilii illetler sayesinde bilmek demek, tekil olani, onu ortaya
cikaran sebepleri agisindan bilmek demektir. Diisiinen nefsin, bir nesne
ya da olay1 ttimel olarak nasil bildigini aciklamistik. Aslinda bu aciklama-
lar, ayni zamanda Tanrr'nin tikeli tiimel olarak nasil bildigine yonelik pek
cok izahi kendisinde iceriyordu. Yine de biz onun mantigini anlamak tize-
re, bir sonraki konuda yeniden ele alacagiz.

Bu iki benzerlik disinda, hatta bu iki benzerligin belirli noktalar1 di-
sinda, Tanrisal ve insani bilis arasinda énemli ayrimlar vardir.2 ibn Sina’-
nin konu hakkindaki pek cok sdylemi, Marmura’da, Tanrisal ve insani
aklin idraklerinin ayni olabilecegi gibi bir izlenim biraktirmistir. Gergi
Marmura iki tiir bilgi arasini belirgin bir sekilde ayirir ama karisiklik, in-
celemelerindeki kontekstlerden net olarak cikarilabilir. Oysa iki idrak ara-
sinda, hem bilginin kaynag1 hem de bizzat idrakin niteligi acisindan belir-
gin bir fark vardir:

“[1] Evvelin kendi zatindan olan seyleri kendi zatinda idrak etmesi,
seyin idrak etme ve edilme targlarinin en istiiniidiir. [2] Bunu, Evvelin
aydinlatmastyla, akilsal cevherlerin Evvel’i ve O’'nun zatindan sonra gelen-
leri idrak etmesi izler. [3] Bu ikisinden sonra nefssel idrak gelir ki, bu [id-
rak], ilkelerin ve bagintilarin yayicist akli tabiatlardan gelen resm ve nakis-
lar demektir.”*

Demek ki, bir akil olarak Zorunlu Varlik’in idrak tarzinin niteligi, ken-
disinden sadir olan akilsal ve nefssel idrak tarzlarindan farklilik arzet-
mektedir. Buradaki akilsal cevherler, goksel akillar ile insan aklidir. Sozii
edilen nefssel idrak ise, ilk boliimlerde inceledigimiz tikel-algisal form-
dan faklidir ve biz onu daha 6nceki bir calismamizda incelemistik.?

21 Isarat, s. 165.

22 Sifa: Metafizik II, s. 108.

23 Bu farkliliklar hem yukaridaki gibidir hem de ‘Duyum ve Bilgi’ basliginda inceledigimiz gibi-
dir. Ayr. bkz: Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge of Particulars, p. 180.

24 [sarat, s. 165.

25 Bkz: Hasan Akkanat, ibn Sina’nin ‘Diigiinen Nefsi ve Durumlarim Tanima’ Adli Risalesinin
Ceviri ve Incelemesi, Felsefe Diinyast, 48. say1, Ank. 2008, s. 163-185.
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Bunlarin disindaki ikinci bir farklilik, Tanri'nin bir kerede, ‘an’da ak-
letmesidir. Bizim suretleri akletmemiz, o suretleri bir kavrama doniistiir-
memiz, onlardan bir 6nerme kurmamiz ve bu 6nermelerden de bir ¢ika-
rim elde etmek {izere diizenlememiz zamanda gerceklesir. Iste o cikari-
min sonucu, ancak biitiin bu islemlerden sonra aklimizda zamanda degil,
‘an’da ortaya c¢ikar.?® Oysa Tanrr'nin akletmesi, biitlin bilgisi, ‘an’da, bir
kerede gerceklesir. Marmura, biitiin evrenin nasil olur da bir kerede bile-
nebilecegini tiimeller iizerinden ¢ozlimler. Ancak problem, bir yonii ile
fiziksel, bir yonii ile metafizikseldir ve ‘an’ ile ‘kere’ arasinda farklilik bu-
lunmaktadir.

Fiziksel yonii, hareketin ve zamanin mahiyeti ile ilgilidir. Messai pa-
radigmada zaman, ‘6nce’ ile ‘sonra’ arasindaki siirekli niceliktir. Ister en
biiyiik felek olan Zodyak’in i¢ine aldig1 genel zamani isterse bunun sinirl
bir boliimiinii alalim, hep ‘Once’ ile ‘sonra’ arasinda kalan bir dilimden
s6z ederiz. Iste bu iki kavram, zamanin baslangici ve sonu olan iki ‘an’dur.
Zamanin kendisini ne kadar bolersek bolelim, atomcu zaman teorisinde
oldugu gibi ‘an’lar degil, yine sadece iki ucu birer an olan zaman parca-
ciklarini elde ederiz. Bu anlayis, Messailik’in dogrudan cisimci doktriniy-
le de uyumludur. Cismi ne kadar bolersek bolelim, cismi atomlara degil,
kiiciik cisimciklere bolebiliriz. Yine ¢izgiyi ne kadar bolersek bolelim, onu
noktalara degil, kiiciik cizgiciklere boleriz. Peki ama nokta nedir? Nokta,
cizginin baslangic ve bitis sinirlaridir, iki ucudur; ama onlar, o ¢izgiye da-
hil degildir.” iste zamanin iki ucu da birer 'an'dir ve o 'an'lar zamana dahil
degildir. Ciinkii 'an'in zamana kiyasla bilfiil bir gercekligi yoktur, sadece
fiile yakin bir giicli vardir.?® Ama biz zamani, 'an'larla 6lcer ve biliriz. Nite-
kim kendisinde zamanin gerceklestigi evrenin baslangici ve sonu da birer
'an'dir ve onlar zamana dahil degildir. Tanri'nin akletmesi, tam da evrenin,
yani zamanin baslangic ucu olan o 'an'da gergeklesir. Daha dogrusu, Tanr1'-
nin akletmesiyle iste o 'an' ortaya cikar. Bu birim icerisinde zaman yoktur.

Diger taraftan hareket, seyin bir defalik olmayan degisimidir.* Za-
man ise hareketin arazi oldugu icin, kendisinde kademeli degisimin ger-
ceklestigi lic temel kategorik hareketle, yani nitelik, nicelik ve yer de-

26 Sifa: Nefs, s. 210.

27 Cisimci ve atomcu anlayislarin mukayesesi i¢in bkz: Hasan Akkanat, Kad: Siraceddin el-
Urmevi ve Metali’u’l-Envar, -Tahkik, Ceviri ve Inceleme-, (basilmamus dok. tezi, A.U.S.B.E.,
Ankara 2006) C.III, s. 204.

28 ibn Sina, Sifa: Fizik I, met. ve cev: M. Macit, F. Ozpilavci, Ist. 2004, s. 206.

29 Ae., s. 114.
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gistirme hareketleriyle ortaya cikar. Ancak cevher kategorisinde, dogru-
dan cevhersel suretin varolmasi veya yok olmasi durumunun gerceklesti-
gi olus ve bozulus (kevn ve fesad), ‘an’da ortaya cikar. Clinki olus ve bozu-
lus, cevherlik suretinin heytlada bir defada ortaya cikmasi ve yine bir
defa da ondan ayrilmasi anlamina gelir:

“Bilesme ve ayrismanin kendisinde ortaya ¢tkacagi en az iki seyin ol-
mast gerekir. Ciinkii bir tek seyde ne bilesme ne de ayrisma olur. Ayrisma ve
bilesme ancak zamanda meydana gelir. Zamanin bir baslangict vardir, bas-
langict da basit (mahz) birdir. Bir seyin baslangici, o seyden baskadir. Yal-
nizca iki sey icin meydana gelen bilesme ve ayrisma, kesinlikle basit ‘an’da
gerceklesir. Ikiden cok seyler icin [meydana gelen bilesme ve ayrisma] ke-
sinlikle zamanda gerceklesir. Bu [gerceklesme] zamaninin uzunlugu ve ki-
salig ise o seylerin coklugu ve azligina goredir. Ornegin hayvan, bitki ve
digerleri gibi evrenin parcalart ikiden daha ¢ok seyden bilesmektedir. Onla-
rin olusu da bozulusu da parcalarindaki ve basitlerindeki ¢okluktan otiirii
gamandadir. Oysa evren, gercekte, birbirine has madde ve suret olan iki
basitten bilesiktir. Dolayistyla onun olusu, agtkladigimiz gibi, zamansiz ola-
rak bir defada gerceklesmistir. Bogulusu da ayni sekilde zamansizdir.”°

Marmura’nin olusu yalnizca Yer kiiresinin i¢cindeki cevherlerde gor-
mesi, onun evrenin ‘an’da ortaya ¢ikma fikrini anlamasini giiclestirmistir.
Oysa “mutlak olusa™"! tabi olmayan yalnizca Tanrr'dir. Yine ‘an’ kavramu,
ister bityiik patlama isterse baska bir sekilde diistiniilsiin, Messai paradig-
mada, Tanri ile evren arasindaki ince ¢izgiyi olusturur. Clinki orada za-
man yoktur ve bunun icindir ki, Tanri, alemden zaman bakimindan degil,
zat bakimindan 6ncedir denilir. Tanr1 elbette ‘an’a bagimli degildir ama
onun akletmesi, sirf Fizik bilimi acisindan, iste o ‘an’1 olusturur. Tanrr’'nin
‘an’da akletmesi demek, evreni bir tek anlamda bilmesi ve ilk aklin ortaya
cikmasi demektir.

Problemin metafiziksel yonii de ‘defa’ veya ‘kere’ kavramidir. Bu kav-
ram, tipki ‘ansizin’, ‘apansiz’ sozciikleri gibi, andaki olus niceliginin hizi
kadar,* bilinmekte olan mahiyetin isaret ettigi tabiatin basitligini de gos-
terir. Daha Once ifade etmistik ki, bir mahiyet bir tabiati belirtir. O tabiat,
kendinde bloktur, birdir, bir birliktir ve onun mahiyeti de birdir. Tanrisal
akildaki bu mahiyet evrendir:

30 Farabi, Mesdilu’l-Muteferrika, Haydarabad 1344, s. 5-6.
31 ibn Sin4, Sifa: Olug ve Bozulus, cev: M. iskenderoglu, ist. 2008, s. 45.
32 Sifa: Fizik I, s. 222.
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“O halde ortaya ¢ikmis oldu ki, O’nun idrak ettigi sey —ki o, evren hak-
kinda aklettigidir- evrenin sebebi ve o [aklettiginin] ayniyla kendi fiilinin
ilkesidir. Iste bu tam da evrenin icadidir.”

Evrenin mahiyeti de onun kendindeki tek tabiati, kisaca ‘evren’i bil-
dirir. Farabi'nin de belirttigi gibi, “cins maddeye ayrim da surete uygun
diistiigiinden™*, kendinde blok olan evrenin mahiyeti, zihinsel bir ¢6ziim-
lemeye tabi tutuldugunda, onun madde ve suretten bilesik oldugu gorii-
liir. Bu bilesigin ifade ettigi basit ‘evren’ ideas1 bir terim, bir 6nermeler
toplulugu degil, anlamdir. Tanrisal bilgideki bu anlam, dis diinyada varo-
lacaktir. Diisiinme, evrenden zat bakimindan hemen 6nce, askin bir aklet-
meyle, kisaca Tanrr’'nin zatiyla ezelde baglamistir. Bu akletmeyle birlikte
O’nun bilgisi ortaya ¢ikmig ve Tanri o bilgisini simdi de sermedde siirekli
olarak bilfiil diisiinmektedir.

O halde burada [I] Tanrr’'nin ilk akletmesi ile [II] —aklettigi bilgiyi
siirekli olarak diistinmesi anlamindaki- akletmesi arasindaki ayrima dik-
kat cekmek gerekmektedir: Birincisi, Tanr1’nin her seyi sudurdan 6nce
kendi zatindan ‘6grenmesi’; ikincisi de bu 6grendigi bilgiyi ezelden beri-
dir sermedde bilfiil ‘diisiinmeye devam etmesi’dir. ibn Sina psikolojisin-
de her ikisi de akletme fiilinin iceriginde yer alir. Tanr1’nin biitiin bilgile-
ri bilmesi kendi zatiyla birlikte ayni anda baslamis; ancak baska bir 6g-
renme islemi olmaksizin mevcut bilgileri bilfiil diisiinme/akletme isle-
mi siiregelmistir. Biitlin evreni, dis diinyada gerceklesmis ve gerceklese-
cek biitlin parcalarini, en kiiciik bilegsenine kadar, siirekli akletmektedir.
ibn Sina'nin eserlerinde bu béliim oldukca ciliz kalinca, hatta kendisi
Tanrr’'nin yalnizea bir kez aklettigini, bundan baska bir akletmesinin
miimkiin olmadigini®*®* ama buna karsin bilgisinin bilfiil olarak siirekli
oldugunu soylemesi Marmura tarafindan bir celiski olarak algilanmak-
tadir. Oysa O'nun bilmesinin bilfiil olmas: demek, sahip oldugu biitiin
evren bilgisinin zatindan stirekli olarak biitiintiyle fas etmesi demektir.
Buradaki fas, tipki acik bir kitap misali, Tanri'nin evren hakkindaki bii-
tlin bilgisinin, onu temasa eden ilk akla tamamiyla acilmas: demektir.
Yine de Marmura Tanrisal bilginin 'bilfiil' olmasindan, Tanri'nin evren
bilgisini akledince evrenin ayni anda ayanda gerceklesmesini, yani bil-
me ve icadin 6zdes olmasini anlar. Dogrusu, onun bu savi, ylizeysel oku-
nan bir Metafizik paragrafinda kendini gosterir:

Maﬁzik II, s. 112.

34 Farabi, TaTikat, s. 6.
35 eg-Sifd: Metafizik II, s. 107.
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“O halde ortaya ¢ikmig oldu ki, O’'nun idrak ettigi sey —ki o, evren hak-
kinda aklettigidir- evrenin sebebi ve o [aklettiginin] ayniyla kendi fiilinin
ilkesidir. Iste bu tam da evrenin icadidir. Dolayisiyla Ilk’in idraki ve icat
edebilmesi, bir tek anlamdir. Ayni sekilde O’ndaki hayat da, iki ayrt giicle
yetkinlesecek sekilde iki giice muhta¢ duyacag seylerden olmadigt gibi, bil-
giden baska bir sey de degildir. O, biitiin bunlara zatt geregi sahiptir.”>®
“Dolayistyla Zorunlu Varlik'in iradesi O’nun bilgisinden ne zat bakimindan
ne de mefhum bakimindan baska bir seydir. Daha 6nce agiklamistik ki,
onun sahip oldugu bilgi aynen sahip oldugu iradedir”*’

ibn Sina’nin irade, varetme, bilgi ve kudreti 6zdeslestirmesi, zaman-
sal-ontolojik degil zati-teorik bir kaygi icerir. Bir bagka ifadeyle, Tanri’'nin
bilmesi ve varetmesinin ayni olmasi, evrenin bilinmesi ve hepsinin o anda
yaratilmasi anlamina gelmez. Tersine, evren bilgisi, ayniyla hem irade
hem de bilgidir. O bilgi, akletmedir ve akletme de irade edildigi icin orta-
ya ¢cikmis olmaktadir. Akletme madem bilgidir ve bilgi de ayniyla dis diin-
yada varolacaktir, o halde bilgi ile icat aymdir, es-zamanl degil. iste bu
etkinlik de kudrettir. Peki ama Tanrr'nin ezelde akletmesi ve aklettigi bu
bilgiyi simdi diisiiniiyor olmasi, gerek zamansal gerekse Tanrisal icatla
ilgili sorunlara yol agmaz mi?

Sermedde yalnizca sabit mevcudiyet bulundugu icin O’nun akletme-
sini zamanla 6l¢mek miimkiin degildir. Ciinkii sermedde Tanri salt hare-
ketsizlik icerisinde bulunur. Sermedi eselin 6lciisii varliktir, mevcudiyettir.
Tanrisal bilginin sermeddeki tam izhari, onun bilfiil olmasi anlamina ge-
lir. Tanr’nin somut evrenle dogrudan-somut bir iliskisi yoktur; zaten su-
dur hiyerarsisinde iistte olanin altta olana kars1 hicbir gayesi olmaz. Ciin-
kii gaye, eksikligi gidermeye yoneliktir. Oysa alttaki olanlarin biitiin bilgi-
si zaten Usttekinde vardir. O'nun sermedde fas eden bilgisi, asig1 olan ilk
akil tarafindan alinir. O, bu bilgilerle, kendine asik ettigi en uzak gok kii-
resini (nefsi {izerinden) hareket ettirir.® Ikinci akil da agik oldugu ilk akil-
dan gelen bilgilere bakarak sabit yildizlar kiiresini; ti¢lincii akil da aym
yolla Zuhal Kiiresi'ni hareket ettirir. Bu hareketler Yerytiziine kadar ilerle-
yerek oradaki tiim kategorik hareketlere neden olurlar. Yani ilk akil, Tan-
risal zattan bilfiil fis eden bilgileri, daha onlarin varlig1 dig diinyada yok
iken O'ndan alir® ve onlar Yeryiiziinde ayniyla varolacak sekilde tiimel

36 Sifa: Metafizik II, s. 112.
37 Sifa: Metafizik II, s. 113.
38 Sifa: Metafizik II, s. 148.
39 Tisi, Serhu'l-Isarat III, s. 285.
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nefs tizerinden hareketi baslatir. O'nun biitiin bilgisi, tiim evren-zamanin-
da aynidir ve o bilgi bes milyar yil 6nceki bir y1ldizin sahsinda somutlasa-
rak ona da varlik bahsetmisti, simdi su elimdeki kalemin sahsinda somut-
lasarak ona da varlik bahsetmektedir.

Demek ki Tanrisal bilgi Tanrisal zatla birlikte sermedde bilfiil fas eder-
ken ayni zamanda ilk aklin aski sayesinde, mevcudiyet ve zaman kesis-
mesi, ne salt sabite ne de salt zamansal katilim olmaksizin, ontik sahsin
imkani haline gelmektedir. Yani elimdeki kalemin agkin bilgisi, hem o ka-
lemin somut zatindan 6nce ezelde vardir, hem epistemenin —kalemin sah-
sinda- varliga tahvil edildigi bilgi-icat 6zdesliginde vardir hem de 6zdes-
lik sonrasinda ebedde vardir. Salt bilgi sermedde, somut varligi ise evren-
dedir. Buna gore O’nun bilgisini sermedden degil, ancak evren eselinden,
onu da zamansal formlarla algilayabiliyoruz. Bu idrak bu kez tam tersine
donerek varlik-bilgi 6zdesliginde (onto-epistemik) kendini gosterir.

Marmura agisindan kapalili§ini koruyan konu, evrenin mahiyetine
dahil oldugu diistiniilen —sirf tiimel olmasi bakimindan tiimel- tiirlerden
tek tek somut tikellerin nasil ortaya ciktigidir. O halde 6ncelikle Tanrisal
bilginin objesi olan mahiyetlerin, yani tiirsel bilgilerin niteligi ve niceligi-
ni ele alalim.

3.3.2. Tanrisal Bilginin Objeleri Olarak Mahiyetler

Marmura’y: yanlis ¢cikarimlara gotiiren 6nctillerden birisi de Tanrisal
bilginin salt tiirler oldugu diisiincesi idi ve o, ‘tiir" kavramindan yalnizca
somut tekilleri icine alan sirf soyut kavramlar: anliyordu. Aslinda burada
bir iclem-kaplam sorunu bulunmaktadir. Tanrisal bilgide elbette tiirler
bulunmaktadir; ancak tiirleri sadece cevhere taalluk eden tabii tiirler ola-
rak alirsak, Marmura’nin diistiigii hataya biz de diiseriz. Yine de Ibn Sina,
dis diinyadan hareket ettig§imizde, Tanrisal bilginin orada tiirler olarak
bulundugunu belirtir:

“Boylelikle O, [1] ozleriyle (a‘yan) gerceklesmis varliklarin ilkesi oldu-
gu gibi, [2] olus ve bozulusa ugrayan varliklarin -oncelikli olarak tiirleri
bakimindan ve bu sayede de [somut] tekilleri bakimindan- ilkesidir.”™°

Di1s diinyada gerceklesen biitiin varliklar, demek ki, tekillerinin niceli-
gine gore, iki tlire ayrilmaktadir: Tek tekil iiyesi olan ve onda biitiin haki-
katiyle aciga cikan tiir ile yerytiziinde olus ve bozulusa ugrayan pek cok

40 Sifa: Metafizik II, s. 104.
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tekilde aciga ¢ikan tiir. Birinci tiir, goksel alemin bozulusa ugramayan kii-
releri iken; ikinci tiir, yersel dedigimiz, zamanda olus ve bozulusa ugra-
yan alemin tekilleridir. Buradan anlasiliyor ki, Tanrisal bilgi, tiirlerin ve
tiirler icerisindeki tekillerinin ilkesidir. Bununla birlikte biz, Tanrisal bilgi-
nin niteligini betimlemek {izere, simdilik tiirler iizerinden tartisacagiz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Tanrisal bilginin dis diinyadaki maliille-
ri olan tiirler, timeldir. Bu tiimeller, disarida gerceklesen tabi tiimellerin
ilkesidir. Marmura’nin 1srarla vurgulamaya c¢alisti§1 sorun, sirf insan ol-
mak bakimindan insanin, yani niteligi ve niceligi belirsiz bir kavramin,
‘su sarisin, iri gozlii, uzun boylu, kekeme ve agresif olan Ali’ ile ‘su esmer,
kiiclik gozlii, siska ve pozitif olan Ahmet’i ayr1 ayr1 nasil belirledigidir. Ya
da sirf tutulma olmak bakimindan bir giines tutulmasinin, ‘bu giin, 6ntim-
de, her biri zamansal birimlerde gerceklesen su tutulmay1’ nasil belirledi-
gidir. Kuskusuz Marmura, Tanri'nin ‘an’da ve ‘bir kerede’ akletmesi konu-
sundaki eksik karelerden bir biitiine ulasma c¢abasinda diistiigti hataya
burada da diismektedir. Ciinkii o, soyut tiimelle somut tikeli alt alta koya-
rak ikisinin birbiriyle 6rtiismedigini, dolayisiyla apacik bir bosluk ve celis-
kinin bulundugunu séylemistir. Ama simdilik bu asamada bdéyle bir ger-
cekligin de ortada oldugu aciktir. O halde, tipki Marmura gibi, Ibn Sina'-
nin Metafizik'te Tanrisal bilgiyi tartistig1 pasaja tekrar donmek istiyoruz.
Giinkii Ibn Sina, orada, Tanrisal bilginin bir takim sifatlara karsilik geldi-
gini sdylemektedir:

“O halde O, tikel seyleri (el-iim'ru’l-ciiz’iyye), tiimel olmalart bakimin-
dan, yani o [tikellerin] sifatlara sahip olmast bakimindan idrak eder. Eger
bu [sifatlar], o [tikel seylerle] bir tekil (sahis) olarak ozellestirirse, bu, tekil
bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur. Eger bu tekil durum, [sadece]
sifatlartyla dikkate alimirsa, [tiimel agidan bilinen tekillerin] durumuyla
aynt olur.”!

Tiirden maksat tiimelse, tiimel de sifatlar demekse, o halde nedir bu
sifatlar? Apaciktir ki, ibn Sina, orada, tiimeli, bir takim sifatlar olarak
gormektedir. Ama bu sifatlar, bir seyin 6rnegin bir takim 6znel vasiflari
anlamina m1 gelmektedir? Eger biz bu sifatlarin ne oldugunu ortaya ko-
yabilirsek, hem tiimel anlaminin icerigini hem tikelin tiimel tarzda nasil
bilindigini hem de Tanrr'nin bilis tarzini acgiga cikarabiliriz. Bu anlamin
izini siirdiigiimiizde, dogrudan Medhal’e cikariz. Ibn Sina burada, uzunca

41 Sifa: Metafizik II, s. 105.
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bir incelemeden sonra, sifatlarin, bir 6zneye getirilebilecek biitiin yiik-
lemler oldugunu aciklar:

“Sifatlarin bir kismi, ontolojik olarak olumsugzlanabilir; bir kismi onto-
lojik olarak degil, zihinsel (tevehhiimen) olarak olumsuglanabilir; bir kismt
salt zihinsel olarak olumsuzlanabilir. Bir kistm sifatlar hi¢bir sekilde olum-
suglanamaglar, ki onlar ariz olanlardir. Yine bir kisim sifatlar da olumsuz-
lanamaglar, ki bunlar da zatilerdir.”*

ibn Sina’nin ‘tiimel olma’, yani ‘sifatlara sahip olma’ ifadesinden an-
ladig1, tasma Oncesinde evrenin yapitaslarini olusturan zati ve arazsal
yiiklemlerdir. Zati yliklemlerin cevhersel mahiyette biitiiniiyle ickin oldu-
gunu biliyoruz. Arazsal yliklemler ise, daha 6nce acikladigimiz gibi, tekil-
lerle kaim olan arazlarin mahiyetinde ickindir. Buradan anlasiliyor ki,
Tanrisal bilgi, tiimel zati ve arazsal yiiklemlerdir. Timel, seyin zatini veya
ona ilave arazlari bildirmesi bakimindan, Mantik’ta gectigi iizere, bes ta-
nedir: Cins, ayrim, tiir, hassa ve genel araz. Bunlar ise Metafizik cephesin-
den bakildiginda 6nce ikiye diiser: Tir (cins+ayrim) ve araz (hassa+ge-
nel araz). Sonra da bire diigser: Mahiyet (tiir+araz). Burada mahiyetin bir
araz olmasini degil, dis diinyada gerceklesen arazlarin da mahiyetlerinin
bulundugunu anliyoruz.*® Disarida gerceklesen arazlarin da, 6rnegin bir-
lik** say1** beyazlik*® hareket* gibi birer mahiyeti vardir. Bu arazlarin bir
kismi madde-suret, bir kismi1 da varlik illetiyle beraber bulunurlar. O hal-
de Tanrisal bilgi hakkinda konustugumuzda, ondan salt tiirleri degil,
mahiyetleri anlayacagiz:

“O, her seyi bilendir. Ancak bu, O’nun, mahiyetlerin toplami oldugun-
dan degil, onlarin ilkesi oldugundandir.”®

Marmura’nin, olus ve bozulusa ugrayan tikellerin ancak tiiriintin tek
iyesi olan tekile nispet edilerek bilinebilecegi antitezinden sonraki ikinci
biiyiik yanilgisi iste burasidir. O, orada oldugu gibi, burada da ti¢ temel
ilkeyi birbirine karistirmis veya yanlis anlamistir:

I- Mahiyet ile tiirii birbirine karigtirmistir. Bu iki kavram c¢ogu kere
birbirinin yerine kullanilabilse de mahiyetin, sirf mahiyet olmak bakimin-

42 Sifa: Mantiga Giris, s. 29.

43 Cevherler cisimsel olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmakta, cisimsel olmayanlar varlikla-
rini cisimsel cevherler iizerinde siirdiirmektedir. (Sifa: Metafizik I, s. 121.)
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dan, tiirden farklilik arzettigi pek cok 6zelligi vardir. Mahiyet, bir seyi ne
ise o yapan seydir ve zat1 -iki temel yiiklemiyle- bildirir. Tiir ise bes tiimel-
den biridir ve “iki tiimelden daha 6zeli olup, ‘o nedir?’ sorusunun ceva-
binda sdylenir.”# Sirf boyle olmak bakimindan tiir, soyut-tiimel kavramdir.
O, 6rnegin canli, insan ve at terimlerinden son ikisi olup, bundan baska
bir sey degildir. Tiir bazen izafi olabilir; bu durumda altinda bulunan an-
lamlara goére cinse déniigebilir. Ornegin ‘canly’, sirf canli olarak bir tiirdiir.
Eger bu soyut kavrami bolen zati ayrimlar acisindan, 6rnegin insan ve at
acisindan bakarsak, izafi tiir olur. Ama mahiyette boyle bir sey s6zkonusu
degildir. Mahiyet de yine ‘canli’ya, ‘insan’a veya ‘at’a soylenebilir. Yani ‘in-
san tiirdlir’ denilebilecegi gibi, baska bir itibarla ‘insan mahiyettir’ de de-
nilebilir. Buna karsin tiir, soyut ttimeldir. Oysa mahiyet, tiirii ortaya cika-
ran illetlerin bilgisidir. Iste bu durum, mahiyete olaganiistii bir dinamizm
katar. Nedir onun bu bilesik yapisi? a) Mahiyet zata ait iki yiiklemle, yani
cins ve ayrimla zatin bilgisini ortaya koyar. b) Cins maddeye, ayrim da
surete karsilik geldiginden, zatin hem maddesini hem de suretini ortaya
koyarak onun hakikatinin bilgisini verir.

II- Marmura bu iki kavrami birbirine karistig1 icin, Tanrisal bilgiyi
soyut tiirler olarak tasarlamistir. Ayni karisiklik, Marmura’y: referans gos-
teren Belo'nun itirazlarinda da vardir.>® Marmura’ya gore Tanrisal bilgi-
deki 6rnegin ‘insan’ tiird, sirf insan olmak bakimindan soyut insandir. Ni-
celigi ve niteligi belirsiz tamamen soyut kavramdir. Eger Tanrisal bilgiye
mahiyetler degil de tiirler acisindan bakarsak, tiimel ile somut tekil ara-
sinda hicbir baginti kuramayiz. Dahasi mahiyetin ihtiva etti§i madde ve
varlik dinamiklerini ortadan kaldirmis oluruz.> Marmura Tanrisal bilgi-
nin soyut tiirlerden olustugunu ileri siirdiigi icindir ki, soyut ttimel ile
somut tikel arasindaki boslukta kaybolmustur.

III- Marmura, Tanrisal bilgideki tiirlerin sirf cevhersel mahiyetlere
karsilik geldigini diistindiigii icin, tiirlerin niceligi ile tekillerinin nitelik-
sel farkliliginin nereden geldigini anlayamamastir. SOyle ki, tiirlerin soyut
kavramlar oldugunu ve Marmura’nin da Tanrisal bilginin o soyut tiirlerin
adlarindan olustugunu diisiindiigtini soylemistik. Tiirler ise, ‘su insan
veya ‘bu insan’1 degil, genel insan kavramini belirtir. Buna gore olus ve
bozulusa ugrayan tiirlerden herhangi birisinin altinda kac tekilinin oldu-

49 Sifa: Mantiga Giris, s. 55.

50 Catarina Belo, a.g.m., p. 181.

51 Bunu en iyi Aristoteles’in tohum doktrininden anlayabiliriz. ibn Sina’ya gére mahiyet, bir
bakima, icinde madde ve suret illetlerinin varoldugu bir tohumun bilgisi gibidir.
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gunu ve tekillerden hangisinin hangi niteliklere sahip oldugunu bilme
imkani yoktur. Iste Marmura'nin bu séylemindeki yanlislik, birincil ola-
rak, onun Tanrisal bilginin yalnizca disaridaki cevherlere karsilik gelebi-
lecek soyut tiirsel kavramlardan olustugunu diistinmesi; ikincil olarak da
birinci savin zorunlu sonucuna gore tiirsel kavramlarin tekillerinin niteli-
gini ve niceligini vermedigini diistinmesidir. Oysa biz, Tanrisal bilginin
mahiyetlerden olustugunu soylerken, bu s6ylemimiz, hem cevhersel tabi-
atlar1 hem de varligini cevherlerde siirdiiren arazsal ayrimlari, yani hassa
ve genel arazlar da icine alir.

Marmura’nin maddeler halinde belirttigimiz daha 6nceki ve simdiki
yanlis anlamalari, problemin seyrini ne denli degistirdigini gorebiliyoruz.
Bununla birlikte biz, simdilik mahiyetin dinamizmi {izerinde durmak isti-
yoruz. Tanrisal bilginin, evrenin mahiyetini bir kerede aklettigini soyle-
mistik. Clinkii “O’nun tarafindan akledilen sey, ki bu, evren hakkinda aklet-
tigi seydir; evrenin sebebi ve ayntyla onun fiilinin ilkesidir. Iste bu, evrenin
varedilmesidir.”? Evrenin ayrilmazlar olan diger seyler de mahiyetler
tizerinden bilinir ve onlar Tanrr’da yalnizca isim olarak bulunur. Ama bu
savimiz da Marmura’ya gore Tanrisal bilgideki coklugu gostermektedir.
Gerci ibn Sina daha énceden bu itirazi, tipki Marmura’nin ortaya koydu-
gu sekliyle ele almistir:

“Belki de soyle itiraz edersin: ‘Akledilirler, zikrettiklerinden oOtiirii, ne
akilla ne de birbirleriyle birlik olusturmadigina ve ayrica sen Zorunlu Var-
likin her seyi aklettigini kabul ettigine gore, ortada tam bir[lik] degil, ¢ok-
luk vardwr.’

O halde biz de deriz ki: O’nun, zatini zatiyla akledip de ardindan —
zattyla zatinin akledicisi olarak- salt varedici (kayytimiyye) olmast, ¢coklugu
akletmesini gerektirdiginden, o ¢okluk, varedici zatina dahil degil, onun
geriden gelen (muteahhir) bir gerekeni olur. Yine o ¢okluk, bir diizen iceri-
sinde gelir. Birbirinden ayri olsa da olmasa da —zata ait- gerekenlerin ¢oklu-
gu, birligi zedelemez ki. Evvel’in [zatina], izafi olan ve olmayan gerekenle-
rin ¢coklugu ile olumsuzlamalarin ¢oklugu ariz olur. Bu sebeple isimler ¢oga-
[ir ama bunun O’nun zatinin birligine bir etkisi olmaz.”™*

ibn Sina'nin ¢okluktan anladigi, zaman ve duruma gére gerceklesmis
somut cokluktur, somut evrendir. ikinci bir nokta, bir tiiriin ya da bir var-
ligin zati ayrilmazlari, o seyi ¢cok yapmaz. Tanri, en iyi bilici olmasi baki-

52 Sifa: Metafizik II, s. 112.
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mindan, evrenin bilgisi onun zatinin —parcasi degil- ayrilmazi olur. Aksi
takdirde onun miikemmelliginden bir eksilme olur. Yine ‘evren’ mahiyeti,
bir tek tabiatin bilgisidir. Evrendeki varolan her sey, bir sekilde evrenin
ayrilmazlari anlamina gelir, ki bunlar evreni olusturan mahiyetlerdir. Bu
mahiyetler dis diinyada gerceklesirken, onlarin bir kismi zat1, bir kismi da
arazlari ayirir:

“Iste bu, insan icin ‘diisiinen’ gibidir. Ciinkii ‘diisiinen nefs’ adi verilen
bu gii¢ maddeye ilistiginde, canli, diisiinen olur, bilgiyi ve —denizcilik, ¢iftci-
lik ve yazicilik gibi- sanatlart; ayni sekilde o, sasirdigt icin, ilging seylere
glilmeyi, aglamayi, utanmayt ve insana has baska seyleri kabule istidatl
olur. Bu seylerden her birisi ilkin zihinde canliliga bitisik olup canli da iste
bu sayede diisiinen olmak icin istidatli olmus degildir. Bilakis insan, tiimel
istidat ve tiimel giicle diisiinen olarak isimlendirilir. Bu ozellikler, onun uzan-
tilart ve tabileridir. Sen bunu basit bir diisiinmeyle hemencecik bilip iyice
anlarsin ki, eger insan i¢in varedilmis olan ayiurt etme ve anlamaya istidatlt
bir ilk gii¢c olmasaydi, onun bu tikel istidatlart olmazdi. Iste o, ‘diisiinme’
diye adlandirilan gii¢ olup, [insan] onunla ‘diisiinen’ olur. Bu, tiiriin tabia-
tinin zatl kurucusudur. Onun siyah, beyaz ya da baska bir sey olmasina
gelince, [onlar] cinsin tabiatina katilan seyler degildir, ki bir insan olmast
icin ona ariz olan ve ona katilan bir sey olarak onu belirlesin. Dolayisiyla
iyice anlamalisin ki, 6zelin 6zeli olan ayrim ile oteki ayrim arasindaki ay-
rim budur. Bu nedenle séyle demelisin: Ayrimlarin [seyden] ayrilabileni de
vardir ayrilmayant da. Ayrilmayanlar zatidir; ayrilabilenler de arazsaldir.
Ve yine sdyle demelisin: Ayrimlarin 'baskalik'1 (gayriyye) meydana getiren-
leri vardir, 'otekilik'i (Ghariyye) meydana getirenleri vardur." 5

Tanri, mahiyeti bildigi anda, onun hem mabhiyet olarak hem de var-
lik bakimindan biitiin ayrim ve eklentilerini bilir. Marmura, mahiyetin tiirii
belirttigini, Tanrisal bilginin tiirlerden miitesekkil olmasinin hentiz tekil-
lesme sorununu ortadan kaldirmadigim diisiiniiyordu. ibn Sina ise mahi-
yetin bir illet olarak seyde gerceklesecek tiim sifatlara sebep olabilecegini
belirtir. Bir baska ifadeyle, heyilanin zati ve arazsal yiiklemleri, Tanr ta-
rafindan akledilir:

“Bir seyin mahiyetinin o [seyin] bir sifatina sebep olmast, bu sifatin da
baska bir sifata sebep olmast olanaklidir. Ornegin ayrumin hassaya sebep
olmast gibi.”™

54 Sifa: Mantiga Giris, s. 67-68.
55 Isardt, s. 129.
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Demistik ki sifat, heytilaya yiiklenen tiimel kavramlardir. “Tiimelin
tabiati ise, kendi icerisine dahil olan parcalart kurar.”® ibn Sina, yukarida-
ki pasajda da goriilebilecegi gibi, mahiyetin hem zati hem de arazsal yiik-
lemlere sebep olarak ilerlemesinin miimkiin olabilecegini diisiinmekte-
dir. Ornegin ‘insanlik’ mahiyetini tanimlamaya calistgimizda, onun iki
zati yiikklemine, cins ve ayrimina bagvururuz. Ayrimi olan ‘diistinen’ yiik-
lemi, insanin bir sifatidir ve bu sifat, sirf insana ait hassalar olan ‘konus-
ma’, ‘glilme’, ‘yazma’ gibi sifatlarina sebep olabilmektedir. Bu arazsal si-
fatlarin da ayrilmayan zati ya da arazsal yiiklemleri vardir. Ornegin ko-
nusmak icin pek cok bilegkenin, yani ayrilmayan yiiklemlerin bulunmasi
gerektigi gibi, o yiiklemlerin de ayrilmayan yiiklemlerinin bulunmas: ge-
rekir. Bunlar sayamiyor olmak, onlarin olmadig1 anlamina gelmez. Aynisi
onun cinsi olan maddesi i¢in de gecerli olmaktadir. Ciinkii insanin mad-
desi ‘canlrdir. Bu sifatin pek cok yiiklemi vardir. Ornegin beslenme ve bii-
ylime, hareket etme,

“[llet], eger ilk illet ise, O, biitiin varolusun illeti oldugu gibi, varlik
durumundaki her bir varligin hakikatinin illetidir.”™’

Messai paradigmada illetin maliiliinii zorunlu kilmasi, illetin salt ken-
dinde bir zorunlulugu olmasindan kaynaklanmaz. Onun zorunlulugu, ilk
maliil tizerinde dogrudan aciga cikan Tanrisal etkinligin stiregenliginden
ileri gelir:

“O, zatini ve biitiin varolanlarin ilkesi oldugunu akledince, kendinden [sa-
dir olan] ilk varolanlart ve [bu ilk varolanlardan] tiireyenleri akleder. Bir sey
varsa o, bir sekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmustur. Bunu agiklamistik. Buna
gore bu sebeplerin birbirine carparak [ilerlemesi], kendilerinden tikel seylerin
varolmasina neden olur. Evvel de bu sebepleri ve bu sebeplerin tekabiil ettigi
seyleri bilir. Dolayistyla O, sebeplerin yol actigt seyleri, [gerceklesen o seylerin]
arasindaki zamani ve onlarin yeniden ortaya ¢ikiglarint bilir.”®

ibn Sina’nin bu konudaki anlaysi, giiniimiizde termodinamigin ikin-
ci yasasi olarak kabul edilen entropiye onciiliik edecek derecededir. Entro-
pi, geriye doniilmez derecede siirekli olarak parcalanmayi, bolinmeyi,
dagilmayi ve ilk duruma gore bozulmay: ifade eder. Diisiiniiriimiiz de bir
‘an’dan cikarak siirekli ilerleyen zamansal bir dizgede, mahiyetlerin ihti-
va ettigi illetlerin siirekli aciga cikardigi geri doniilmez bir ¢oziilmeyi,
evrenin ebedi yazgisi olarak gormektedir.

56 Sifa: Metafizik I, s. 187.

57 Isardt, s. 127.
58 Sifa: Metafizik II, s. 105.
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3.3.3. Tanrv’nin Tekilleri Bilme Tarzi ve Tekili
Belirlemesi

Tanrisal bilgi objelerinin mahiyetlerden, yani tiimel sifatlardan olus-
tugunu ortaya koymamiza ragmen onun tekilleri nasil bilebildigini hala
ele almis degiliz. Acaba Tanrisal bilginin dis diinyadaki tekil nesneler
olarak belirlenmesi nasil olacaktir? Mahiyetin kendinde muhtevi pek
cok sifata neden olmastyla bir tekildeki biitlin yiiklemleri ortaya cikara-
bilecegini belirtmistik:

“Yine bu sifatlarin yant sira ‘atlik’in kendisine dahil olan baska pek
¢ok sifatt vardir. Dolayisiyla ‘atlik’, tanimi bakimindan pek ¢ok seye teka-
bul etmesi sartiyla genel bir anlam olur. Belirleyici hassa ve arazlartyla
alindiginda, belirli [bir sey] olur.”

Ister zati isterse arazsal olsun bu sifatlarin tiimel oldugunu da ifade
etmemiz acaba Marmura’nin tikelleri bilme konusundaki ortaya koydu-
gu problemleri yeterince ¢6zebilmis midir? Elbette degil. Bu nedenle
yine tiimeller problemine dénmek istiyoruz. Daha 6nce demistik ki, sirf
tlimel olmasi bakimindan bir tiir, 6rnegin insan, ne birdir ne ¢oktur ne
ozeldir ne geneldir ve bu haliyle sadece zihinde bulunur. Eger o tiimel
‘insan’a ‘bir’ sifat1 getirilirse, bunun agimlamasi, ‘bir diistinen (dolayisiy-
la konusan/giilen vb.) canli (dolayisiyla biiyiiyen, beslenen, duyumla-
yan vb.)’ olur. Eger ona ‘sarisin’ sifati getirilecek olursa o da ‘sarisin bir
diisinen canlt’ olur. Ama ‘sarisin olmak’, mahiyetin hangi acidan gereke-
nidir? Sarisin olmak elbette zihindeki mahiyetin bir gerekeni degildir.
Ancak dis diinyada ya sarigin ya esmer ya beyaz olmak o mahiyetin
varliginin ayrilmazidir. Cevhersel mahiyet dis diinyada ancak bunlardan
birisiyle varolur. S6zgelimi renk, arazsal bir nitelik iken, madde disarida
bulundugunda onun beyaz ya da siyah olmasi onun ayrilmazidir.%’ Yine
ona birkac sifat daha ilave edersek, 'uzun boylu, mavi gozlii, kivircik
sacli, hizli kosan, 6gretmen, futbol diiskiini, cok calisan, agresif, sarisin
vb. bir diistinen canli' olur:

“O halde O, tikel seyleri tiimel olmalart bakimindan, yani o [tekille-
rin] sifatlara sahip olmast bakimindan idrak eder. Eger bu [sifatlar], o
[tikel seylerle] bir tekil olarak ozellesirse, bu, tekil bir zamana ve tekil bir
duruma gore olur.”!

59 Sifa: Metafizik I, s. 173-174.
60 Sifa: Mantiga Giris, s. 101-102.
61 Sifa: Metafizik II, s. 105.
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Marmura’nin bu konudaki itirazi, Ibn Sina’nin Metafizik’te gecen soy-
leminden®? hareketle, bu sifatlarin bir tekili belirleyemeyecegi ve dolayi-
styla Tanrr'nin o tekili sirf tekil olarak bilemeyecegi idi. Daha 6nce incele-
digimiz bu konuyu, bir tekilin sirf tekil olmasi bakimindan, sadece kendi-
si ile sinirli bir taniminin olamayacagi agisindan ele almistik ve biz orada
tanim ile mahiyeti birbirinden ayirmistik. Mahiyet, bir tek sozle s6ylenen
tiimeldir. Bununla birlikte tiimellik zihinde ortaya cikar. Mahiyet, disarida
bulundugunda ‘iste su tabiati o yapan sey’ olur. Tanim ise, o tiimelin zati
yiiklemlerinin tespit edilerek ortaya konmasidir ve sadece zihinde ortaya
cikar. Dolayistyla bir seyin taniminin yapilamamasi onun mahiyetinin ol-
madig1 anlamina gelmez. Tanimi ister yapilsin isterse yapilamasin, insan-
lik mahiyeti, disaridaki ‘su uzun boylu, mavi gozli, kivircik sacl, hizl
kosan, 6gretmen, futbol diiskiinii, ¢ok calisan, agresif, sarisin’ olarak nite-
lenen nesnede, bu arazlarin kurucusu olarak gerceklesmistir. Bu sifatlar
elbette tlimeldir ve birer mahiyet olmak bakimindan baskalarinda ger-
ceklesme olanag: vardir. Ama gerceklesmemistir; gerceklesse bile ya (1)
bir kismi eksilmis veya artmistir ya da (2) baska bir kombinasyonda orta-
ya cikmistir.%

Birinciye gore, o nesnenin sifatlari, tasma 6ncesinde ‘cok uzun boylu,
yesil gozli, (yine) kivircik sacli, hizli kosamayan, (yine) 6gretmen ve ayni
zamanda midiir olan, futboldan hoslanmayan, (yine) c¢ok calisan, ¢cok
agresif ve esmer bir diisiinen canli’ olabilir.

ikinciye gore, ‘kisa boylu, sisman, acik mavi gézlii, dalgali sacl, (yine)
hizli kosamayan, dershane 6gretmeni, az ¢alisan ve kumral’ olabilir.

Bu aciklamalarla tekillesme problemi acaba yeteri derede ¢oziimle-
nebilmis midir? Buradaki verecegimiz yanit 6nemlidir. Bu yanit ‘evet’ ise,
tekillesme konusundaki incelememizi sonlandirmamiz gerekir. Ama yanit
‘hayir’ ise, yani Marmura’nin diisiindiigii gibi tekillesme problemi hala
devam ediyorsa, bu bizde, ‘tikellerin tiimel tarzda bilinmesi'nin anlagila-
bilirligi konusunda giiclii bir intiba uyandirir ve yine daha énceden ince-
ledigimiz 6rnege doneriz: Eger Marmura’ya yukarida saydigimiz 6zellik-
leri olan bir nesneyi (diyelim ki su Ali’yi) gostersek, ondan iyice duyumla-
masini ve duyumladigi nitelikleri o nesne 6niimiizde duruyorken tikel-
62 Sifa: Metafizik I, s. 218.

63 Bir rengin veya belirli bir 6zelligin, 6rnegin ‘kirmizi'nin, ‘sert’in, milyarlarca tonu vardir.
Bunu telefon 6rneginde diistinmek gerekir. Telefonun yalnizca dokuz tusunun oldugunu bili-
yoruz. Ama diinyada milyarlarca telefon numarasi ve bunlar birbirinin kesinlikle aynis1 de-

gildir. Burada varolan tek mahiyet ‘bir’dir. Yani telefonun {izerinde ‘bir’e ya da ‘bir’lere sahip
dokuz rakam vardir.
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algisal 6nermelerle ifade etmesini istesek sOyle diyecektir: ‘Su kisa boylu,
su yesil gozli, iste su kivircik sacli, su yavas kosan vb. bir diisiinen canli.’
Peki ya sonra o nesneyi yan odaya alsak ve Marmura’dan o nesneyi bilgi-
sel onermelerle diisiinmesini ve bize ifade etmesini istesek ne cevap ala-
biliriz? 'Kisa boylu, yesil gozli, kivircik sacli, yavag kosan vb. bir diisiinen
canli' seklinde olmayacak midir? Ama bu nitelemeler tiimel degil midir?
Elbette tiimeldir; ctinkii akildaki biitiin kavramlar tiimeldir, dolayisiyla
orada 'o, sudur' diye isaret edilebilecek tikel bir sey yoktur. Bu yiiklemle-
rin her birinin tek bagina ya da pek cogunun topluca, bir tiimel olmak
bakimindan, diger zatlara da sifat olma olanagi vardir. Ama onlar 6yle bir
noktaya ulasir ki, kimisi durum, kimisi madde, kimisi zaman, kimisi me-
kan kimisi de izafet bakimindan digerlerinden ayrisana dek tiimel ayrim-
sal-yiiklemlerle elene elene yalnizca bir sahisla 6zellesir; belki de bu say1
katrilyonlarla ifade edilebilir, baska sahista bulunmaz. Ama o anlam da
tiimeldir. Orneklemeyi yine Ali {izerinden siirdiirelim:

Boyu [17 Mayis 2009 giinii su saat, dakika ve saliseden itibaren]
185,3 cm; kilosu 75 kg, [2008-2009 yilinda] Camlica Lisesinin 10TM
subesinde okur; numarasi 822; [ilk otuz giin] 6nden ikinci sirada oturur;
[16 Ekim 2008 giinii saat 11:37’den sonra] sagdan besinci sirada oturur;
[su-su tarihler arasi] sar1-kirmizi renk ¢antasi var; babasi Abdullah Cakar,
annesi Safiye Cakir; cep numarasi [su-su dakika ve saliseler arasinda]
0575 565 65 65; ev numarasi 0212 3434343; ad1 Ali, soyadi Cakir, vs. vs.

Koordinatlarla (izafet) daha da 6zellestirelim: [7 Haziran 2009 giinii
saat 17:30’da] ders zili calar; Ali'nin en uzun kirpigi, birinci salisede en
sagdaki duvara 13 cm; sag bas parmagi [otuziiciincii salisede] 6ntindeki
acik kitaba 7 cm uzaktadir; gozleri [yetmisbesinci salisede] {ic metre ote-
deki Ercan’in elindeki kirmizi kaleme takilir; [17:31°de] sol ayagini sira-
nin digina dogru atar vs. vs.

Biitlin bu ifadeler tiimel yiiklemler degil midir? Onlarin toplami olan
bir anlam da tiimeldir. Ama biz boyle bir anlam1 yalnizca bir sahsa has
kiliyoruz. Bu tiimel sifatlar1 ayr1 bir liste yapsak ve bir {iclincii sahsa ver-
sek, bu sahis, listedeki tiimel vasiflara bakarak icerisinde Ali'nin de dahil
oldugu yiizbin kisi arasindan Ali’yi bulur c¢ikarir. Yine saydigimiz veya sa-
yamadigimiz milyarlarca sifati iceren bu anlamlar (tiimel olarak) Tanrr-
da bulunur; ancak Tanr1 onun dis diinyada ‘bir’ tane olacagini akledince,
o sahis ayniyla bir tane olur. Tanri, dehrde, o nesnenin hem diisiinen canli
olacagini hem de bu mahiyeti kusatan milyarlarca niteligin bir biitiin ola-
rak sadece onda gerceklesecegini, yukaridaki tiimel yiiklemlerle sirf tii-
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mel-bilgisel acidan bilmektedir. Iste bu, Tanrt'nin tekil bir nesneyi, o heniiz
ortada yokken, tiimel agidan, mahiyetler iizerinden bilmesi ve belirlemesi-
dir. Oysa Marmura, Tanr’'nin tikelleri tiimel tarzda bilmesini, tiiriiniin
bilgisinin yalnizca kendisinde aciga ciktig1 tek tekili bilme ve digerlerini
de ona nispetleme olarak anlamisti.

Hem Marmura hem de Adamson, ibn Sinaci tezde, aklin, bir tiiriin
ne kadar tekilinin oldugunu ve idrak ettigi niteliklerin su degil de sirf bu
tekile ait oldugunu bilmeden idrak ettigini ileri siirerler.®* Marmura’nin
savi, akilsal bilginin, tiirtiniin tek {iyesi olan tekillere bagl oldugu sanisi-
na raci olmakla birlikte, daha 6zelde, her iki arastirmaci da aklin idrak
ettigi bir tekilin tiimel niteliklerinden o tiiriin kaplamini bilemeyecegimi-
zi diisiiniirler. Bir baska ifadeyle akil, Giineg’i idrak ettiginde, bu idrak
Giineg’in sadece tlimel niteliklerini elde edebileceginden, onun tiiriinde
ne kadar iiye oldugunu bilemez. Dolayisiyla akil, hangi niteliklerin hangi
tekile ait oldugunu bilmeksizin idrak eder.

Hem Tanrisal idrak hem de insani idrak agisindan, boyle bir itham,
kesinlikle Kindi, Farabi ve ibn Sina diisiincesinde yoktur. Eger boyle bir
cikarim, insan bilgisinin ve yasaminin kisith olmasindan dolay: diistiniil-
miisse, evet, insan, kesinlikle insan tiirii altina giren biitiin fertleri bile-
mez. Ama bizzat idrak istidad: acisindan diisiiniilmiisse, hem Marmura
hem de Adamson yanilmaktadir. Ciinkii insan, hem duyumlayan hem de
distinen varliktir. Duyumladig seyi, yani tikel-algisal nitelikleri, daha 6nce
genisce izah ettigimiz tarzda, akilda tiimel olarak akleder. Eger o tiimel
idrak, disaridan gelen baska tiimel idraklerle mutabakat halinde degilse,
yani uyusmuyorsa, o tiimel, bir tek iiyesi olan tiirii belirtir. Onun baska
tiyesinin olup olmadigini bilmesi, o tekil insanin bilgisi, gorgiisii ve hayat
siiresi ile ilgilidir ve baska iiyesi ¢ikana dek, o tekilin tiimel idraki, zihinde
tek tiye olarak kalir. Eger disaridan algiladigi bagka tikellerin tiimel idrak-
leri ile bir mutabakat1 varsa, insan, o tiiriin pek ¢ok tekili oldugunu bilir.
Ancak ne kadar tekilinin oldugunu bilmesi, o tekil insanin yine bilgisi,
gorglisli ve yasam siiresine baglidir. Bununla birlikte akil, disaridan gelen
o tlimeli, diyelim ki insani, yalnizca sirf insan olmak bakimindan insan
olarak degil, onun tiimel hassa ve genel arazlarini da idrak eder. Boylece
onun sarisin (Ali) degil de esmer (Ahmet) oldugunu bilir.

Ayni itham Tann i¢in de gecerli degildir. Tanr’'nin, tek ya da pek cok
tiyesi olan tiirleri nasil bildigini ve onlara nasil illet oldugunu agiklayaca-

64 Marmura, SAA., p. 307; P. Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 275.
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g1z. Yine siurf tiimel niteliklerle biliyor diye tekilleri birbirinden ayirama-
mast da s6zkonusu degildir. Zira Tanrisal bilginin bir maliilii olan tiimel
tabiat, “tabiat olmast bakimindan bir seydir; kendisinden tiimel suret akle-
dildigi icin tastyict olmast bakimindan bir seydir; yine bilfiil akledilmesi
bakimindan bir seydir; hakkinda ‘6zii bakimindan (‘ayn) bu madde ve araz-
lara degil de su madde ve arazlara ilisseydi baska bir tekil olurdu’ [hiikmii-
niin] uygunlugu bakimindan da baska bir seydir.”%> Ciinkii her tekil, bir
tlire dahil olmakla birlikte, mahiyeti, arazlari, maddesi, zamani, varolus
sliresi, yeri ve durumundan olusan kendinde bir blogu vardir ve bu, 6biir
bloga dahil degildir. Zira “bir sahisla dzellesmis arazlarin kugattigi insan,
ayniyla Zeyd’in sahsinda ve Amr’in sahsinda olacak sekilde ve ayniyla zit
arazlarla kusatilmis olacak sekilde, diger sahsin arazlart kusatmaz."® Iste
her bir blogun bilgisi, tiimel bilis tarziyla, dis diinyada gerceklesecek olan
o tekil tabiatin bir illeti olarak yalnizca Tanrisal bilginin siradiizeninde
muhtevidir:

“Vacip Varlik, bu cevherleri suretleriyle, -baskasinin suretleriyle degil,
bu cevherlerin ve suretlerin 6ziiyle (‘ayn)- akleder. Varolus da aynen o sekil-
de gerceklesir.”™’

Marmura’nin bu yanlis varsayiminin temelinde, daha 6nce ifade etti-
gimiz, tiimelden sadece salt soyut tiir ile cinsi anlamasi ve mahiyet-tanim
hakkinda ikincil kaynaklardan edindigi yetersiz bilgiler yatarken,* Adam-
son’un varsayiminin temelinde konuyu yalnizca Burhan’dan incelemesin-
den dogan eksiklikler yatmaktadir. Eger tiimelden yalnizca sirf tiimel ol-
mak bakimindan bir tiirti, 6rnegin sirf insan olmak bakimindan ‘insan
ele alacak olursak, elbette Tanr1 bu tiimel yiliklemle insanin ne niceligini
ne de tekillerindeki 6zgiin niteliklerini bilebilir. Ancak durum 6yle degil-
dir. Tekrar vurgulamak gerekirse, Tanrisal bilgi yalnizca sirf tiimel olmak
bakimindan tiimel tiirlerden olusmamustir. O bilgi, 6rnegin yalnizca ‘sirf
insan olmak bakimindan -bir ve ¢ok olmayan, bilfiil ve bilkuvve olma-
yan- mutlak soyut insandan olusmamaktadir. Insan, sirf insan olmak ba-
kimindan yalnizca akilda; baska sifatlarla sifatlandiginda ise disarida bu-
lunabilir. Bu sifatlar onun 'sirf insan olmak bakimindan insan' olmasina

65 Sifa: Metafizik I, s. 186.

6 6 Necdt, s. 257.

67 Tasi, Serhu’l-Isarat III, s. 285.

68 Marmura mabhiyet ve tanim teorisini Goichon’dan aldigini itiraf etmektedir. Bkz: SAA., p.
307.
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eklenir ve artik o insan, sifatlarla 6zellesmis olup, itibar1 degismistir;®
¢linkii "[insanlik'in tekillerde] baska baska olmasi, beraberindeki arazlarla
olmalidir; zira [insanlik, disarida] kesin olarak yalnizca arazlarla varolur.
Bu durumda o, sufinsanlik bakimindan alinmaz."” Tagmayla birlikte 'in-
sanlik' disarida varolacaksa, bu varolus, piir tiimel kavram {izerinden de-
gildir; cilinkii Tanr o tiimel mahiyeti bagka mabhiyetlerle, yani pek ¢cok
sifatla sifatlamis ve itibarini tekillestirmistir. Artik o, 'sirf insanlik baki-
mindan tiimel insan' degil, su veya bu sifatlarla birlikte degerlendirilmesi
gereken belirli bir insan olur. "Atlik, tanimi bakimindan pek ¢ok seye teka-
biil etmesi sarttyla genel; belirleyici hassa ve arazlariyla alinmastyla da be-
lirli/6zel olur."” Daha 6nceden tek boyutlu olan o bilgi, madde ve arazla-
riyla, zaman ve durumuyla ii¢ boyutlu bir tabiat olmustur:

“O halde ‘tiimel tabiat ayanda vardur’ dedigimizde, bundan, onun sirf
tiimel olmast bakimindan tiimel yoniinii degil, kendisine tiimelligin ariz ol-
dugu doganin ayanda varolmasini anliyoruz.””

Peki ama tikel olaylar hakkinda ne diyecegiz? ibn Sina, Tanrrnin
bildigi biitiin sifatlarin tekillesmesinin, belirli zamanda ve belirli durum-
da oldugunu ileri siiriiyordu. Ornegin déngiisel hareketle gerceklesen
giines tutulmasi, sirf hareketle aciga ciktigi icin, hem degisimi hem de iic
zaman formunu igerir. Bu, insanin gozlemledigi apacik bir olgudur. Boyle
bir gerceklige karsin, Ibn Sina’min Tanrisal bilgi hakkindaki éngériisii,
bizim gozlemle edindigimizden farklidir:

“O’nun bu degisen seyleri, onlarin sirf degisen bir sey olmast bakimin-
dan, degismeleriyle birlikte, zamansal ve somut olarak akletmesi olanakli
degildir. (...) Ciinkii onlarin kimi kez yok olmayip varoldugunu, kimi kez
de varolmayip yok oldugunu zamansal olarak onlardan akletmesi miimkiin
degildir. [Eger dyle olsaydti], o iki durumdan her birisinin kendi basina akil-
sal bir sureti olur, suretlerden birincisi, ikinciyle birlikte kalmaz ve Zorunlu
Varlik’in zat1 degisen olurdu.””?

ibn Sina, aradaki farkn, sirf akledilir ve duyulur olmasindan kaynak-
landigini belirtir. Bizim bilgimiz ¢cokluktan sonra ortaya ¢iktigindan ic ve dis
duyularla elde edilir. Duyularin algilayabilmesi icin maddeye, maddenin
arazlarina, bir vakte ve somutlagmaya ilisen seylere gereksinimi vardir:

69 itibarin degismesi, Tanrisal planda, bilinmeyenin bilinmesi anlaminda degildir.
70 Sifa: Metafizik I, s. 176.

71 Ae., s. 173-174.

72 A.e., s. 186.

73 Sifa: Metafizik II, s. 104.
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“Bozulusa ugrayan seyler, soyut mahiyetle ve [mahiyete] tabi somutlas-
mamus seylerle akledilirse, onlarin akledilmesi, sirf bozulusa ugrayan seyler
olmast bakimindan degildir. Bunlar bir maddeye, maddenin arazlarina, bir
vakte ve somutlasmaya ilisen seyler olmast bakimindan idrak edilirse, bir
akledilir degil, tersine duyumlanan ve tahayyiil edilen olur. Biz zaten biitiin
duyulur ve hayal edilir suretlerin, sirf duyulur ve hayal edilir olmalart baki-
mindan, tikellesmis organlarla idrak edildiklerini baska kitaplarda agikla-
migstik. 74

Tanrinin bilgisinin, ister yakin isterse uzak illetleri olsun, mahiyeti
olusturan tiimel yiiklemler oldugunu acgiklamistik. Bu yiiklemlerin tama-
mu birer illettir:

“Tam illet tam bilgiyle olur. [Tam illet], kendi maliiliiniin tam bilgisini
gerektirir. Ama maliiliin tam bilgisi, onun illetinin tam bilgisi demek degil-
dir. Tam olmast bakimindan bir illet, tam da o olmast bakimindan, belirli
bir maliiliinii zorunlu kilar. (...) Illetin bilgisi, maliiliin mahiyetini ve dis
varligini (inniye) gerekli kilar.””®

Tanrisal bilgideki bulunan olaylar, sirf zamansal bir akledisle bulun-
mazlar. Zaten Tanrisal akletme gerceklesirken zamansal bir durum s6z
konusu degildi. Peki ama onun bilgisindeki olaylarin sirf illet olmak baki-
mindan yapisi nasildir? ibn Sina bize bunun illetlerin 6nceligi ve sonrali-
g1 bakimindan bir siralama oldugunu soyler. Nitekim bizim bir giines tu-
tulmasini akletmemiz de ayni sekildedir. Bir Ay tutulmasini aklettigimiz-
de, bu tutulmanin mahiyetini, ayrilmazlarini ve eklentilerini idrak ederiz.
Ama bu, bizim zihnimizde zamansal bir siradiizeninde degildir. Sadece
olay1 anlatan bilgisel onermelerin dnceligi ve sonraligi bakimindan bir
siradiizeni vardir. Tutulma gerceklesirken, Ay, kuzey kutbundan bir ya-
rim yay cizerek degil de dogrusal hareketle ekvatordan ilerlerse, biliriz ki,
gerceklesen sey, Ay tutulmasi degildir. Ayni sekilde Ay, ilk burctayken on
derecelik bir hareketle bir anda boga burcuna gecerse, onun bir tutulma
olmadigini anlariz. Ama gercekte o olay ya bir tutulma ise? Onun bir
tutulma olmadigini nereden anliyoruz?

Eger zihnimizde olaylar1 bildiren bilgi 6nermeleri arasinda zamansal
bir siradiizeni olsaydi, biz 6nceden bildigimiz biitiin olaylar1 ancak onla-
rin her bir kademesi gerceklesirken —sanki hic bilmiyormusuz gibi- yeni-
den bilirdik. iste ibn Sina, sirf Ay tutulmasi bakimindan bir Ay tutulmasr’

74 A.e., s. 104-105.
75 Ttsi, Serhu'l-Isdrat III, s. 280.
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mahiyeti dis diinyada gerceklestiginde, ona zamanin orada ilave edildigi-
ni diistiniir. Ancak onun tasma oncesindeki illetleri, bir siradiizeni iceri-
sinde Tanrr'nin bilgisindedir:

“Bu [akledilirler] bir tek seyde resmolunsa bile, sebep-sonug sirast uya-
rinca kimisi once kimisi sonradir.”’® “Tersine [O’nda], akledilirler arasinda
her ne kadar zamansal bir éncelik ve sonralik olmadigindan [zamansal] bir
gecis so0z konusu olmasa da, stralama bakimindan kimisinin digerinden énce
geldigi izafetler vardir.””’

Tanri, bir olay1 onun kendi icindeki siradiizenine gore bilirken, bu
ayni sekilde, o siralamalarin arasindaki zamani da bilmesi anlamina gelir.
Clinki “O, [sebeplerin] yol agtigi seyleri, [ortaya ¢ikacak o seylerin] arala-
rindaki zamani ve onlarin yeniden ortaya ¢tkiglarini bilir.”’® Ama zamani
bilmesi, zamanda bilmesi anlamina gelmez. Ornegin Giines tutulmasini
aklettiginde, bu akledis su sekilde olur: “Tutulma, Ay’in, kuzey yarim ya-
yun surasindan suraya dogru, bulundugu [yarim yayin bir ucundan] tam
karsisindaki [uca] yoneldigi hareketin zamanindan sonra olur. Bu tutulma
ile bundan dnceki tutulma veya sonraki benzer bir [tutulma] arasinda su
kadar siire bulundugu gibi baska iki tutulma arasinda da su kadar stire
vardir.””® O, hem tutulmanin genel mahiyetini hem de mahiyetteki mad-
de ve suretin gerekenleri acisindan o tikel tutulmayi bilir. Ornegin tiimel,
bir zamana ve duruma gore tekillesiyorsa, O da hem bunu hem de o tekil
tutulmanin zamanini ve kendi 6znel durumlarini tiimel tarzda bilir. Bu
bilgi tarz1 O'nda bir degisiklik meydana getirmez. Degisiklik, insani bilis
acisindan, mabhiyeti elde ettikten sonra, onun varlik yiiklemi ile varlik
tezahiirliniin sartlarinda gerceklesiyordu. Ama Tanr1, hem mahiyetin hem
de onun varliginin ilkesidir. O, bir seyin mahiyetini aklettiginde, onun ice-
risindeki madde illeti ve maddeyi bilfiile getiren suret illeti heytilaya
yliklem olur ve onu zorunlu olarak vareder. "Bir sey varsa, o, bir sekilde
O'nun sebebiyle zorunlu olmustur."®

ibn Sina’nin kendisinde kimi degisiklerin yasandig1 Giines veya Ay
tutulmalarini 6rnek olarak vermesi, Marmura'nin zannettigi gibi, yersel
olaylar, tiiriintin tek tiiyesi olan goksel cirmlerde gerceklesen olaylara
nispetle anlamak icin degildir. Tersine, bir olaya iligkin kendinde bir mahi-

76 Sifa: Metafizik II, s. 110.
77 A.e., s. 109.
78 Sifa: Metafizik II, s. 105.
79 A.e., s. 106.
80 A.e., s. 105.
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yetin, ii¢ ayr1 zaman diliminde degismeksizin oldugu gibi kalarak nasil
idrak edildigini ve varsa bir degisimin nerede ve nasil yagandigini sapta-
maktir. Vurgu noktasi, ister tlirliniin tek iiyesi isterse cok iiyesi olsun, ii¢
zamanda da uzantis1 olan bir mahiyettir ve bu, en iyi sekilde tutulmada
aciklanabilir. Yine Adamson’in hakl olarak belirttigi gibi, tutulma olayz,
Tanrrnin her tikelin bilgisine bu sekilde sahip oldugu anlamina da gel-
mez. Ancak o da Burhan’daki tutulma érnegine bakarak, Ibn Sina’nin bir
tutulmay1 yalnizca —-Tann eger degismeye acik bir akil olsaydi- O’nun
tikellerin bilgisine ikincil ya da dolayli olarak nasil sahip olabilecegini
gostermek icin verdigini soyler,® ki diger eserleriyle karsilastirildiginda
ibn Sina'nin maksadinin bundan daha fazla bir sey oldugu goriiliir.

3.3.4. iki Tiiriin Nicelik illetleri

Marmura, Tanrisal bilginin objelerin sirf tiimel olmak bakimindan
tlirlerden meydana geldigini, tiimel yiiklemlerin ise bir tekilin nitelikleri-
ni ve niceliklerini belirlemediginden 6tiirii, Tanrisal bilgide, bir tiiriin ne
kadar tekilinin bulunduguna ve hangi niteliklerin hangi tekile ait oldugu-
na yonelik bosluklarin bulundugunu ileri stirmiistii. Biz ise onun bu sa-
vinda, Islam felsefesindeki tiimel ve mahiyet doktrinlerini yeteri kadar
incelemedigine yonelik giiclii isaretler bulundugunu 6ne stirmiis; ancak
Tanrr’nin bir tiiriin niceligini nasil bilebilecegini ertelemistik. Aslinda
Marmura’nin bir problem olarak gordiigii bu konu da yine onun tiimel
hakkindaki anlayisina racidir. Buna bir de onun, tiirlerin niceliklerini sirf
metafiziksel bir diizlemde inceledigini ilave etti§imizde sorun daha da
biiytir. Oysa tiirlerin dis diinyada tekilleriyle gerceklesmesi her birisi zo-
runlu bir illete karsilik gelir. Bu illetlerin bir kismu fiziksel bir kismi meta-
fiziksel bir kismi da mantiksal alana aittir.. Kisaca belirtmek gerekirse,
fiziksel olani, maddenin boliinmeye yatkin olmasi; metafiziksel olani da
tiimelin kendisinde pek ¢ok niceligi barindirabilmesi ve mahiyetin boliin-
meye istidatli olmasi; mantiksal olani da izafi tiirlerle hakiki tiirler ara-
sinda boliinmeyi kabul edip etmeme farkliligidir.

ibn Sina, [sdrdt'ta, tiirlerin niceli§inin hangi anlamda gerceklestigine
dair bir argliman ortaya koyar. Buna gore nicelik, bir takim illetlerle orta-
ya ¢ikmaktadir:

“Sadece tek tiirsel tantmi bulunan seyler; baska illetlerle farklilasir. [Soyle
ki:] Eger o [seylerden] birinin beraberinde bu illetlerin etkisini kabul eden

81 Peter Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 271.
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gli¢, ki bu maddedir, bulunmagsa, onun ortaya ¢ikist, yalnizca tiiriiniin ha-
kikatinin bir tek sahis olarak varolmast ile olur. Ama tiiriiniin tabiatinda
pek ¢ok seye yiiklem olma olasiligi varsa, onlarin her birisi bir illetle ortaya
ctkar.”s?

Buradan anlasiliyor ki, ister goksel isterse yersel olsun, tiirlerdeki
tekillerin her birisi Tanri’'dan gelen illetlerle varolmaktadir. Yine nicelik-
sel farklilagsmay1 ortaya ¢ikaran sey, farkli farkli illetleri kabul edecek bir
maddenin olmasidir. Madde yoksa, tiiriin biitiin hakikati kendi tek iiye-
sinde ortaya cikar. Eger maddesi varsa, o tiir farkli illetlere acik demektir.
Pekala nedir Oyleyse bu illetlerin etkileri? Nasil bir boliinmeye yol ac-
maktadir?

“Ancak [cisim], kesinlikle ayrismayan bir sey degil, tersine ayrilmayt
kabul etmesi zorunludur. Ayrismalar [1] ya dagilma ve kopmayla [2] ya
alacalida oldugu gibi, yerlesik iki arazin farklilasmastyla [3] ya da dagilma
[disarida] herhangi bir sebeple imkansiz olursa, vehm ve faraziyeyle gercek-
legir.”®

Tusi, Ibn Sina’nin konuyu cok 6zellestirdigini belirterek, genel ola-
rak ayrismanin, ii¢ sekilde olabilecegini belirtir. Bunlar ise bir seyin disa-
rida birebir boliinmesiyle, boliinme gecerli degilse arazsal ya da zihinsel
olarak ayrismasiyla olur. Ornegin bazi cisimler veya felekler, ayrismayi
kabul etmediklerinden degil, onun dis diinyada bilfiil ayrismasi olmadi-
gindan, bundan dolay: da zihinde bir ayrisma itibar1 bulunmadigindan-
dir.84 Feleksel akillarin varliklarindan ayri, ayrismaya istidatli bir mahiyeti
yoktur. Yani onlar kendisinde bilkuvve ayrimlari barindiran izafi tiirler degil,
hakiki tiirlerdir. Bu nedenle bazi cisimler, kendine bitisik olan suretin tabi-
atinin disindaki bir sebepten otiirii, yukarida belirttigimiz ayrisma ve bir-
lesmeye karsi cikar. “Bu [ayrismal], feleklerde oldugu gibi, seyin ayrilmazi
iken; kiiciik sert cisimlerde oldugu gibi, seyden kaybolabilendir.”®> Ayrigsma-
y1 engelleyen sey bir tabiatin ayrilmazi oldugunda, ibn Sina, onda ne
bilfiil bir ikilik olacagini ne de onun tiiriiniin tekilleri arasinda ayrimin
olacagini soyler. Boylece o, tiiriiniin tek tekili olur. Buna karsin elbette her
tlirlin zihinde pek cok tekile yliklem olabilmesi olanaklidir. Tabii tiiriin
kendisi acisindan baktigimizda, onu bundan engelleyen tabii bir ayrilma-
z1 vardir. Ona eger cokluga yiiklenebilecek bir tiimel olarak zihin cephe-

82 [sardt, s. 130.

83 A.e, s. 81.

84 Tast, Serhu’l-Isarat I, s. 165, 170.
85 A.e., s. 180.
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sinden bakarsak, tiiriin disaridaki tabii ayrilmazi zihne gelerek onun ¢ok-
luga yiiklem olmasina engel olur. ibn Sina konunun metafiziksel tahlilini
bu kez tiimelin ayrigsmasi bakimindan ele alir:

“Ayrica tiimel tabiatlarin ne [varliklarini] devam ettirme ne de ilk va-
rolmalart konusunda maddeye gereksinimleri yoktur. Dolayistyla ¢ogalma-
lart imkansiz olup, bunlarin tiirii, sayica bir tane bulunur. Ciinkii bu se-
kildeki bir doga, ne ayrimlarla ne maddelerle ne de arazlarla ¢ogalir. Ayrim-
larla [¢ogalmayis], o [tabiatin] tiir olmasindan; maddelerle [¢cogalmayist],
ondan soyut olmasindandir. Arazlarla [¢ogalmayisi] ise, arazlar ya o tabia-
tin ayrimaz [arazidir], dolayisiyla o [dogalarda] tiir bakimindan c¢okluk
sozkonusu degildir; ya da o tabiattan ayrilabilir sekilde ariz olurlar, dolayisty-
la onlarin ariz olmast da maddeyle iliskili olmast nedeniyle olur. Boylesi bir
seye uygun olan, varolan bir tiir oldugunda, sayica tek olmasidir.”®

Demek ki Tanri, bir tiir olarak, yani sirf tiimel olmak bakimindan
Glineg'e, onun ‘bir’ sifatini ilistirerek bilince, bu illetin disarida maddi-
fiziksel ve soyut-metafiziksel bir reaksiyonu bulunur. Biz onu aklettigimiz
zaman, onun bizdeki tiimel sureti, sirf bu dis nedenlerden 6tiirii, boliin-
meyi ve ¢cogalmay1 kabul etmez:

“Bir; kendisine bir oldugu sdylenilen cihetten boliinmeyen seye denir.
(...) Tamim bakimindan béliinmeyen sey, yani tanimi kendisinden baskast
i¢in olmayan, zatinin hakikatinin kemalinde benzeri olmayan sey, tiimellik
bakimindan tektir. Bu nedenle ‘Giines birdir’ denilir. Sayica bir olan ya
kendisinde bir sekilde bilfiil cokluk icerir, dolayisiyla bilesim ve toplam baki-
mindan bir olur; ya da 6yle degildir. Eger [cokluk] bilfiil degilse bilkuvve
olur ki, o, bitisiktir ve bitisiklik olmak bakimindan birdir. Ne ¢ok ne de
bilkuvve ise, mutlak olarak sayica birdir.”’

Bu tabiat, mantiksal acidan hakiki dedigimiz son tiirleri olusturur.
Bunlarin altinda ayrimlar degil, tekil gerceklikler bulunur ve bunlarin her
birisi, Tanr1 tarafindan tiimel zati ya da arazsal yiiklemlerle bilinir.

Eger tiimel tabiat, ayrimlari, maddesi ve arazlar1 bakimindan bir yon-
den boltiinmeyi kabul ediyorsa, o tiiriin cogalma olanagi vardir. O tiir, Tan-
rr’da sirf tiimel olmak bakimindan bir tiirdiir. Tanr o tiimeli, kendi bilgi-
sindeki mahiyetine uygun olarak meydana getirir. Eer duruma salt mahi-
yet acisindan bakarsak, evet, seyin mahiyeti bir tanedir ve niceligi belir-
sizdir. Ama onun izafi tiir olarak ayrimlara istidatli mahiyeti vardir. Bu

86 Sifa: Metafizik I, s. 182-183.
87 Necdt, s. 259-260.
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ayrimlarin her birisi yukaridaki boliinmelere kaynaklik edecek illetlerle
gerceklesir. Eger hakiki tiir ise, onlarin tekillerinin maddeye gereksinimi
vardir ve “onlar, ancak maddenin hazir olarak varolmastyla varolur. Dola-
yistyla onlar, sayesinde tekillestikleri dis arazlar ve durumlar kendilerine
katilarak varolur.”®® Ama bu arazlar ve durumlar biitiintiyle Tanrisal illet-
lerle varolur. Ciinkd “tiiriiniin tabiatinda pek ¢ok seye yiiklem olma imkani
varsa, her birisi bir illetle ortaya ¢tkar.” O halde Ibn Sina felsefesindeki
en miikemmel bilici nasil olur da illetlerle kendisine kaynaklik ettigi te-
killerin sayisindan bihaber olabilir?

Bununla birlikte burada bir baska sorun bag gosterir: Tanrisal bilgi-
deki bir siradiizeninde bulunan illetlerinin gerceklestirdigi maliiller, her
bir asamada somut tekiller anlamina gelmektedir. Bu somut tekiller de
kendisinden sonraki bir maliiliin tikel illetleri olmaktadir. Eger Tanr’nin
tekilleri tiimel olarak bildigini ileri siiriiyorsak acaba bir celiskiye diismiis
olmuyor muyuz?

Bu sorunun yaniti, her ne kadar buna 6zel bir boliim ayirmasak da,
daha 6nceden ele alinmisti. Tanr’'nin seylere izafesi eger dis diinyadaki
varliklarina gore olsaydi, iste o zaman béyle bir soru anlam kazanirdi.
Opysa “evrenin akledilir sureti, O’'nun katindaki akledilir bir diizende [bulu-
nan] varolanlarin suretine tabidir”® ve “izafet, [akledilirlere], onlar akle-
dilir haldeyken izafe edilmistir.”* Tanr1 tikelleri elbette bilir, ama onlarin
illeti bakimindan bilir ve bu bilme tarzi, onlarin tiimel olmasi bakimin-
dan bir bilistir. Ttimel tarzda bilmenin ise, yalnizca sirf tiimel olmak baki-
mindan bir bilme anlamina gelmeyecegini belirtmistik. Tekil illetin bilgisi
de onun tekil maliiliiniin bilgisi de acikladi§imiz tarzda tiimel olarak bi-
linmektedir. Tusi bu konuya aciklik kazandirir:

“Kim surf [birer] tabiat olmast bakimindan olusan seylerin illetlerini
idrak ederse, o tabiatlarin -kendileriyle iliskili olmast bakimindan- tikel
hallerini, hiikiimlerini, bitismelerini, ayrilmalarini, temaslarini, uzaklas-
malarini, bilesmelerini ve ¢oziilmelerini idrak ettigi gibi, onlarla birlikte,
onlardan sonra ve onlardan énce meydana gelen seyleri de hicbir sey ondan
ka¢gmayacak sekilde, hepsinin birbiriyle sinirli olan vakitlerde ortaya ¢ik-
mast bakimindan idrak eder. Dolayistyla o [idrak edende], baskalasim ol-
maksizin, varolmast gerektigi gibi, biitiin tiimelleriyle ve vakitlere has akip

88 Sifa: Metafizik I, s. 183.
89 Isdrdt, s. 130.

90 Sifa: Metafizik II, s. 109.
91 Sifa: Metafizik II, s. 110.
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gecmekte olan ve [siirekli] yenilenen, sabit biitiin tikelleriyle uyumlu olan
alemin sureti ortaya ¢ikar. Su halde tiimellerin sureti, kendi zamanlarinda
ortaya ¢tkan ve o [zamanin] degismesiyle de degisen tikellere uygun diis-
mektedir. i§te bu, tikellerin tiimel tarzda idrakidir.”?

Marmura’nin bu anlayisinin temelinde de su somut tekil ile tiimel
denilen seyin arasinda kapanmaz bir ugurumun oldugu varsayimi yatar.
Oysa konu ¢ok daha basittir ve o da bilgi ya da illet denilen seyin, dogast
geregi, zihinlerde ve terimlerde tiimel olarak bulunmasidir. Tiimel ise,
sirf tiimel olmak bakimindan bir tiirii belirtebildigi gibi, cesitli itibarlarla
ozelleserek bir tekili de belirtebilmektedir ve her iki bilgi de zati ve araz-
sal yliklemler seklinde Tanrisal bilgide mevcuttur.

3.3.5. Tanri’min Tekil insan Nefsleri Hakkindaki Bilgisi

Marmura’nin problem olarak gordiigii bir diger konu da tekil insani
akillarin bedenden ayrildiktan sonraki belirlenimi sorunudur. Ancak o,
analizini yaptigimiz Some Aspects of Avicenna’s Theory’de sorunu detayli
olarak ele almak yerine, Avicenna and the Problem of the Infinite Number
of Souls” isimli makalesini referans gosterir. Biz onun bu ¢alismasini elde
edemesek de Thérése-Anne Druart’in The Human Soul’s Individuation and
Its Survival After the Bodies Death: Avicenna On the Casual Relation Betwe-
en Body and Soul adl1 incelemesinde Marmura'nin yukaridaki calismasina
yapmis oldugu bir atiftan bir takim ipuclar ¢ikarabiliyoruz:

“Michael Marmura, Avicenna and the Problem of the Infinite Number
of Souls’da, Ibn Sina konuyu ¢éziimlemis olsa da, 6grencilerinin, ayrik nefs-
lerin tekillesmesini ileri siirmenin, sonsuz ruhlar problemine nasil yol aga-
bilecegini diisiindiiklerini; daha da 6nemlisi, madde tekillesme ilkesi oldu-
gundan, Ibn Riisd’iin, ayrik nefslerin tekillesmesini reddettigini aciklar.”*

Druart’in bu ifadesi, Marmura’nin incelemekte oldugumuz makale-
sindeki goriisiiyle de ortiismektedir. Demek ki Marmura’nin itirazi, tekil-
lesme ilkesi madde oldugundan, bedenden ayrilan nefslerin belirlenimi
de ontolojik bakimdan olanaksiz olacagi ve Tanrr’nin onlar1 birbirinden
ayirt etmesinin imkansiz olacagidir.

92 Tisi, Serhu’l-Isarat III, s. 287-288.

93 Marmura, “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls,” Mediaeval Studies,
XXII (1960), pp. 232-39.

94 Thérese-Anne Druart, “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Bodies
Death: Avicenna on the Casual Relation Between Body and Soul” Arabic Sciences and Philo-
sophy, v:10 (2000) p. 261, 5. dipnot.



HASAN AKKANAT 83

Marmura’nin bu analizinde de bir taraftan (a) Tanri'nin tekilleri yine
tekile bakarak ve (b) sirf tiimel olmasi1 bakimindan tiir seklinde bilebilece-
gi, diger taraftan da (c) tekillestirici ilkenin madde olacag: diisiincesinden
kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Oysa Tanri, hem tekil insan nefsleri-
ni hem de onlarin edinecegi yetkinlesmeyi tasma 6ncesinde hem maddesiz
hem de madde ile birlikte bilebilmektedir. Kald: ki akil, zaten maddeden
ayriktir. Giinkii ibn Sina, cevher ¢éziimlemesinde, aklin her yénden madde-
den uzak oldugunu diistiniir.”> Tanr ayrik olanlari bilemeyecekse, gerek
ayrik goksel akillar1 gerekse tekil insani akillar1 hicbir zaman bilemeyecek-
tir. Bununla birlikte madde, seyin dis diinyadaki tekillesmesinde 6nemli rol
oynar. Ancak o, kendinde bir ilke degil, o ilkeleri kabul etmenin imkanidir.
ibn Sina’nin ifadelerinde bu aciktir: “Eger o [seylerden] birinin beraberinde
bu illetlerin etkisini kabul eden gii¢, ki bu maddedir; bulunmagzsa...”® Bu ilke-
ler ise, kopma ya da dagilma, boyle bir olanak yoksa arazsal ve zihinsel
ayrismadir. Ama tekillesmede rol oynayan tek faktor madde de degildir ve
ibn Sina baska bir yerde tiimel tabiatin ii¢ sekilde farklilagabilecegini belir-
tir: "Ciinkii bu sekildeki bir doga, ne ayrimlarla ne maddelerle ne de arazlarla
cogalir."” Pasajin devaminda Ibn Sina, arazlarn iki tiir oldugunu, birinci-
sinin soyut tabiattan ayrilmayan, ikincisinin de maddeye bagh araz oldu-
gunu belirtir. ibn Sina'nin her iki ifadesinde de arazlar, belirleyici bir &zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki ya araz neydi?

Cevher disinda kalan diger dokuz kategori birer arazdir. Bunlardan ni-
telik kategorisinde dort tiir araz vardir. Bu dort tiirden birisi, yani “nefslerin
zatlartyla ilgili olani, meleke ve hal olarak isimlendirilir.”*® Clinkii onlar dog-
rudan diisiinen nefsle ilgilidir ve ibn Sina burada nefsin arazlarla belirlene-
bileceginin ilkesini vermektedir. Nedir dyleyse hal ve meleke? “Varligi nefsle
ilgili olan niteliklerin bir kismi, nitelenende kaybolmayacak sekilde derinle-
mesine yerlesmistir ya da ¢cabuk kaybolur. Kisaca, cabuk kaybolmayani ‘mele-
ke’ diye isimlendirilir. Derinlemesine yerlesmemis olup tersine yok olmaktan
kurtulamayip intikali basit olan da ‘hal’ olarak isimlendirilir. Bir tek sey ay-
niyla hal iken, sonra meleke olmus olabilir. Dolayistyla o, [artik] hal olmaz.”

95 Sifa: Metafizik I, s. 54-56; Necat, s. 237.

96 Isarat, s. 130; ibn baska bir yerde de soyle soyler: Sonra ona, érnegin ‘bu kisa, 6biirii uzun;
su beyaz, obiirii siyah gibi, tek tek insant sahislart ortaya ¢ikarak ve onlart sahis sahts aywracak
baska anlam ve sebepler karisir. (...) Aksine bunlar, (sahsin zatina) tabi olan ve ondan] ayril-
mayan seylerdir.” (Sifa: Mantiga Giris, s. 22.)

97 Sifa: Metafizik I, s. 182-183.

98 ibn Sina, Sifa: Mekilat, ed: I. Medkur, Kahire 1958, s. 172.

99 Ae., s. 181
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Nefse yerlesen niteliklerin baslangicta nefse yerlesmesi zorunlu de-
gildir. Bununla birlikte onlar nefse zamanla yerlestiklerinde, melekeye do-
niisenler nefsin ayrilmazlari olurlar ve bir nefsi digerinden ayirabilirler.
ibn Sina’ya gére hem tiiriin hem de tikelin ayrilmazlari olabilir. Tiire ait
ayrilmazlar, cokluktan 6nce de ¢oklukta da biitiin tiirde bulunur ve onlar
tlirde farklilagsmaya yol agmazlar. Tekilin ayrilmazlar tasmadan 6nce Tan-
rr’da bir bilgi olarak bulunmakla birlikte, onlarin gerceklesmesi varlikla-
riyla zamanda ortaya cikar.

Peki ya nedir 6yleyse melekeye dahil olanlar? “Melekeye dahil olan-
lar, bilimler ve erdemlerdir.”* Tekil insani akillar heniiz Yer kiiresindey-
ken teorik ve pratik bilimlerle yetkinlesirler. Onlarin her birisinin bilgi-
sel ve eylemsel yetkinligi birbirinden farklidir. Bedenlerinden ayrildik-
tan sonra bu tekil akillar, kendilerine ariz olan yetkinlikle farklilasirlar.
Tekil akillar eger bedenlerinden ayrilmis olmasaydi, bir araz olan o yet-
kinlikleri*** onlardan kalkabilir veya daha da fazlalasabilirdi. Ama ayril-
mayla birlikte tikel organlarini kaybettiklerinden yetkinlikleri statikle-
sir ve o yetkinlik tekil aklin hem ayrilmazi hem belirleyicisi olur. Demis-
tik ki, “bir sey varsa, o, bir sekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmustur.”'°
Ayrica biitiin insani bilislerin goksel illetlerle gerceklestigini zaten bili-
yoruz. O halde Tanri, nefsleri, hem cokluktan 6nce hem de cokluktan
sonra, onlarin birer arazi olan epistemik ve davranissal yetkinlikleriyle
de bilir ve ayirt eder.

Nihai olarak diyebiliriz ki, Marmura, Belo ve kismen de Adamson,
Farabi ve ibn Sina felsefelerinin temel ilkelerini salt metafiziksel séylem-
lerden yola cikarak incelemisler, 6zellikle baska bilimler tarafindan dol-
durulabilecek bosluklar: kontekstlerden yorumlama ¢abasina girismisler,
bunun sonucunda da yanlis sonuglara ulasmiglardir. Oysa es-seyhu’r-reis-
’in kiilliyat1 bir biitiin olarak incelenseydi, biitiin sorularin yanitinin ora-
da varoldugu gériilebilirdi. Eger ibn Sina okumalari {izerinde ortaya ci-
kan bu kadar yogun yanlis anlamanin savunmasi kontekstlere irca edile-
rek yapilacaksa, o halde burada Ibn Sina’ya da yine kontekstler iizerin-
den bir savunma hakk: verilmelidir:

100 Ae., s. 182.

101 Yetkinliklerin mahiyeti hakkinda bkz: H. Akkanat, a.g.m., s. 182 vd.; Robert Wisnowsky,
“Avicenna on Perfection and the Soul” Avicenna’s Metaphysics in Context, New York 2003,
pp. 113-141.

102 Sifa: Metafizik II, s. 105.
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“Tipki yenilerden Islam felsefecisi gecinen bir grup da felsefeyi karma-
karisik ederek durumun oOyle oldugunu sanmistir. Ciinkii onlar eskilerin
maksadint anlamamuglardur. %

4. SONUG

Biitiin sistem diisiinceleri gibi Islam felsefesi de mantik, fizik ve me-
tafizigiyle ayrilmaz bir biitiindiir. Bu biitiiniin herhangi bir parcasinda
saptanan problem, degisik bakis acilarina gore, onun diger parcalariyla
da ele alinip test edilmelidir. Marmura’nin sirf kendi ¢6ziimleme cabalari
acisindan baktigimiz zaman, biitiin iyi niyetimizle onun bunlar1 ihmal
ettigini diisiiniiyoruz. Ancak bu tiir bir olguya, genelde biitiin Islam felse-
fesinin, 6zelde ise Latin Ibn Riisdciil{igiiniin Hiristiyan teolojisi {izerinde-
ki tahriplerini kolektif aklin islamlagmasi olarak okuyan Santa Sabina
Manastir1 ve Papalik kurumu acisindan bakarsak, Marmura’nin sézkonu-
su ¢cozlimlemelerini baska bir acidan okumamiz gerekir. Bu sekildeki bir
okumada, Marmura ile Thomas Aquinas' yan yana getirmemiz kaginil-
mazdir. Papalik kurumu, daha sagligindayken aforoz ettigi Thomas' 6lii-
miinden ¢ ylizy1l sonra vaftiz ederek Bat1 diisiincesinin temeline yerles-
tirmis, yirminci yiizyilda ise onun cevher-araz, ruh-beden ¢éziimlemele-
rini Katolik katesizmine dahil etmis ve bu ¢6zlimlemelerin iiniversiteler-
de okutulmasini salik vermistir.!®* Acaba s6zkonusu Ortacag ¢oziimleme-
lerini atom caginda bu denli 6nemli kilan sey neydi? Thomas 6zellikle
Summa Contra Gentiles, Summa Theologica ve De Unitate Intellectus'ta,
sézkonusu codziimlemelerin tamaminda Ibn Riisd'ii elestirmektedir. Eles-
tirileri yalnizca Thomas'in eserlerinden okursak, o, miikemmel bir elestir-
men ve teorisyendir. Ancak o eserleri Serhu'l-Kebir ile yan yana koyup
okursak, Thomas'in Ibn Riisdcii fikirler diye anlattig1 seylerin baglamin-
dan koparilan yanlig anlamalar oldugunu, gercek Ibn Riisdcii fikirleri de
sessiz sedasiz kabul ettigini goriiriiz. Ayni tarzin birinci ayagi, dyle gorii-
niiyor ki, Marmura'da da vardir. Kendisini Thomas'tan hatirladigimiz Mar-
mura'daki bu elestiri tarzi, acaba Batil felsefe tarihcilerinin son yillarda
islam felsefesine yénelik artan talebiyle dogru orantili olarak sakin tari-
hin tekerriiriine karsi bilingli bir caba olmasin?

103 Sifa: Metafizik II, s. 143.
104 Hasan Akkanat, “Katolik Kilisesi'ndeki ibn Riisd Mirast” C.U.L.F.D. 7/2, Adana 2007, s. 113-
131.f
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