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Marmura'nýn Tanrý'nýn Tikelleri Bilmesi
Problemindeki Düþüncelerinin Analizi
ve Eleþtirisi-II

Hasan AKKANAT*

3.2.3. Düþünen Nefsin Tikelleri Tümel Tarzda Bilmesi
Ýbn Sina’nýn ikinci gayesine gelince; yukarýdaki araþtýrma, sýrf tekil

olmasý bakýmýndan ‘þu’ tekilin mutlak tekil özelliðini belirleyen tekil-bilgi

formunda bilinmesinin olanaksýz olduðunu göstermekteydi. O tekilin, bil-

gi formatýnda sunulabilecek salt kendisiyle sýnýrlý bir tanýmý olsaydý, biz

onu, tümel tarzda deðil de tekil olarak bilebilecek ve ifade edebilecektik.

Yine de bu ilke, türünün yalnýzca tek üyesi olan tekil için deðil, pek çok

üyesi olan tekiller için de sözkonusudur. Ama oluþ ve bozuluþa uðrayan o

üyelerin elbette bir mahiyeti vardýr. Örneðin elimde tutmuþ olduðum þu

kalemin kendisini ‘ne ise o’ yapan mahiyeti olmasaydý, o kalem zaten

kalem olmazdý. Daha doðrusu cinse karþýlýk gelen heyûlâsý ve ayrýma kar-

þýlýk gelen sureti olmaz; madde ve suret illetinden en az birisi eksik ola-

nýn ise varlýðý olmazdý. Onun mahiyeti yalnýzca kýrmýzý, uzun, sivri uçlu

gibi arazlarla kuþatýlmýþtýr. Onu tekil olarak belirleyen, o þeyin maddesi

üzerine yerleþen pek çok sayýdaki arazýdýr:

“[Ýnsan] bir cevher olmaya, uzunluk, geniþlik ve derinliðin varsayýldýðý
boyutlardaki bir cisimsel surete (imtidat),1 bunlarla birlikte bir de nefs sa-
hibi olmaya ve bunun da beslenen, duyumlayan ve istemli hareket eden bir

nefis olmasýna; bütün bunlarýn yaný sýra (…) akledilirleri anlayabilmesi,

* Yrd. Doç. Dr., Çukurova Üniversitesi Ýlahiyat Fak. Ýslam Felsefesi Anabilim Dalý Öðretim

Üyesi.
1 ‘Ýmtidat’ kavramýna Tusi’nin yüklediði anlamlar için bkz: Tusi, Þerhu’l-Ýþârât II, s. 170.

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 47-85.
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sanatlarý öðrenmesi ve öðretmesi bakýmýndan [bir þey] olmaya muhtaçtýr.
Ýþte bunlarýn tamamý birleþince, onlarýn tamamýndan bir tek zat oluþur ki,

bu, insanýn zatýdýr. Sonra ona, örneðin ‘bu kýsa, öbürü uzun; þu beyaz,
öbürü siyah’ gibi, tek tek insanî þahýslarý ortaya çýkaracak ve onlarý þahýs
þahýs ayýracak baþka anlam ve sebepler karýþýr. (…) Aksine bunlar, (þahsýn

zatýna) tabi olan ve [ondan] ayrýlmayan þeylerdir.”2

Bu sýfatlar o kadar çoktur ki, örneðin elimdeki tutuðum nesnenin

mahiyeti ‘kalemlik’ iken, onu, ayný ‘kalemlik’i taþýyan diðer nesneden ayý-

ran, açýk kýrmýzý, küçük silgili, yuvarlak sert ahþap olmasý, üzerinde þu

deðil de bu yazýnýn olmasý, yazýnýn yer yer silik, küçük harflerle, yaldýzlý

olmasý ve sonunda noktanýn olmasý vs. özelliklerdir. Ýþte bu arazlar, elim-

deki þu belirli kaleme ‘kýrmýzýlýk’, ‘küçüklük’, ‘silgilik’, ‘sertlik’, ‘ahþaplýk’

vb. mahiyetlerden gelen ve onu diðerlerinden ayýran sýfatlardýr: “[‘Ýnsan-

lýk’ýn tekillerde] baþka baþka olmasý, beraberindeki arazlarla olmalýdýr;

zira o [insanlýk, dýþarýda] kesinlikle sadece arazlarla varolur. Bu durumda

o, sýrf ‘insanlýk’ bakýmýndan dikkate alýnmaz.”3 Bu arazlarýn sayýsý ve kom-

binasyonu öyle bir noktaya gelir ki, diðer kalemlerde bu arazlarýn bir

kýsmý olmaz, olsa bile kombinasyonu böyle deðildir. Ama bunu zihinsel

bir formata aktardýðýmýz zaman, hem kalemin mahiyeti hem de ona ilave

soyut tümel sýfatlarýn mahiyeti üzerinden, kýsaca tekili, tümel üzerinden

konuþuruz. Örneðin elimdeki o kalemi Marmura'ya göstersem, o da iyice

algýladýðýný ifade ettikten sonra o kalemi çantama kaldýrsam ve ondan

sýrf o kalemi belirten bir bilgi vermesini istesem, bana verebileceði yanýt

"açýk kýrmýzý, küçük silgili, yuvarlak sert ahþap maddelidir, üzerinde yal-

dýzlý bir yazý vardýr; yazý yer yer siliktir ve küçük harflerledir, sonunda da

nokta vardýr" þeklinde olmayacak mýdýr? Ama bu yüklemler, onun itirazý-

na göre, tümel deðil miydi? Ben ondan bu bilgiyi ne kadar tekilleþtirme-

sini istersem isteyim, bana hep baþkalarýna yüklem olabilecek o sýfatlarý

sýralamayacak mýdýr?

Marmura, burada modal önermelerden kurulu bir mantýk oyunu oy-

nar. Yani o, buradaki analizinde, modu mümkün olmakla birlikte maddesi

zorunlu gibi görünen önermeler kullanmaktadýr. Nedir bunun anlamý?

Önermenin görünen modu ihtimal belirtir ama bu ihtimal, önermedeki

öznenin zatî yükleminden kaynaklanan gizli bir zorunlulukla bozulmaya

çalýþýlýr.  Eðer onun itirazlarý doðrultusunda ilerlersek, þu ikileme çýkarýz:

2 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22.
3 Þifa: Metafizik I, s. 176.
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(I) Þu kalemin bütün yüklemleri tümel olduðundan diðerleriyle ortaklý-
ðý olabilir. Dolayýsýyla onun belirlenim sorunu vardýr. Ýkinci cümledeki ke-

sin yargýyý nereden elde ediyoruz? Oysa birinci cümleye göre, olmayabilir

de. Ya ortaklýðý yoksa ne olacak?

(II) Þu kalemin bütün yüklemleri tümel olduðundan diðerleriyle ortak-

lýðý olabilir. Dolayýsýyla onun belirlenim sorunu vardýr. Çünkü dýþarýdaki
bütün/bazý kalemler özdeþtir. Üçüncü cümleyi nereden elde ediyoruz? Eðer

dýþarýda özdeþ kalemler olsaydý onu nereden elde ettiðimizi sormayacak-

týk. Birinci cümlenin mümkün modu, üçüncü cümleye izin vermez ve dý-

þarýda hiçbir kalemin özdeþ olmadýðý Marmura’nýn akýlyürütmesini bir

sonraki aþamasýnda ortaya çýkar. O halde Marmura’nýn bu itirazý bir zo-

runluluk deðil yalnýzca bir ihtimal belirtir, ki o ihtimal de asla gerçekleþ-

memiþtir.

Ýþte sýrf tekil olmak bakýmýndan bir tekilin akýldaki belirlenimi, on-

dan kazandýðým tümel yüklemler üzerinden olur. Marmura’nýn, elimde

tuttuðum þu kalemi, bütün insanlýðýn anlayabileceði þekilde salt tekil bir

tanýmla anlatmasý kesinlikle olanaklý deðildir. Bu nedenledir ki, “tikel þey-

ler, kendi sebepleriyle zorunlu olmalarý bakýmýndan, türünün kendi tekilin-
de özelleþtiði bir ilkeye nispet edilerek, tümellerin akledildiði gibi akledilebi-
lirler.”4 Elimdeki algýladýðým þu kalemin üzerindeki þu renk, baþka cev-

herlere de yüklem olabilecek tümel ‘kýrmýzý’ olabilir. Ama sonuçta, bu,

öbür kaleme ya yüklem olmamýþtýr ya da farklý bir kombinasyonla yüklem

olmuþtur. Çünkü öbür kalem, (koyu deðil) açýk kýrmýzý, yine küçük silgili,

(yuvarlak deðil) köþeli ahþap, üzerinde yine yaldýzlý ama (küçük harflerle

deðil) büyük harflerle bir yazý vardýr. Onun kombinasyonu da budur. Say-

dýðýmýz ve sayamadýðýmýz bir birinden farklý sýfatlar kombinasyonu, taþ-

mayla birlikte, elimdeki þu kalemin veya öbür kalemin illeti olur ve onu

bir tekil olarak vareder.5  Ben, bu ya da o tekil kalemi algýladýktan sonra,

belirttiðimiz gibi, onu hem zatî hem de arazsal sýfatlarý üzerinden, kýsaca

tümeller üzerinden akleder, bilir ve terimlerle ifade ederim. Bilgi ifade

eden bütün kavram ve terimler kesinlikle tümeldir. Þu kalemin üzerindeki

þu kýrmýzý, duyunun konusu olarak somut renktir, bir araz olarak 'þu kýr-

mýzýdýr'. Onu zihinde ifade edecek kavram, 'iþte þu renk' ya da 'iþte þu

kýrmýzý' deðil, (açýk veya koyu) 'kýrmýzýlýk' mahiyeti olmuþtur. Bu nedenle

4 Ýþârât, s. 166.

5 Örneðin bir kalem zanaatkârý, zihnindeki kaleme ait tümel kavramlardan dolayý iki farklý
kalem yapamadýðýný söyleseydi elbette gülünç bir duruma düþerdi.
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bütün tekiller, sýrf bir bilgi olmak bakýmýndan, ancak tümel-bilgi formla-

rýnda, kýsaca tümel tarzda bilinmekte ve öylece ifade edilmektedir. "Eðer

birisi bunu 'tikelin tümel yönden bilinmesi' þeklinde adlandýrmayý reddeder-
se, onunla tartýþýlmaz."6  Bu söylem, bizi keskin bir dilemmaya götürür:

Eðer biz o tartýþmacýdan masanýn üzerindeki beþ kýrmýzý kurþun kalemin

tepesi silgili olanlarýndan kýsa olanýný vermesini ister, o da bu ifademizi

sýrf tümel yüklemlerden kurulu diye anlamýyor ve kalemi veremiyorsa,

evet, onun idrak derecesi, nefsin iç idrak yetilerine ait salt tikel-algýsal

düzeyde kaldýðý için onunla tümel-bilgisel önermelerle tartýþýlamaz. Eðer

verebiliyorsa, bu davranýþýyla bir tekili tümel tarzda bildiði ve bu tümel-

bilgisel önermenin bir tekili belirlediðini gösterdiði için, sorun çözülmüþ

ve tartýþmaya gerek kalmamýþtýr.

Ýbn Sina, tikellerin tümel tarzda akledilmesine verdiði örnek, kimi kez

ay tutulmasý kimi kez de güneþ tutulmasýdýr. Bizim baþtan beridir yönlen-

dirdiðimiz tartýþma, nesneler üzerine idi. Ancak o, tutulma örneklerinde,

kendisine zamanýn dahil olduðu olaylarý tartýþýr. Olaylar, zamansal bir diz-

gede gerçekleþtiðinden dýþ dünyada birbirini zamanda izleyen deðiþimlerle

kavranýr. Bu deðiþim, tikel-algýsal planda, her adýmda bir öncekini olum-

suzlayan tikel betimlere karþýlýk gelir ve bu da akýlda baþkalaþmayý doðu-

rur. Baþkalaþma, kendisi de bir araz olan hareketin arazýdýr; ama biz hare-

keti, onun bir baþka arazý olan zamanla ölçeriz. Yani hareketin niceliðini

yine hareketle deðil, zamanla ifade ederiz. Bu durumda zaman, nicelik

olarak, baþkalaþmanýn da birimidir. O halde zamandan söz ettiðimizde, bu,

hareketin ve dolayýsýyla baþkalaþmanýn niceliksel birimi anlamýna gelir.

Örneðin elimdeki kalemi çantama býraktýðýmda, biraz önce elimde olan

kalem, zorlamalý hareketle çantaya girmiþtir. Bir harekete baðlý olarak baþý

ve sonu farklý olan bir deðiþim yaþanmýþtýr. Bunun zihne yansýmasý, tümel-

bilgisel nitelikli bir deðiþimdir. Þöyle ki: "Kalem, elimdedir" önermesi, "ka-
lem çantadadýr" olmuþtur. Burada ayný zamanda ikili bir baþkalaþým da ya-

þanmýþtýr. Birincisi, 'kalem elimdedir' önermesi aklýn ilk sureti olmuþ, daha

sonra 'kalem çantadadýr' önermesi gelerek birinci önermeyi kaldýrmýþ ve

akla kendi suretini vermiþtir. Ýkinci baþkalaþým ise kalemin o andaki doðru

bilgisine baðlý olarak nefsin yetkinleþmesiyle ortaya çýkmýþtýr.

Demek ki dýþarýda ontik bir gerçeklik olarak beliren zamanýn insan

zihnindeki bilgisel dönüþümü, önermelerin önceliði ve sonralýðý bakýmýn-

dan olmaktadýr. Zihin bu aþamada zamaný da idrak eder ve terimlerle

6 Þifa: Metafizik II, s. 106.
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7 Þifa: Metafizik II, s. 106.

ifade edilen önermelere öncelik ve sonralýðý gösteren zamansal formu

sokar. Böylece yukarýdaki ifade, ‘kalem elimde idi, þimdi çantadadýr” olur.

Ýbn Sina’nýn konuyu açýklamak üzere sýk sýk tutulma örneklerine baþvur-

masý, Marmura’nýn ileri sürdüðü gibi, oluþ ve bozuluþa uðrayan tekilleri,

türünün tek üyesi olan tekillere nispet ederek bilmeye çalýþmasýndan do-

layý deðildir. Çünkü onun bu meyandaki amacý, “[1] kendilerine baðlý ola-
rak bilenin de baþkalaþtýðý bir bilgi ve idrak ile tikel þeylerin nasýl bilinip
idrak edildiði ve [2] kendilerine baðlý olarak bilenin de baþkalaþmadýðý bir

bilgi ve idrakle onlarýn nasýl bilinip idrak edildiðidir.”7 Böyle bir inceleme,

kendisine ait mahiyeti olan bir olayýn zihindeki deðiþmeyen tümel formu

ile dýþ dünyadaki zamansal formu arasýndaki iliþkiyi, kýsaca her iki alan-

daki baþkalaþma ya da baþkalaþmamanýn imkanýný belirlemeye yöneliktir.

Tutulma, üç zamanýn tecrübe edildiði bir olaydýr; ama ayný zamanda onun

zihinlerde, sýrf bilgi olmasý bakýmýndan, dýþarýda gerçekleþen zamandan

soyut bir mahiyeti vardýr. Çünkü "[1] Tikel tutulmanýn meydana gelmesi,
[a] onun tikel sebeplerinin tam olmasý ve [b] aklýn o [sebepleri] tam olarak
bilmesi (ihata) nedeniyledir. [Akýl da] onlarý tümelleri aklettiði gibi akle-

der. Ýþte bu [akletme], [2] 'þimdi ve daha önce meydana geldi ve daha sonra
da meydana gelecek' þeklinde yargýda bulunulan zamansal idrak olmayýp,
tersine [1'in devamý] -bir tikel iken- ayýn, -bir tikel iken- vaktin ve yine [bir

tikel iken] rastlaþmanýn meydana geldiði esnada, tikel bir tutulmanýn arýz
olmasýný akletmek gibidir. (…) Ýþte birinci bilgi, her ne kadar tikelin bilgisi
olsa da, tamamý dehrde vardýr. Þöyle ki: Akleden, ayýn burada bulunmasý

ile þurada bulunmasý arasýnda, sýnýrlý olan zamanýn iki halinden birincisiy-
le belirlenmiþ bir vakitte, belirli bir tutulmanýn olduðunu akleder. Onun
bunu akletmesi, hem tutulmanýn gerçekleþmesinden önce hem [tutulma] ile

birlikte hem de [tutulmadan] sonra deðiþmeyen bir olgudur."
Görülüyor ki, Ýbn Sina, tutulmanýn tümel-bilgisel idrakini, onun ti-

kel-algýsal idrakinden ayýrmaktadýr. Onun mahiyetini belirten tümel bilgi-

si, aslýnda tutulmanýn sebebi ya da sebepleridir. O sebepler, Kindi’nin de

belirttiði gibi, bilimsel sorularla (metâlib) elde edilirler:

 “Ýlletin bilgisi illetlinin bilgisinden daha deðerlidir. Biz [her bir biline-

nin] illetine ait bilgiyi tam olarak bilirsek, o bilinenleri tam bir bilgiyle
biliriz. (…) Felsefi görüþlerimizi içeren bir baþka konuda tanýmladýðýmýz
gibi, bilimsel sorular (met?lib) dörttür: ‘Mýdýr?’ (hel); ‘nedir?’ (ma); ‘han-

gisidir?’ (eyyu); ‘niçin’ (lima).
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[a] ‘Mýdýr?’, sadece varlýðý (inniyye) araþtýrýr.
[b] Her varlýðýn bir cinsi olduðuna göre, ‘nedir?’ de o [varlýðýn] cinsini

araþtýrýr.
[c] ‘Hangisi?’, o [varlýðýn] ayrýmýný araþtýrýr. ‘Nedir?’ ve ‘hangisi?’, iki-

si birlikte o [varlýðýn] türünü araþtýrýr.

[e] ‘Niçin?’ ise o [varlýðýn] tam illetini [sorar], çünkü o, mutlak illeti
araþtýrýr.

Açýktýr ki, biz, [varlýðýn] unsurunun bilgisini kesin olarak bildiðimiz-

de, onun cinsinin bilgisini de tam olarak bilmiþ oluruz. Suretinin bilgisini

tam olarak bildiðimizde, onun türünün bilgisini de tam olarak bilmiþ olu-

ruz. Türün bilgisinde ayrýmýn bilgisi de vardýr. Onun unsurunun, sureti-

nin ve tam illetinin bilgisini kesin olarak bildiðimizde, tanýmýnýn bilgisini

de tam olarak bilmiþ oluruz. Çünkü her tanýmlananýn hakikati, onun ta-

nýmýnda vardýr.”8

Biz, dýþarýda Güneþ ile gerçekleþen olaya ‘nedir?’ diye sorduðumuz

zaman, onun cinsi olan ‘tutulma’yý; ‘hangi tutulma?’ diye sorduðumuzda

da ayrýmý olan ‘Güneþ tutulmasý’ olduðunu, yani mahiyetini sýrf sebepleri

açýsýndan öðreniriz. Böylece Ýbn Sina’nýn yukarýda verdiðimiz son pasa-

jýndaki birinci þýkka göre Güneþ tutulmasýnýn sebeplerini bildiðimizde, o

tutulmanýn mahiyetini biliriz: “[Güneþ] tutulmasý, Ay’ýn, kuzey yarým ya-

yýnýn þurasýndan buraya doðru, bulunduðu [yarým yayýn bir ucundan] tam
karþýsýndaki [uca] yöneldiði hareketin zamanýndan sonra olur; bu tutulma
ile bundan önceki veya sonraki veya sonraki benzer bir tutulma arasýnda þu

kadar süre bulunduðu gibi, baþka iki tutulma arasýnda da þu kadar süre
vardýr.” Bu bilgi, tutulma düzenini betimleyen önermelerde bir öncelik

ve sonralýðý barýndýrsa da, kendi içinde tikel-algýsal form bulunmadýðýn-

dan zamansal bir idrak de yoktur. Bu nedenle bu bilgi, sýrf bilgi olmak

bakýmýndan, tutulmadan önce, tutulma anýnda ve tutulma sonrasýnda

bizde herhangi bir deðiþim meydana getirmez. Çünkü güneþ tutulmasý-

nýn mahiyeti budur ve ne zaman bir güneþ tutulmasý olsa, iþte bu sebep-

lerin sýra düzeni içerisinde birbirine "çarparak ilerlemesi"9  ile olur. Bu il-

letlerden birisi bile yoksa mahiyet gerçekleþmeyeceði için öyle bir olay da

olmayacaktýr. Bununla birlikte bizim bir þeyin mahiyetine ait illetleri bil-

memiz, onun varlýk illetini bilmemiz anlamýna gelmez. Çünkü varlýk,

8 Kindi, Resâilu’l-Kindî el-Felsefiyye, neþ: M.A. Ebu Rîde, Mýsýr 1950, s. 101; Ayrýca bkz: Ýbn

Sina, Þifa: Ýkinci Analitikler (Burhân), s. 18 vd.; Þifa: Mantýða Giriþ, s. 37, 51.
9 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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10 Ýþârât, s. 132.

11 Ýþârât, s. 131.

12 Ýþârât, s. 131.
13 Ýþârât, s. 126.

mahiyetin kurucu öðesi deðil, sürekli gerekenidir.10  "Varlýk, bir þeyin ma-
hiyeti olmadýðý gibi, þeyin mahiyetinden bir parça da deðildir. Yani bir ma-

hiyete sahip olan þeylerin anlamýna varlýk dahil deðildir."11 Çünkü "zatýnýn
mefhumuna 'varlýk'ýn dahil olmadýðý her þeyin mahiyetinde varlýk, o þeyin
kurucusu olmadýðý gibi, (…) onun zatýnýn ayrýlmazý da deðildir. O halde

geriye, ['varlýk'ýn] baþkasýndan geldiði kalýr."12  Buradan anlaþýlýyor ki, özel-

likle insanî biliþ açýsýndan, mahiyet ve varlýk illetlerini ayýrmamýz gerek-

mektedir:

“Bir þey, [a] kimi kez mahiyeti ve hakikati bakýmýndan [b] kimi kez de
varlýðý bakýmýndan illetli olur. Bu örneði bir üçgenle düþünmek sana düþer:
[a] Çünkü [üçgenin] hakikati, onun kenarý olan yüzey ve çizgiyle alakalý-

dýr. Bu ikisi, týpký üçgenin maddi ve suretsel illetleri gibi, onu, [sýrf] bir
üçgen olmasý ve üçgenlik hakikatine sahip olmasý bakýmýndan kurarlar. [b]
Varlýðý bakýmýndan ise, üçgenliði kurmayan ve tanýmýndan da bir parça

olmayan [önceki ikisinden] baþka bir illetle ilgilidir. Bu illet ya fail illettir
ya da [belirli bir] fail illetin fail illeti olan gaye illetidir. Bilmesin ki, sen
üçgenin anlamýný anlayabilirsin ama onun bir çizgi ve yüzey olduðu sende

canlandýktan sonra bir de dýþ dünyada varolduðu senin [zihninde] canlan-
madýðýndan, onun dýþ dünyada varlýkla sýfatlanmýþ olup olmadýðýndan þüp-
he edersin. Bir þeyin –mahiyetinin kurucu illetleri olan- varedici illeti, söz-

konusu illetlerden ya suret [illeti] gibi bir kýsmýnýn ya da tamamýnýn varo-
luþta illetidir.”13

Ýþte ister tek üyesi isterse pek çok üyesi olsun türün dýþ dünyada va-

rolmasý, varlýk illetine göre olmaktadýr. Þeyin varlýðýnýn gerekenleri için-

de, onun dýþ dünyada ortaya çýkmasýna neden olan arazlarý da vardýr. Ama

bu illetin faili biz olmadýðýmýzdan, daha doðrusu bütün sebepleri ve onla-

rýn varoluþunu bilmediðimizden, onun varlýðýný ancak o illetin malülünü,

yani tikel güneþ tutulmasýný duyumlayarak bir varlýk delili (huccet) saye-

sinde bilebiliriz. Bu nedenle bizde o tutulmanýn her ne kadar mahiyeti

olmakla birlikte bu mahiyetin ontolojik bir yüklemi yoktur; yani tutulma-

dan önce tikel-algýsal bir duyum yoktur, tutulma ile birlikte o duyum ger-

çekleþmiþtir ve tutulmadan sonra o duyum kaybolmuþtur. Tutulmanýn yok

iken varolmasý veya var iken yok olmasý ile gerçekleþen olayýn duyumu,

akýlsal planda, bizde daha önce belirttiðimiz bir deðiþimi zorunlu kýlmak-
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tadýr. Buradaki deðiþim, tutulmanýn tek boyutlu mahiyetinde deðil, za-

mansal bir dizgenin zorunlu kýldýðý üç boyutlu tikel-algýsal formun içeri-

ðinden hareketle, mahiyete ilave varlýk yükleminin niteliðinde yaþanýr:

“Sen tutulmalarýn durumunu, varolduðun sürece; ya da sürekli mev-
cutmuþ gibi [varolduðun sürece] bildiðin zaman, sende salt tutulmanýn de-

ðil, oluþan her tutulmanýn bilgisi olur ve sonra da o tutulmanýn varlýðý ve
yokluðu senin herhangi bir durumunu baþkalaþtýrmazdý. Çünkü senin her
iki durumdaki bilgin bir olacaktýr. O [bilgi] ise, “Þu tutulmadan sonra veya

güneþin þu burçta þu süre bulunmasýndan sonra þu niteliklerle bir tutulma
gerçekleþmiþ olup, bundan sonra þu, þundan sonra da o olur” þeklindedir.
Ýþte senin bu yargýn, bu tutulmadan önce, [tutulma] anýnda ve [tutulma-

dan] sonra doðrudur. Ama buna zamaný dahil edersen, varsayýlan bir anda
bu tutulmanýn varolmadýðýný, sonra baþka bir anda ise varolduðunu bilir-
sin. Böylece [tutulma] gerçekleþtiði anda, senin o [tutulma] konusundaki

bilgin de olduðu gibi kalmamýþ, baþka bir bilgi meydana gelmiþ ve sende
iþaret ettiðimiz baþkalaþma ortaya çýkmýþtýr. Sen, [tutulmanýn] gerçekleþ-
me vaktinde, gerçekleþme öncesinde olduðun gibi kalmazsýn. Sen zamansal

ve ansal [bir varlýk] iken, bu, nasýl olabilir?"14

“Güneþ tutulmasý nedir?” sorusu, tümel bir tutulmayý bilmek için

sorulan bilimsel bir sorudur. Bu sorunun yanýtý, yukarýda belirttiðimiz il-

letleri veren tanýmla elde edilir. “Güneþ tutulmasý var mýdýr?” sorusu ise

tekil bir tutulma için yöneltilen bilimsel bir sorudur. Bu sorunun yanýtýnýn

da bilimsel olmasý gerekir. Çünkü o tutulmayý biz, burhanýn bir türü olan

varlýk kanýtý ile bilebiliyoruz. Birinci sorunun yanýtý, mahiyeti bildirdiðin-

den, zamansal formun idrak edildiði tikel-algýsal bir tanýmayý deðil, za-

mansal formun yalnýzca illiyet açýsýndan öncelik ve sonralýk olarak düþü-

nüldüðü tümel-bilgisel bir önermeyi ifade eder. Bu bilgi, bütün Güneþ

tutulmalarý için eþit dereceli anlama sahiptir. Bütün Güneþ tutulmalarý,

iþte bu mahiyete göre oluþur. Mahiyeti bilindiði anda onlarýn hiçbirisi, sýrf

mahiyeti bakýmýndan bizde artý bilgi oluþturmaz ve bizi deðiþtirmez. Ama

ikinci sorunun yanýtý ise bundan farklý olmalýdýr. Çünkü o, varlýk illetin-

den bihaber olduðumuz belirli bir tutulmanýn varlýðýný bildirmektedir ve

varlýk illeti, mahiyete dahil deðildir. Olayýn dýþarýdaki varoluþ tezahürleri,

zamansal öncelik ve sonralýkla gerçekleþtiðinden, öncelikle o olayý du-

yumlamamýz gerekmektedir. Duyumun verileri, zamana baðlý tikel-algý-

sal formda gerçekleþtiðinden sürekli deðiþir ve bizim 'mahiyet dýþarýda

14 Þifa: Metafizik II, s. 107.
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vardýr' ya da 'yoktur' þeklinde bileceðimiz bilgi de, farklý zamanlarda ge-

len tahayyüllerin gerçekte bizi biz yapan aklýmýzý farklý suretlerle baþka-

laþtýrdýðý için, sürekli olarak deðiþmektedir. Nasýl ki heyûlâ, 'masalýk' sure-

ti verildikten sonra bozulup 'beþik' suretini kabul ettiðinde, kendisi hep

ayný kaldýðý halde sýrf suret bakýmýndan baþkalaþýyorsa, akýl da kendisin-

deki mahiyet ayný kaldýðý halde, o mahiyete ilave suretlerle sürekli olarak

baþkalaþmaktadýr.

Görülüyor ki, gerçekte bir akýl olmamýzdan dolayý, bizde þeylerin

deðiþmeyen bilgisi, onlarýn mahiyetleri, bulunabilmektedir. Ancak bizim

bilgimiz, þeylerin varoluþ ilkesi olmayýp, tam tersine onlarýn varolmasýna

baðlý olduðundan, mahiyetin dýþ dünyada varolup olmadýðýný yine dýþarý-

ya bakarak bilme zorunluluðumuz vardýr. Ama dýþarýdaki somut tikellerin

‘varlýk’ ve ‘yokluk’ durumlarý ayný anda gerçekleþmez. Onlarýn zamansal

bir dizgede ortaya çýkmasý, algýda, doðrudan zamansal bir öncelik ve son-

ralýðý gerekli kýlar. Zaman, yine de bir arazdýr ve mahiyetteki yüklemler-

den birisi deðildir. O halde zamansal dizgede gerçekleþen somut olay,

zihinde, yine o olayýn sýradüzenine baðlý olarak, kavramlarýn ya da öner-

melerin önceliði ve sonralýðý olarak belirir. Biz bu önermeleri ifade eder-

ken, onlarýn sýradüzenin belirtmek üzere, ‘önce’, ‘sonra’, ‘o esnada’, ‘daha

sonra’, ‘nihayet’ gibi ara sözcükler ile zamanlarýn formunu alan fiiller

kullanýrýz. . Ama bu önermeler, anlatýlan o olayýn ne kendisidir; yani 'o,

þudur' diye iþaret edilememektedir; ne de o olayýn zamanýný geriye çevi-

rip bize onu tecrübe ettirmektedir. Ýþte bu bilgi, o olayý anlatmasý baký-

mýndan tekil, bilgisel bir formda bilinmesi ve ifade edilmesi bakýmýndan

tümeldir. Kýsaca üç boyutlu zamansal bir olay, tek boyutlu bilgisel öner-

meye dönüþmüþtür.

Ýbn Sina’ya göre kuþkusuz zamanýn kendisi bilinebilir. Aksi takdirde

onu mahiyetini bilemez, dolayýsýyla tanýmlayamazdýk. “Akýl, öncelik ve
sonralýðý olan þeyleri idrak ettiðinde, onlarla birlikte zorunlu olarak zama-

ný da akleder.”15 Bununla birlikte o, zamaný, bir algý formu olarak gör-

mekle Kant’ýn öncüsü olmakta ama onu dýþ dünyada bir gerçeklik olarak

görmekle ondan ayrýlmaktadýr. Yine zamaný dýþ dünyada bir gerçeklik ola-

rak görmekle Einstein’in öncüsü olmakta ama onu sadece üç boyutun

imkaný görmekle de ondan ayrýlmaktadýr.

Buraya kadar anlattýðýmýz biliþ tarzlarý, özellikle belirtmediðimiz sü-

rece, insanî tümel-biliþ tarzlarý idi. Ýnsani biliþ tarzlarý ile Tanrýsal biliþ

15 Þifa: Nefs, s. 210.
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tarzlarý arasýnda, benzerlikler kadar farklýlýklar da bulunmaktadýr. Mar-

mura, Ýbn Sina’nýn kendi eserlerinde ayný pasaj hatta ayný cümleler içeri-

sinde tartýþtýðý bu ikili biliþ tarzlarýný birbirinden ayýrt etmeksizin çoðu

kere birbirinin yerine kullanarak çýkarýmlarda bulunmuþtur. O halde bu

sorunlara deðinmek üzere bir sonraki konuya geçebiliriz.

3.3. Tanrý’nýn Biliþ Tarzý ve Bir Ýlke Olarak Tanrýsal Bilgi

3.3.1. Tanrýsal ve Ýnsanî Biliþ Arasýndaki Benzerlikler
ve Ayrýmlar

Tanrý’nýn bilme tarzý ile insanýn bilme tarzý arasýnda hem benzerlik-

ler hem de farklýlýklar bulunmaktadýr. Bir benzerlik olacaksa bu, Farabi’ye

göre, hem Tanrý’nýn hem de insanýn, bozuluþa uðrayan þeyleri, sýrf sebep-

leri ve illetleri bakýmýndan akletmesidir. ‘Bunun örneði’ diyor muallim-i

sânî:

“‘Damardaki maddeye [yani kana] ne zaman mikrop bulaþýrsa, ardýn-
dan sýtma çýkar’ þeklinde tahayyül etmektir. Bu þekilde biz, herhangi bir

þahsýn varolmasýný ve bu durumun onda meydana gelmesini sebeplerden
bilir ve böylece ‘þu kimse sýtmadýr’ diye yargýda bulunuruz. Ýþte bu yargý,
[hakkýnda hükmedilen] özne ortadan kalksa bile, geçersiz olmaz.”16

Farabi, nedenlerin bilgisiyle doðaya egemen olabileceðimizi öne sü-

ren ve teorileriyle Yeniçað düþüncesinin eksenini belirleyen F. Bacon’ýn

(ö.1626) öncüsü olmakla birlikte sýrf illiyet eksenli biliþ açýklamasýnda,

bilgiyi bilimsel sorularla, yani matlablarla araþtýran Aristotelesçi ve Kin-

dici teorinin etkisindedir. Farabi’nin elde ettiði çýkarýma bakacak olursak,

Tanrýsal ve insanî biliþ arasýnda bir tür benzerliðin ancak ‘malülün illetler

açýsýndan bilinmesi’ olabileceðidir. Ama insan ayný zamanda duyumla-

yan, yani malüllerden hareketle bilebilen bir varlýk deðil midir? Dolayý-

sýyla sebepler açýsýndan bilmek, her iki varlýðýn birbiriyle örtüþen salt bir

biliþ tarzý mýdýr? Farabi, bunun cevabýný yine Ta‘likat’ta inceler ve bizim

bilgimizin iki kýsým olmasýndan ötürü Evvel’in bilgisinden farklýlýk arze-

deceðini vurgular. “Birinci kýsým, çokluðu gerektirir ve nefsani bilgi olarak

isimlendirilir. Ýkinci kýsým ise çoðalmayý gerektirmez ve basit akýlsal bilgi
olarak isimlendirilir.”17 Bunun örneði ise, bir adamla arkadaþý arasýnda

geçen bir münazarada, arkadaþýnýn uzunca söylediði bir sözü, o adamýn,

zihninde kaba hatlarýyla ya da onu özetleyen bir cümle ile tutmasýdýr.

16 Farabi, Ta‘likat, s. 17.

17 A.e., s. 24.
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Arkadaþýna cevap verirken, o cümleyi açar ve ayný söz düzeninde kelime

kelime teferruata girerek uzunca bir açýklama getirir. Farabi'ye göre hem

tek cümlelik söz hem de bu cümleyi açýklayan sözler bilfiil bilgidir. "Ancak
birincisi, kendinden sonraki ikinci bilginin ilkesinin bilgisi olmaktadýr. Ýkinci
bilginin kendisi, edilgin (infialî) bilgidir. Þimdi bu ikinci bilgi çokluðu ge-

rektirirken, birincisi gerektirmez. Zira birinci bilgi, ayrýntýdaki her bir þeyin
ilkesidir ve çokluðu gerektirmez. Dolayýsýyla Vacip Varlýk'ýn bilgisi, birinci
tarzdadýr, hatta [en yüksek] soyutluða ulaþtýðýndan daha da basittir."18

Farabi'nin oldukça sade olan bu açýklamasý, Aristoteles'in Metafizik'inde

geçen tümel incelemesinden19  mülhem olmakla birlikte, onun fiziksel ve

metafiziksel temelleri vardýr ve yeri gelince onlara temas edeceðiz. Bu-

nunla birlikte onun getirdiði yorum, farklýlýðýn, insanî ve Tanrýsal idrakin

niteliði açýsýndan ortaya çýktýðý; benzerliðin ise elde edilen illetlerin bilgi-

sinden, yani mahiyet ve varlýk bilgisinden, malülün bilgisine ulaþabilme-

miz açýsýndan ortaya çýktýðýdýr. Farabi'nin duyum ve akletme üzerine kur-

guladýðý tezi, Ýbn Sina'nýn daha sitemli incelediðini görüyoruz. Ýkili biliþ

tarzý, insanýn hem nefssel hem de akýlsal idrakinin gereðidir. Bunlardan

ikincisi, sýrf tarz bakýmýndan, illetten malülü bilmek ve onu ortaya koya-

bilmek bakýmýndan, Tanrýsal biliþle benzerlik göstermektedir:

“[1] Kimi kez [feleðin] akledilir suretini gözlem (rasad) ve duyu ile

felekten almamýz gibi, akledilir anlam, varolan þeyden alýnýr. [2] Kimi kez
de akledilir suret, -kurguladýðýmýz bir binalýk suretini akledip sonra kendi-
sini varetmemiz için bu akledilir suretin organlarýmýzý harekete geçirmesi

gibi- varolan bir þeyden alýnmayýp tam aksidir. Tersine biz aklettik ki o da
varoldu. Evrenin (küll) Zorunlu Varlýk’a nispeti de böyledir.”20

Ýbn Sina, ikinci tür akletmenin ortaklýðýný göstermek bakýmýndan-

dan, bizdeki akledilir suretin kaynaðýný þimdilik görmezden gelir. Böylece

o da Farabi gibi, bilginin, sadece ve sadece malülün illeti olmasý bakýmýn-

dan Tanrýsal ve insanî bilgide bir benzerlikten söz edilebileceðini vurgu-

lar. Ayný anlatýma Ýþârât’ta da rastlýyoruz:

“Örneðin göðün suretinin gökten elde edilmesi gibi, akýlsal suretlerin
kimi kez, bir yönden dýþ suretlerden elde edilmesi olanaklý olabilirken kimi

kez de örneðin bir þekli akletmemiz ve onu varetmemiz gibi, suretin, ilkin
akledici güce gelmesi sonra da dýþarýda bir varlýðýnýn olmasý olanaklýdýr.

18 A.y.

19 Aristotle, Metaphysics, trans. by: D. Ross, Oxford 1928, (The Works of Aristotle içinde), 982a

22-25.
20 Þifa: Metafizik II, s. 109.
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Zorunlu Varlýk’ýn evreni (küll) akletmesinin ikinci açýdan olmasý zorunlu-
dur.”21

Ýnsani bilgi gibi Tanrýsal bilgi de bir akýl tasarýmýdýr. Çünkü Tanrý,

akýldýr ve “bir akýl olmaya, kendi aklîliðinden taþan suretlerden daha layýk-
týr.”22 Aklýn bilgi objeleri ise tümellerdir. O halde ister Tanrý ve göksel

akýllar olsun isterse düþünen nefs olsun, kendisi akýl olan her varlýk, tü-

mellerle bilir. Tanrýsal ve insanî biliþ arasýndaki ikinci büyük benzerlik

de budur. Malülü illetler sayesinde bilmek demek, tekil olaný, onu ortaya

çýkaran sebepleri açýsýndan bilmek demektir. Düþünen nefsin, bir nesne

ya da olayý tümel olarak nasýl bildiðini açýklamýþtýk. Aslýnda bu açýklama-

lar, ayný zamanda Tanrý’nýn tikeli tümel olarak nasýl bildiðine yönelik pek

çok izahý kendisinde içeriyordu. Yine de biz onun mantýðýný anlamak üze-

re, bir sonraki konuda yeniden ele alacaðýz.

Bu iki benzerlik dýþýnda, hatta bu iki benzerliðin belirli noktalarý dý-

þýnda, Tanrýsal ve insanî biliþ arasýnda önemli ayrýmlar vardýr.23 Ýbn Sina’-

nýn konu hakkýndaki pek çok söylemi, Marmura’da, Tanrýsal ve insanî

aklýn idraklerinin ayný olabileceði gibi bir izlenim býraktýrmýþtýr. Gerçi

Marmura iki tür bilgi arasýný belirgin bir þekilde ayýrýr ama karýþýklýk, in-

celemelerindeki kontekstlerden net olarak çýkarýlabilir. Oysa iki idrak ara-

sýnda, hem bilginin kaynaðý hem de bizzat idrakin niteliði açýsýndan belir-

gin bir fark vardýr:

“[1] Evvel’in kendi zatýndan olan þeyleri kendi zatýnda idrak etmesi,
þeyin idrak etme ve edilme tarzlarýnýn en üstünüdür. [2] Bunu, Evvel’in

aydýnlatmasýyla, akýlsal cevherlerin Evvel’i ve O’nun zatýndan sonra gelen-
leri idrak etmesi izler. [3] Bu ikisinden sonra nefssel idrak gelir ki, bu [id-
rak], ilkelerin ve baðýntýlarýn yayýcýsý akli tabiatlardan gelen resm ve nakýþ-

lar demektir.”24

Demek ki, bir akýl olarak Zorunlu Varlýk’ýn idrak tarzýnýn niteliði, ken-

disinden sadýr olan akýlsal ve nefssel idrak tarzlarýndan farklýlýk arzet-

mektedir. Buradaki akýlsal cevherler, göksel akýllar ile insan aklýdýr. Sözü

edilen nefssel idrak ise, ilk bölümlerde incelediðimiz tikel-algýsal form-

dan faklýdýr ve biz onu daha önceki bir çalýþmamýzda incelemiþtik.25

21 Ýþârât, s. 165.
22 Þifa: Metafizik II, s. 108.

23 Bu farklýlýklar hem yukarýdaki gibidir hem de ‘Duyum ve Bilgi’ baþlýðýnda incelediðimiz gibi-

dir. Ayr. bkz: Catarina Belo, Averroes on God’s Knowledge of Particulars, p. 180.
24 Ýþârât, s. 165.

25 Bkz: Hasan Akkanat, Ýbn Sina’nýn ‘Düþünen Nefsi ve Durumlarýný Tanýma’ Adlý Risalesinin

Çeviri ve Ýncelemesi, Felsefe Dünyasý, 48. sayý, Ank. 2008, s. 163-185.
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Bunlarýn dýþýndaki ikinci bir farklýlýk, Tanrý’nýn bir kerede, ‘an’da ak-

letmesidir. Bizim suretleri akletmemiz, o suretleri bir kavrama dönüþtür-

memiz, onlardan bir önerme kurmamýz ve bu önermelerden de bir çýka-

rým elde etmek üzere düzenlememiz zamanda gerçekleþir. Ýþte o çýkarý-

mýn sonucu, ancak bütün bu iþlemlerden sonra aklýmýzda zamanda deðil,

‘an’da ortaya çýkar.26 Oysa Tanrý’nýn akletmesi, bütün bilgisi, ‘an’da, bir

kerede gerçekleþir. Marmura, bütün evrenin nasýl olur da bir kerede bile-

nebileceðini tümeller üzerinden çözümler. Ancak problem, bir yönü ile

fiziksel, bir yönü ile metafizikseldir ve ‘an’ ile ‘kere’ arasýnda farklýlýk bu-

lunmaktadýr.

Fiziksel yönü, hareketin ve zamanýn mahiyeti ile ilgilidir. Meþþai pa-

radigmada zaman, ‘önce’ ile ‘sonra’ arasýndaki sürekli niceliktir. Ýster en

büyük felek olan Zodyak’ýn içine aldýðý genel zamaný isterse bunun sýnýrlý

bir bölümünü alalým, hep ‘önce’ ile ‘sonra’ arasýnda kalan bir dilimden

söz ederiz. Ýþte bu iki kavram, zamanýn baþlangýcý ve sonu olan iki ‘an’dýr.

Zamanýn kendisini ne kadar bölersek bölelim, atomcu zaman teorisinde

olduðu gibi ‘an’larý deðil, yine sadece iki ucu birer an olan zaman parça-

cýklarýný elde ederiz. Bu anlayýþ, Meþþailik’in doðrudan cisimci doktriniy-

le de uyumludur. Cismi ne kadar bölersek bölelim, cismi atomlara deðil,

küçük cisimciklere bölebiliriz. Yine çizgiyi ne kadar bölersek bölelim, onu

noktalara deðil, küçük çizgiciklere böleriz. Peki ama nokta nedir? Nokta,

çizginin baþlangýç ve bitiþ sýnýrlarýdýr, iki ucudur; ama onlar, o çizgiye da-

hil deðildir.27 Ýþte zamanýn iki ucu da birer 'an'dýr ve o 'an'lar zamana dahil

deðildir. Çünkü 'an'ýn zamana kýyasla bilfiil bir gerçekliði yoktur, sadece

fiile yakýn bir gücü vardýr.28 Ama biz zamaný, 'an'larla ölçer ve biliriz. Nite-

kim kendisinde zamanýn gerçekleþtiði evrenin baþlangýcý ve sonu da birer

'an'dýr ve onlar zamana dahil deðildir. Tanrý'nýn akletmesi, tam da evrenin,

yani zamanýn baþlangýç ucu olan o 'an'da gerçekleþir. Daha doðrusu, Tanrý'-

nýn akletmesiyle iþte o 'an' ortaya çýkar. Bu birim içerisinde zaman yoktur.

Diðer taraftan hareket, þeyin bir defalýk olmayan deðiþimidir.29 Za-

man ise hareketin arazý olduðu için, kendisinde kademeli deðiþimin ger-

çekleþtiði üç temel kategorik hareketle, yani nitelik, nicelik ve yer de-

26 Þifa: Nefs, s. 210.

27 Cisimci ve atomcu anlayýþlarýn mukayesesi için bkz: Hasan Akkanat, Kadý Siraceddin el-
Urmevi ve Metali’u’l-Envar, -Tahkik, Çeviri ve Ýnceleme-, (basýlmamýþ dok. tezi, A.Ü.S.B.E.,

Ankara 2006) C.III, s. 204.

28 Ýbn Sina, Þifa: Fizik I, met. ve çev: M. Macit, F. Özpilavcý, Ýst. 2004, s. 206.
29 A.e., s. 114.
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ðiþtirme hareketleriyle ortaya çýkar. Ancak cevher kategorisinde, doðru-

dan cevhersel suretin varolmasý veya yok olmasý durumunun gerçekleþti-

ði oluþ ve bozuluþ (kevn ve fesad), ‘an’da ortaya çýkar. Çünkü oluþ ve bozu-

luþ, cevherlik suretinin heyûlâda bir defada ortaya çýkmasý ve yine bir

defa da ondan ayrýlmasý anlamýna gelir:

“Bileþme ve ayrýþmanýn kendisinde ortaya çýkacaðý en az iki þeyin ol-
masý gerekir. Çünkü bir tek þeyde ne bileþme ne de ayrýþma olur. Ayrýþma ve
bileþme ancak zamanda meydana gelir. Zamanýn bir baþlangýcý vardýr, baþ-

langýcý da basit (mahz) birdir. Bir þeyin baþlangýcý, o þeyden baþkadýr. Yal-
nýzca iki þey için meydana gelen bileþme ve ayrýþma, kesinlikle basit ‘an’da
gerçekleþir. Ýkiden çok þeyler için [meydana gelen bileþme ve ayrýþma] ke-

sinlikle zamanda gerçekleþir. Bu [gerçekleþme] zamanýnýn uzunluðu ve ký-
salýðý ise o þeylerin çokluðu ve azlýðýna göredir. Örneðin hayvan, bitki ve
diðerleri gibi evrenin parçalarý ikiden daha çok þeyden bileþmektedir. Onla-

rýn oluþu da bozuluþu da parçalarýndaki ve basitlerindeki çokluktan ötürü
zamandadýr. Oysa evren, gerçekte, birbirine has madde ve suret olan iki
basitten bileþiktir. Dolayýsýyla onun oluþu, açýkladýðýmýz gibi, zamansýz ola-

rak bir defada gerçekleþmiþtir. Bozuluþu da ayný þekilde zamansýzdýr.”30

Marmura’nýn oluþu yalnýzca Yer küresinin içindeki cevherlerde gör-

mesi, onun evrenin ‘an’da ortaya çýkma fikrini anlamasýný güçleþtirmiþtir.

Oysa “mutlak oluþa”31 tabi olmayan yalnýzca Tanrý’dýr. Yine ‘an’ kavramý,

ister büyük patlama isterse baþka bir þekilde düþünülsün, Meþþai paradig-

mada, Tanrý ile evren arasýndaki ince çizgiyi oluþturur. Çünkü orada za-

man yoktur ve bunun içindir ki, Tanrý, alemden zaman bakýmýndan deðil,

zat bakýmýndan öncedir denilir. Tanrý elbette ‘an’a baðýmlý deðildir ama

onun akletmesi, sýrf Fizik bilimi açýsýndan, iþte o ‘an’ý oluþturur. Tanrý’nýn

‘an’da akletmesi demek, evreni bir tek anlamda bilmesi ve ilk aklýn ortaya

çýkmasý demektir.

Problemin metafiziksel yönü de ‘defa’ veya ‘kere’ kavramýdýr. Bu kav-

ram, týpký ‘ansýzýn’, ‘apansýz’ sözcükleri gibi, andaki oluþ niceliðinin hýzý

kadar,32 bilinmekte olan mahiyetin iþaret ettiði tabiatýn basitliðini de gös-

terir. Daha önce ifade etmiþtik ki, bir mahiyet bir tabiatý belirtir. O tabiat,

kendinde bloktur, birdir, bir birliktir ve onun mahiyeti de birdir. Tanrýsal

akýldaki bu mahiyet evrendir:

30 Farabi, Mesâilu’l-Muteferrika, Haydarabad 1344, s. 5-6.

31 Ýbn Sînâ, Þifa: Oluþ ve Bozuluþ, çev: M. Ýskenderoðlu, Ýst. 2008, s. 45.

32 Þifa: Fizik I, s. 222.
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“O halde ortaya çýkmýþ oldu ki, O’nun idrak ettiði þey –ki o, evren hak-
kýnda aklettiðidir- evrenin sebebi ve o [aklettiðinin] aynýyla kendi fiilinin

ilkesidir. Ýþte bu tam da evrenin icadýdýr.”33

Evrenin mahiyeti de onun kendindeki tek tabiatý, kýsaca ‘evren’i bil-

dirir. Farabi’nin de belirttiði gibi, “cins maddeye ayrým da surete uygun

düþtüðünden”34, kendinde blok olan evrenin mahiyeti, zihinsel bir çözüm-

lemeye tabi tutulduðunda, onun madde ve suretten bileþik olduðu görü-

lür. Bu bileþiðin ifade ettiði basit ‘evren’ ideasý bir terim, bir önermeler

topluluðu deðil, anlamdýr. Tanrýsal bilgideki bu anlam, dýþ dünyada varo-

lacaktýr. Düþünme, evrenden zat bakýmýndan hemen önce, aþkýn bir aklet-

meyle, kýsaca Tanrý’nýn zatýyla ezelde baþlamýþtýr. Bu akletmeyle birlikte

O’nun bilgisi ortaya çýkmýþ ve Tanrý o bilgisini þimdi de sermedde sürekli

olarak bilfiil düþünmektedir.

O halde burada [I] Tanrý’nýn ilk akletmesi ile [II] –aklettiði bilgiyi

sürekli olarak düþünmesi anlamýndaki- akletmesi arasýndaki ayrýma dik-

kat çekmek gerekmektedir: Birincisi, Tanrý’nýn her þeyi sudurdan önce

kendi zatýndan ‘öðrenmesi’; ikincisi de bu öðrendiði bilgiyi ezelden beri-

dir sermedde bilfiil ‘düþünmeye devam etmesi’dir. Ýbn Sina psikolojisin-

de her ikisi de akletme fiilinin içeriðinde yer alýr. Tanrý’nýn bütün bilgile-

ri bilmesi kendi zatýyla birlikte ayný anda baþlamýþ; ancak baþka bir öð-

renme iþlemi olmaksýzýn mevcut bilgileri bilfiil düþünme/akletme iþle-

mi süregelmiþtir. Bütün evreni, dýþ dünyada gerçekleþmiþ ve gerçekleþe-

cek bütün parçalarýný, en küçük bileþenine kadar, sürekli akletmektedir.

Ýbn Sina’nýn eserlerinde bu bölüm oldukça cýlýz kalýnca, hatta kendisi

Tanrý’nýn yalnýzca bir kez aklettiðini, bundan baþka bir akletmesinin

mümkün olmadýðýný35 ama buna karþýn bilgisinin bilfiil olarak sürekli

olduðunu söylemesi Marmura tarafýndan bir çeliþki olarak algýlanmak-

tadýr. Oysa O'nun bilmesinin bilfiil olmasý demek, sahip olduðu bütün

evren bilgisinin zatýndan sürekli olarak bütünüyle fâþ etmesi demektir.

Buradaki fâþ, týpký açýk bir kitap misali, Tanrý'nýn evren hakkýndaki bü-

tün bilgisinin, onu temaþa eden ilk akla tamamýyla açýlmasý demektir.

Yine de Marmura Tanrýsal bilginin 'bilfiil' olmasýndan, Tanrý'nýn evren

bilgisini akledince evrenin ayný anda ayanda gerçekleþmesini, yani bil-

me ve icadýn özdeþ olmasýný anlar. Doðrusu, onun bu savý, yüzeysel oku-

nan bir Metafizik paragrafýnda kendini gösterir:

33 Þifa: Metafizik II, s. 112.

34 Farabi, Ta‘likat, s. 6.
35 eþ-Þifâ: Metafizik II, s. 107.
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“O halde ortaya çýkmýþ oldu ki, O’nun idrak ettiði þey –ki o, evren hak-
kýnda aklettiðidir- evrenin sebebi ve o [aklettiðinin] aynýyla kendi fiilinin

ilkesidir. Ýþte bu tam da evrenin icadýdýr. Dolayýsýyla Ýlk’in idraki ve icat
edebilmesi, bir tek anlamdýr. Ayný þekilde O’ndaki hayat da, iki ayrý güçle
yetkinleþecek þekilde iki güce muhtaç duyacaðý þeylerden olmadýðý gibi, bil-

giden baþka bir þey de deðildir. O, bütün bunlara zatý gereði sahiptir.”36

“Dolayýsýyla Zorunlu Varlýk’ýn iradesi O’nun bilgisinden ne zat bakýmýndan
ne de mefhum bakýmýndan baþka bir þeydir. Daha önce açýklamýþtýk ki,

onun sahip olduðu bilgi aynen sahip olduðu iradedir”37

Ýbn Sina’nýn irade, varetme, bilgi ve kudreti özdeþleþtirmesi, zaman-

sal-ontolojik deðil zâtî-teorik bir kaygý içerir. Bir baþka ifadeyle, Tanrý’nýn

bilmesi ve varetmesinin ayný olmasý, evrenin bilinmesi ve hepsinin o anda

yaratýlmasý anlamýna gelmez. Tersine, evren bilgisi, aynýyla hem irade

hem de bilgidir. O bilgi, akletmedir ve akletme de irade edildiði için orta-

ya çýkmýþ olmaktadýr. Akletme madem bilgidir ve bilgi de aynýyla dýþ dün-

yada varolacaktýr, o halde bilgi ile icat aynýdýr, eþ-zamanlý deðil. Ýþte bu

etkinlik de kudrettir. Peki ama Tanrý’nýn ezelde akletmesi ve aklettiði bu

bilgiyi þimdi düþünüyor olmasý, gerek zamansal gerekse Tanrýsal icatla

ilgili sorunlara yol açmaz mý?

Sermedde yalnýzca sabit mevcudiyet bulunduðu için O’nun akletme-

sini zamanla ölçmek mümkün deðildir. Çünkü sermedde Tanrý salt hare-

ketsizlik içerisinde bulunur. Sermedî eþelin ölçüsü varlýktýr, mevcudiyettir.

Tanrýsal bilginin sermeddeki tam izharý, onun bilfiil olmasý anlamýna ge-

lir. Tanrý’nýn somut evrenle doðrudan-somut bir iliþkisi yoktur; zaten su-

dur hiyerarþisinde üstte olanýn altta olana karþý hiçbir gayesi olmaz. Çün-

kü gaye, eksikliði gidermeye yöneliktir. Oysa alttaki olanlarýn bütün bilgi-

si zaten üsttekinde vardýr. O’nun sermedde fâþ eden bilgisi, aþýðý olan ilk

akýl tarafýndan alýnýr. O, bu bilgilerle, kendine aþýk ettiði en uzak gök kü-

resini (nefsi üzerinden) hareket ettirir.38 Ýkinci akýl da aþýk olduðu ilk akýl-

dan gelen bilgilere bakarak sabit yýldýzlar küresini; üçüncü akýl da ayný

yolla Zuhal Küresi’ni hareket ettirir. Bu hareketler Yeryüzüne kadar ilerle-

yerek oradaki tüm kategorik hareketlere neden olurlar. Yani ilk akýl, Tan-

rýsal zattan bilfiil fâþ eden bilgileri, daha onlarýn varlýðý dýþ dünyada yok

iken O'ndan alýr39 ve onlar Yeryüzünde aynýyla varolacak þekilde tümel

36 Þifa: Metafizik II, s. 112.

37 Þifa: Metafizik II, s. 113.

38 Þifa: Metafizik II, s. 148.
39 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 285.
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nefs üzerinden hareketi baþlatýr. O'nun bütün bilgisi, tüm evren-zamanýn-

da aynýdýr ve o bilgi beþ milyar yýl önceki bir yýldýzýn þahsýnda somutlaþa-

rak ona da varlýk bahþetmiþti, þimdi þu elimdeki kalemin þahsýnda somut-

laþarak ona da varlýk bahþetmektedir.

Demek ki Tanrýsal bilgi Tanrýsal zatla birlikte sermedde bilfiil faþ eder-

ken ayný zamanda ilk aklýn aþký sayesinde, mevcudiyet ve zaman kesiþ-

mesi, ne salt sabite ne de salt zamansal katýlým olmaksýzýn, ontik þahsýn

imkaný haline gelmektedir. Yani elimdeki kalemin aþkýn bilgisi, hem o ka-

lemin somut zatýndan önce ezelde vardýr, hem epistemenin –kalemin þah-

sýnda- varlýða tahvil edildiði bilgi-icat özdeþliðinde vardýr hem de özdeþ-

lik sonrasýnda ebedde vardýr. Salt bilgi sermedde, somut varlýðý ise evren-

dedir. Buna göre O’nun bilgisini sermedden deðil, ancak evren eþelinden,

onu da zamansal formlarla algýlayabiliyoruz. Bu idrak bu kez tam tersine

dönerek varlýk-bilgi özdeþliðinde (onto-epistemik) kendini gösterir.

Marmura açýsýndan kapalýlýðýný koruyan konu, evrenin mahiyetine

dahil olduðu düþünülen –sýrf tümel olmasý bakýmýndan tümel- türlerden

tek tek somut tikellerin nasýl ortaya çýktýðýdýr. O halde öncelikle Tanrýsal

bilginin objesi olan mahiyetlerin, yani türsel bilgilerin niteliði ve niceliði-

ni ele alalým.

3.3.2. Tanrýsal Bilginin Objeleri Olarak Mahiyetler

Marmura’yý yanlýþ çýkarýmlara götüren öncüllerden birisi de Tanrýsal

bilginin salt türler olduðu düþüncesi idi ve o, ‘tür’ kavramýndan yalnýzca

somut tekilleri içine alan sýrf soyut kavramlarý anlýyordu. Aslýnda burada

bir içlem-kaplam sorunu bulunmaktadýr. Tanrýsal bilgide elbette türler

bulunmaktadýr; ancak türleri sadece cevhere taalluk eden tabii türler ola-

rak alýrsak, Marmura’nýn düþtüðü hataya biz de düþeriz. Yine de Ýbn Sina,

dýþ dünyadan hareket ettiðimizde, Tanrýsal bilginin orada türler olarak

bulunduðunu belirtir:

“Böylelikle O, [1] özleriyle (a‘yan) gerçekleþmiþ varlýklarýn ilkesi oldu-
ðu gibi, [2] oluþ ve bozuluþa uðrayan varlýklarýn -öncelikli olarak türleri

bakýmýndan ve bu sayede de [somut] tekilleri bakýmýndan- ilkesidir.”40

Dýþ dünyada gerçekleþen bütün varlýklar, demek ki, tekillerinin niceli-

ðine göre, iki türe ayrýlmaktadýr: Tek tekil üyesi olan ve onda bütün haki-

katiyle açýða çýkan tür ile yeryüzünde oluþ ve bozuluþa uðrayan pek çok

40 Þifa: Metafizik II, s. 104.



64 • DÝNÝ ARAÞTIRMALAR

tekilde açýða çýkan tür. Birinci tür, göksel alemin bozuluþa uðramayan kü-

releri iken; ikinci tür, yersel dediðimiz, zamanda oluþ ve bozuluþa uðra-

yan alemin tekilleridir. Buradan anlaþýlýyor ki, Tanrýsal bilgi, türlerin ve

türler içerisindeki tekillerinin ilkesidir. Bununla birlikte biz, Tanrýsal bilgi-

nin niteliðini betimlemek üzere, þimdilik türler üzerinden tartýþacaðýz.

Daha önce belirttiðimiz gibi, Tanrýsal bilginin dýþ dünyadaki malülle-

ri olan türler, tümeldir. Bu tümeller, dýþarýda gerçekleþen tabi tümellerin

ilkesidir. Marmura’nýn ýsrarla vurgulamaya çalýþtýðý sorun, sýrf insan ol-

mak bakýmýndan insanýn, yani niteliði ve niceliði belirsiz bir kavramýn,

‘þu sarýþýn, iri gözlü, uzun boylu, kekeme ve agresif olan Ali’ ile ‘þu esmer,

küçük gözlü, sýska ve pozitif olan Ahmet’i ayrý ayrý nasýl belirlediðidir. Ya

da sýrf tutulma olmak bakýmýndan bir güneþ tutulmasýnýn, ‘bu gün, önüm-

de, her biri zamansal birimlerde gerçekleþen þu tutulmayý’ nasýl belirledi-

ðidir. Kuþkusuz Marmura, Tanrý’nýn ‘an’da ve ‘bir kerede’ akletmesi konu-

sundaki eksik karelerden bir bütüne ulaþma çabasýnda düþtüðü hataya

burada da düþmektedir. Çünkü o, soyut tümelle somut tikeli alt alta koya-

rak ikisinin birbiriyle örtüþmediðini, dolayýsýyla apaçýk bir boþluk ve çeliþ-

kinin bulunduðunu söylemiþtir. Ama þimdilik bu aþamada böyle bir ger-

çekliðin de ortada olduðu açýktýr. O halde, týpký Marmura gibi, Ýbn Sina'-

nýn Metafizik'te Tanrýsal bilgiyi tartýþtýðý pasaja tekrar dönmek istiyoruz.

Çünkü Ýbn Sina, orada, Tanrýsal bilginin bir takým sýfatlara karþýlýk geldi-

ðini söylemektedir:

“O halde O, tikel þeyleri (el-üm'ru’l-cüz’iyye), tümel olmalarý bakýmýn-

dan, yani o [tikellerin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder. Eðer
bu [sýfatlar], o [tikel þeylerle] bir tekil (þahýs) olarak özelleþtirirse, bu, tekil
bir zamana ve tekil bir duruma izafetle olur. Eðer bu tekil durum, [sadece]

sýfatlarýyla dikkate alýnýrsa, [tümel açýdan bilinen tekillerin] durumuyla
ayný olur.”41

Türden maksat tümelse, tümel de sýfatlar demekse, o halde nedir bu

sýfatlar? Apaçýktýr ki, Ýbn Sina, orada, tümeli, bir takým sýfatlar olarak

görmektedir. Ama bu sýfatlar, bir þeyin örneðin bir takým öznel vasýflarý

anlamýna mý gelmektedir? Eðer biz bu sýfatlarýn ne olduðunu ortaya ko-

yabilirsek, hem tümel anlamýnýn içeriðini hem tikelin tümel tarzda nasýl

bilindiðini hem de Tanrý’nýn biliþ tarzýný açýða çýkarabiliriz. Bu anlamýn

izini sürdüðümüzde, doðrudan Medhal’e çýkarýz. Ýbn Sina burada, uzunca

41 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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bir incelemeden sonra, sýfatlarýn, bir özneye getirilebilecek bütün yük-

lemler olduðunu açýklar:

“Sýfatlarýn bir kýsmý, ontolojik olarak olumsuzlanabilir; bir kýsmý onto-
lojik olarak deðil, zihinsel (tevehhümen) olarak olumsuzlanabilir; bir kýsmý
salt zihinsel olarak olumsuzlanabilir. Bir kýsým sýfatlar hiçbir þekilde olum-

suzlanamazlar, ki onlar arýz olanlardýr. Yine bir kýsým sýfatlar da olumsuz-
lanamazlar, ki bunlar da zatîlerdir.”42

Ýbn Sina’nýn ‘tümel olma’, yani ‘sýfatlara sahip olma’ ifadesinden an-

ladýðý, taþma öncesinde evrenin yapýtaþlarýný oluþturan zatî ve arazsal

yüklemlerdir. Zatî yüklemlerin cevhersel mahiyette bütünüyle içkin oldu-

ðunu biliyoruz. Arazsal yüklemler ise, daha önce açýkladýðýmýz gibi, tekil-

lerle kaim olan arazlarýn mahiyetinde içkindir. Buradan anlaþýlýyor ki,

Tanrýsal bilgi, tümel zatî ve arazsal yüklemlerdir. Tümel, þeyin zatýný veya

ona ilave arazlarý bildirmesi bakýmýndan, Mantýk’ta geçtiði üzere, beþ ta-

nedir: Cins, ayrým, tür, hassa ve genel araz. Bunlar ise Metafizik cephesin-

den bakýldýðýnda önce ikiye düþer: Tür (cins+ayrým) ve araz (hassa+ge-

nel araz). Sonra da bire düþer: Mahiyet (tür+araz). Burada mahiyetin bir

araz olmasýný deðil, dýþ dünyada gerçekleþen arazlarýn da mahiyetlerinin

bulunduðunu anlýyoruz.43 Dýþarýda gerçekleþen arazlarýn da, örneðin bir-

lik44 sayý45 beyazlýk46 hareket47 gibi birer mahiyeti vardýr. Bu arazlarýn bir

kýsmý madde-suret, bir kýsmý da varlýk illetiyle beraber bulunurlar. O hal-

de Tanrýsal bilgi hakkýnda konuþtuðumuzda, ondan salt türleri deðil,

mahiyetleri anlayacaðýz:

“O, her þeyi bilendir. Ancak bu, O’nun, mahiyetlerin toplamý olduðun-
dan deðil, onlarýn ilkesi olduðundandýr.”48

Marmura’nýn, oluþ ve bozuluþa uðrayan tikellerin ancak türünün tek

üyesi olan tekile nispet edilerek bilinebileceði antitezinden sonraki ikinci

büyük yanýlgýsý iþte burasýdýr. O, orada olduðu gibi, burada da üç temel

ilkeyi birbirine karýþtýrmýþ veya yanlýþ anlamýþtýr:

I- Mahiyet ile türü birbirine karýþtýrmýþtýr. Bu iki kavram çoðu kere

birbirinin yerine kullanýlabilse de mahiyetin, sýrf mahiyet olmak bakýmýn-

42 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 29.
43 Cevherler cisimsel olan ve olmayan þeklinde ikiye ayrýlmakta, cisimsel olmayanlar varlýkla-

rýný cisimsel cevherler üzerinde sürdürmektedir. (Þifa: Metafizik I, s. 121.)

44 Þifa: Metafizik I, s. 92.
45 A.e., s. 106.

46 A.e., s. 124.

47 A.e., s. 127.
48 Uyunu’l-Hikme, s. 51.
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dan, türden farklýlýk arzettiði pek çok özelliði vardýr. Mahiyet, bir þeyi ne

ise o yapan þeydir ve zatý -iki temel yüklemiyle- bildirir. Tür ise beþ tümel-

den biridir ve “iki tümelden daha özeli olup, ‘o nedir?’ sorusunun ceva-

býnda söylenir.”49 Sýrf böyle olmak bakýmýndan tür, soyut-tümel kavramdýr.

O, örneðin canlý, insan ve at terimlerinden son ikisi olup, bundan baþka

bir þey deðildir. Tür bazen izafi olabilir; bu durumda altýnda bulunan an-

lamlara göre cinse dönüþebilir. Örneðin ‘canlý’, sýrf canlý olarak bir türdür.

Eðer bu soyut kavramý bölen zatî ayrýmlar açýsýndan, örneðin insan ve at

açýsýndan bakarsak, izafi tür olur. Ama mahiyette böyle bir þey sözkonusu

deðildir. Mahiyet de yine ‘canlý’ya, ‘insan’a veya ‘at’a söylenebilir. Yani ‘in-

san türdür’ denilebileceði gibi, baþka bir itibarla ‘insan mahiyettir’ de de-

nilebilir. Buna karþýn tür, soyut tümeldir. Oysa mahiyet, türü ortaya çýka-

ran illetlerin bilgisidir. Ýþte bu durum, mahiyete olaðanüstü bir dinamizm

katar. Nedir onun bu bileþik yapýsý? a) Mahiyet zata ait iki yüklemle, yani

cins ve ayrýmla zatýn bilgisini ortaya koyar. b) Cins maddeye, ayrým da

surete karþýlýk geldiðinden, zatýn hem maddesini hem de suretini ortaya

koyarak onun hakikatinin bilgisini verir.

II- Marmura bu iki kavramý birbirine karýþtýðý için, Tanrýsal bilgiyi

soyut türler olarak tasarlamýþtýr. Ayný karýþýklýk, Marmura’yý referans gös-

teren Belo’nun itirazlarýnda da vardýr.50 Marmura’ya göre Tanrýsal bilgi-

deki örneðin ‘insan’ türü, sýrf insan olmak bakýmýndan soyut insandýr. Ni-

celiði ve niteliði belirsiz tamamen soyut kavramdýr. Eðer Tanrýsal bilgiye

mahiyetler deðil de türler açýsýndan bakarsak, tümel ile somut tekil ara-

sýnda hiçbir baðýntý kuramayýz. Dahasý mahiyetin ihtiva ettiði madde ve

varlýk dinamiklerini ortadan kaldýrmýþ oluruz.51 Marmura Tanrýsal bilgi-

nin soyut türlerden oluþtuðunu ileri sürdüðü içindir ki, soyut tümel ile

somut tikel arasýndaki boþlukta kaybolmuþtur.

III- Marmura, Tanrýsal bilgideki türlerin sýrf cevhersel mahiyetlere

karþýlýk geldiðini düþündüðü için, türlerin niceliði ile tekillerinin nitelik-

sel farklýlýðýnýn nereden geldiðini anlayamamýþtýr. Þöyle ki, türlerin soyut

kavramlar olduðunu ve Marmura’nýn da Tanrýsal bilginin o soyut türlerin

adlarýndan oluþtuðunu düþündüðünü söylemiþtik. Türler ise, ‘þu insan’ý

veya ‘bu insan’ý deðil, genel insan kavramýný belirtir. Buna göre oluþ ve

bozuluþa uðrayan türlerden herhangi birisinin altýnda kaç tekilinin oldu-

49 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 55.
50 Catarina Belo, a.g.m., p. 181.

51 Bunu en iyi Aristoteles’in tohum doktrininden anlayabiliriz. Ýbn Sina’ya göre mahiyet, bir

bakýma, içinde madde ve suret illetlerinin varolduðu bir tohumun bilgisi gibidir.
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ðunu ve tekillerden hangisinin hangi niteliklere sahip olduðunu bilme

imkaný yoktur. Ýþte Marmura’nýn bu söylemindeki yanlýþlýk, birincil ola-

rak, onun Tanrýsal bilginin yalnýzca dýþarýdaki cevherlere karþýlýk gelebi-

lecek soyut türsel kavramlardan oluþtuðunu düþünmesi; ikincil olarak da

birinci savýn zorunlu sonucuna göre türsel kavramlarýn tekillerinin niteli-

ðini ve niceliðini vermediðini düþünmesidir. Oysa biz, Tanrýsal bilginin

mahiyetlerden oluþtuðunu söylerken, bu söylemimiz, hem cevhersel tabi-

atlarý hem de varlýðýný cevherlerde sürdüren arazsal ayrýmlarý, yani hassa

ve genel arazlarý da içine alýr.

Marmura’nýn maddeler halinde belirttiðimiz daha önceki ve þimdiki

yanlýþ anlamalarý, problemin seyrini ne denli deðiþtirdiðini görebiliyoruz.

Bununla birlikte biz, þimdilik mahiyetin dinamizmi üzerinde durmak isti-

yoruz. Tanrýsal bilginin, evrenin mahiyetini bir kerede aklettiðini söyle-

miþtik. Çünkü “O’nun tarafýndan akledilen þey, ki bu, evren hakkýnda aklet-

tiði þeydir, evrenin sebebi ve aynýyla onun fiilinin ilkesidir. Ýþte bu, evrenin
varedilmesidir.”52 Evrenin ayrýlmazlarý olan diðer þeyler de mahiyetler

üzerinden bilinir ve onlar Tanrý’da yalnýzca isim olarak bulunur. Ama bu

savýmýz da Marmura’ya göre Tanrýsal bilgideki çokluðu göstermektedir.

Gerçi Ýbn Sina daha önceden bu itirazý, týpký Marmura’nýn ortaya koydu-

ðu þekliyle ele almýþtýr:

“Belki de þöyle itiraz edersin: ‘Akledilirler, zikrettiklerinden ötürü, ne
akýlla ne de birbirleriyle birlik oluþturmadýðýna ve ayrýca sen Zorunlu Var-
lýk’ýn her þeyi aklettiðini kabul ettiðine göre, ortada tam bir[lik] deðil, çok-

luk vardýr.’
O halde biz de deriz ki: O’nun, zatýný zatýyla akledip de ardýndan –

zatýyla zatýnýn akledicisi olarak- salt varedici (kayyûmiyye) olmasý, çokluðu

akletmesini gerektirdiðinden, o çokluk, varedici zatýna dahil deðil, onun
geriden gelen (muteahhir) bir gerekeni olur. Yine o çokluk, bir düzen içeri-
sinde gelir. Birbirinden ayrý olsa da olmasa da –zata ait- gerekenlerin çoklu-

ðu, birliði zedelemez ki. Evvel’in [zatýna], izafi olan ve olmayan gerekenle-
rin çokluðu ile olumsuzlamalarýn çokluðu arýz olur. Bu sebeple isimler çoða-
lýr ama bunun O’nun zatýnýn birliðine bir etkisi olmaz.”53

Ýbn Sina’nýn çokluktan anladýðý, zaman ve duruma göre gerçekleþmiþ

somut çokluktur, somut evrendir. Ýkinci bir nokta, bir türün ya da bir var-

lýðýn zatî ayrýlmazlarý, o þeyi çok yapmaz. Tanrý, en iyi bilici olmasý baký-

52 Þifa: Metafizik II, s. 112.
53 Ýþârât, s. 166.
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mýndan, evrenin bilgisi onun zatýnýn –parçasý deðil- ayrýlmazý olur. Aksi

takdirde onun mükemmelliðinden bir eksilme olur. Yine ‘evren’ mahiyeti,

bir tek tabiatýn bilgisidir. Evrendeki varolan her þey, bir þekilde evrenin

ayrýlmazlarý anlamýna gelir, ki bunlar evreni oluþturan mahiyetlerdir. Bu

mahiyetler dýþ dünyada gerçekleþirken, onlarýn bir kýsmý zatý, bir kýsmý da

arazlarý ayýrýr:

“Ýþte bu, insan için ‘düþünen’ gibidir. Çünkü ‘düþünen nefs’ adý verilen
bu güç maddeye iliþtiðinde, canlý, düþünen olur, bilgiyi ve –denizcilik, çiftçi-

lik ve yazýcýlýk gibi- sanatlarý; ayný þekilde o, þaþýrdýðý için, ilginç þeylere
gülmeyi, aðlamayý, utanmayý ve insana has baþka þeyleri kabule istidatlý
olur. Bu þeylerden her birisi ilkin zihinde canlýlýða bitiþik olup canlý da iþte

bu sayede düþünen olmak için istidatlý olmuþ deðildir. Bilakis insan, tümel
istidat ve tümel güçle düþünen olarak isimlendirilir. Bu özellikler, onun uzan-
týlarý ve tabileridir. Sen bunu basit bir düþünmeyle hemencecik bilip iyice

anlarsýn ki, eðer insan için varedilmiþ olan ayýrt etme ve anlamaya istidatlý
bir ilk güç olmasaydý, onun bu tikel istidatlarý olmazdý. Ýþte o, ‘düþünme’
diye adlandýrýlan güç olup, [insan] onunla ‘düþünen’ olur. Bu, türün tabia-

týnýn zatî kurucusudur. Onun siyah, beyaz ya da baþka bir þey olmasýna
gelince, [onlar] cinsin tabiatýna katýlan þeyler deðildir, ki bir insan olmasý
için ona arýz olan ve ona katýlan bir þey olarak onu belirlesin. Dolayýsýyla

iyice anlamalýsýn ki, özelin özeli olan ayrým ile öteki ayrým arasýndaki ay-
rým budur. Bu nedenle þöyle demelisin: Ayrýmlarýn [þeyden] ayrýlabileni de
vardýr ayrýlmayaný da. Ayrýlmayanlar zatîdir; ayrýlabilenler de arazsaldýr.

Ve yine þöyle demelisin: Ayrýmlarýn 'baþkalýk'ý (ðayriyye) meydana getiren-
leri vardýr, 'ötekilik'i (âhariyye) meydana getirenleri vardýr." 54

 Tanrý, mahiyeti bildiði anda, onun hem mahiyet olarak hem de var-

lýk bakýmýndan bütün ayrým ve eklentilerini bilir. Marmura, mahiyetin türü

belirttiðini, Tanrýsal bilginin türlerden müteþekkil olmasýnýn henüz tekil-

leþme sorununu ortadan kaldýrmadýðýný düþünüyordu. Ýbn Sina ise mahi-

yetin bir illet olarak þeyde gerçekleþecek tüm sýfatlara sebep olabileceðini

belirtir. Bir baþka ifadeyle, heyûlânýn zatî ve arazsal yüklemleri, Tanrý ta-

rafýndan akledilir:

“Bir þeyin mahiyetinin o [þeyin] bir sýfatýna sebep olmasý, bu sýfatýn da
baþka bir sýfata sebep olmasý olanaklýdýr. Örneðin ayrýmýn hassaya sebep
olmasý gibi.”55

54 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 67-68.
55 Ýþârât, s. 129.
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Demiþtik ki sýfat, heyûlâya yüklenen tümel kavramlardýr. “Tümelin
tabiatý ise, kendi içerisine dahil olan parçalarý kurar.”56 Ýbn Sina, yukarýda-

ki pasajda da görülebileceði gibi, mahiyetin hem zatî hem de arazsal yük-

lemlere sebep olarak ilerlemesinin mümkün olabileceðini düþünmekte-

dir. Örneðin ‘insanlýk’ mahiyetini tanýmlamaya çalýþtýðýmýzda, onun iki

zatî yüklemine, cins ve ayrýmýna baþvururuz. Ayrýmý olan ‘düþünen’ yük-

lemi, insanýn bir sýfatýdýr ve bu sýfat, sýrf insana ait hassalar olan ‘konuþ-

ma’, ‘gülme’, ‘yazma’ gibi sýfatlarýna sebep olabilmektedir. Bu arazsal sý-

fatlarýn da ayrýlmayan zatî ya da arazsal yüklemleri vardýr. Örneðin ko-

nuþmak için pek çok bileþkenin, yani ayrýlmayan yüklemlerin bulunmasý

gerektiði gibi, o yüklemlerin de ayrýlmayan yüklemlerinin bulunmasý ge-

rekir. Bunlarý sayamýyor olmak, onlarýn olmadýðý anlamýna gelmez. Aynýsý

onun cinsi olan maddesi için de geçerli olmaktadýr. Çünkü insanýn mad-

desi ‘canlý’dýr. Bu sýfatýn pek çok yüklemi vardýr. Örneðin beslenme ve bü-

yüme, hareket etme,

“[Ýllet], eðer ilk illet ise, O, bütün varoluþun illeti olduðu gibi, varlýk
durumundaki her bir varlýðýn hakikatinin illetidir.”57

Meþþai paradigmada illetin malülünü zorunlu kýlmasý, illetin salt ken-

dinde bir zorunluluðu olmasýndan kaynaklanmaz. Onun zorunluluðu, ilk

malül üzerinde doðrudan açýða çýkan Tanrýsal etkinliðin süreðenliðinden

ileri gelir:

“O, zatýný ve bütün varolanlarýn ilkesi olduðunu akledince, kendinden [sa-
dýr olan] ilk varolanlarý ve [bu ilk varolanlardan] türeyenleri akleder. Bir þey

varsa o, bir þekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmuþtur. Bunu açýklamýþtýk. Buna
göre bu sebeplerin birbirine çarparak [ilerlemesi], kendilerinden tikel þeylerin
varolmasýna neden olur. Evvel de bu sebepleri ve bu sebeplerin tekabül ettiði

þeyleri bilir. Dolayýsýyla O, sebeplerin yol açtýðý þeyleri, [gerçekleþen o þeylerin]
arasýndaki zamaný ve onlarýn yeniden ortaya çýkýþlarýný bilir.”58

Ýbn Sina’nýn bu konudaki anlayýþý, günümüzde termodinamiðin ikin-

ci yasasý olarak kabul edilen entropiye öncülük edecek derecededir. Entro-

pi, geriye dönülmez derecede sürekli olarak parçalanmayý, bölünmeyi,

daðýlmayý ve ilk duruma göre bozulmayý ifade eder. Düþünürümüz de bir

‘an’dan çýkarak sürekli ilerleyen zamansal bir dizgede, mahiyetlerin ihti-

va ettiði illetlerin sürekli açýða çýkardýðý geri dönülmez bir çözülmeyi,

evrenin ebedî yazgýsý olarak görmektedir.

56 Þifa: Metafizik I, s. 187.

57 Ýþârât, s. 127.
58 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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3.3.3. Tanrý’nýn Tekilleri Bilme Tarzý ve Tekili
Belirlemesi

Tanrýsal bilgi objelerinin mahiyetlerden, yani tümel sýfatlardan oluþ-

tuðunu ortaya koymamýza raðmen onun tekilleri nasýl bilebildiðini hala

ele almýþ deðiliz. Acaba Tanrýsal bilginin dýþ dünyadaki tekil nesneler

olarak belirlenmesi nasýl olacaktýr? Mahiyetin kendinde muhtevi pek

çok sýfata neden olmasýyla bir tekildeki bütün yüklemleri ortaya çýkara-

bileceðini belirtmiþtik:

“Yine bu sýfatlarýn yaný sýra ‘atlýk’ýn kendisine dahil olan baþka pek

çok sýfatý vardýr. Dolayýsýyla ‘atlýk’, tanýmý bakýmýndan pek çok þeye teka-
bul etmesi þartýyla genel bir anlam olur. Belirleyici hassa ve arazlarýyla
alýndýðýnda, belirli [bir þey] olur.”59

Ýster zatî isterse arazsal olsun bu sýfatlarýn tümel olduðunu da ifade

etmemiz acaba Marmura’nýn tikelleri bilme konusundaki ortaya koydu-

ðu problemleri yeterince çözebilmiþ midir? Elbette deðil. Bu nedenle

yine tümeller problemine dönmek istiyoruz. Daha önce demiþtik ki, sýrf

tümel olmasý bakýmýndan bir tür, örneðin insan, ne birdir ne çoktur ne

özeldir ne geneldir ve bu haliyle sadece zihinde bulunur. Eðer o tümel

‘insan’a ‘bir’ sýfatý getirilirse, bunun açýmlamasý, ‘bir düþünen (dolayýsýy-

la konuþan/gülen vb.) canlý (dolayýsýyla büyüyen, beslenen, duyumla-

yan vb.)’ olur. Eðer ona ‘sarýþýn’ sýfatý getirilecek olursa o da ‘sarýþýn bir

düþünen canlý’ olur. Ama ‘sarýþýn olmak’, mahiyetin hangi açýdan gereke-

nidir? Sarýþýn olmak elbette zihindeki mahiyetin bir gerekeni deðildir.

Ancak dýþ dünyada ya sarýþýn ya esmer ya beyaz olmak o mahiyetin

varlýðýnýn ayrýlmazýdýr. Cevhersel mahiyet dýþ dünyada ancak bunlardan

birisiyle varolur. Sözgelimi renk, arazsal bir nitelik iken, madde dýþarýda

bulunduðunda onun beyaz ya da siyah olmasý onun ayrýlmazýdýr.60 Yine

ona birkaç sýfat daha ilave edersek, 'uzun boylu, mavi gözlü, kývýrcýk

saçlý, hýzlý koþan, öðretmen, futbol düþkünü, çok çalýþan, agresif, sarýþýn

vb. bir düþünen canlý' olur:

 “O halde O, tikel þeyleri tümel olmalarý bakýmýndan, yani o [tekille-
rin] sýfatlara sahip olmasý bakýmýndan idrak eder. Eðer bu [sýfatlar], o
[tikel þeylerle] bir tekil olarak özelleþirse, bu, tekil bir zamana ve tekil bir

duruma göre olur.”61

59 Þifa: Metafizik I, s. 173-174.

60 Þifa: Mantýða Giriþ, s. 101-102.
61 Þifa: Metafizik II, s. 105.
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Marmura’nýn bu konudaki itirazý, Ýbn Sina’nýn Metafizik’te geçen söy-

leminden62 hareketle, bu sýfatlarýn bir tekili belirleyemeyeceði ve dolayý-

sýyla Tanrý’nýn o tekili sýrf tekil olarak bilemeyeceði idi. Daha önce incele-

diðimiz bu konuyu, bir tekilin sýrf tekil olmasý bakýmýndan, sadece kendi-

si ile sýnýrlý bir tanýmýnýn olamayacaðý açýsýndan ele almýþtýk ve biz orada

taným ile mahiyeti birbirinden ayýrmýþtýk. Mahiyet, bir tek sözle söylenen

tümeldir. Bununla birlikte tümellik zihinde ortaya çýkar. Mahiyet, dýþarýda

bulunduðunda ‘iþte þu tabiatý o yapan þey’ olur. Taným ise, o tümelin zatî

yüklemlerinin tespit edilerek ortaya konmasýdýr ve sadece zihinde ortaya

çýkar. Dolayýsýyla bir þeyin tanýmýnýn yapýlamamasý onun mahiyetinin ol-

madýðý anlamýna gelmez. Tanýmý ister yapýlsýn isterse yapýlamasýn, insan-

lýk mahiyeti, dýþarýdaki ‘þu uzun boylu, mavi gözlü, kývýrcýk saçlý, hýzlý

koþan, öðretmen, futbol düþkünü, çok çalýþan, agresif, sarýþýn’ olarak nite-

lenen nesnede, bu arazlarýn kurucusu olarak gerçekleþmiþtir. Bu sýfatlar

elbette tümeldir ve birer mahiyet olmak bakýmýndan baþkalarýnda ger-

çekleþme olanaðý vardýr. Ama gerçekleþmemiþtir; gerçekleþse bile ya (1)

bir kýsmý eksilmiþ veya artmýþtýr ya da (2) baþka bir kombinasyonda orta-

ya çýkmýþtýr.63

Birinciye göre, o nesnenin sýfatlarý, taþma öncesinde ‘çok uzun boylu,

yeþil gözlü, (yine) kývýrcýk saçlý, hýzlý koþamayan, (yine) öðretmen ve ayný

zamanda müdür olan, futboldan hoþlanmayan, (yine) çok çalýþan, çok

agresif ve esmer bir düþünen canlý’ olabilir.

Ýkinciye göre, ‘kýsa boylu, þiþman, açýk mavi gözlü, dalgalý saçlý, (yine)

hýzlý koþamayan, dershane öðretmeni, az çalýþan ve kumral’ olabilir.

Bu açýklamalarla tekilleþme problemi acaba yeteri derede çözümle-

nebilmiþ midir? Buradaki vereceðimiz yanýt önemlidir. Bu yanýt ‘evet’ ise,

tekilleþme konusundaki incelememizi sonlandýrmamýz gerekir. Ama yanýt

‘hayýr’ ise, yani Marmura’nýn düþündüðü gibi tekilleþme problemi hala

devam ediyorsa, bu bizde, ‘tikellerin tümel tarzda bilinmesi’nin anlaþýla-

bilirliði konusunda güçlü bir intiba uyandýrýr ve yine daha önceden ince-

lediðimiz örneðe döneriz: Eðer Marmura’ya yukarýda saydýðýmýz özellik-

leri olan bir nesneyi (diyelim ki þu Ali’yi) göstersek, ondan iyice duyumla-

masýný ve duyumladýðý nitelikleri o nesne önümüzde duruyorken tikel-

62 Þifa: Metafizik I, s. 218.

63 Bir rengin veya belirli bir özelliðin, örneðin ‘kýrmýzý’nýn, ‘sert’in, milyarlarca tonu vardýr.

Bunu telefon örneðinde düþünmek gerekir. Telefonun yalnýzca dokuz tuþunun olduðunu bili-
yoruz. Ama dünyada milyarlarca telefon numarasý ve bunlar birbirinin kesinlikle aynýsý de-

ðildir. Burada varolan tek mahiyet ‘bir’dir. Yani telefonun üzerinde ‘bir’e ya da ‘bir’lere sahip

dokuz rakam vardýr.
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algýsal önermelerle ifade etmesini istesek þöyle diyecektir: ‘Þu kýsa boylu,

þu yeþil gözlü, iþte þu kývýrcýk saçlý, þu yavaþ koþan vb. bir düþünen canlý.’

Peki ya sonra o nesneyi yan odaya alsak ve Marmura’dan o nesneyi bilgi-

sel önermelerle düþünmesini ve bize ifade etmesini istesek ne cevap ala-

biliriz? 'Kýsa boylu, yeþil gözlü, kývýrcýk saçlý, yavaþ koþan vb. bir düþünen

canlý' þeklinde olmayacak mýdýr? Ama bu nitelemeler tümel deðil midir?

Elbette tümeldir; çünkü akýldaki bütün kavramlar tümeldir, dolayýsýyla

orada 'o, þudur' diye iþaret edilebilecek tikel bir þey yoktur. Bu yüklemle-

rin her birinin tek baþýna ya da pek çoðunun topluca, bir tümel olmak

bakýmýndan, diðer zatlara da sýfat olma olanaðý vardýr. Ama onlar öyle bir

noktaya ulaþýr ki, kimisi durum, kimisi madde, kimisi zaman, kimisi me-

kan kimisi de izafet bakýmýndan diðerlerinden ayrýþana dek tümel ayrým-
sal-yüklemlerle elene elene yalnýzca bir þahýsla özelleþir; belki de bu sayý

katrilyonlarla ifade edilebilir, baþka þahýsta bulunmaz. Ama o anlam da

tümeldir. Örneklemeyi yine Ali üzerinden sürdürelim:

Boyu [17 Mayýs 2009 günü þu saat, dakika ve saliseden itibaren]

185,3 cm; kilosu 75 kg, [2008-2009 yýlýnda] Çamlýca Lisesi’nin 10TM

þubesinde okur; numarasý 822; [ilk otuz gün] önden ikinci sýrada oturur;

[16 Ekim 2008 günü saat 11:37’den sonra] saðdan beþinci sýrada oturur;

[þu-þu tarihler arasý] sarý-kýrmýzý renk çantasý var; babasý Abdullah Çakýr,

annesi Safiye Çakýr; cep numarasý [þu-þu dakika ve saliseler arasýnda]

0575 565 65 65; ev numarasý 0212 3434343; adý Ali, soyadý Çakýr, vs. vs.

Koordinatlarla (izafet) daha da özelleþtirelim: [7 Haziran 2009 günü

saat 17:30’da] ders zili çalar; Ali’nin en uzun kirpiði, birinci salisede en

saðdaki duvara 13 cm; sað baþ parmaðý [otuzüçüncü salisede] önündeki

açýk kitaba 7 cm uzaktadýr; gözleri [yetmiþbeþinci salisede] üç metre öte-

deki Ercan’ýn elindeki kýrmýzý kaleme takýlýr; [17:31’de] sol ayaðýný sýra-

nýn dýþýna doðru atar vs. vs.

Bütün bu ifadeler tümel yüklemler deðil midir? Onlarýn toplamý olan

bir anlam da tümeldir. Ama biz böyle bir anlamý yalnýzca bir þahsa has

kýlýyoruz. Bu tümel sýfatlarý ayrý bir liste yapsak ve bir üçüncü þahsa ver-

sek, bu þahýs, listedeki tümel vasýflara bakarak içerisinde Ali’nin de dahil

olduðu yüzbin kiþi arasýndan Ali’yi bulur çýkarýr. Yine saydýðýmýz veya sa-

yamadýðýmýz milyarlarca sýfatý içeren bu anlamlar (tümel olarak) Tanrý’-

da bulunur; ancak Tanrý onun dýþ dünyada ‘bir’ tane olacaðýný akledince,

o þahýs aynýyla bir tane olur. Tanrý, dehrde, o nesnenin hem düþünen canlý

olacaðýný hem de bu mahiyeti kuþatan milyarlarca niteliðin bir bütün ola-

rak sadece onda gerçekleþeceðini, yukarýdaki tümel yüklemlerle sýrf tü-
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mel-bilgisel açýdan bilmektedir. Ýþte bu, Tanrý’nýn tekil bir nesneyi, o henüz
ortada yokken, tümel açýdan, mahiyetler üzerinden bilmesi ve belirlemesi-

dir. Oysa Marmura, Tanrý’nýn tikelleri tümel tarzda bilmesini, türünün

bilgisinin yalnýzca kendisinde açýða çýktýðý tek tekili bilme ve diðerlerini

de ona nispetleme olarak anlamýþtý.

Hem Marmura hem de Adamson, Ýbn Sinacý tezde, aklýn, bir türün

ne kadar tekilinin olduðunu ve idrak ettiði niteliklerin þu deðil de sýrf bu

tekile ait olduðunu bilmeden idrak ettiðini ileri sürerler.64 Marmura’nýn

savý, akýlsal bilginin, türünün tek üyesi olan tekillere baðlý olduðu sanýsý-

na raci olmakla birlikte, daha özelde, her iki araþtýrmacý da aklýn idrak

ettiði bir tekilin tümel niteliklerinden o türün kaplamýný bilemeyeceðimi-

zi düþünürler. Bir baþka ifadeyle akýl, Güneþ’i idrak ettiðinde, bu idrak

Güneþ’in sadece tümel niteliklerini elde edebileceðinden, onun türünde

ne kadar üye olduðunu bilemez. Dolayýsýyla akýl, hangi niteliklerin hangi

tekile ait olduðunu bilmeksizin idrak eder.

Hem Tanrýsal idrak hem de insanî idrak açýsýndan, böyle bir itham,

kesinlikle Kindi, Farabi ve Ýbn Sina düþüncesinde yoktur. Eðer böyle bir

çýkarým, insan bilgisinin ve yaþamýnýn kýsýtlý olmasýndan dolayý düþünül-

müþse, evet, insan, kesinlikle insan türü altýna giren bütün fertleri bile-

mez. Ama bizzat idrak istidadý açýsýndan düþünülmüþse, hem Marmura

hem de Adamson yanýlmaktadýr. Çünkü insan, hem duyumlayan hem de

düþünen varlýktýr. Duyumladýðý þeyi, yani tikel-algýsal nitelikleri, daha önce

geniþçe izah ettiðimiz tarzda, akýlda tümel olarak akleder. Eðer o tümel

idrak, dýþarýdan gelen baþka tümel idraklerle mutabakat halinde deðilse,

yani uyuþmuyorsa, o tümel, bir tek üyesi olan türü belirtir. Onun baþka

üyesinin olup olmadýðýný bilmesi, o tekil insanýn bilgisi, görgüsü ve hayat

süresi ile ilgilidir ve baþka üyesi çýkana dek, o tekilin tümel idraki, zihinde

tek üye olarak kalýr. Eðer dýþarýdan algýladýðý baþka tikellerin tümel idrak-

leri ile bir mutabakatý varsa, insan, o türün pek çok tekili olduðunu bilir.

Ancak ne kadar tekilinin olduðunu bilmesi, o tekil insanýn yine bilgisi,

görgüsü ve yaþam süresine baðlýdýr. Bununla birlikte akýl, dýþarýdan gelen

o tümeli, diyelim ki insaný, yalnýzca sýrf insan olmak bakýmýndan insan

olarak deðil, onun tümel hassa ve genel arazlarýný da idrak eder. Böylece

onun sarýþýn (Ali) deðil de esmer (Ahmet) olduðunu bilir.

Ayný itham Tanrý için de geçerli deðildir. Tanrý’nýn, tek ya da pek çok

üyesi olan türleri nasýl bildiðini ve onlara nasýl illet olduðunu açýklayaca-

64 Marmura, SAA., p. 307; P. Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 275.
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ðýz. Yine sýrf tümel niteliklerle biliyor diye tekilleri birbirinden ayýrama-

masý da sözkonusu deðildir. Zira Tanrýsal bilginin bir malülü olan tümel

tabiat, “tabiat olmasý bakýmýndan bir þeydir; kendisinden tümel suret akle-
dildiði için taþýyýcý olmasý bakýmýndan bir þeydir; yine bilfiil akledilmesi
bakýmýndan bir þeydir; hakkýnda ‘özü bakýmýndan (‘ayn) bu madde ve araz-

lara deðil de þu madde ve arazlara iliþseydi baþka bir tekil olurdu’ [hükmü-
nün] uygunluðu bakýmýndan da baþka bir þeydir.”65 Çünkü her tekil, bir

türe dahil olmakla birlikte, mahiyeti, arazlarý, maddesi, zamaný, varoluþ

süresi, yeri ve durumundan oluþan kendinde bir bloðu vardýr ve bu, öbür

bloða dahil deðildir. Zira “bir þahýsla özelleþmiþ arazlarýn kuþattýðý insaný,
aynýyla Zeyd’in þahsýnda ve Amr’ýn þahsýnda olacak þekilde ve aynýyla zýt

arazlarla kuþatýlmýþ olacak þekilde, diðer þahsýn arazlarý kuþatmaz."66 Ýþte

her bir bloðun bilgisi, tümel biliþ tarzýyla, dýþ dünyada gerçekleþecek olan

o tekil tabiatýn bir illeti olarak yalnýzca Tanrýsal bilginin sýradüzeninde

muhtevidir:

“Vacip Varlýk, bu cevherleri suretleriyle, -baþkasýnýn suretleriyle deðil,
bu cevherlerin ve suretlerin özüyle (‘ayn)- akleder. Varoluþ da aynen o þekil-

de gerçekleþir.”67

Marmura’nýn bu yanlýþ varsayýmýnýn temelinde, daha önce ifade etti-

ðimiz, tümelden sadece salt soyut tür ile cinsi anlamasý ve mahiyet-taným

hakkýnda ikincil kaynaklardan edindiði yetersiz bilgiler yatarken,68 Adam-

son’un varsayýmýnýn temelinde konuyu yalnýzca Burhan’dan incelemesin-

den doðan eksiklikler yatmaktadýr. Eðer tümelden yalnýzca sýrf tümel ol-

mak bakýmýndan bir türü, örneðin sýrf insan olmak bakýmýndan ‘insan’ý

ele alacak olursak, elbette Tanrý bu tümel yüklemle insanýn ne niceliðini

ne de tekillerindeki özgün niteliklerini bilebilir. Ancak durum öyle deðil-

dir. Tekrar vurgulamak gerekirse, Tanrýsal bilgi yalnýzca sýrf tümel olmak

bakýmýndan tümel türlerden oluþmamýþtýr. O bilgi, örneðin yalnýzca ‘sýrf

insan olmak bakýmýndan –bir ve çok olmayan, bilfiil ve bilkuvve olma-

yan- mutlak soyut insandan oluþmamaktadýr. Ýnsan, sýrf insan olmak ba-

kýmýndan yalnýzca akýlda; baþka sýfatlarla sýfatlandýðýnda ise dýþarýda bu-

lunabilir. Bu sýfatlar onun 'sýrf insan olmak bakýmýndan insan' olmasýna

65 Þifa: Metafizik I, s. 186.
6 6 Necât, s. 257.

67 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 285.

68 Marmura mahiyet ve taným teorisini Goichon’dan aldýðýný itiraf etmektedir. Bkz: SAA., p.
307.
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eklenir ve artýk o insan, sýfatlarla özelleþmiþ olup, itibarý deðiþmiþtir;69

çünkü "[insanlýk'ýn tekillerde] baþka baþka olmasý, beraberindeki arazlarla

olmalýdýr; zira [insanlýk, dýþarýda] kesin olarak yalnýzca arazlarla varolur.
Bu durumda o, sýrf insanlýk bakýmýndan alýnmaz."70  Taþmayla birlikte 'in-

sanlýk' dýþarýda varolacaksa, bu varoluþ, pür tümel kavram üzerinden de-

ðildir; çünkü Tanrý o tümel mahiyeti baþka mahiyetlerle, yani pek çok

sýfatla sýfatlamýþ ve itibarýný tekilleþtirmiþtir. Artýk o, 'sýrf insanlýk baký-

mýndan tümel insan' deðil, þu veya bu sýfatlarla birlikte deðerlendirilmesi

gereken belirli bir insan olur. "Atlýk, tanýmý bakýmýndan pek çok þeye teka-
bül etmesi þartýyla genel; belirleyici hassa ve arazlarýyla alýnmasýyla da be-
lirli/özel olur."71  Daha önceden tek boyutlu olan o bilgi, madde ve arazla-

rýyla, zaman ve durumuyla üç boyutlu bir tabiat olmuþtur:

“O halde ‘tümel tabiat ayanda vardýr’ dediðimizde, bundan, onun sýrf
tümel olmasý bakýmýndan tümel yönünü deðil, kendisine tümelliðin arýz ol-

duðu doðanýn ayanda varolmasýný anlýyoruz.”72

Peki ama tikel olaylar hakkýnda ne diyeceðiz? Ýbn Sina, Tanrý’nýn

bildiði bütün sýfatlarýn tekilleþmesinin, belirli zamanda ve belirli durum-

da olduðunu ileri sürüyordu. Örneðin döngüsel hareketle gerçekleþen

güneþ tutulmasý, sýrf hareketle açýða çýktýðý için, hem deðiþimi hem de üç

zaman formunu içerir. Bu, insanýn gözlemlediði apaçýk bir olgudur. Böyle

bir gerçekliðe karþýn, Ýbn Sina’nýn Tanrýsal bilgi hakkýndaki öngörüsü,

bizim gözlemle edindiðimizden farklýdýr:

“O’nun bu deðiþen þeyleri, onlarýn sýrf deðiþen bir þey olmasý bakýmýn-

dan, deðiþmeleriyle birlikte, zamansal ve somut olarak akletmesi olanaklý
deðildir. (…) Çünkü onlarýn kimi kez yok olmayýp varolduðunu, kimi kez
de varolmayýp yok olduðunu zamansal olarak onlardan akletmesi mümkün

deðildir. [Eðer öyle olsaydý], o iki durumdan her birisinin kendi baþýna akýl-
sal bir sureti olur, suretlerden birincisi, ikinciyle birlikte kalmaz ve Zorunlu
Varlýk’ýn zatý deðiþen olurdu.”73

Ýbn Sina, aradaki farkýn, sýrf akledilir ve duyulur olmasýndan kaynak-

landýðýný belirtir. Bizim bilgimiz çokluktan sonra ortaya çýktýðýndan iç ve dýþ

duyularla elde edilir. Duyularýn algýlayabilmesi için maddeye, maddenin

arazlarýna, bir vakte ve somutlaþmaya iliþen þeylere gereksinimi vardýr:

69 Ýtibarýn deðiþmesi, Tanrýsal planda, bilinmeyenin bilinmesi anlamýnda deðildir.
70 Þifa: Metafizik I, s. 176.

71 A.e., s. 173-174.

72 A.e., s. 186.
73 Þifa: Metafizik II, s. 104.
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“Bozuluþa uðrayan þeyler, soyut mahiyetle ve [mahiyete] tabi somutlaþ-
mamýþ þeylerle akledilirse, onlarýn akledilmesi, sýrf bozuluþa uðrayan þeyler

olmasý bakýmýndan deðildir. Bunlar bir maddeye, maddenin arazlarýna, bir
vakte ve somutlaþmaya iliþen þeyler olmasý bakýmýndan idrak edilirse, bir
akledilir deðil, tersine duyumlanan ve tahayyül edilen olur. Biz zaten bütün

duyulur ve hayal edilir suretlerin, sýrf duyulur ve hayal edilir olmalarý baký-
mýndan, tikelleþmiþ organlarla idrak edildiklerini baþka kitaplarda açýkla-
mýþtýk.”74

Tanrýnýn bilgisinin, ister yakýn isterse uzak illetleri olsun, mahiyeti

oluþturan tümel yüklemler olduðunu açýklamýþtýk. Bu yüklemlerin tama-

mý birer illettir:

“Tam illet tam bilgiyle olur. [Tam illet], kendi malülünün tam bilgisini
gerektirir. Ama malülün tam bilgisi, onun illetinin tam bilgisi demek deðil-
dir. Tam olmasý bakýmýndan bir illet, tam da o olmasý bakýmýndan, belirli

bir malülünü zorunlu kýlar. (…) Ýlletin bilgisi, malülün mahiyetini ve dýþ
varlýðýný (inniye) gerekli kýlar.”75

Tanrýsal bilgideki bulunan olaylar, sýrf zamansal bir aklediþle bulun-

mazlar. Zaten Tanrýsal akletme gerçekleþirken zamansal bir durum söz

konusu deðildi. Peki ama onun bilgisindeki olaylarýn sýrf illet olmak baký-

mýndan yapýsý nasýldýr? Ýbn Sina bize bunun illetlerin önceliði ve sonralý-

ðý bakýmýndan bir sýralama olduðunu söyler. Nitekim bizim bir güneþ tu-

tulmasýný akletmemiz de ayný þekildedir. Bir Ay tutulmasýný aklettiðimiz-

de, bu tutulmanýn mahiyetini, ayrýlmazlarýný ve eklentilerini idrak ederiz.

Ama bu, bizim zihnimizde zamansal bir sýradüzeninde deðildir. Sadece

olayý anlatan bilgisel önermelerin önceliði ve sonralýðý bakýmýndan bir

sýradüzeni vardýr. Tutulma gerçekleþirken, Ay, kuzey kutbundan bir ya-

rým yay çizerek deðil de doðrusal hareketle ekvatordan ilerlerse, biliriz ki,

gerçekleþen þey, Ay tutulmasý deðildir. Ayný þekilde Ay, ilk burçtayken on

derecelik bir hareketle bir anda boða burcuna geçerse, onun bir tutulma

olmadýðýný anlarýz. Ama gerçekte o olay ya bir tutulma ise? Onun bir

tutulma olmadýðýný nereden anlýyoruz?

Eðer zihnimizde olaylarý bildiren bilgi önermeleri arasýnda zamansal

bir sýradüzeni olsaydý, biz önceden bildiðimiz bütün olaylarý ancak onla-

rýn her bir kademesi gerçekleþirken –sanki hiç bilmiyormuþuz gibi- yeni-

den bilirdik. Ýþte Ýbn Sina, sýrf Ay tutulmasý bakýmýndan bir ‘Ay tutulmasý’

74 A.e., s. 104-105.
75 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 280.
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76 Þifa: Metafizik II, s. 110.
77 A.e., s. 109.

78 Þifa: Metafizik II, s. 105.

79 A.e., s. 106.
80 A.e., s. 105.

mahiyeti dýþ dünyada gerçekleþtiðinde, ona zamanýn orada ilave edildiði-

ni düþünür. Ancak onun taþma öncesindeki illetleri, bir sýradüzeni içeri-

sinde Tanrý’nýn bilgisindedir:

“Bu [akledilirler] bir tek þeyde resmolunsa bile, sebep-sonuç sýrasý uya-
rýnca kimisi önce kimisi sonradýr.”76 “Tersine [O’nda], akledilirler arasýnda

her ne kadar zamansal bir öncelik ve sonralýk olmadýðýndan [zamansal] bir
geçiþ söz konusu olmasa da, sýralama bakýmýndan kimisinin diðerinden önce
geldiði izafetler vardýr.”77

Tanrý, bir olayý onun kendi içindeki sýradüzenine göre bilirken, bu

ayný þekilde, o sýralamalarýn arasýndaki zamaný da bilmesi anlamýna gelir.

Çünkü “O, [sebeplerin] yol açtýðý þeyleri, [ortaya çýkacak o þeylerin] arala-

rýndaki zamaný ve onlarýn yeniden ortaya çýkýþlarýný bilir.”78 Ama zamaný

bilmesi, zamanda bilmesi anlamýna gelmez. Örneðin Güneþ tutulmasýný

aklettiðinde, bu aklediþ þu þekilde olur: “Tutulma, Ay’ýn, kuzey yarým ya-

yýnýn þurasýndan þuraya doðru, bulunduðu [yarým yayýn bir ucundan] tam
karþýsýndaki [uca] yöneldiði hareketin zamanýndan sonra olur. Bu tutulma
ile bundan önceki tutulma veya sonraki benzer bir [tutulma] arasýnda þu

kadar süre bulunduðu gibi baþka iki tutulma arasýnda da þu kadar süre
vardýr.”79 O, hem tutulmanýn genel mahiyetini hem de mahiyetteki mad-

de ve suretin gerekenleri açýsýndan o tikel tutulmayý bilir. Örneðin tümel,

bir zamana ve duruma göre tekilleþiyorsa, O da hem bunu hem de o tekil

tutulmanýn zamanýný ve kendi öznel durumlarýný tümel tarzda bilir. Bu

bilgi tarzý O'nda bir deðiþiklik meydana getirmez. Deðiþiklik, insanî biliþ

açýsýndan, mahiyeti elde ettikten sonra, onun varlýk yüklemi ile varlýk

tezahürünün þartlarýnda gerçekleþiyordu. Ama Tanrý, hem mahiyetin hem

de onun varlýðýnýn ilkesidir. O, bir þeyin mahiyetini aklettiðinde, onun içe-

risindeki madde illeti ve maddeyi bilfiile getiren suret illeti heyûlâya

yüklem olur ve onu zorunlu olarak vareder. "Bir þey varsa, o, bir þekilde
O'nun sebebiyle zorunlu olmuþtur."80

Ýbn Sina’nýn kendisinde kimi deðiþiklerin yaþandýðý Güneþ veya Ay

tutulmalarýný örnek olarak vermesi, Marmura’nýn zannettiði gibi, yersel

olaylarý, türünün tek üyesi olan göksel cirmlerde gerçekleþen olaylara

nispetle anlamak için deðildir. Tersine, bir olaya iliþkin kendinde bir mahi-
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yetin, üç ayrý zaman diliminde deðiþmeksizin olduðu gibi kalarak nasýl

idrak edildiðini ve varsa bir deðiþimin nerede ve nasýl yaþandýðýný sapta-

maktýr. Vurgu noktasý, ister türünün tek üyesi isterse çok üyesi olsun, üç

zamanda da uzantýsý olan bir mahiyettir ve bu, en iyi þekilde tutulmada

açýklanabilir. Yine Adamson’ýn haklý olarak belirttiði gibi, tutulma olayý,

Tanrý’nýn her tikelin bilgisine bu þekilde sahip olduðu anlamýna da gel-

mez. Ancak o da Burhân’daki tutulma örneðine bakarak, Ýbn Sina’nýn bir

tutulmayý yalnýzca –Tanrý eðer deðiþmeye açýk bir akýl olsaydý- O’nun

tikellerin bilgisine ikincil ya da dolaylý olarak nasýl sahip olabileceðini

göstermek için verdiðini söyler,81 ki diðer eserleriyle karþýlaþtýrýldýðýnda

Ýbn Sina'nýn maksadýnýn bundan daha fazla bir þey olduðu görülür.

3.3.4. Ýki Türün Nicelik Ýlletleri

Marmura, Tanrýsal bilginin objelerin sýrf tümel olmak bakýmýndan

türlerden meydana geldiðini, tümel yüklemlerin ise bir tekilin nitelikleri-

ni ve niceliklerini belirlemediðinden ötürü, Tanrýsal bilgide, bir türün ne

kadar tekilinin bulunduðuna ve hangi niteliklerin hangi tekile ait olduðu-

na yönelik boþluklarýn bulunduðunu ileri sürmüþtü. Biz ise onun bu sa-

výnda, Ýslam felsefesindeki tümel ve mahiyet doktrinlerini yeteri kadar

incelemediðine yönelik güçlü iþaretler bulunduðunu öne sürmüþ; ancak

Tanrý’nýn bir türün niceliðini nasýl bilebileceðini ertelemiþtik. Aslýnda

Marmura’nýn bir problem olarak gördüðü bu konu da yine onun tümel

hakkýndaki anlayýþýna racidir. Buna bir de onun, türlerin niceliklerini sýrf

metafiziksel bir düzlemde incelediðini ilave ettiðimizde sorun daha da

büyür. Oysa türlerin dýþ dünyada tekilleriyle gerçekleþmesi her birisi zo-

runlu bir illete karþýlýk gelir. Bu illetlerin bir kýsmý fiziksel bir kýsmý meta-

fiziksel bir kýsmý da mantýksal alana aittir.. Kýsaca belirtmek gerekirse,

fiziksel olaný, maddenin bölünmeye yatkýn olmasý; metafiziksel olaný da

tümelin kendisinde pek çok niceliði barýndýrabilmesi ve mahiyetin bölün-

meye istidatlý olmasý; mantýksal olaný da izafi türlerle hakiki türler ara-

sýnda bölünmeyi kabul edip etmeme farklýlýðýdýr.

Ýbn Sina, Ýþârât’ta, türlerin niceliðinin hangi anlamda gerçekleþtiðine

dair bir argüman ortaya koyar. Buna göre nicelik, bir takým illetlerle orta-

ya çýkmaktadýr:

“Sadece tek türsel tanýmý bulunan þeyler, baþka illetlerle farklýlaþýr. [Þöyle
ki:] Eðer o [þeylerden] birinin beraberinde bu illetlerin etkisini kabul eden

81 Peter Adamson, On Knowledge of Particulars, p. 271.
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82 Ýþârât, s. 130.

83 A.e., s. 81.

84 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât II, s. 165, 170.
85 A.e., s. 180.

güç, ki bu maddedir, bulunmazsa, onun ortaya çýkýþý, yalnýzca türünün ha-
kikatinin bir tek þahýs olarak varolmasý ile olur. Ama türünün tabiatýnda

pek çok þeye yüklem olma olasýlýðý varsa, onlarýn her birisi bir illetle ortaya
çýkar.”82

Buradan anlaþýlýyor ki, ister göksel isterse yersel olsun, türlerdeki

tekillerin her birisi Tanrý’dan gelen illetlerle varolmaktadýr. Yine nicelik-

sel farklýlaþmayý ortaya çýkaran þey, farklý farklý illetleri kabul edecek bir

maddenin olmasýdýr. Madde yoksa, türün bütün hakikati kendi tek üye-

sinde ortaya çýkar. Eðer maddesi varsa, o tür farklý illetlere açýk demektir.

Pekala nedir öyleyse bu illetlerin etkileri? Nasýl bir bölünmeye yol aç-

maktadýr?

“Ancak [cisim], kesinlikle ayrýþmayan bir þey deðil, tersine ayrýlmayý
kabul etmesi zorunludur. Ayrýþmalar [1] ya daðýlma ve kopmayla [2] ya
alacalýda olduðu gibi, yerleþik iki arazýn farklýlaþmasýyla [3] ya da daðýlma

[dýþarýda] herhangi bir sebeple imkansýz olursa, vehm ve faraziyeyle gerçek-
leþir.”83

Tusi, Ýbn Sina’nýn konuyu çok özelleþtirdiðini belirterek, genel ola-

rak ayrýþmanýn, üç þekilde olabileceðini belirtir. Bunlar ise bir þeyin dýþa-

rýda birebir bölünmesiyle, bölünme geçerli deðilse arazsal ya da zihinsel

olarak ayrýþmasýyla olur. Örneðin bazý cisimler veya felekler, ayrýþmayý

kabul etmediklerinden deðil, onun dýþ dünyada bilfiil ayrýþmasý olmadý-

ðýndan, bundan dolayý da zihinde bir ayrýþma itibarý bulunmadýðýndan-

dýr.84 Feleksel akýllarýn varlýklarýndan ayrý, ayrýþmaya istidatlý bir mahiyeti

yoktur. Yani onlar kendisinde bilkuvve ayrýmlarý barýndýran izafi türler deðil,

hakiki türlerdir. Bu nedenle bazý cisimler, kendine bitiþik olan suretin tabi-

atýnýn dýþýndaki bir sebepten ötürü, yukarýda belirttiðimiz ayrýþma ve bir-

leþmeye karþý çýkar. “Bu [ayrýþma], feleklerde olduðu gibi, þeyin ayrýlmazý
iken; küçük sert cisimlerde olduðu gibi, þeyden kaybolabilendir.”85 Ayrýþma-

yý engelleyen þey bir tabiatýn ayrýlmazý olduðunda, Ýbn Sina, onda ne

bilfiil bir ikilik olacaðýný ne de onun türünün tekilleri arasýnda ayrýmýn

olacaðýný söyler. Böylece o, türünün tek tekili olur. Buna karþýn elbette her

türün zihinde pek çok tekile yüklem olabilmesi olanaklýdýr. Tabii türün

kendisi açýsýndan baktýðýmýzda, onu bundan engelleyen tabii bir ayrýlma-

zý vardýr. Ona eðer çokluða yüklenebilecek bir tümel olarak zihin cephe-
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sinden bakarsak, türün dýþarýdaki tabii ayrýlmazý zihne gelerek onun çok-

luða yüklem olmasýna engel olur. Ýbn Sina konunun metafiziksel tahlilini

bu kez tümelin ayrýþmasý bakýmýndan ele alýr:

“Ayrýca tümel tabiatlarýn ne [varlýklarýný] devam ettirme ne de ilk va-
rolmalarý konusunda maddeye gereksinimleri yoktur. Dolayýsýyla çoðalma-

larý imkansýz olup, bunlarýn türü, sayýca bir tane bulunur. Çünkü bu þe-
kildeki bir doða, ne ayrýmlarla ne maddelerle ne de arazlarla çoðalýr. Ayrým-
larla [çoðalmayýþý], o [tabiatýn] tür olmasýndan; maddelerle [çoðalmayýþý],

ondan soyut olmasýndandýr. Arazlarla [çoðalmayýþý] ise, arazlar ya o tabia-
týn ayrýlmaz [arazýdýr], dolayýsýyla o [doðalarda] tür bakýmýndan çokluk
sözkonusu deðildir; ya da o tabiattan ayrýlabilir þekilde arýz olurlar, dolayýsýy-

la onlarýn arýz olmasý da maddeyle iliþkili olmasý nedeniyle olur. Böylesi bir
þeye uygun olan, varolan bir tür olduðunda, sayýca tek olmasýdýr.”86

Demek ki Tanrý, bir tür olarak, yani sýrf tümel olmak bakýmýndan

Güneþ’e, onun ‘bir’ sýfatýný iliþtirerek bilince, bu illetin dýþarýda maddi-

fiziksel ve soyut-metafiziksel bir reaksiyonu bulunur. Biz onu aklettiðimiz

zaman, onun bizdeki tümel sureti, sýrf bu dýþ nedenlerden ötürü, bölün-

meyi ve çoðalmayý kabul etmez:

“Bir, kendisine bir olduðu söylenilen cihetten bölünmeyen þeye denir.
(…) Taným bakýmýndan bölünmeyen þey, yani tanýmý kendisinden baþkasý

için olmayan, zatýnýn hakikatinin kemalinde benzeri olmayan þey, tümellik
bakýmýndan tektir. Bu nedenle ‘Güneþ birdir’ denilir. Sayýca bir olan ya
kendisinde bir þekilde bilfiil çokluk içerir, dolayýsýyla bileþim ve toplam baký-

mýndan bir olur; ya da öyle deðildir. Eðer [çokluk] bilfiil deðilse bilkuvve
olur ki, o, bitiþiktir ve bitiþiklik olmak bakýmýndan birdir. Ne çok ne de
bilkuvve ise, mutlak olarak sayýca birdir.”87

Bu tabiat, mantýksal açýdan hakiki dediðimiz son türleri oluþturur.

Bunlarýn altýnda ayrýmlar deðil, tekil gerçeklikler bulunur ve bunlarýn her

birisi, Tanrý tarafýndan tümel zatî ya da arazsal yüklemlerle bilinir.

Eðer tümel tabiat, ayrýmlarý, maddesi ve arazlarý bakýmýndan bir yön-

den bölünmeyi kabul ediyorsa, o türün çoðalma olanaðý vardýr. O tür, Tan-

rý’da sýrf tümel olmak bakýmýndan bir türdür. Tanrý o tümeli, kendi bilgi-

sindeki mahiyetine uygun olarak meydana getirir. Eðer duruma salt mahi-

yet açýsýndan bakarsak, evet, þeyin mahiyeti bir tanedir ve niceliði belir-

sizdir. Ama onun izafi tür olarak ayrýmlara istidatlý mahiyeti vardýr. Bu

86 Þifa: Metafizik I, s. 182-183.
87 Necât, s. 259-260.
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ayrýmlarýn her birisi yukarýdaki bölünmelere kaynaklýk edecek illetlerle

gerçekleþir. Eðer hakiki tür ise, onlarýn tekillerinin maddeye gereksinimi

vardýr ve “onlar, ancak maddenin hazýr olarak varolmasýyla varolur. Dola-
yýsýyla onlar, sayesinde tekilleþtikleri dýþ arazlar ve durumlar kendilerine
katýlarak varolur.”88 Ama bu arazlar ve durumlar bütünüyle Tanrýsal illet-

lerle varolur. Çünkü “türünün tabiatýnda pek çok þeye yüklem olma imkaný
varsa, her birisi bir illetle ortaya çýkar.”89 O halde Ýbn Sina felsefesindeki

en mükemmel bilici nasýl olur da illetlerle kendisine kaynaklýk ettiði te-

killerin sayýsýndan bihaber olabilir?

Bununla birlikte burada bir baþka sorun baþ gösterir: Tanrýsal bilgi-

deki bir sýradüzeninde bulunan illetlerinin gerçekleþtirdiði malüller, her

bir aþamada somut tekiller anlamýna gelmektedir. Bu somut tekiller de

kendisinden sonraki bir malülün tikel illetleri olmaktadýr. Eðer Tanrý’nýn

tekilleri tümel olarak bildiðini ileri sürüyorsak acaba bir çeliþkiye düþmüþ

olmuyor muyuz?

Bu sorunun yanýtý, her ne kadar buna özel bir bölüm ayýrmasak da,

daha önceden ele alýnmýþtý. Tanrý’nýn þeylere izafesi eðer dýþ dünyadaki

varlýklarýna göre olsaydý, iþte o zaman böyle bir soru anlam kazanýrdý.

Oysa “evrenin akledilir sureti, O’nun katýndaki akledilir bir düzende [bulu-
nan] varolanlarýn suretine tabidir”90 ve “izafet, [akledilirlere], onlar akle-

dilir haldeyken izafe edilmiþtir.”91 Tanrý tikelleri elbette bilir, ama onlarýn

illeti bakýmýndan bilir ve bu bilme tarzý, onlarýn tümel olmasý bakýmýn-

dan bir biliþtir. Tümel tarzda bilmenin ise, yalnýzca sýrf tümel olmak baký-

mýndan bir bilme anlamýna gelmeyeceðini belirtmiþtik. Tekil illetin bilgisi

de onun tekil malülünün bilgisi de açýkladýðýmýz tarzda tümel olarak bi-

linmektedir. Tusi bu konuya açýklýk kazandýrýr:

“Kim sýrf [birer] tabiat olmasý bakýmýndan oluþan þeylerin illetlerini
idrak ederse, o tabiatlarýn -kendileriyle iliþkili olmasý bakýmýndan- tikel
hallerini, hükümlerini, bitiþmelerini, ayrýlmalarýný, temaslarýný, uzaklaþ-

malarýný, bileþmelerini ve çözülmelerini idrak ettiði gibi, onlarla birlikte,
onlardan sonra ve onlardan önce meydana gelen þeyleri de hiçbir þey ondan
kaçmayacak þekilde, hepsinin birbiriyle sýnýrlý olan vakitlerde ortaya çýk-

masý bakýmýndan idrak eder. Dolayýsýyla o [idrak edende], baþkalaþým ol-
maksýzýn, varolmasý gerektiði gibi, bütün tümelleriyle ve vakitlere has akýp

88 Þifa: Metafizik I, s. 183.

89 Ýþârât, s. 130.

90 Þifa: Metafizik II, s. 109.
91 Þifa: Metafizik II, s. 110.
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geçmekte olan ve [sürekli] yenilenen, sabit bütün tikelleriyle uyumlu olan
alemin sureti ortaya çýkar. Þu halde tümellerin sureti, kendi zamanlarýnda

ortaya çýkan ve o [zamanýn] deðiþmesiyle de deðiþen tikellere uygun düþ-
mektedir. Ýþte bu, tikellerin tümel tarzda idrakidir.”92

Marmura’nýn bu anlayýþýnýn temelinde de þu somut tekil ile tümel

denilen þeyin arasýnda kapanmaz bir uçurumun olduðu varsayýmý yatar.

Oysa konu çok daha basittir ve o da bilgi ya da illet denilen þeyin, doðasý

gereði, zihinlerde ve terimlerde tümel olarak bulunmasýdýr. Tümel ise,

sýrf tümel olmak bakýmýndan bir türü belirtebildiði gibi, çeþitli itibarlarla

özelleþerek bir tekili de belirtebilmektedir ve her iki bilgi de zatî ve araz-

sal yüklemler þeklinde Tanrýsal bilgide mevcuttur.

3.3.5. Tanrý’nýn Tekil Ýnsan Nefsleri Hakkýndaki Bilgisi

Marmura’nýn problem olarak gördüðü bir diðer konu da tekil insanî

akýllarýn bedenden ayrýldýktan sonraki belirlenimi sorunudur. Ancak o,

analizini yaptýðýmýz Some Aspects of Avicenna’s Theory’de sorunu detaylý

olarak ele almak yerine, Avicenna and the Problem of the Infinite Number
of Souls93 isimli makalesini referans gösterir. Biz onun bu çalýþmasýný elde

edemesek de Thérèse-Anne Druart’ýn The Human Soul’s Individuation and

Its Survival After the Bodies Death: Avicenna On the Casual Relation Betwe-
en Body and Soul adlý incelemesinde Marmura’nýn yukarýdaki çalýþmasýna

yapmýþ olduðu bir atýftan bir takým ipuçlarý çýkarabiliyoruz:

“Michael Marmura, Avicenna and the Problem of the Infinite Number
of Souls’da, Ýbn Sina konuyu çözümlemiþ olsa da, öðrencilerinin, ayrýk nefs-
lerin tekilleþmesini ileri sürmenin, sonsuz ruhlar problemine nasýl yol aça-

bileceðini düþündüklerini; daha da önemlisi, madde tekilleþme ilkesi oldu-
ðundan, Ýbn Rüþd’ün, ayrýk nefslerin tekilleþmesini reddettiðini açýklar.”94

Druart’ýn bu ifadesi, Marmura’nýn incelemekte olduðumuz makale-

sindeki görüþüyle de örtüþmektedir. Demek ki Marmura’nýn itirazý, tekil-

leþme ilkesi madde olduðundan, bedenden ayrýlan nefslerin belirlenimi

de ontolojik bakýmdan olanaksýz olacaðý ve Tanrý’nýn onlarý birbirinden

ayýrt etmesinin imkansýz olacaðýdýr.

92 Tûsî, Þerhu’l-Ýþârât III, s. 287-288.

93 Marmura, “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of Souls,” Mediaeval Studies,
XXII (1960), pp. 232-39.

94 Thérèse-Anne Druart, “The Human Soul’s Individuation and Its Survival After the Bodies

Death: Avicenna on the Casual Relation Between Body and Soul” Arabic Sciences and Philo-
sophy, v:10 (2000) p. 261, 5. dipnot.
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Marmura’nýn bu analizinde de bir taraftan (a) Tanrý’nýn tekilleri yine

tekile bakarak ve (b) sýrf tümel olmasý bakýmýndan tür þeklinde bilebilece-

ði, diðer taraftan da (c) tekilleþtirici ilkenin madde olacaðý düþüncesinden

kaynaklanan sorunlar bulunmaktadýr. Oysa Tanrý, hem tekil insan nefsleri-

ni hem de onlarýn edineceði yetkinleþmeyi taþma öncesinde hem maddesiz

hem de madde ile birlikte bilebilmektedir. Kaldý ki akýl, zaten maddeden

ayrýktýr. Çünkü Ýbn Sina, cevher çözümlemesinde, aklýn her yönden madde-

den uzak olduðunu düþünür.95 Tanrý ayrýk olanlarý bilemeyecekse, gerek

ayrýk göksel akýllarý gerekse tekil insanî akýllarý hiçbir zaman bilemeyecek-

tir. Bununla birlikte madde, þeyin dýþ dünyadaki tekilleþmesinde önemli rol

oynar. Ancak o, kendinde bir ilke deðil, o ilkeleri kabul etmenin imkanýdýr.

Ýbn Sina’nýn ifadelerinde bu açýktýr: “Eðer o [þeylerden] birinin beraberinde
bu illetlerin etkisini kabul eden güç, ki bu maddedir, bulunmazsa…”96 Bu ilke-

ler ise, kopma ya da daðýlma, böyle bir olanak yoksa arazsal ve zihinsel

ayrýþmadýr. Ama tekilleþmede rol oynayan tek faktör madde de deðildir ve

Ýbn Sina baþka bir yerde tümel tabiatýn üç þekilde farklýlaþabileceðini belir-

tir: "Çünkü bu þekildeki bir doða, ne ayrýmlarla ne maddelerle ne de arazlarla

çoðalýr."97  Pasajýn devamýnda Ýbn Sina, arazlarýn iki tür olduðunu, birinci-

sinin soyut tabiattan ayrýlmayan, ikincisinin de maddeye baðlý araz oldu-

ðunu belirtir. Ýbn Sina'nýn her iki ifadesinde de arazlar, belirleyici bir özellik

olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Peki ya araz neydi?

Cevher dýþýnda kalan diðer dokuz kategori birer arazdýr. Bunlardan ni-

telik kategorisinde dört tür araz vardýr. Bu dört türden birisi, yani “nefslerin

zatlarýyla ilgili olaný, meleke ve hal olarak isimlendirilir.”98 Çünkü onlar doð-

rudan düþünen nefsle ilgilidir ve Ýbn Sina burada nefsin arazlarla belirlene-

bileceðinin ilkesini vermektedir. Nedir öyleyse hal ve meleke? “Varlýðý nefsle

ilgili olan niteliklerin bir kýsmý, nitelenende kaybolmayacak þekilde derinle-
mesine yerleþmiþtir ya da çabuk kaybolur. Kýsaca, çabuk kaybolmayaný ‘mele-
ke’ diye isimlendirilir. Derinlemesine yerleþmemiþ olup tersine yok olmaktan

kurtulamayýp intikali basit olan da ‘hal’ olarak isimlendirilir. Bir tek þey ay-
nýyla hal iken, sonra meleke olmuþ olabilir. Dolayýsýyla o, [artýk] hal olmaz.”99

95 Þifa: Metafizik I, s. 54-56; Necat, s. 237.
96 Ýþârât, s. 130; Ýbn baþka bir yerde de þöyle söyler: Sonra ona, örneðin ‘bu kýsa, öbürü uzun;

þu beyaz, öbürü siyah gibi, tek tek insanî þahýslarý ortaya çýkarak ve onlarý þahýs þahýs ayýracak
baþka anlam ve sebepler karýþýr. (…) Aksine bunlar, (þahsýn zatýna) tabi olan ve ondan] ayrýl-
mayan þeylerdir.” (Þifa: Mantýða Giriþ, s. 22.)

97 Þifa: Metafizik I, s. 182-183.

98 Ýbn Sina, Þifa: Mekûlât, ed: Ý. Medkur, Kahire 1958, s. 172.
99 A.e., s. 181
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Nefse yerleþen niteliklerin baþlangýçta nefse yerleþmesi zorunlu de-

ðildir. Bununla birlikte onlar nefse zamanla yerleþtiklerinde, melekeye dö-

nüþenler nefsin ayrýlmazlarý olurlar ve bir nefsi diðerinden ayýrabilirler.

Ýbn Sina’ya göre hem türün hem de tikelin ayrýlmazlarý olabilir. Türe ait

ayrýlmazlar, çokluktan önce de çoklukta da bütün türde bulunur ve onlar

türde farklýlaþmaya yol açmazlar. Tekilin ayrýlmazlarý taþmadan önce Tan-

rý’da bir bilgi olarak bulunmakla birlikte, onlarýn gerçekleþmesi varlýkla-

rýyla zamanda ortaya çýkar.

Peki ya nedir öyleyse melekeye dahil olanlar? “Melekeye dahil olan-
lar, bilimler ve erdemlerdir.”100 Tekil insanî akýllar henüz Yer küresindey-

ken teorik ve pratik bilimlerle yetkinleþirler. Onlarýn her birisinin bilgi-

sel ve eylemsel yetkinliði birbirinden farklýdýr. Bedenlerinden ayrýldýk-

tan sonra bu tekil akýllar, kendilerine arýz olan yetkinlikle farklýlaþýrlar.

Tekil akýllar eðer bedenlerinden ayrýlmýþ olmasaydý, bir araz olan o yet-

kinlikleri101 onlardan kalkabilir veya daha da fazlalaþabilirdi. Ama ayrýl-

mayla birlikte tikel organlarýný kaybettiklerinden yetkinlikleri statikle-

þir ve o yetkinlik tekil aklýn hem ayrýlmazý hem belirleyicisi olur. Demiþ-

tik ki, “bir þey varsa, o, bir þekilde O’nun sebebiyle zorunlu olmuþtur.”102

Ayrýca bütün insanî biliþlerin göksel illetlerle gerçekleþtiðini zaten bili-

yoruz. O halde Tanrý, nefsleri, hem çokluktan önce hem de çokluktan

sonra, onlarýn birer arazý olan epistemik ve davranýþsal yetkinlikleriyle

de bilir ve ayýrt eder.

Nihai olarak diyebiliriz ki, Marmura, Belo ve kýsmen de Adamson,

Farabi ve Ýbn Sina felsefelerinin temel ilkelerini salt metafiziksel söylem-

lerden yola çýkarak incelemiþler, özellikle baþka bilimler tarafýndan dol-

durulabilecek boþluklarý kontekstlerden yorumlama çabasýna giriþmiþler,

bunun sonucunda da yanlýþ sonuçlara ulaþmýþlardýr. Oysa eþ-þeyhu’r-reîs-

’in külliyatý bir bütün olarak incelenseydi, bütün sorularýn yanýtýnýn ora-

da varolduðu görülebilirdi. Eðer Ýbn Sina okumalarý üzerinde ortaya çý-

kan bu kadar yoðun yanlýþ anlamanýn savunmasý kontekstlere irca edile-

rek yapýlacaksa, o halde burada Ýbn Sina’ya da yine kontekstler üzerin-

den bir savunma hakký verilmelidir:

100 A.e., s. 182.
101 Yetkinliklerin mahiyeti hakkýnda bkz: H. Akkanat, a.g.m., s. 182 vd.; Robert Wisnowsky,

“Avicenna on Perfection and the Soul” Avicenna’s Metaphysics in Context, New York 2003,

pp. 113-141.
102 Þifa: Metafizik II, s. 105.



 • 85

 “Týpký yenilerden Ýslam felsefecisi geçinen bir grup da felsefeyi karma-
karýþýk ederek durumun öyle olduðunu sanmýþtýr. Çünkü onlar eskilerin

maksadýný anlamamýþlardýr.”103

 4. SONUÇ

Bütün sistem düþünceleri gibi Ýslam felsefesi de mantýk, fizik ve me-

tafiziðiyle ayrýlmaz bir bütündür. Bu bütünün herhangi bir parçasýnda

saptanan problem, deðiþik bakýþ açýlarýna göre, onun diðer parçalarýyla

da ele alýnýp test edilmelidir. Marmura’nýn sýrf kendi çözümleme çabalarý

açýsýndan baktýðýmýz zaman, bütün iyi niyetimizle onun bunlarý ihmal

ettiðini düþünüyoruz. Ancak bu tür bir olguya, genelde bütün Ýslam felse-

fesinin, özelde ise Latin Ýbn Rüþdçülüðünün Hýristiyan teolojisi üzerinde-

ki tahriplerini kolektif aklýn Ýslamlaþmasý olarak okuyan Santa Sabina

Manastýrý ve Papalýk kurumu açýsýndan bakarsak, Marmura’nýn sözkonu-

su çözümlemelerini baþka bir açýdan okumamýz gerekir. Bu þekildeki bir

okumada, Marmura ile Thomas Aquinas'ý yan yana getirmemiz kaçýnýl-

mazdýr. Papalýk kurumu, daha saðlýðýndayken aforoz ettiði Thomas'ý ölü-

münden üç yüzyýl sonra vaftiz ederek Batý düþüncesinin temeline yerleþ-

tirmiþ, yirminci yüzyýlda ise onun cevher-araz, ruh-beden çözümlemele-

rini Katolik kateþizmine dahil etmiþ ve bu çözümlemelerin üniversiteler-

de okutulmasýný salýk vermiþtir.104 Acaba sözkonusu Ortaçað çözümleme-

lerini atom çaðýnda bu denli önemli kýlan þey neydi? Thomas özellikle

Summa Contra Gentiles, Summa Theologica ve De Unitate Intellectus'ta,

sözkonusu çözümlemelerin tamamýnda Ýbn Rüþd'ü eleþtirmektedir. Eleþ-

tirileri yalnýzca Thomas'ýn eserlerinden okursak, o, mükemmel bir eleþtir-

men ve teorisyendir. Ancak o eserleri Þerhu'l-Kebir ile yan yana koyup

okursak, Thomas'ýn Ýbn Rüþdçü fikirler diye anlattýðý þeylerin baðlamýn-

dan koparýlan yanlýþ anlamalar olduðunu, gerçek Ýbn Rüþdçü fikirleri de

sessiz sedasýz kabul ettiðini görürüz. Ayný tarzýn birinci ayaðý, öyle görü-

nüyor ki, Marmura'da da vardýr. Kendisini Thomas'tan hatýrladýðýmýz Mar-

mura'daki bu eleþtiri tarzý, acaba Batýlý felsefe tarihçilerinin son yýllarda

Ýslam felsefesine yönelik artan talebiyle doðru orantýlý olarak sakýn tari-

hin tekerrürüne karþý bilinçli bir çaba olmasýn?

103 Þifa: Metafizik II, s. 143.

104 Hasan Akkanat, “Katolik Kilisesi’ndeki Ýbn Rüþd Mirasý” Ç.Ü.Ý.F.D. 7/2, Adana 2007, s. 113-
131.‘

HASAN AKKANAT
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