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Keywords

Organizasyonlar misterilerine kaliteli iiriin ve hizmet saglayarak basariya ulagmaktadirlar. Toplam
Kalite Yonetimini (TKY) kendisine felsefe edinmis olan organizasyonlar ise bu basarilarini rekabetgi
bir piyasa ortaminda diinya ¢apinda siirdiirebilmektedirler. Bu ¢alismada stirekli iyilestirme, liderlik,
takim ¢aligmasi, miisteri odaklilik, egitim, liriin tasarim, tedarik¢i kalitesinin yonetimi ve siireg
yonetiminden olusan Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarinin firma performansi tizerindeki etkisini
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag tizerine olusturulmus olan anket formu Tiirkiye’de Marmara
Bolgesindeki 80 firmadan 200 kisiye uygulanmistir. Arastirmada ilk olarak agiklayici faktor analizi
(AFA) ile degiskenler belirlenmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) AMOS 24 paket
programi kullanarak 6l¢iim modeline uygulanmig ve uyum indeksleri hesaplanmustir. Yapisal esitlik
modeli ile TKY uygulamalarinimn firma performans: tizerindeki etkisi belirlenmistir. Caligmanin
sonucunda tedarikei kalitesinin yonetimi, stirekli iyilestirme, liderlik ve siire¢ yonetimi ile firma
performansi arasinda anlamli ve pozitif iligki bulundugu ortaya ¢ikmustir. Son olarak bulunan sonuglar
daha 6nce yapilmis olan diger ¢aligmalar ile karsilastirilmis, ¢alismanin kisitlari verilmis ve ¢oziimler
hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Abstract

Firm Performance,
Quality,

Structural Equation Model,
Total Quality Management.

Organizations achieve success by providing quality products and services to their customers.
Organizations that have acquired the philosophy of Total Quality Management (TQM) can sustain
these achievements worldwide in a competitive market environment. The purpose of this study is to
determine the impact of Total Quality Management practices on firm performance, consisting of
continuous improvement, leadership, team work, customer orientation, training, product design,
supplier quality management and process management. A questionnaire was administered that was
created with this purpose in Turkey to 200 people from 80 companies in the Marmara Region.
Variables were determined primarily by exploratory factor analysis (AFA) in the study. Confirmatory
factor analysis (DFA) was then applied to the measurement model using the AMOS 24 packet
program and the compliance indices were calculated. The structural equation model and the effect of
TQM applications on firm performance were determined. As a result of the study, it was found that
there is a meaningful and positive relationship between the management of supplier quality,
continuous improvement, leadership and process management and firm performance. Finally, the
results were compared with the previous studies, the limitations of the study were given and
suggestions about the solutions were made.

*
Sorumlu Yazar (Corresponding Author): furkanozel.ist@gmail.com



Furkan OZEL ve dig., | Koc. Uni. Fen Bil. Der., 1(1): (2018) 25-37

1. Giris

Kalite, cagdas yonetimin yanit sira toplumun her
alaninda giderek daha fazla temsil edilmektedir. Bir
cogunun goriisiine gore, bu ¢ag kalitenin ¢agi olacaktir.
Ciinkii kalite, diinya ¢apindaki pek ¢ok organizasyon ve
iilke i¢in bagartya ulagsmada gerekli olan anahtar
konumundaki bir kavramdir.

[1] kaliteyi bir organizasyon igerisinde bir Oncelik
olarak ayarlamanin, miisteri beklentilerini karsilamak ve
agmak i¢cin miisterinin ihtiyaglarina dncelik vermesi olarak

ifade etmistir Bunu basarmak icin, organizasyon
igerisindeki herkesin ortak ¢abalarla dahil olmasi
gerektigini  belirtmisti. TKY’nin, tim organizasyon

igerisinde kaliteyi her seviyede gelistirmeye yonelik ortak
bir ¢aba oldugunu sdylemistir.

[2] Baska bir deyisle, TKY, beklentileri karsilamak igin
yonetim katilimini, ¢alisanlari, saticilart ve son miisteriyi
icermektedir. TKY, kisa vadeli bir siire¢ olarak degil de bir
"yolculuk" olarak nitelendiren bir organizasyonun tiim
alanlarinda siirekli iyilesmeyi iceren, uzun vadeli basari
icin kapsamli bir yontemdir. TKY, organizasyonun
tutumlarmni, uygulamalarini, yapisini ve sistemini agamali
olarak tersine ¢evirme egilimindedir.

Bu calismada Tirkiye’de faaliyet gOsteren orta ve
biiytik 6l¢ekteki organizasyonlara uygulanan toplam kalite
calismalarinin, bu organizasyonlarin firma performansina
olan etkileri incelenmistir. Calismada TKY ve performans
kriterleri arasinda kurulan asagidaki model Kocaeli ilinde
faaliyet gosteren 80 isletmeden toplanan verilerle test
edilmistir. Bu modele gore TKY’ nin firma performansi
iizerinde pozitif etkisi oldugu varsayilmaktadir.

2.Toplam Kalite Yonetiminin Isletme

Performansina Etkisi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), isletmenin biitiin
fonksiyonlariyla siirekli gelismek igin g¢aba gosterdigi,
biitiinsel bir yaklagimi benimseyen bir felsefedir [3].

TKY anlayisinin  yonetim performansi tizerindeki
etkileri sonucu, isletme i¢i performansi pozitif yonde
artarak buna paralel olarak karliligim da arttig
gozlemlenmistir. TKY anlayisi, miisteri memnuniyeti,
calisanlarin motivasyonu, verimlilik ve triinlerdeki kalite
iizerindeki etkileri isletme performansint maksimum
diizeye ¢ikartmaktadir [4].

2.1. Kavramsal Model ve Hipotezler
TKY uygulamalarina dair agiklamalar dogrultusunda

asagida gosterilmis olan Sekil: 1’deki kavramsal model
olusturulmustur.

Bu kavramsal model kullanilarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

TKY wuygulamalarinda “Miisteri odaklilik (MO)”
miisteriler ile siki iligskiler kurmak ve geri besleme
mekanizmasi ile organizasyon igerisinde c¢alisanlarin
performansini artirmay1 saglamaktadir [5].
Organizasyonlarin miisteri odakli olmasinin ¢alisanlarin ve
firmanin performansi etkileyecegi diisliniilmektedir.

Masteri Odaklilik

Sarekli lyilestirme

Takim Calismasi

Firma
Performansi

Tedarikci Kalitesi
Yonetimi

Sdreclerin Yanetimi

Sekil 1. Kavramsal Modelin Sematik Olarak Gosterimi

H1: Organizasyonlarin miisteri odakli uygulamalari ile
organizasyonun performans: arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Kalite yoOnetiminin uygulanmasinda organizasyonlar
icerisinde liderlik @) kalite
performansimin arttirilmasinda kritik role sahip oldugu
aragtirmalarda goriilmiistiir. Organizasyon igerisinde iist
yonetimin TKY uygulamalarina katiim gdstermemesi

uygulamalarinin

halinde bu uygulamalarin basarisizlikla sonuglandig:
goriilmektedir. [6].

H2: Organizasyonlarin liderlik uygulamalar1 ile
organizasyonun performansi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Organizasyonlar icerisinde kalitenin stirekli
arttirtlmasint  saglayan TKY uygulamasi olarak stirekli
iyilestirme felsefesini gosterebiliriz. [7]. TKY nin siirekli
iyilestirme (SI) felsefesinin miisterilerin taleplerine cevap
vermesi ve ihtiyaglarini siirekli g6z oniine alindiginda igin
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finansal performansta olumlu etki
diisiiniilmektedir [8].

H3: Organizasyonlarin siirekli iyilestirme uygulamalari
ile organizasyonun performansi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

Organizasyon, c¢alisanlarini takimlar halinde kalite
gelistirme faaliyetlerine dahil eder, bilgilerini gelistirir ve
takim halinde problemleri ¢dzdiikge basarma hissine sahip
olmalarini saglamaktadir. Bu sayede takim ¢aligmasi (TC),
calisanlarin olumsuz davraniglarini degistirmekle birlikte
organizasyonun basarisini da artirirlar [9].

H4: Organizasyonlarin takim calismasi uygulamalari ile
organizasyonun performansi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

yapacagi

Organizasyonlarin bityiikliikleri fark etmeksizin eger ki
kaliteli tirlin/hizmet iiretmek istiyorlar ise tedarik¢i kalitesi
yonetimine (TK) o6nem vermektedirler. Uriin/hizmet
kalitesi ile ilgili bircok problem tedarikgilerin kalitesinden
dolay1 kaynaklandigi ve firma performansi {izerinde etkili
oldugu bilinmektedir [10].

H5: Organizasyonlarin  tedarikgi yonetimi
uygulamalar1 ile organizasyonun performansi arasinda
olumlu bir iligki bulunmaktadir.

TKY uygulamalarinda basar1 saglamak icin egitimin
(E) en oOnemli faktorlerden biri oldugu ve firma
performansi tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir [11].

H6: Organizasyonlarin  egitim
organizasyonun performansi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

TKY  uygulamalarinda  iiriin U7,
organizasyonun rekabet giiclinii ve {riin maliyetini
etkilemektedir. Ayni zamanda {riiniin kalitesini tasarim
kalitesi etkilemektedir [12].

H7: Organizasyonlarin iiriin tasarimi uygulamalar ile
organizasyonun performans: arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir.

TKY  uygulamalarindan
organizasyon
olusturulmas1 ve bu

kalitesi

uygulamalar1 ile

tasarimi

siire¢
icerisinde birbiri ile

yontemi
iligkili
gelistirilmesi  ile

(SY),
siireclerin
siireglerin
performansin (P) gelistirilmesinin saglanmasidir [13].

H8: Organizasyonlarin siire¢ yonetimi uygulamalari ile
organizasyonun performansi arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir

2.1. Arastirmanin Metodolojisi

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiiz ~ isletmelerinin ~ ¢alisma  kosullart  ve
bulunduklar1 ortam ge¢mis donemlere gore cok daha
karmagsiktir. Cok farkli arz ve talep iliskileri icinde
iretimden tiiketime kadar her asamada meydana gelen

degisimler is diinyasinda firmalar arasinda biiyiik bir
rekabet getirmistir. Firmalarin bu rekabet ortaminda
varliklarii stirdiirebilmeleri ve ayakta kalabilmeleri igin
miisterilerinin ihtiyaclarin1 ve beklentilerini asarak tatmin
etmeleri, maliyetlerini diiglirmeleri ve verimliliklerini
arttirmalart  gerekmektedir. Toplam kalite ydnetimi
ilkelerini etkin bir sekilde uygulayan firma; maliyet ve
zamandan tasarruf eder, daha az miisteri sikayetleri ve daha
az servis-bakim giderleri ile karsilagir, kaynaklarin1 daha
optimum kullanir, saglikli bir bilgi akigina, yoOnetim
kolayligina ve siirekli iyilestirmeye sahip olur.

Bu g¢ercevede, arastirmanin amaci yaganan yogun
rekabet toplam kalite yOnetimi
uygulamalar: ile isletme performansi arasindaki olumlu
etkilesimin varligim yapisal esitlik modeli araciligiyla
belirlemektir.

ortaminda ilkeleri

2.2.2. Ornekleme Siireci

Bu arastirma igin ana kiitle olarak Tiirkiye’nin sanayi
merkezi  sayilabilecek olan Marmara Bdlgesinde
faaliyetlerine devam eden sektorlerinde kabul gérmiis ve
oncii firmalar yer almaktadir. Ancak, boyle bir kapsam
dahilinde Marmara Bolgesindeki firmalarin sayica ¢ok
olusu ve her bir firmadan arastirmaya uygun geri
doniislerin saglanamayacagi goz 6niinde bulundurulmustur.
Bu sebepten otiirii aragtirma Kocaeli ve c¢evre illerde
halihazirda faaliyetlerini olan 80
firmadan 200 kiginin katilimu ile gegeklestirilmistir.

Aragtirmanin verilerini elde etmek i¢in katilim gosteren
200 kisiye anket formlar1 e-posta, faks, telefon ve yiiz yiize
goriismeler ile aktarilmig ve gerekli cevaplar alinmustir.

devam ettirmekte

2.2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Veriler bir anket calismasi yapilarak toplanmistir.
Ankette 5°li Likert olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmigs ve cevaplayacaklardan sorulan
her bir ifadeye ne derecede
belirtmeleri istenmistir.

Anketin igerisinde yer alan
gerekirse:

katilip/katilmadiklarini

sorulart  agiklamak

e MO1-MO7 sorular1 miisteri odaklilik [14],

e L1-L8 sorular liderlik [15],

e SI1-SI5 sorular stirekli iyilestirme [16],

e TCI-TCS sorulari takim ¢aligmasi [17],

o TKI1-TK7 sorular tedarik¢i kalitesinin yonetimi [18],
e EI1-E6 sorulari egitim [19],

e UT1-UT7 sorulari iiriin tasarimi [20],
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e SYI1-SY7 sorulan siireglerin yonetimi [21] TKY’ye
yonelik sorular iken,

e P1-P5 sorulart [22] firma performansint belirlemeye
yoneliktir.

3. Verilerin Analizi

Arastirmamiza katilan 80 firmanin 200 deneginden
alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler lizerinden
analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde, arastirmamizda belirlenmis olan
kavramsal model Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile teste
tabi tutulmustur. YEM, deneysel olmayan veriler igin
nedensel iligkiyi test ve tahmin etmek, ayrica yapisal
teorileri dogrulanmak i¢in kullanilan bir istatiksel tekniktir.
YEM nedensel iliskilerin yapisal denklemler ile ifade
edilmesini saglamaktadir [23].

Yapisal esitlik modeli, gesitli 6zel konu ve modellerde
aciklayici, dogrulayict veya belirleyici analizlerde yaygin
sekilde  kullanilmaktadir. Standart YEM uygulamasi
iki modelden olusmaktadir ve bunlar Olgiim Modeli ve
Yapisal Modeldir [24].

Olgiim modeli kullanilarak gézlenemeyen degiskenleri
gozlemeyi saglayan degiskenleri tanimlanirken, yapisal
model ise gozlemlenmeyen degiskenlerin arasindaki
iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir [25].

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 15 ve AMOS 24
paket programlari kullanilmigtir.

3.1. Ol¢iim Modeli

Oncelikle bu asama igerisinde olgekte yer alan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla verilere Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Hemen ardindan da
Olgekte yer alan degiskenlerin giivenilirlikleri test
edilmistir. Son olarak da 6lgegin gecerliliginin belirlenmesi
amaciyla verilere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmigtir.

Faktor analizi igin oncelikli olarak yapilmasi gereken
veri setinin yeterliginin test edilmesidir. Faktor analizinin
uygulanmasi i¢in arastirmamizda elde ettigimiz 6rneklemin
yeterliligini test etmeyi saglayan Kaiser—Mayer—Olkin
(KMO) testinin 0,50’den biiyiilk olmasi gerekmektedir
[26]. Arastrmamizda KMO degeri 0,841 olarak
bulunmustur. Boylece arastirmamizin faktdr analizine
uygun olduguna karar verilmistir.

Bu noktada, Varimax dikey dondiirme teknigini igeren
temel faktor metodu ile faktor ytikleri 0,50’°den biiyiik olan
ve 0z degerleri 1’in lizerinde olan faktdrler secilmistir [27].
Analizimizin sonucuna gore toplam varyansin %77,34’sin1
aciklayan 7 faktor ve 31 degisken elde edilmistir. Analizin
sonucunda faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan L1, L2, L6,

M1, M2, M3, SI4, E5, E6, TK1, TK4, U1, U4, U7, S1, S2,
S3, S4 degiskenleriyle beraber TC faktorii de analizden
cikarilmistir. Bakildiginda ¢ok sayida degiskenin analizin
disinda kalmasinin temel nedeni olarak, sorularin yeterince
anlasilmamas1 ve cevaplayan kisilerin tutarsiz cevaplar
vermesinin faktdr yiiklerinin diisiik ¢ikmasma neden
oldugu diisliniilmektedir

Daha sonra degiskenlere giivenilirlik testi uygulanarak
alfa katsayisinin  0,70’in  iizerinde olup olmadigi
aragtirtlmistir [28]. Asagidaki tabloda aciklayic1 faktor
analizine ait sonuclar gosterilmistir. Alfa katsayilari:

L (0,878); MO (0,857); SI (0,895); TK (0,879); E
(0,923); UT (0,811); SY (0,872) ve olcek i¢in 0,942 olarak
bulunmustur ve bu katsayilara gére modelin giivenilir
olduguna karar verilmistir.

Analiz ortalamalara
aragtirmamiza katilan firmalarin en fazla slireg yonetimi
(4,73) ve miisteri odaklilik (4,64) iizerinde durduklari da
goriilebilmektedir.

sonucunda bakilir ise

Olgegin gecerliliginin belirlenmesi amaci ile dlgiim
modeline AMOS 24 paket programi kullanilarak DFA
uygulanmistir. DFA analizinin ilk adim, 6l¢iim modelinin
dogru oldugu varsayimi altinda beklenen korelasyon veya
kovaryans matrisinin olusturulmasidir. Bu noktadan sonra
verilerden elde edilen korelasyon ya da kovaryans matrisi
ile beklenen matris, bir istatistik degeri (x2) yardimiyla
karsilagtirilmaktadir. x2 degeri serbestlik derecelerine
oranla diisiikse modelin verilere iyi uyum sagladigi
sOylenebilmektedir. x2’nin orneklem sayisi arttirildik¢a
istatistiksel olarak anlamli ¢ikma olasilig1 da artmaktadir
[29]. Arastirmamizdaki modelin uyumunu degerlendirmek
icin uyum 1iyiligi indeksleri hesaplanmis ve asagida
verilmigtir.

Tim analizler goéz Oniine alindiginda ¢ikan analiz
sonuglarinin iyi bir uyum gostermedigi goriilmektedir.
x2/df oram1 2,025 olarak bulunmustur (x2=720,860,
df=356, p=0,000). x2/df oranmin 5’den kii¢iik olmasi
gerekirken [30] 3’den kiigiik uyumu
gostermektedir [31]. Diger uyum indeksleri de asagidaki

olmast iyi

gibi ¢ikmuiglardir.

Normlagmis Uyum lyiligi Indeksi (NFI) = 0,721;
Artirmhi  Uyum  lyiligi Indeksi (IFI) = 0,839;
Karsilagtirmali Uyum lyiligi Indeksi (CFI) = 0,832;
Tucker—Lewis indeksi (TLI) = 0,804 ve Goreceli Uyum
Iyiligi Indeksi (RFI) = 0,671 dir.

Yukarida bahsedilen bu indekslerin
0,90’nin {izerinde olmasi iyi uyumu ifade etmektedir [32].
Yaklasgim hatasinin  kare kok ortalamast (RMSEA)
analizinin sonucu 0,102 olarak bulunmustur. RMSEA
indeksinin de 0,08’den kiiciik olmasit kabul sinirt olarak
s0z edilirken [33] 0,05°den kiigiik olmasinin iyi bir uyumu
gosterdigi sdylenmektedir [34].

degerlerinin
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Tablo 1. Olgiim Modeline Gore Agiklayict Faktdr Analizinin Sonuglar

Ort. F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
MO 0,869
Migsteri | MO 464 0,579
Odaklilik | MO ' 0,701
MO 0,727
L3 0,761
L4 0,771
Liderlik L5 4,37 0,750
L7 0,738
L8 0,761
uT 0,758
Uriin uT 0,743
Tasarimi | UT 357 0,858
ut 0,547
SI1 0,646
Strekli - 755 0,769
Lyilestir Sia 3,75 0912
me
SI5 0,864
TK 0,702
Tedarikei [Tk 0713
ﬁa"tes'” TK | 4,19 0,711
Y onetimi K 0,789
TK 0,605
El 0,761
E2 0,799
Egitim 4,28
E3 0,786
E4 0,602
. SY 077
i‘éﬁimi sY | 473 0,80
SY 0,80
A. Varyans (%) 4,915 | 39,63 | 3902 | 7,029 [ 1093 [5981 |3,71
Kiim. Varyans (%) 39,63 | 50,57 | 57,60 | 63,59 | 68,50 | 72,41 | 77,3
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi= 0,841
Bartlett Testi x*= 2263,969, df: 406, p: 0.000
C’s Alfa | 0,857 [ 0,878 | 0,811 | 0895 | 0,879 [ 0,923 | 087
Olgegin Toplam Cronbach’s Alfasi= 0,942

Arastirma modelimizin biitiin indeksinin kabul smirlari
icerisinde olmamasindan dolay1 6l¢iim modelinde AMOS
paket programu kullanilarak iyilestirmelere gidilmistir.
Paket programin diizeltme indeksleri ve artik degerler

irdelendiginde veriler ile model arasindaki uyumu bozan,
normal dagilimi olumsuz yonde etkileyen ve modeli

gegersiz kilan etkenler oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi
degiskenler aras1 kovaryanslar olusturulmustur.

Tyilestirilmis

Olciim

modeline

yeniden

DFA

uygulandiginda, bu defa verilerin 6l¢iim modeline daha iyi
uyum sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. lyilestirilmis Olgiim Modeline Uygulanan Uyum lyiligi Sonuglart

Uyum indeksleri Olmasi gereken Model
Ki-Kare Degeri (x%) 398,52
Serbestlik Derecesi 327
p (Anlamhilik Diizeyi) 0,004
x°/df <3 1,221
Normlagmis Uyum lyiligi Indeksi (NFI) >0,90 0,948
Goreceli Uyum lyiligi indeksi (RF1) >0,90 0,914
Artirimli Uyum lyiligi indeksi (1FI) >0,90 0,802
Karsilastirmali Uyum lyiligi indeksi (CFI) >0,90 0,967
Tucker—Lewis indeksi (TLI) >0,90 0,960
Yaklagim Hatasinin Kare Kok Ort. (RMSEA) <0,05 0,051

3.2. Tyilestirilmis Ol¢iim Modelinin Gegerliligi gerekmektedir  [36]. Buna  gbre arastirmamizda

ve Giivenilirligi

Tablo 3’ de degiskenlerin standart olmayan tahmin
degerleri, standart tahmin degerleri (MLE),
hatalari, t degerleri ve faktorlerin agiklanan varyansi ve

standart

giivenirlilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3’de agiklanan varyans tahminleri, her bir
faktoriin ilgili gozlenen degiskenlerde agikladigi toplam
varyans degerini gostermektedir. Faktorlerin agiklanan
varyans degerleri, standart tahmin degerlerine gore
hesaplanmistir ve kabul edilebilir limit olan 0,50’nin
iizerinde olduklari goriilmistiir [35]. Bu degerler ¢aligmada
MO =0,64; L=0,57; SI =0,83; TK =0,55; E = 0,84; UT
=0,56 ve SY = 0,68 olarak bulunmustur.

3.3. Yapisal Model

Yapisal esitlik modelinde, modelin desteklenmesi igin
modelin pozitif serbestlik derecesine sahip olmasi
gerekmektedir. Modelin uygunlugunun belirlenmesinde ve
parametre  degerlerinin  tahmin edilmesinde 6rnek
biiytikligii etkilidir. Yeterli 6rnek biiyiikliigii, toplam 6rnek
biiytikligiine ya da  degisken sayisina  gore
belirlenmektedir. Ornek biiyiikliigiiniin en az 100 olmasi

kullanilmakta olan 200 gdzlemin degisken sayisina gore
yeterli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada 6rnek biiylkligiiniin yeterliligini gosteren
(x2/df) ile uyum ve rekabet indeksleri (NFI, RFI, IFI, CFlI,
TLI, RMSEA) kullanilmistir. Biitiin uyum indeksleri analiz
sonucunda kabul sinirinin {izerinde bulunmaktadir. Ayrica
RMSEA degeri olmasi gerektigi gibi <0,05’den kiigiik
olmast da yapisal modelin kabul edilebilirligini
desteklemektedir. Sonuglar agagida siralanmaktadir.

Sonuglar sirasiyla x2 = 600,991, df = 439, p = 0,00,
x2/df = 1,369, NFI = 0,977, RFI = 0,956, IFI = 0,934, CFI
= 0,932, TLI = 0,918 ve RMSEA = 0,048 olarak
bulunmustur.

Uyum iyiligi indekslerinin 0,90’1n {izerinde olmasi iyi
uyumu gostermekteyken, bu indekslerin 0,80 ile 0,90
arasinda olmasi1 ise kabul edilmektedir [37]. Yapisal
modelde yer alan parametreleri gdsteren AMOS g¢iktisi
Sekil 2°de goriilmektedir.

Yapisal modelden elde edilen sonuglara gore, liderlik,
stirekli iyilesme, tedarik¢i kalitesi yOnetimi ve siireg
yonetimi ile firma performansi arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki bulundugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 4’de, yapisal
modele ait hipotez testinin sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo 3. Iyilestirilmis Ol¢iim Modelinin Sonuglar

Standart Aciklanan
Faktor Degisken | MLE | Olmayan | St Ht. T ¢ Giivenilirlik
Varyans
MLE
MO4 0,773 | 1,000 - i
isteri MO5 0,776 | 1,132 0,132 | 8,542
Miisteri 0,64 0,89
Odaklilik MO6 0,872 1,340 0,139 | 9,673
MO7 0,740 | 1,146 0,147 | 7,855
L3 0,750 | 0,862 0,097 | 8,794
L4 0,774 | 0,931 0,102 | 9,270
Liderlik L5 0,763 | 0,965 0,109 | 9,251 | 057 0,87
L7 0,751 | 0,962 0,105 | 9,049
L8 0,813 | 1,000 - -
Sl 0,892 | 1,409 0,157 | 9,048
irekli SI2 0,97 1,552 0,16 9,596
Siirelli 0,83 0,01
lyilestirme | S|4 0,557 | 0,798 0,100 | 8,004
SI5 0,712 | 1,000 - -
TK2 0,680 | 0,886 0,125 | 7,163
Tedarikci TK3 0,749 | 1,159 0,145 | 7,939
Kalitesi TK5 0,704 | 0,942 0,128 | 7,411 | 0,55 0,84
Yonetimi TK6 0,707 | 0,895 0,120 | 7,403
TK7 0,801 | 1,000 - -
E1 0,882 | 0,837 0,070 | 12,118
- E2 0,913 | 0,729 0,058 | 12,339
Egitim
E3 0,909 | 0,716 0,056 |12,5522 | 084 0,93
E4 0,987 | 1,000 - -
uT2 0,728 | 1,000 - -
i UT3 0,829 | 1,204 0,153 | 7,902
Uriin 0,56 0,81
Tasarim uT5S 0,720 | 0,905 0,131 | 6,997
uTé 0,617 | 0,683 0,107 | 6,441
] SY5 0,843 | 0,991 0,104 | 9,620
S‘{re?_ SY6 0,836 | 0,948 0096 |9931 |o068 0.86
Y Onetimi
SY7 0,813 | 0,991 - -

Asagida verilen Tablo 4’de  yildiz isaret ile ifade
edilen degerlerden tek yildiz isareti (*) ile gergeklestirilen
testin p<0,05 anlamlilik diizeyinde, iki yildiz isareti (**)
ile gergeklestirilen testin p<0,05 anlamlilik diizeyinde
oldugunu ifade etmektedir.

4. Arastirmanin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Takim caligmasi, siirekli iyilestirme, siire¢ yoOnetimi,
miisteri odaklilik, egitim, tedarik¢i kalitesinin ydnetimi,

iriin tasarimi ve liderlik gibi Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarimin firma performansi iizerinde olumlu etki
yarattig1 bilinmektedir. Giiniimiize bakildiginda ozellikle
de tiretim yapan organizasyonlar i¢in kiiresel rekabetin ne
kadar 6nemli bir konu oldugu ve bu rekabetin dikkat
¢ekecek diizeyde arttigi goriilmektedir. Boyle bir durum
karsisinda organizasyonlar Toplam Kalite Yonetimini
kullanarak piyasada diger organizasyonlarla rekabette
kalabilmis ve ayn1 sekilde hayat kalmay1 amaglayan diger
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MO4 | [mOs | [mo6| [moO7 E1 E2 E3 E4 TK2
Misteri Odaklilk Tedarike) Kaltesi —
L3
0,720
L4 -0,206 TKG
g.710,
0. 743, 0,121
L5
0739 0,487
L7 6 803
L8 Sarekli lyilegtirme
0,189 P1
0,983 0,85 0,711 0,873
st ||s2|]saf]ss _ P2
Firma
Performansi
UT2Z v 0,701 L0 e
0,701
0808
uT3 P5
0,765
uTs 0,567
uTe
SY5 SYB SY7
Sekil 2. Yapisal Model ile Elde Edilmis Olan Sonuglarin Gdsterimi
Tablo 4. Yapisal Modele Dair Kurulmus Olan Hipotez Testi Sonuglar1
Standart Standart .
MLE Hi z Son
Olmayan MLE Hata t potez Sonucu
MO | P -0,206 -0,171 0,096 -1,775 H1: HAYIR
L P 0,487 0,266 0,074 3,642*** H2: EVET
Si P 0,189 0,061 0,029 2,103** H3: EVET
TK [P 0,554 0,296 0,080 3,721*** H5: EVET
E P 0,121 0,042 0,039 0,984 H6: HAYIR
Ut |P -0,053 -0,232 0,053 -0,463 H7: HAYIR
SY | P 0,567 0,383 0,103 3,732%** H8: EVET
organizasyonlarla calisarak giiclerini artirmayi aynizamanda TKY uygulamalarinda énemli olan unsurlarin
saglamiglardir. tespit edilmesi de amaglanmugtir.
Bu calisma ile 2018 yilinda Tirkiye’nin Marmara Aragtirmamizin  sonucuna goére firma performansi
Bolgesindeki organizasyonlarda Topla Kalite iizerinde en biiyiik etkiye sahip TKY uygulamasinin “Siire¢

uygulamalarinin  firma performans: {izerindeki etkisi
belirlenmeye  c¢alisgilmisti.  Bu  calisma  yapilirken

Yonetimi” (0,567) oldugu ve onu “Tedarik¢i Kalitesinin
Yonetimi”  (0,554) uygulamasmin  takip  ettigini
sOyleyebiliriz.  TKY uygulamalar1 arasindan  Siireg

32



Furkan OZEL ve dig., | Koc. Uni. Fen Bil. Der., 1(1): (2018) 25-37

yonetiminin yapilan analizler sonucunda en 6énemli olarak
ortaya ¢cikmasini, aragtirmada anket sorularinin yanitlayan
calisanlarin biiyiik 6l¢ekli organizasyonlarda ¢alismalari ve
boyle biiyiik organizasyonlarin ¢ok sayida imalat ya da
hizmet siireci igermesinden kaynaklanabilmektedir.

Aragtirmamizin igerisinden ¢ikartabilecegimiz
sonuglardan bir digeri ise liderlik ile firma performansi
arasinda pozitif ve anlamlhi bir iliski oldugudur.
Arastirmamiza gore organizasyonlarin liderlik
uygulamalarindaki en oOnemli degiskenin “Firmamizin
yoneticileri firmanin igerisinde bulundugu sorunlari
¢coziime ulastirma konusunda (En iyi siirecin bulunmasi)
calisanlarina gerekli katillm ve sorumluluk kiiltiiriinii
astlamaktadir.” (0,803) oldugu belirlenmistir. “Firmamizin
list yonetimi kalitenin gelistirilmesinde rol oynayarak
firmanin kar marjini arttirmaya g¢alismaktadir.” (0,744)
degiskenin ise organizasyonlar i¢in diger bir Onemli
liderlik degiskeni oldugu da gostermektedir. Benzer bir
arastirmada da [38] “Ust yénetim karlar1 artirmak icin
kalitenin nasil geligtirilmesi gerektigini dikkate alir.”
sekilde ortaya atilmis olan bir liderlik degiskenin de
yapilan ¢aligma sonrasinda organizasyonlar i¢in en dnemli
liderlik degiskeni oldugu gorilmiistiir.

Arastirmamizin sonuglarina gore firma performansi ile
stirekli iyilestirme arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu
goriilmektedir. Arastirmamiza gore
stirekli iyilestirme uygulamalarindaki en 6nemli degiskenin
“Firmamiz biitiin siire¢lerin  ve riinlerin/hizmetlerin
gelistirilmesine 6nem vermektedir.” almis oldugu (0,985)

organizasyonlarin

degeri ile oldugu goriilmektedir. Bu elde edilen bulgunun
[39] tarafindan yapilan ¢alismasinda elde ettigi bulgu ile
benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin  sonuglarina goére tedarik¢i kalitesi
yonetiminin firma performansini etkiledigi ¢aligmada tespit
edilmistir. Arastirmamiza gore organizasyonlarin TKY ’nin
tedarik¢i kalitesi yOnetimi uygulamalarindan “Firmamiz
kalite kavramimi 6n planda tutmus olan tedarikgiler ile
caligmay1 tercih etmektedir.” degiskeni almis oldugu
(0,839) deger ve “Firmamizin {iriin gelistirme siiregleri
tedarikgilerin katilimu ile gerceklestirilmektedir.” degiskeni
almis oldugu (0,777) deger ile bu uygulama i¢in en énemli
degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmamiza gore ¢ikan
bu sonuglar da daha oOnceden yapilmig olan benzer
calismalar ile benzerlik gostermektedir [40]. Bu noktadan
yola ¢ikilmast gerektiginde organizasyonlarin
tedarik¢ilerinden elde etmis olduklar1 bilgiler ve
tedarikgilerin sektor igerisindeki ge¢mis tecriibelerinin yeni
iriinlerin tasariminda, iiriin kalitesinin yiikseltilmesinde ve
rekabet¢i pazar ortaminda miisterilerin ihtiyaglarina hizli
bir sekilde cevap verebilmek icin O6nemli bir rol
oynadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmamizin sonuglarina gdre organizasyonlarin
siireg  yonetimi  uygulamalarina  bakildiginda  ise

“Firmamizin biinyesindeki cihaz ve donanim bakimlarin
gerceklestirmek amaci ile firma calisanlari egitilmekte ve
etkin sekilde kullanilmaktadir.” degiskeni almis oldugu
(0,839) deger ile en dnemli degisken iken, “Firmamizin
tiretim siiregleri denetim altinda gergeklestirilmektedir.”
(0,832) diger bir onemli degiskendir. Yine benzer bir
calismaya bakacak olursak bu sefer diger sonuglardan
farkli olarak, “Uriinlerimizin kalitesini 6lgen etkili bir
sisteme sahibiz” degiskeni [41] ve [42] tarafindan yapilan
calismalarda en 6nemli degisken olarak belirlenmistir.
Arastirmamizin sonuglarina gore organizasyonlarin
miisteri odaklilik, egitim ve iiriin tasarimi uygulamalar1 ile
firmanin performans arasinda iligki tespit edilememistir.
Buna ek olarak organizasyonlarin takim c¢alismasi
uygulamalar1 analizler sonucunda modele dahi dahil
edilememistir. Arastirmanin uygulandigi organizasyonlar
g6z Oniine alindiginda organizasyonlarin biiyiik dlgekli ve

standart driin/hizmet gesitlerinin - olmamasi  miisteri
odaklilik uygulamalarin anlamsiz ¢ikmis olmasina bir
neden olarak gosterilebilir. Lakin biiyiik  6lcekli

organizasyonlarin egitim ve {riin tasarimi konusundaki
basarisiz kalmalar1 hatta takim calismasi uygulamasinin
aragtirmanin modeline bile dahil edilemeyecek analiz
sonuglar1 almasi gostermektedir ki hala iilkemizde TKY
felsefesi tam olarak anlagilamamis ve
uygulanamamaktadir.

Arastirmaya yukaridaki sonuglara gore bakildiginda
organizasyonlar i¢in yapilabilecek ¢esitli  Oneriler
bulunmaktadir. Bunlar1 siralamak gerekir ise:

Egitim kavrami basli bagma bireylerin hayatlari
boyunca kendilerini gelistirebilmeleri i¢in en Onemli
uygulama oldugu goriilmektedir. Calisanlara verilecek,
calismakta olduklar1 departmanlara uygun ve ozellikle de
kalite teknikleri ile alakali verilen egitimlerin daha once
yapilmis benzer caligmalarda gorildigii gibi kaliteyi
arttiracagr  distiniilmektedir. ~ Organizasyonlarin  bu
konularda gerekli adimlar1 atmasi halinde basari
saglayacaklar1 diislintilmektedir [43].

Biiylik ol¢ekli ve birgok alanda c¢aligmakta olan
firmalar i¢in misteri odakli uygulamalarin yapilmasinin
zor oldugu daha Once yapilmis benzer c¢aligmalarin
sonuglarinda da goriilmektedir. En
organizasyonlarin miisteri memnuiyetini arttiran faaliyetler
tesvik edilerek miisterilerin memnuniyetlerini arttirmalari
Organizasyonlarin bu yonde atacaklar
adimlarin daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda da gorildigi
gibi  miisteri  odaklilikk  konusundaki  basarilarini
arttiracaklar1 6n goriilmektedir [44].

Organizasyon c¢aliganlar1 i¢in ¢alismakta olduklari isi ve
yoneticilerini sevmeleri, organizasyona bir diger eviymis
gibi bakmalar1 g¢alisanlarin islerini severek yapmalarina
neden olacaktir. Bdylece daha Once yapilmis olan
caligmalarda da goriildiigii gibi yoneticilerin ¢alisanlarin

azindan

mumkindir.
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fikirlerini dikkate almasi, kalite ¢emberleri ve takimlarin
faaliyet kararlarinda yetki sahibi olmalar1 takim calismasi
uygulamalarint  bagartya ulastiracaktir. Bunun  gibi
uygulamalar ~ organizasyon  calisanlarinin  islerini
sahiplenmelerine ve 6zenle calismalarina neden olacaktir
[45].

Arastirmanin  sonuglarinin yant sira giin gegtikce
yenilenen teknolojik gelisimlerin organizasyonlar: siirekli
bir 6grenme ve kendisini yenilemeye mecbur tutacagi da
unutulmamali ve organizasyon TKY’ye felsefesine olan
bakislarini her gecen giin gelistirmelidirler.

Tesekkiirler

Egitim hayatim boyunca bana desteklerini eksik
etmeyen ailem, O6gretmenlerim ve arkadaslarima tesekkiir
ederim.
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Ekler

Tablo A. TKY Uygulamalarinin Firma Performansina Olan Etkisini Agiklamaya Yonelik Anket Sorular

Miisteri Odaklihk

MO1. Firmamiz miisterilerinin gikayetlerini etkin bir sekilde ¢oziimleyebilmek i¢in gerekli
bilgi ve siireglere sahiptir.

MO2. Firmamiz miisterileri ile olan iligkilerini siki tutmak i¢in siirekli iletigim halindedir.

MO3. Miisterilerin mevcut durumdaki ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan ihtiyaglarini
firmamiz belirlemekte ve karsilamaktadir.

MO4. Firmamiz siireg ve faaliyetlerinde miisterileri memnuniyetine odaklanmistir.

MOS. Yoneticiler miisteri memnuniyetini artiran faaliyetleri tesvik etmektedir.

MO6. Miisterilerimizi memnun etme, onlarin beklentilerini karsilama en 6nemli seydir.

MO7. Firmann iist kademe yoneticileri miisterilerin 6nemini azaltacak sekilde
davranmamaktadir.
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Liderlik

L1. Firmamizin iist yonetimi kalite performansindan sorumludur.
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L2. Firmamizin miisteri memnuniyetini belirlenmis olan periyotlara uygun olarak devamli
Olciilmektedir.

L3. Uzun periyotlu kalite gelistirme siirecleri firmamizin {ist yonetimi tarafindan
desteklenmektedir.

L4. Firmamizin biinyesindeki biilyiik departmanlarin yoneticileri kalite gelistirme siireglerine
aktif sekilde katkida bulunmaktadir.

LS. Firmamizin iist yonetimi kalitenin gelistirilmesinde rol oynayarak firmanin kar marjini
arttirmaya ¢aligsmaktadir.

L6. Firmamizin kisa ve uzun periyotlu kalite planlar1 ayrintilidir.

L7. Firmamiz gevreyi koruma amaci ile 6nceden olasiliklari hesaplar ve bilingli bir sekilde
uygular.

L8. Firmamizin yoneticileri firmanin igerisinde bulundugu sorunlari ¢6ziime ulastirma
konusunda “En iyi siirecin bulunmasi” ¢alisanlarina gerekli katilim ve sorumluluk kiiltiiriinii
agilamaktadir.

Siirekli lyilestirme

SI1. Firmamiz biitiin siire¢lerin ve tiriinlerin/hizmetlerin gelistirilmesine dnem vermektedir.

SI2. Firmamizin tiim ¢aliganlar siireclerin yenilenmesi ve gelistirme/degistirme i¢in dnerilerde
bulunabilmektedir.

SI3. Yakin ge¢miste firmamizin iirinleri/hizmetleri gelistirilmistir.

SI4. Firmamiz iiriinlerinde yaptig1 gelistirmeler ile pazar igerisinde 6vgii almistir.

SI5. Firmamiz, tedarikgileri ile is birligi yaparak siireglerini gelistirmektedir.
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Takim Calismasi

TC1. Firmamiz dahilinde kalite gemberleri ve ¢alisanlarin katilimini saglayan programlar etkin
sekilde kullanilmaktadir.

TC2.Firmamizin yoneticileri kararlarini alirken tiim ¢aliganlarini dikkate almaktadir.

TC3. Tiim firma ¢aliganlar fikirlerini ve onerilerini firma faaliyet kararlar1 konusunda
fikirlerini sdyleyebilir.

TC4.Firmamiz faaliyet kararlar1 konusunda takimlara yetki vermektedir.

TCS5. Firmamiz dahilinde kalite gemberleri ve ¢alisanlarin katilimini saglayan programlar etkin
sekilde kullanilmaktadir.
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Tedarik¢i Kalitesi Yonetimi

TK1.Firmamiz tedarik¢ilerine karar vermeden dnce miisterilerin ve firmamizin ihtiyaglarina
saglamada uzun siire birlikte ¢alisabilecegi tedarikgileri tercih etmektedir.
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TK2.Firmamiz kalite kavramini 6n planda tutmus olan tedarikgiler ile ¢aligmayi tercih
etmektedir.

TK3.Firmamiz tedarik¢ilerinin kalitesini belirli periyotlarla tekrar tekrar degerlendirmektedir.

TK4.Firmamizin amaci, vizyonu ve misyonu dogrultusunda tedarikgilerine egitimler
vermektedir.

TKS.Firmamiz tedarik¢ilerine gerek duydugu kosulda teknik yardimda bulunmaktadir.

TK6.Firmamizin {iriin geligtirme siiregleri tedarikgilerin katilimu ile gergeklestirilmektedir.

TK7.Firmamizin ydneticileri tedarikgiler ile olan is birligini arttirmaya yo6nelik gerekli adimlari
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atmaktadir.

Egitim

E1.Firmamiz ¢alisanlarina, ¢aligtiklart departmanlara gore egitimler vermektedir.

E2 Firmamiz tiim ¢aligsanlarina kalite ile iligkili egitimler vermektedir.

E3.Firmamiz tiim yonetici ve denet¢i kadrosuna kalite egitimi verilmektedir.

E4.Tim firma ¢alisanlarina “Toplam Kalite Felsefesi” hakkinda egitim ve seminerler
verilmektedir.

E5. Firmamiz ¢aliganlarina temel istatistiksel teknikler hakkinda egitim vermektedir.

E6. Firmamiz tiim ¢alisanlarina problem ¢6zme konusunda egitim vermektedir.
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Uriin Tasarim

UT1.Uretilen iiriinler firma tarafindan tasarlanmaktadir.

UT2.Yeni bir {iriin iretilmeden 6nce {irliniin tasarimi firma tarafindan detayl sekilde analiz
edilmektedir.

UT3.Firmamizin iiriin tasarimlarinda {iretim mithendislerimiz biiyiik rol oynamaktadir.

UT4.Firmamiz departmanlar arasindaki koordinasyonu en iist seviyeye ¢ikartarak tiriin
gelistirme siirecine katkida bulunmaktadir.

UTS5.Yeni bir iiriiniin kalitesi firmamiz hedeflerini dogrultusunda belirlenmektedir.

UT6.Fimamizin iirlin tasarim siirecinde iiretilebilirligi gbz oniine almaktadir.
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Siireclerin Yonetimi

SY1.Firmamiz tedarikgileri malzemelerinin kalitelerini kontrol eden sistemlere sahiptir.

SY2. Firmamiz iiriin kalitesini kontrol etmekte olan etkili bir sisteme sahiptir.

SY3. Firmamizin ¢aligma talimatlari firma ¢apinda standartlagtirtlmistir.

SY4. Firmamiz kullandiklar1 donanimlara ait 6nleyici bakimlari tam zamaninda
gerceklestirmektedir.

SY5. Nihai iiriinlerin son kontrol etkin sekilde yapilmaktadir.

SY6. Firmamizin {iretim siirecleri denetim altinda gerceklestirilmektedir.

SY7. Firmamizin biinyesindeki cihaz ve donanim bakimlarini gergeklestirmek amaci ile firma
calisanlari egitilmekte ve etkin sekilde kullanilmaktadir.
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PERFORMANS

P1.Firmamizin yillik satiglarin artis meydana gelmistir.

P2.Firmamizin {irlin kalitesinde gelisme saglanmistir.

P3.Firmamizin verimliligi artmigtir.

P4 Firmamizin pazar payinda artis meydana gelmistir.

P5.Firmamizin miisteri hizmetlerinde gelisme saglanmustir.
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