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Arabuluculuk uzlagmasinda icraedilebilirlik serhi, kural olarak, taraflarin ihtiyag ve tercihlerine bagh
bir ustli imkandir (HUAK m.18/2-3). Bununla birlikte, hukuk diizenimizde yakin zaman o6nceki
yasama faaliyetiyle birlikte, hukuk, kira ve esya hukuku uyusmazliklarina iliskin arabuluculuk uzlagsma
belgesi i¢in icraedilebilirlik serhi zorunlulugu da getirilmistir (HUAK m.17B/4 vel8B/3). S6z konusu
iki ayr1 icraedilebilirlik serhi (ihtiyari-mecburi) arasinda, islev-etki ve prosediir bakimindan 6nemli
farkliliklar mevcuttur.

Ihtiyari icraedilebilirlik serhi, maddi hukuk etkisi bakimindan, temelde, taginir mal konulu verme/
teslim borcu (tagmnir mala iliskin nisbi veya ayni hak talebi) ve tasinmaz mal teslim borcu (ayni
hakka veya nisbi hak serhine sari olmayan) ve de bir is/islem yapma-yapmama borcu ifasina iliskin
edim taahhiitlerini havi arabuluculuk uzlagmasmin tahakkukuna yoneliktir. Dolayisiyla, bu serh
mahkeme dist yollardan sadir alacak belgelerine icraedilebilirlik etkisini haiz ilam hitkmiinde belge
vasf1 kazandirir (HUAK m.18/2; MTK m.15B). Zorunlu icraedilebilirlik serhinin (HUAK m.17B/3 ve
18B/4) maddi hukuk etkisi ise, ingai olup; dava ve cebri icray1 ikame islevlidir. S6z konusu insai etki
(yeni bir hukuki durum meydana getirme), esya hukuku uyusmazliklarinda, tapu sicilinde degisiklik
dogurucu mahiyette ve kural olarak akitli tesise tabi tescil-terkin-tadil (ve nisbi hak serhi ) konulu irade
beyan1 edimi taahhiidii igeren bir arabuluculuk uzlagsma belgesi bakimindan kanunen gerekli resmi
sened (sthhat sekili) istihsaline iliskindir. Keza, bu islev istisnaen, akitsiz tesise tabi tescil-terkin — tadil
(veya nisbi hak serhi) konulu irade beyan1 edimi igerenler bakimindan, kanunen gerekli resmi belge de
(isbati sekil) hasil edebilir. Ilaveten, diger uygulama alani olan, kira iliskisi kaynakli uyusmazhklardan
yeni donem kira bedelinin tespiti ve uyarlanmasi igerikli uzlasma-anlagma belgelerine iliskin zorunlu
icraedilebilirlik serhi de, hukuki iliskinin kapsamini degistirmek suretiyle hasil olur. Ayrica, tipik maddi
\__ hukuk etkisi olan icrai etki (icraedilebilirlik) de, esya hukuku alaninda el koyulan taginmaz iadesi /

Bu Galigma, Bursa Uludag Universitesi 50. Kurulug Yildoniimii Etkinlikleri kapsaminda Hukuk Fakiiltesi tarafindan
16-17 Nisan 2025 tarihlerinde (Bursa/Gemlik) diizenlenen ‘Tiirk Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalarina
Tliskin Giincel Gelisme ve Meseleler Sempozyumunda sunulan ve ézet olarak yayimlanan ayni isimli Teblig’imizin
giincellenip genisletilmis ve akademik ¢aligma usullerine gére dipnotlandirilmis tam metnidir.

** Dog Dr, Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustil ve Icra-iflas Hukuku ABD Ogretim iiyesi, cengiztc@
uludag.edu.tr, Orcid https:// orcid.org/000-0003-1261-4379

Sorumlu Yazar/Correspondence Author: Cengiz Topel GELIKOGLU

E-posta/E-mail: cengiztc@uludag.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 02.09.2025 Kabul Tarihi/Accepted: 10.12.2025

How to cite this article/Atif icin: Cengiz Topel Celikoglu, ‘Bazi Arabuluculuk Uzlagmalarinda
Mahkeme Tasdik Mecburiyeti: Zorunlu Icraedilebilirlik Serhi (HUAK m.17B/4, 18B/3)’ 2025 31
(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Fehim Ugigika
Armagan) 1318-1364. DOI: 10.33433/maruhad.1776688.


mailto:cengiztc@uludag.edu.tr
mailto:cengiztc@uludag.edu.tr
mailto:cengiztc@uludag.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8454-7502

C

Cengiz Topel CELIKOGLU

-

(istihkak-yeddin iadesi); kira hukuku alaninda da, mecur tahliye-teslim igerikli uzlagma-anlagma
belgesini ilamli icra dayanag: kilma; suretiyle tezahiir edecektir.

Ote yandan, arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesi, usul hukuku etkisi itibariyle, kesin hiikiim teskil
etmemekle birlikte, kural olarak mahkeme dis1 sulh olarak uyusmazligi sona erdirir ve bunun igin
uzlagma-anlasma belgesinin icraedilebilirlik serhini havi olmasi gerekmez (HUAK m.18/5). Ancak,
serh zorunluluguna tabi uyusmazliklardan sadir arabuluculuk uzlagsma-anlasma belgesi (de) mahkeme
dis1 sulh vasfini haiz ise de uyusmazlig1 sona erdirmesi icraedilebilirlik serhi alinmasina baglhdir; zira,
uzlasma anlagmasi bu serhle birlikte tekemmiil etmektedir.

Hukuk diizenimizde, icraedilebilirlik serhi gekismesiz yargisal karar mahiyetinde olup; zorunlu
versiyon bakimmdan da durum aynidir. Ancak, zorunlu icraedilebilirlik serhinde, farkli olarak serh
yargilamasinda uzlasmanin igerigi itibariyle de gegerlik denetimi yapilacaktir. Bu agidan, esya hukuku
uyusmazhigindan sadir olanlarda tasginmaz mevzuatina (mutlak emredici mahiyetteki kurallara); kira
hukuku uyusmazligindan sadir olanlarda da kiracinin aydinlanmis onamu ile tigiincii kisi menfaatlerinin
gozetilmesine iligkin olarak mutlak emredici mahiyetteki kira mevzuatina; uygunluk denetimi yapilmak
gerekir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk uzlasmasi, Arabuluculuk uzlagmasinin tasdiki (ihtiyari ve mecburi
icraedilebilirlik serhi), icraedilebilirlik serhinin hukuki sonuglari, Icraedilebilirlik serh yargilamalarinda
prima facie veya tam inceleme.

%

ABSTRACT

The enforceability annotation in mediation reconciliation is, as a rule, a procedural opportunity that
depends on the needs and preferences of the parties (HUAK art.18/2-3). However, within the scope of
recent legislative work in Tiirkish legal order, a requirement for an enforceability annotation has been
introduced for mediation settlement documents regarding lease and property law disputes (HUAK
art.17B/4,18B/3). There are important differences between the two separate enforceability annotations
in question (optional — mandatory) in terms of function-effect and procedure.

The voluntary enforceability annotation, in terms of the material law effect, is basically aimed at the
accrual of mediation settlement of obligations related to the delivery of movable property (relative or
real claim for movable property) and immovable property delivery debts (not related to the annotation
of real rights ) and the fulfillment of a business / transaction non-performance debt; it gives the
documents of the receivable by extrajudicial means the quality of a document equivalent to a court
judgement (HUAK art. 18/2; MTK art.15B). Mandatory enforceability clause (HUAK art.17B/3 and
18B/4) material law effect is based on construction effect and is based on the substitution function
of litigation and forced execution. In terms of the mediation settlement document containing the
obligation to make a declaration of will on the construction effect in question (creating a new legal
situation), property law disputes, changes in the land registry and, as a rule, registration-abandonment-
modification (and relative annotation of rights ) subject to the contractual facility, the official deed
(form of health) required by law. Likewise, this function may exceptionally, in cases where it includes
a declaration of will regarding registration-cancellation-amendment (or relative right annotation)
subject to a non-contractual transaction, also give rise to a legally required official document (form of
proof). In addition, the mandatory enforceability annotation regarding the reconciliation-agreement
related to the determination and adaptation of the new rent price, which is another area of application,
arising from rental relationships, is also obtained by changing the scope of the legal relationship. Also,
the enforcement effect (enforceability), which is a typical material law effect, will be manifested by

the return of confiscated real estate in the field of property law ( restitution); and in the field of rental
law, will be manifested by make the mediation settlement agreement concerning eviction-delivery a
basis for enforcement with a judgement.

~
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Furthermore, although the mediation settlement agreement does not constitute a res judicata effect
as of procedural law, as a rule, it terminates the dispute as an out-of-court settlement and does not
need to have an enforceability annotation for this (HUAK m.18/5). However, although the mediation
settlement document, which is one of the disputes subject to the annotation obligation, has the quality
of an out of court settlement, the termination of the dispute depends on the receipt of an enforceability
annotation, since the settlement agreement is fulfilled together with this annotation.

In Turkish legal order, the enforceability annotation is a non-contentious judicial decision of the
court; the situation is the same for the mandatory version. However, in the mandatory enforceability
annotation, in addition to the content of the agreement, a validity check will also be made. From this
point of view, for settlement agreements arising from property law disputes, compliance with real estate
legislation (absolute mandatory rules) must be reviewed; also for the settlement agreements arising
from rent law disputes, compliance with rent legislation (of an absolute mandatory nature) and tenant’s
informed consent.

Keywords: Mediation settlement, Ratification for mediation settlement (enforceability annotation as

to voluntary or mandatory), Legal effects of mandatory enforceability, Prima facie or totally review in
enforceability annotation proceedings. Y,

-

GIRIS

Arabuluculuk yolundan sadir uzlasmanin temelde sozlesme vasfi ve icra hukuku bakimindan da kural
olarak tek bagina icra edilebilir belge teskil etmemesi karsisinda, uzlagma anlagmasina uymalari sayet
taraflarin iyiniyetine birakilacak olursa, s6z konusu uzlasma belirsiz ve giivenilmez olacaktir. Esasen,
uzlagsma-anlagsma belgesi iceriginin yoruma agik kaleme alinmis olmasi veya kararlastirilan hak ve
yikiimlerin uzlasma-anlagma akabinde taraflarin haleflerine intikal etmesi ya da iktisadi-siyasi-
sosyal degisiklikler gibi nedenler de buna rizaen uyulmamasina yol agabilir. Bu yiizden, arabuluculuk
uzlasma anlagmasinin dogrudan icra edilebilir belge sayildig1 nadir bazi hukuk diizenleri haricinde,
arabuluculuk yolunun ihdas sebeplerinin tahakkukunu teminen, hukuk sistemleri uzlagma-anlagma
belgesini icra edilebilir kilmak i¢in resmiyet kazandirma yoluna gitmislerdir. Bu hususta, uzlasma
anlagmasimnin mahkeme veya bir idari makam onayina baglanmasi (homologation/ratification/
confirmation) ya da mahkeme igi sulhe veyahut hakem kararina doniistiiriilmesi veyahut da noter

senedine baglanmasi gibi icra edilebilir belge kilma alternatiflerinden biri veya birkagi kabul
edilebilmektedir.

Tirk hukuk diizeninde, “Arabuluculuk Kanunu’nda arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesine
icraedilebilirlik (enforceability) vasfi kazandirilmasi bakimindan ‘mahkeme onayma baglama’
yontemi benimsenmistir (HUAK! m.18/2-3). Bu husustaki yasal diizenlemeye gore, taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirsa, uzlasma-anlasma belgesinin icraedilebilirlik
vasfi kazanmasi i¢in icraedilebilirlik serhi verilmesini arabulucunun gorev yaptig1 yerdeki sulh
hukuk mahkemesinden veya uyusmazlik derdest ise dava mahkemesinden talep edebilmektedir

1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012,RG 22.06.2012/28331
(bu mevzuat metin igi atif veya dipnotlarda ctimle i¢inde “Arabuluculuk K” seklinde ibareyle ve ciimle sonunda parantez
i¢i harfle kisaltilarak kullanilacaktadir).
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(HUAK m.18/2). Arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesi, sozlesmeler i¢in gerekli kurucu unsurlar
havi olarak tanzim olundugunda hukuken varlik kazanmakla; icraedilebilirlik serhi kural olarak
taraflarin ihtiyag ve tercihlerine bagli olan bir ustili imkandir. Bununla birlikte, hukuk diizenimizde
yakin zaman 6nceki yasama c¢aligmalar1 (8 ve 9. Yargi Reform Paketi) kapsaminda Arabuluculuk
Kanununa ilave olunan maddelerle bazi uyusmazliklar bakimindan uzlagma-anlagsma belgesi icin
icraedilebilirlik gserhi zorunlulugu kabul edilmistir (HUAK m.17/B fi4 [17b/4]%, 18/B fik 3 [17b/3]).

Bu Calismada, zorunlu icraedilebilirlik serhi, ihdas sebebinin yansira; uygulama alani ve hukuki
sonuglari itibariyle incelenip agiklanacaktir.

I. ARABULUCULUKTA ZORUNLU IiCRAEDILEBIRLiK?® SERHININ
MAHIYETI

A) ICRAEDILEBILIRLIK SERHI KURUMU

1. Icraedilebilirlik Serhi Kavrami

Hukuk sistemimizde icraedilebilirlik serhi terimi, tahkim yolundan sadir bazi kararlara ve
arabuluculuk yolundan sadir uzlasma anlagmasina yargisal hiikiimlerin maddi hukuka iliskin
etkilerinden birini kazandiran ustl hukuku kurumunu ifade eder (HMK* m.414/2, MTK® m.15/B;
HUAK m.18/2-3, 17b/4,18b/3). Mukayeseli hukukta, bu terim, temelde eda mahkumiyetine iliskin
yargisal hitkmii igeren ilam veya alacagi natik diger bazi belgelere eklenen, icra edilme yeterlik ve
liizumunu teyit eden resmi karar anlaminda kullanilmaktadir®. Hukuk diizenimizde eda hitkmiinii
havi ilamin icraedilebilirligi kanunen mevcut olmakla (HMK m.350,367), serh ihtiyact ilam
muadeleti (IIK m.38) i¢in kanunen muayyen diger alacak belgelerine yoneliktir (MTK m.15/B,
HUAK m.18/2-3).

Ozel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk, hukuk diizenimizde, ihtiyari ve zorunlu (temelde
dava sart1 arabuluculuk versiyonu) olmak {izere, iki ayr1 kategoride uygulanmaktadir (HUAK m.3/1

2 "HUAK’a madde numarasini muhafaza ederek yeni madde ilave olunurken biiyiik harf kullanilarak mevcut madde
numarasindan sonra taksim isareti koyulup sonra harf yazilmis olmasi fikralara atif yapilirken algilama zorluguna yol
actigindan, makalede kiigiik harfle ve taksimsiz yazim (m18/B yerine m18b) tercih olunmustur.

3 Bu tabir Tirk Hukuk Literatiiriinde genellikle ayri olarak (‘icraedilebilirlik’) yazilmakla birlikte, Calismamizda
mukayeseli hukukta enforceability’ terimine tekabiilen ve terminolojik anlami vurgulanmak tizere maksatl olarak
birlesik yazim (‘icraedilebilirlik’) tercih edilmistir

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi:12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

5 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numaras1:4686, Kabul Tarihi:21.06.2011, RG 05.07.2001/24453.

6  Bilhassa 6zel hukuk dali itibariyle hukuk diizenimizin de etkilendigi Orta Avrupa iilkeleri hukuk diizenlerinde,
icraedilebilirlik karar, hitkmiin icraedilebilirlik etkisinin kural olarak seklen kesinlegsme akabinde ortaya ¢ikmasindan
dolay1, bu durumun tespiti veya istisnaen sekli kesinlesme 6ncesinde gegici icra edilebilme izni verildigini teyit islevli
olup; hitkiim mahkemesi veya icrayla gorevli mahkeme tarafindan ittihaz edildigi tilke 6rnekleri mevcuttur; bkz Mustafa
Serdar Ozbek, AB ve Tiirk Hukukunda Ilamli Icranin Etkinligi (4. Basky, Yetkin 2022) 346-347 ve 353-354.

7 Tasinmaz ayni haklara sari ilamin hitkiimlerini dogurmasi i¢in kesinlesmesi sart olup (HMK m350,367) bu agidan
mahkemeden kesinlesme serhi istemek gerekirse de bu ilamlar insai hiikiim olarak cebri icradan aridir (HMK m301/5).
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[13-18, 18a]). Bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun s6z konusu her iki versiyonundan sadir
arabuluculuk uzlasma-anlagsma belgelerine icraedilebilirlik serhi almmmasi yararli ve bazi hallerde
gerekli oldugu gibi, yabanc iilke mahregli olanlara sinir agan etki taninmasi igin de zorunludur
(HUAK m.17a/1)8-%.

Arabuluculukta icraedilebilirlik serhi, esas itibariyle taraflarin tercihine bagl iken (HUAK m.18/2-
3); Arabuluculuk K. ilave m.17b/4 ve 18b/3 hiikiimleri bu maddeler kapsamindaki uyusmazliklardan
sadir uzlagma anlagmalar1 bakimindan icraedilebirlik serhini zorunlu kilmistir. S6z konusu ilave
m.17b hitkmii tasginmazda ayni hak tesisi uyusmazliklarina iliskin olup; ihtiyari arabuluculuk
meyanindadir!®. Thtiyari arabuluculukta, uzlasma-anlasma belgesine icraedilebilirlik serhi alinmasi
taraflarin tercihine bagl olmakla, Arabuluculuk K. m.17b/4 diizenlemesiyle bu uyusmazliklar
bakimindan bir istisna kabul edilmis olmaktadir. Ote yandan, icraedilebilirlik serhi mecburiyetinin
diger bir uygulama alan1 da Arabuluculuk K. ilave m.18b/1 hitkmii kapsamindaki dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklardan sadir uzlasma anlagmalaridir (HUAK m.18b/3). Diger
dava sart1 arabuluculuk alanlarinda (is-ticaret-tiiketici uyusmazliklarinda) icraedilebilirlik serhi
ihtiyaridir (IsgMK!! m.3; TTK!? m.5a; TKHK!? m.73a). Dolayistyla, zorunlu icraedilebilirlik gerhi
dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar bakimindan da kural degildir. Ezclimle, arabuluculukta
zorunlu icraedilebilirlik serhi istisnaidir.

Arabuluculuk yolu da genis anlamiyla bir adalete erisim araci sayilip; hukuk sistemince, bu yoldan
sadir uyusmazlik ¢oziimiinii iceren uzlasma anlagmasina ilave hukuki sonug baglanmaktadir'4. Bu

8  Bu ustli kurum pek ¢ok iilke hukuk diizenlerinde, esasen bir borglar hukuku sézlesmesi olan, arabuluculuk uzlasma
anlagmasina i¢ hukukta resmiyet kazandirilmasi ve/veya milletlerarasi icra rejimine dahil olunmasi amaciyla
kullanilmaktadir (bkz CoE-CEPE] [Council of Europe, European Commission for the Effiency of Justice], European
Handbook for Mediation Lawmaking [As adopted at the plenary meeting of the CEPE] { Strasbourg 13 - 14 June 2019}],
70-71). Mukayeseli hukuk aragtirmalarinda Avrupa Konseyine (CoE: Coincil of Europe) tiye iilkeler ve Kita Avrupasi
tilkeleri hukuk diizenlerinde arabuluculuk uzlagma anlagsmalarinin icra edilebilirligi hakkinda, noter onayimna (noter
senedine doniigtiirme) veya diger bir idari merci onayina baglama, mahkeme onayma baglama-mahkeme igi sulh
kilma, taraf avukatlarinin onayz, gibi yontemlerin benimsendigi tesbit edilmektedir (CoE-CEPE] 71. [laveten bkz Remo
Caponi, ‘Just Settlement’ or ‘Just About Settlement’ ?-Mediated Agremements: A Comparative Overview of the Basics’
[2015] RabelsZ 79 117, 139-140; Haris P. Meidanis, ‘Enforcement of Mediation Settlement Agreements in the EU and the
Need for Reform’ [2020] Journal of Private International Law 16 [2] 275, 281-283).

9  Devletimizin de imzacilarindan olup kabul etmis oldugu (RG 22.04.2021/31420), BM Arabuluculuktan Sadir
Milletleraras1 Sulh S6zlesmesi Hakkinda Singapur Sézlesmesi (07.08.2019) m. 3-5 hiikiimleri ve amaci itibariyle, ayni
yonde bkz Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (5. Baski, Yetkin 2022) 872-878, 890-894, 901, 904,
927-928 (Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz Mustafa Serdar Ozbek, Arabuluculuk ve Tahkim Mevzuat: [Yetkin 2022],
258-267 ).

10 Bkz Cengiz Topel Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alaninda Taginmazin Aynina iliskin Uyugmazliklar, iginde Sema
Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi (edr) Prof. Dr. Baki Kuru Amisina Armagan C.I-IV (Onikilevha 2025), C.I 547, 596-597.

11 Iy Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG 25.10.2017/30221.

12 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

13 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, RG 28.11.2013/28835.

14 Bkz Carlos Esplugues, ‘Mediation in the After the Transposition of The Directive 2008/52/EC on mediation in Civil and
Commercial Matters, in Carlos Esplugues (ed), Civil and Commercial Mediation In Europe (Intersentia 2014) 485-771
(available at SSRN <htps://ssrn.comabstract=2710301> accessed 27.10.2024. Makalenin SSRN'de miistakil olarak 133
sayfa halinde [1-133) yayimlanmig olan metnini kullandigimizdan, Caligmada bu sayfa numaralarina atif verilmistir) 1,
3 ve 15; Petra Hietanen-Kunwald, Mediation and the Legal System (Doctoral Dissertation, Helsinki University 2018) 1,
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minvalde, icraedilebilirlik serhinin arabuluculuk uzlagmasinin sonuglarinin tahakkukuna hizmet

ettigi belirtilebilir.

Arabuluculukta icraedilebilirlik serhi, Arabuluculuk K’nin yasama hazirliginda yararlanilan!®, bazi

1617

yabanci kanunlarda da gesitli versiyonlariyla benimsenip kurumsallagmigtir'®*/. Tahkim yolunda da

goriilmekle birlikte!8, kanimizca arabuluculukta icraedilebilirlik serhi kurumu AB mevzuatindan

(Hukuki ve Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve

.»])19_20

Konseyi Yonergesi [“AB Arabuluculuk Yonergesi sadirdir?!. CEPEJ tarafindan Avrupa Konseyi

85, 139.

15 HUAK’in yasama hazirlik ¢aligmalarinda, Uncitral Model Kanun, Avrupa Birligi - Ozel Hukukta Uyusmazlik Coziimiine
fligkin Alternatif Usuller Hakkinda Yesil Kitap (ve sonradan yiiriirliige sokulmus olan, Taslak Arabuluculuk Yénergesi
[Directive 2008/52/EC]), Avusturya Arabuluculuk Kanunu, Almanya Baden Wiittenberg ve Bavyera Eyalet Arabuluculuk
Kanunlarrnin yani sira, Bulgaristan Arabuluculuk Kanunu ile Slovakya Arabuluculuk Kanunundan yararlanilmistir
(bkz HUAK Genel Gerekge [Ozbek, Mevzuat {n 6} 172]).

16 HUAK hazirlik alismalarinda da dikkate alinmis olan yabanci kanunlar meyaninda, italyan Arabuluculuk Kararnamesi
(28/2010) Art 8 ve 12/1 hiikiimleri uyarinca dava disi (ihtiyari) ve dava engeli (zorunlu) olarak diizenlenmis olan genel
arabuluculuk kurumunda, dava engeli versiyonu bakimindan avukatla temsil zorunlulugu mevcut olup; uzlasma-
anlagma belgesinin icra edilebilirligi i¢in belgenin taraflar ve avukatlarin ortaklaga imzasini havi olmasi (arabulucu
stire¢ raporunun eklenmis olmasi haliyle) yeterli iken, dava dis1 ihtiyari versiyonunda - avukatla temsil zorunlulugu
bulunmadigindan - icraedilebilirlik etkisi mahkeme onayiyla miimkiindiir (Italyan Arabuluculuk Kararnamesinin gayri
resmi Ingilizce gevirisi ve izahini igeren bir dijital yayim [52 sayfa] i¢in bkz Leonardo D’'urso and Romina Canessa, “The
Italian Mediation Law on Civil and Commercial Disputes’ [ADRCenter — Rome, March 2017] <https://www.momoadr.
it/wp-content/uploads/The-Italian-Mediation-Law.pdf > accessed 02.09.2024. Bu hususta teyiden ayrica bkz Giuseppe
Conte, ‘The Italian Way of Mediation, in Drew J. Hushka [ed. in Chief], 6 Yearbook on Arbitration and Mediation [West
Academic Publishing 2014] 180, 191; Alessandra De LUCA, ‘Mediation in Italy: Feature and Trends), in C. Esplugues
and Louis Marquis [eds], New Developments in Civil and Commercial Mediation [Springer 2015] 345, 356 ve 359-360;
Meidanis (n 3) 281). Keza, HUAK hazirlik ¢aligmalarinda dikkate alinmig olan diger bir mevzuat olan Bulgaristan
Arabuluculuk Kanununda, dava dis1 arabuluculuk siireci bakimindan, 2011 tadiliyle devreye sokulan ilave bir yontem
olarak, arabuluculuk anlagmasi mahkeme onayiyla icraedilebilirlik etkisi kazanmaktadir (bkz Evgeni Georgiev and
Christa Jessel-Holst, ‘Mediation in Bulgaria — $egal Rejime EU Harmonisation and Practical Experience, in Klaus J. Hopt
and E Steffek [eds], Mediation - Principles and Regulations in Comparative Perspective [Oxford University Press 2013]
334, 346 [available at: <https:// mediatorbg. eeu/public_medicia/drugi/ 05-Gerogieve-JesselHolst-Bulgaria-Mediation.
pdf > accessed 02.09.2024] ).

17 Temel maddi hukuk ve sekli hukuk kanunlarimizin iktibas edilmis oldugu Isvigre hukuk diizeninde de, arabuluculuk
uzlagma anlagmasi mahkeme onayiyla (sZPO Art 217) veya noter senedine baglanarak (sZPO Art 347 ) icraedilebilirlik
etkisi kazanmakta ve ilam hitkmiinde belge olarak uygulanmakta (sZPO Art 347-352) olup; mahkeme onay:
taraflarin ortak bagvurusunu gerektirmektedir (sZPO Art 217). Kanunda gorevli mahkeme hakkinda 6zel diizenleme
bulunmamakla birlikte, bir goriise gore bagvuru mercii mahkeme yolunda uyusmazlik konusu hakkinda gorevli
mahkemedir (bkz Jeremy Lack, ‘Civil & Commercial Mediation in Switzerland;, in D. Richbells [ed], How to Master
Commercial Mediation [Bloomsbury Publishing 2014] 491-497 [available at: <http://www.lawtech.ch/wp-contwnt/
uploads/2022/06/]-Lack-Civil-and-Commercial-Mediation-in-Switzerland.pdf> | accessed 27.10.2024. Calismamizda,
bu kitap bolimiiniin Lack'in web sitesinde miistakil olarak 11 sayfa halinde yayimlanmis olan metni kullanilmakla, atif
verilirken buradaki sayfa numaralari belirtilmistir] 1, 6-7).

18 Ihtiyari icraedilebilirlik serhinin hakem kararinin mahkemece tasdikiyle (miilga HUMK m536) benzerlik gdsterdigi
yoniinde bkz ve krs. E Biiyiikay, Arabuluculuk Anlagmalarinda Icraedilebilirlik Serhi (Yitksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi 2018) 94 (dn 385).

19 EU Coincil Directive 2008/52/EC of European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on Certain Aspects of
Mediation in Civil and Commercial Matters (O] L 136, 24.05.2008, 3-8). Tiirkce evirili metni i¢in bkz Ozbek, Mevzuat
(n 6) 547-555 (bu mevzuat asagida yapilacak miiteakip atiflarda ‘EU Mediation Directive ‘ ibaresiyle anilacaktir).

20 EU Mediation Directive (n 16), Recital / Preamble (Sunus) para 19, Art 6.

21  Cengiz Topel Celikoglu, ‘6325 Sayih HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coziim Anlagmasinin
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(Bazl Arabuluculuk Uzlasmalarmda Mahkeme Tasdik Mecburiyeti: Zorunlu icraedilebilirlik Serhi (HUAK m.17B/4, 18B/3) )

(CoE) tiyesi iilkelere hukuk diizenlerinde s6z konusu ustli araca yer vermeleri dolayli olarak tavsiye
edilmigtir?2. Bununla birlikte, zorunlu icraedilebilirlik serhinin, Kita Avrupast hukuk diizenlerinde
arabuluculuk uzlagsma-anlagsma belgesi bakimindan dogrudan bir 6rnegi gériilmemektedir. Esasen,
bu (zorunlu olmama) arabuluculugun gizlilik ilkesinin (HUAK m.4, 5/2) geregi olarak goriilebilir??.

Ezciimle, zorunlu icraedilebilirlik serhi, gizlilik ilkesine kanuni bir istisna teskil etmektedir?4-2°.

2. Arabuluculukta Icraedilebilirlik Serhi Zorunlulugunun Thdas Sebepleri

Arabuluculukta icraedilebilirlik serhi zorunluluguna nigin ihtiya¢ duyuldugu kanimizca
icraedilebilirlik serhi yargilamasi ile serhin islev ve etkileri {izerinden anlagilabilir. Icraedilebilirlik
serhinin hukuki etkilerini asagida arastiracagiz. Fakat, mahiyetinin anlasilmas: bakimindan, bununla
baglantili olan zorunlu icraedilebilirlik serhinin islevlerini ihtiyari icraedilebilirlik serhininkinden

hareketle burada incelemek gerekiyor.

Icraedilebilirlik serhi kurumuyla, bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurulmasinin
ozendirilmesi ve arabuluculuk uzlagmasina giivenilirlik saglanilarak uzlasma anlasmasina
rizaen uyulmadiginda mahkeme yoluna bagvurma liizumunu izale etme amaci s6z konusudur?®.
Arabuluculuk uzlagma anlagmasina uyulmamasi muhtemeldir?’. Bu agidan, hukuk sistemince
uzlagma anlagmasina sadik tarafa onun menfaatini koruyan bazi hukuki careler saglaniyor. Soz
konusu ¢areler meyaninda, hukuk diizenlerince uzlagma anlagmasina uyulmamasina temelde
¢ tiir tepki gosterilmektedir: i) aynen ifa yaptirimy, ii) parasal tazmin yaptirimi, iii) anlagmanin

etmektedir. Arabuluculuktan sadir uzlagma anlagmasi esas itibariyle borglar hukuku sozlesmesi

Mahkeme ve Icra Usulleriyle Iliskisi, icinde Emel Hanagas: ve Mustafa Géksu (edr), Prof. Dr. Ejder Yilmaza Armagan
C.I-II (Yetkin 2014) 669, 707.

22 Bkz CoE-JEPE] (n 5) 30, 85 (Checklist 6.2).

23 Celikoglu, Arabuluculugun Mahkeme ve icra Usulleriyle Iligkisi’ (n 18) 669, 709 (dn 158).

24  Cebri icra ihtiyac1 arabuluculukta gizliligin kaldirilmasina iliskin sebep teskil etmekle birlikte, uzlasma-anlagma belgesi,
lafzen, arabuluculuk faaliyetinin gizliligi kapsaminda kaliyor (HUAK m5/3).

25  Gizlilik ilkesinin cari oldugu tahkim kurumunda da benzer bir durum s6z konusu olmakla birlikte mahiyeti farklidir.
Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) doneminde i¢ tahkim bakimindan kanun yolundan gegmemis
olan ve MTK itibariyle de iptal davas: siirecine konu edilmemis olan hakem kararlarinin cebri icrasi i¢in mahkeme
onay1 liizumludur (Miilga HUMK m536; MTK m15/B). I¢ tahkim bakimindan HMK dénemi itibariyle cevaz verilen
hakemlerin ihtiyati tedbir kararlarinin icras1 da mahkeme onayina baglidir (HMK m414/2).

26 Bkz EU Mediation Directive (n 16), Recital / Preamble, paragraf 19; W. A. Saranee Wasana Gunathilaka, and S.
Jayamaha, ‘Mediation and the Myth of Enforcebility, Proceedings of SLIIT International Conference on Advanceements
in Science and Humanities (Colombo-2022) 150-156 (available at: <https://rda.sliit.1k/handle/123456789/3485>
accessed 27.01.2025. Calismamizda bu makalenin internet ortamindaki 18 sayfalik versiyonu kullanilmakla buradaki
sayfa numaralarina atif verilmistir) 5, 7.

27  Arabuluculuk uzlasma anlagmasina uymama sebepleri hakkinda bkz E. Susman, “The Final Step: Issues in Enforcing
the Mediation Settlement Agreement, in Arthur W. Rovine (ed), Contemporary Issues in International Arbitration
and Mediation: The Fordham Papers (Martinus Nijhoff, Haag-2008) 343-359 (available at <http://www.sussmanadr.
com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf > accessed 23.01.2025. Calijmamizda Susmanin makalesinin internet
ortaminda bulunan 24 sayfalik metni kullanilmakla buradaki sayfa numarasina atif verilmistir.) 3.

28 Caponi (n 5) 139.
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( Cengiz Topel CELIKOGLU )

niteligini haizdir?®. Arabulucunun rolii ve uzlasma-anlagma belgesinde imzasinin bulunmasi bu
vasfi degistirmez®. Bu agidan, ¢ogu hukuk sistemindeki gibi®!, kural olarak arabuluculuk uzlasma-
anlagsma belgesinin dogrudan icra edilebilme 6zelligi yoktur (HUAK m.18/2-4). Ezctimle, aynen
ifa bakimindan, arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesi, kanunen muayyen istisnai haller (HUAK
m.18/4) haricinde, ancak dava yoluyla dolayli surette icra olunabilecekken; icraedilebilirlik serhiyle
takip yoluyla dogrudan icra olunabilir kilinmakla®?; yargisal hitkmiin ‘icraedilebilirlik etkisi™?
paralelinde bir hukuki gii¢ kazanmaktadir. Nitekim, Arabuluculuk K’ya gore, s6z konusu serh
arabuluculuk anlagsma belgesine ilam hiikmiinde belge vasfi kazandirir (HUAK m.18/2). Bu ozellik,
paradan baska alacak ifasini havi bir arabuluculuk uzlasma anlagmasi rizaen yerine getirilmediginde,

kural olarak ilamli takip imkanini ve bu husustaki takip dayanagi sartini temin eder (IIK** m.35, 38).

Zorunlu icraedilebilirlik serhinin islevi ise, ihtiyari serhtekinden farkli olup; bu durum uygulama
alanini tegkil eden taginmaz kira iliskisi ve esya hukuku uyusmazliklarmdan(HUAK m.17b/1,4;
18b/1,3) sadir olmasi temelinde degiskenlik arz ediyor.

a. Tasinmaz Kira Iliskisi Uyusmazliklarina Iliskin Uzlasma/Anlasma Belgesinde Zorunlu Serhin
Islevieri

Tasinmaz kira iliskisi uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuktan (HUAK m.18b/1-a) sadir olan
uzlagma-anlasma belgeleri bakimindan zorunlu icraedilebilirlik serhinin hukuki etkisi ihtiyari
serhe yakin olmakla birlikte, yine de islev itibariyle farklilik mevcuttur. Esasen, burada tereddiite
yol acabilecek bir durum da soz konusudurr. $oyle ki, kira sozlesmesinin kurulmasi akabinde
mecurun kiraciya teslimi veya sozlesmenin son bulmasiyla kiraya verene iadesi sadedindeki teslim
ve tahliye talepleri cebri icrada kural olarak ilamli icraya baghdir (IiK m.26-27 [35,38]). Belirtmek

29  Bkz Ozbek (n 6), AUC 1715; Emre Kiyak, Arabuluculuk Sonucunda Ulagilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi’
2015) 6 (21) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 523, 531; Melis Tagpolat Tugsavul, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Varilan Anlagmanin Hukuki Niteligi’ (2019) 1 Galatasaray Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333, 344; Ibrahim Ermenek,
Arabuluculuk Stirecinde Zayif Tarafin Korunmas: (Yetkin 2021) 205; Emel Badur, ‘Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ (2021) 9 (18) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 49, 67. Arabuluculuk
uzlagmasi Avrupa Birligi (AB) tiyesi tilkelerin tiimiinde (6zel hukuka iliskin) sézlesme niteliginde kabul edilmektedir
(bkz Esplugues [n 11] 130; Hietanen-Kunwald n 11] 84 [fn 321]).

30  Bkzve krs Kiyak (n 26) 530-531. Nitekim bazi hukuk diizenlerinde anlagma-uzlagsma belgesinde arabulucunun imzasinin
yer almasina liizum gériilmemistir: Ornegin, Italyan hukuk diizeni igin (Arabuluculuk Kararnamesi m11/1, 12/1) bkz
D’urso and Canessa (n 13) 5, 18-19; Conte (n 13) 191. Bulgar hukuk diizeni igin bkz Georgiev and Jessel - Holst (n 13)
345.

31 Nadir iilkeler meyaninda Italyan hukukunda ise zorunlu versiyonu bakimindan arabulucu sonug tutanagma ekli
bir uzlagma anlagma belgesinin taraflar ve avukatlarinca imzalanmis olmasi kural olarak icraedilebilirlik i¢in yeterli
olmaktadir (Conte [n 13] 191). Yunan hukuk diizeninde de taraf ve avukatlari ile arabulucu imzali arabuluculuk uzlagma
anlagmas: taraflardan birinin o hususta yetkili mahkemeye ibrazi tizerine (yargisal incelemeye tabi tutulmaksizin
mahkeme defterine kayitla icra edilirlik etkisi kazanir (Meidanis [n 5] 281-282).

32 Gunathilaka and Jayamaha (n 23) 9-10. {laveten bkz Nick Peters, “The Enforcement of Mediation Agreements and
Settlement Agrements resulting from Mediation’ (2019) 1-2 Corporate Mediation Journal 13, 15-16.

33 Icraedilebilirlik etkisi, sekli hukukg¢a taninmis olmakla (HMK m350,367; IIK m35,38) birlikte, maddi hukuka hizmet
ettiginden yargisal hitkmiin ustli degil maddi hukuki etkisidir (bkz Cengiz Topel Celikoglu, Icra Mahkemesinin Yargisal
Gorevleri [Ekin 2023] 79).

34 Icra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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(Bazl Arabuluculuk Uzlasmalarmda Mahkeme Tasdik Mecburiyeti: Zorunlu icraedilebilirlik Serhi (HUAK m.17B/4, 18B/3) )

gerekir ki, uygulamada kiralanmis tasinmaz mecurun kiracrya teslimi uyusmazligi (TBK*> m.301)
zuhuru istisnaidir; keza, mecurun kiraya verene iadesine iliskin uzlagma anlasmasindaki tahliye
taahhtitnamesi (de) ilamsiz tahliye yoluyla takip dayanag teskil eder (TBK m.352/I). Dolayisiyla,
ilam muadili belge istihsali zorunlu serh ihdas igin asli bir sebep sayllmaz®®. Para alacagi edimini
talep yetkisi hasil edebilecek tasinmaz kira ve yan edim bedeli alacak hakk: veya fesih tazminatlar:
(TBK m.313,325,331/11,341) bakimindan ise, ilamsiz icra baglaminda dogrudan icra imkani: mevcut
olup; bu husustaki arabuluculuk uzlasma-anlagma belgesinin [IK m.68/I anlaminda nitelikli belge
vasfi s6z konusudur®’. Bu agidan, ilam hiikmiinde belgeye dayalilik etkinlik-verimlilik saglarsa
da bu kabil uzlasma-anlasma belgesine dayalilik takip sarti olmayip; ihtiyari bagvuru yoluyla da
saglanabilirdir. Ancak, yine de hem bu ve hem de diger kira iligkisi uyusmazliklar1 bakimindan
uzlagma /anlagma belgesine ihtiyari icraedilebilirlik serhi teminindekiyle arada islevsel bir farktan

soz edilebilir. Asagidaki agiklama bu hususu ortaya koymaktadir.

Kira iligkisi maddi hukukta taraflar arasi gii¢ esitsizligi alanlarindan birisi olarak kabul edilmekle,
bu iliskiyi diizenleyen kurallarda nisbi emredici hiikiimlerle kiraci tarafa 6zel koruma saglanir3®,
Bu agidan, burada aksi ¢oziim igeren®® bir uzlasma-anlasmasinin onun gergek iradesiyle husulii
bakimindan zorunlu serhin bir yargisal kontrol islevi vardir. Elbette, irade fesad1 hallerinde uzlasma-
anlagma belgesinin iptali istenebilir (HMK m.315/11 a simili)*%; ancak, arabulucunun tarafsizlig
ve siiregte avukatla temsilin zorunlu olmamas: karsisinda arabuluculuk yolunun adalete erigim
araci olarak iglerliginin saglanmas: icin, bir miktar is yiikii pahasina, zayifin korunmasi ugruna
pesin bir yargisal denetim makuldiir®!. Esasen, iilkemizde yaygin olan ve giderek kamu diizenini
etkileme potansiyeli bulunan, konut ve ¢atili isyeri kira iliskilerinde yeni dénem kira bedelinin
tespiti uyusmazliginin halli (TBK m.344/II-III); hakeza, kira iliskilerine de samil olan (TBK m.344/
IV), islem temelinin ¢dkmesi/ asir1 ifa giigligii uyusmazlhiginin halli (TBK m.138); temelde yargisal

35  Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.201, RG 04.02.2011/27836.

36  Yeni donem kira bedeli tespiti uyusmazligi TBK m344/III hitkmii bakimindan, zayifin korunmasi ve emsalen {igiincii
kisilere etkisi nedeniyle, uyusmazhgin taraf iradeleriyle ¢6ziimii 6ngériilmemis gibi olmakla birlikte, sonraki kanun
hitkmii lafzen kira iligkisinden kaynakli tiim uyusmazliklar: dava sarti arabuluculuk kapsamina alip bir istisnaya da yer
verilmemistir.

37 Bkz Gelikoglu, ‘Arabuluculugun Mahkeme ve Icra Usulleriyle iligkisi’(n 18) 714-715; Omer Ekmek¢i, Muhammet
Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk (2. Baski, Onikilevha 2018) 110.

38 Kira sozlesmesinin zayif taraf olarak kiracinin korundugu sézlesme tiirlerinden oldugu y6niinde bkz E Acar, Kira
Hukuku Serhi (2. Bas, Beta 2015) 124. Bagimlilik sebepleri ve koruma ydnleri hakkinda flaveten bkz Ermenek (n 26)
29-34, 49-55.

39 Kisinin kendisine karsi da korunan kisilik hakkinin ¢ekirdek alanina iliskin olan mutlak emredici kurallar disinda,
emredici hiikiim hilafina igerikli arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesi zayif tarafin gercek iradesiyle istihsal olunmugsa
gegerlidir; bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alanr’ (n 7) 584 (dn 83).

40  Celikoglu, Arabuluculugun Mahkeme ve Icra Usulleriyle liskisi’ (n 18) 709-710; A. Kiligoglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri
(2. Baski, Turhan 2021) 99; Badur (n 26) 70; Seda Bas, ‘6325 Sayili Kanun ile Ongoriilen Dava A¢ma Yasaginin Bir
Istisnasi Olarak Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Iptali’ (2022) 13 (1) Inénii Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 176, 180-185.

41 Literatiirde, bu hususta bagvurulabilecegi kabul edilen ¢esitli araglar arasinda, imza akabinde baglayicilik i¢in soguma
sitireci akabinde onay yontemi de mevcuttur (bkz Ermenek [n 26] 176-177). Esasen, bu kabil uyusmazliklari arabuluculuk
yoluna kapatan hukuk diizenleri de vardir: Ornegin Alman hukuk diizeni igin bkz Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin 2012) 79 (dn 193).
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( Cengiz Topel CELIKOGLU )

karar1 mucip olup; bu karar kira miktarini belirlemekle kira iligkisini tesviye eder*?. Bu agidan da,
s6z konusu edimleri havi bir arabuluculuk uzlasma anlagmasinin ikmali i¢in zorunlu icraedilebilirlik
serhi iglevseldir. $6yle ki, bu husustaki serh zorunlulugu, hem kiraci yararina nisbi emredici kurallar
hilafina ¢6ztimlerin onun aydinlanmis onami tahtinda kararlastirilmis olup olmadigy; hem de
muhtemel iigiincii kisi ve toplumun genel yararlarini gdzeten mutlak emredici kurallara®® aykir
olup olmadigy; bakimindan yargisal kontrole imkan saglayacaktir. Burada, temelde nisbi emredici
hiikiimlerle diizenlenen is iliskisinden dogan hak uyusmazliklarinda arabuluculuk uzlagsma-anlagma
belgeleri hakkinda ni¢in serh zorunlulugu getirilmedigi sorusu akla gelmektedir. Esasen, bu hukuki
iliskiyi diizenleyen emredici hitkiimlerin kisilik hakkinin ¢ekirdek alanina temasen genel olarak is¢inin
feragat yetkisinin smnirli oldugunun kabul edilmesine nazaran*4, bu uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluna bagvurulmasinin yasaklanmamis olmasi karsisinda?®, bu husustaki uzlasma-anlasma
belgesi icin de serh zorunlulugu getirilmesi beklenirdi. Bununla birlikte, kanimizca, uygulamada
arabuluculuk yoluna bagvurulmasinda temelde isverenin 6n almasi ve genellikle uzlasma-anlagma
belgesinin cebri icrasina ihtiya¢ kalmamasi ve de bilahare is¢i tarafindan uzlagma-anlagsma belgesine

karsi koyma imkaninin®®

mevcudiyeti serh zorunluluguna gerek birakmamaktadir. Kira iliskisi
uyusmazliklarindan sadir uzlasma-anlagma belgesi bakimindan ise, tersi s6z konusu olup; cebri icra
ve icraedilebilirlik serhi karari i¢in genellikle kiraya veren bagvuracaktir. Ezctimle, kanimizca kanun
koyucu kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklari, bilhassa konut ve gatili igyeri kira iligkileri
bakimindan bariz olan zayifin korunmasi ve tigiincii kisilere de etki potansiyeli nedeniyle (6r. TBK
m.344/I1-111, 349), arabuluculuga elverigsiz addedip kapsam dis1 birakmak yerine, bunlar hakkindaki
uzlagsma-anlagsma belgesinin hitkiimlerini dogurmasini belirttigimiz surette denetlenmesi sartina
baglayarak, icraedilebilirlik serhi zorunluluguna tabi kilmistir®’”. Nitekim, literatiirde, arabuluculukta
zayif tarafin korunmasi meyaninda, uzlasma anlagmasinin yargisal kontroli lizumu da ileri
siirtilmiistiir*®. Esasen, 6zel hukuk diizenimizin temel kanunlar1 TMK ve TBK mehazi olan Isvigre

hukuk diizeninde, uzlagtirma yoluyla mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan, tasinmaz kira

42 Bkz E Acar, ‘Bes Yildan Uzun Siireli Kira Sézlesmelerinde TBK M344/3%iin Uygulanmasi Sorunuyla Ilgili Bir Yargitay
Karar1 Incelemesi’ (2021) XVIII (2) ) Yeditepe Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 445, 457 (dn 38).

43 Bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alanr’ (n 7) 585 (dn 124 civar1). Kira iligkisi kaynakli uyusmazliklarda tgtincii
kisi menfaatinin gozetilmesinin pozitif hukukta gériiniimii hakkinda aile konutu konulu kira sézlesmesinin feshi
diizenlemesi tipik bir 6rnek olarak belirtilebilir (TBK m349).

44 Hepsi yerine bkz Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 34) 247-248.

45  Bkz Ermenek (n 26) 39.

46  Uygulamada igveren tarafca (temelde delil temini saikiyle) bagvurulan icraedilebilirlik serh bagvurusuna kars: isci tarafin
itiraz1 gegersizlik-iptali kabillik gerekgesiyle bagvuru reddine yol agtig1 gibi; is¢inin uzlagma-anlasma belgesine ragmen
ayn1 uyusmazligr mahkeme yoluna gétiirerek 6n sorun olarak iptal iddias1 incelenebilmektedir; bu yonde bkz Ekmekgi,
Ozekes, Atali ve Seven (n 34) 254-255 ve 267 vd da aktarilan kazai igtihatlar (Yargitay 9 Hukuk Dairesi, E 2016/25300,
K 2016/21744, 08.10.2016; Yargitay 9 Hukuk Dairesi, E 2019/3694, K 2019/13040 11.06.2019, 3694/13040); Hasan
Kayirgan, ‘Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Tutanaklarinin Irade Fesadi Baglaminda Degerlendirilmesi,
ibni Haldun Universitesi (ed), Arabuluculugun Gelecegi (Ibni Haldun Universitesi Yayinlar1 2020) 59, 72 (dn 36) ve orada
aktarilan kazai igtihat (Yargitay 9 Hukuk Dairesi, E 2020/ 5958, K 2020/15815, 03.11.2020).

47 HUAK m18b/1-a bendindeki uyusmazliklarin icraedilebilirlik serh zorunluluguna tabi oldugu, kanunda zorunlu serh
basvuru merciine iliskin baglama kurali koyulurken taginmazla ilgili olan - taginmazla ilgili olmayan ayrimi yapilmig
olmasindan da istihrag edilebilmektedir (m18b/3).

48 Bkz Ermenek (n 26) 169 (Ermenek kontroliin arabulucu tarafindan yapilmasinin uygun oldugu savunmakta olup aksi
fikirdedir; Ibid 181-182).
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iliskisinde uzlagtirmacinin hukuki danismanlik vermesi; miizakere yoluyla alternatif uyusmazlik
¢oztimil bakimindan da benzer gii¢ esitsizligi alani olarak bosanmanin mali sonuglar1 hakkindaki
bir anlagmanin tekemmiilii igin mahkeme onayi; gibi pozitif hukuk diizenlemeleri de mevcuttur
(sZPO* Art.200/1; Art.279).

Neticeten, tagimnmaz kira iliskisi kaynakli uyusmazliklarda dava sarti arabuluculukta zorunlu
icraedilebilirlik serhi, mecurun teslimi ve zilyedligin iadesi edimi igerikli uzlagma-anlagma
belgesinin cebri icrasi bakimindan ilaml takip dayanag: temini; yeni dénem kira bedelinin tayini ve
uyarlanmasi uyusmazliklarinda zayifin korunmasi ve tigiincii kisi menfaatlerinin gozetilmesi liizumu
itibariyle uzlasma-anlasma belgesinin yargisal kontrolle hitkiim dogurmas: suretiyle s6z konusu
davalar1 ikame islevi ihdas sebebi teskil etmis gortinmektedir. Bagka bir ifadeyle, tasginmaz kira
iligkisi kaynakli uyusmazliga iliskin uzlasma-anlasma belgesine iliskin zorunlu icraedilebilirlik serhi,
yeni dénem kira bedeli tayin ve uyarlanma igerikli uzlasma-anlagma belgesi bakimindan, mahkeme
onay1 6ncesinde hentiz hitkiim dogurma yeterliginde olmayan anlagsmanin tekemmiiliinii; mecur
teslimi ve zilyetligin iadesi (tahliye) edimi icerikli uzlagma-anlagsma belgesi bakimindan da ilaml
takip dayanag istihsalini; temin etmekle, dava ikame islevlidir. Ezctimle, zorunlu icraedilebilirlik
serhi, tasinmaz kira iligkilerinden sadir uyusmazliklar bakimindan, rizaen ifa olunmayan tahliye-
teslim edimi i¢in cebri icra belgesi istihsalinin yansira, kira bedeli tespit ve uyarlanmasinda zayifin
korunmasi ve tigiincil kisi menfaatinin gozetilmesine iliskin yargisal kontrole matuf bir imkéan ve
mecburiyeti; ifade etmektedir.

b. Esya Hukuku Uyusmazhiklarindan Sadir Uzlasma/Anlasma Belgesinde Zorunlu Serh Islevieri

Diger zorunlu icraedilebilirlik serhi uygulama alani kategorisini teskil eden esya hukuku
uyugmazliklarinda®! arabuluculuk uygulamalarina gelince, Thtiyari arabuluculukta tasinmazin devri
ve sinirlt ayni hak kurulmasi uyusmazliklari; dava sart1 arabuluculukta da, ortakligin giderilmesi
uyusmazliklarinin yan sira, KMK'da diizenlenen iligkilerden kaynaklanan uyusmazlhiklar ve komsu
hakki kaynakli uyusmazliklarda arabuluculuk uzlagma-anlagma belgesi zorunlu serhe tabidir
(HUAK m.17b/1, 18b/1-b ila ¢). Arabuluculuk K’nun s6z konusu 6zel hitkimleri (m.17b/1, 18b/1-b
ila ¢) geregince arabuluculuk yoluna bagvurulan esya hukuku uyusmazliklar: temelde taginmaz ayni
haklara sari veya taginmaz iltisakli uyusmazliklardir; ortakligin giderilmesi uyusmazliklar: ilaveten
menkullere de saridir. Burada, zorunlu serhin ihdas sebebi ve dolayisiyla islevi bakimindan, ¢ok
katmanli bir durum s6z konusudur.

Tasinmazlar bakimindan uzlagma-anlagma belgesi icerigi tapu sicilinde degisiklik dogurucu bir
irade beyan1 veya yeddin iadesi ya da eski hale iade veyahut da denklestirme bedeli edimi igerikli

49  Sweizerische ZivilProzessOrdnung (Isvi¢re Federal Medeni Ustl Kanunu/ Isvigre HMK’). Bu mevzuatin Ingilizce gevirili
metni i¢in bkz Lucien W. Valloni and Daniel Bloch, Swiss Civil Procedure Code (Dike 2010).

50 Hukuk diizenimizde boganmanin mali sonuglar1 hakkinda mahkeme dig1 sulh anlagmalar1 bakimindan da hakim onay:
zorunlu olup (TMK m.284/bent 5); burada da gii¢ esitsizligi nedeniyle zayif tarafin ve ligiincii kisi menfaatlerinin
gozetilmesi miilahazasi s6z konusudur.

51 Esya hukuk uyusmazlhigi kavrami hakkinda bkz Cengiz Topel Celikoglu, ‘Esya Hukuku Uyusmazliklarinda Davasart:
Arabuluculuk’ (2025) 2 Yargitay Dergisi 261, 264-266.
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olabilir>2. Tapu sicilinde degisiklik dogurucu olan tasinmaz mallarda ayni hak tesisine iliskin hukuki
islemler kural olarak resmi sekle tabidir (TMK m.706; Tapu K>3)>4, Arabulucu katilimryla da olsa
taraflarca tanzim olunan taginmaz ayni haklara sari icerikli uzlagma-anlasma belgesi resmi sekli
temin igin yetersiz kaltyor®®. Ezciimle, tasginmaz ayni hak tesis-terkin-tadil (ve nisbi hak serhi>®)
icerikli arabuluculuk uzlasmas1 bakimindan, zorunlu icraedilebilirlik serhini havi uzlasma-anlasma
belgesi s6z konusu ayni hakka sari islemlerin gegerli surette tesisi ile tapu sicilinde gerekli degisiklik
ihtiyacini kargilamaya matuftur®’. Nitekim, bu uyusmazliklardan sadir olan - taginmaz mevzuatina
riayeten tanzim olunmus - taginmaz ayni hakka sari veya nisbi hak serhi icerikli bir arabuluculuk
uzlagsma-anlagsma belgesi kanunen tapu mudirligi (borglandirici ve tasarruf islemi tesisine iligkin
resmi sekli havien °%) tescil-terkin-tadil (ve nisbi hak serhi) islemlerine elverisli resmi sened (TST>®
m.21, 47/a) hitkmiinde kabul edilmistir (HUAK m.17b/6, 18b/5)%°. Buna gore, arabuluculukta
icraedilebilirlik serhi zorunlulugu temelde taginmaz ayni haklara iliskin hukuki islemlerin kaideten
resmi gekille tesisi liizumundan kaynaklanmakta olup; s6z konusu serh, uzlasma-anlagsma belgesinin
ihtiva ettigi maddi hukuk isleminin gekil unsuru ve dolayisiyla da hukuki gecerliginin onsartidir®’.
Bu meyanda belirtmek gerekir ki, tasinmaz ayni hakka sari hukuki islemlerin resmi sekle tabi

52 Bkz Celikoglu, ‘Esya Hukukunda Davasarti Arabuluculuk’ (n 48) 266-274.

53  Tapu Kanunu, Kanun Numaras:: 2644, Kabul Tarihi: 22.12.1934, RG 29.12.1934/2892.

54  Isvigre hukuk diizeninde resmi sekil kanton mevzuatinda diizenlenmis olmasindan dolay1 mehaz Isvigre Federal Medeni
Kanunu'ndan tevariisen hukuk diizenimizde resmi sekil ve uygulama alani 6zel kanun hitkiimlerinde daginik olarak yer
almaktadir (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim C.I [Dérdiincti Basidan 7. Tipki Basi, Filiz 2017]
303). Tasinmaz ayni haklara sari hukuki islemler kural olarak resmi sekle tabi olup temelde tapu miidiirliikleri nezdinde
resmi sened tanzimini muciptir; ayrintili bilgi i¢in bkz Gékhan Antalya ve Murat Topuz, ‘Tapu Sicil?’, iginde Gokhan
Antalya (ed), Esya Hukuku C.IV-1 (4. Basi, Segkin 2021), 473, 663-668.

55 Resmi sekil, resmi makam 6niinde ve onun araciligi veya katilimiyla yazih islem tesisidir (E. Gokge Karabel, Yazil: Sekil
[Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2015], 41). Hukuk diizenimizde arabuluculuk bir kamu hizmeti faaliyeti (HUAKY
m4/1-c) ve arabulucu da bu faaliyet i¢in bakanlik¢a yetkilendirilip denetlenen kamu hizmetlisi olmakla (Celikoglu,
‘Arabuluculugun Mahkeme ve Icra usulleriyle Iliskisi’ [n 18] 710), arabulucunun uzlagma anlagmasi islemine resmiyet
kazandiracag: soylenebilir (Badur [n 26] 65; Biiyiikay [n 15] 87); bununla birlikte, hukuk diizenimizde taginmaz ayni
hak tesis-tadil konulu borglandirici islem ve tasarruf islemleri kural olarak tapu miidiirliikleri nezdinde yapilabilmekle
istisnalar i¢in agik diizenleme gerekmektedir (bkz Celikoglu, ‘Esya Hukukunda Dava sart1 Arabuluculuk’ [n 48] 303).

56 Nisbi hak serhi miilkiyet hakk: tizerinde yiik teskil etmekle tasarruf islemi olmasi ve serh verdirme taahhiidiiniin
borglandirict islem mahiyeti hakkinda bkz Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami
(Onikilevha 2014), 34. Nisbi hak serhinin hukuki sebebinin Tapu K m26daki miistesna hitkmiin yani sira ve temelde
(kural olarak) serh anlagmasina tabiyeti hakkinda ilaveten bkz Mustafa Alper Giimiis, Ttirk Medeni Kanununun Getirdigi
Yeni Serhler (2. Baski, Vedat Kitabevi 2007) 111.

57 Nesibe Kurt Konca ve Emel Badur, “Tasinmazin Aynina iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk Anlagma Belgesi ve
Icraedilebilirlik Serhi’ (2023) 56 TAAD, 539 ve 552-553.

58 Bkz Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi senedlere iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (TRSUEY [RG
10.11.2009/27402]) m.2 ve 7-h,i.

59  Tapu Sicil Tiziigi, Kabul Tarihi (Bakanlar Kurulu): 22.07.2013; RG 17.08.2013/28738.

60 Kanunda uzlagma-anlasma belgesinin resmi sened hitkmiiyle tapu mudiirligi islemine temel tegkil etme keyfiyeti
lafzen taginmaz ayni hak tesisiyle sinirli olarak zikrolunmus ise de burada tescil tabirinin genis anlamda kullanildiginin
kabulii ve dolayisiyla tasinmaz ayni hak terkin ve tadili ile hatta evleviyet ilkesi uyarinca nisbi hak serhi islenmesi
ve terkin igerikli uzlagma-anlasma belgelerine de tesmili kanimizca miimkiin ve gereklidir. Bu hususta uygulamada
kanunun amaci hilafina sadece ‘tescil’ islemiyle sinirlama egilimi gézlemlenmekte olup bu yorum kanimizca kanuna
uygun degildir; bkz ve krs Cevre ve Iklim Degisikligi Bakanligi — Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi
Bagkanligrnin 29.11.2024 T. ve 2024/5 Sy. Genelgesi (Tapu Sicilinde Arabuluculuk Uygulamalar1), Baslik I11.2.

61 Zimnen bu yonde bkz Kurt Konca ve Badur (n 54) 562.
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oldugu yabanci hukuk diizenlerinde s6z konusu ihtiya¢ arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesinin
noter senedine tahvili zorunluluguyla kargilantyor®2. Dolayisiyla, zorunlu icraedilebilirlik serhinin
mukayeseli hukuktaki islevsel 6zdesi noter senedine doniistiirme zimnindaki icraedilebilirlik serhi
temin yontemidir®. Ezciimle, tasinmaz ayni haklara sari igerikli arabuluculuk uzlagma-anlagmasi
bakimindan, s6z konusu edime iligkin taahhiit ve tasarruf iglemleri serh hakiminin teyidiyle gerekli
sekli gecerlik temin olunup; bu surette, tapu miidiirliigline ibrazen tamamlayici mahiyetteki tescil-
terkin-tadil idari isleminin dayanagi (TMK m.1013-1015) olmaktadur.

Ote yandan, elbirligi (temelde miras ortakligina iliskin) ve payli miilkiyet konusu mallarda paylasma
uyusmazliklarindan sadir uzlasma-anlasma belgelerinde zorunlu serh ihdas sebebi de, islevleri
paralelinde, ¢okludur. Miras ortakliginda tiimiiyle ve payli milkiyette taginir konulu olanlar
bakimindan resmi sekle tabi olmayan, ilgililerin tiimiiniin isbirligi halinde ortak iradeleriyle ve
emredici kurallara riayeten tesis olunabilen (TMK m.676,680, 689,692/1, 699,702/II); miras veya
payli mal paylasma s6zlesmesi®* uyusmazliklar1 bakimindan, zorunlu serh bunlardan sadir uzlagma-
anlagma belgesinin emredici mevzuata riayeten igeriksel gegerliginin teyidiyle anlasmazIlik halinde
bagvurulan mahkeme yolunda taraf iradelerini ikame eden kazai paylasma hiikmii (TMK m 642/11,
698-699/11) gibi sonu¢ dogurmasini temin edecektir. Paylagma sézlesmesi, miras¢i veya ortaklarin
bor¢lanma islemine iliskin irade beyanlarini (taahhiit) havi olup; tereke veya payli maldaki malvarlig:

hakkinin intikali igin tasarruf igleminin ayrica tesisi gerekir®>. Bununla birlikte, taginmaz (ve sicile

62 Ornegin, 6zel hukuk diizenimizi 6nemli él¢iide etkilendigi Orta Avrupa iilkeleri meyaninda Almanya hukuk diizeninde
bu sekilde bkz Felix Wilking, The Enforcement and Setting a side of Mediation Settlement Agreements: A Comparison
between German and International Commercial Mediation (Thesis of Master, Cape Town University 2015) 13, <http://
hdl.handle.net/11427/16938 > accessed 23.01.2024 (Isvigre hukuk diizeninde sZPO Art 347 diizenlemesi baglaminda
zimnen bu sekilde bkz Lack (n 14) 7. Ayn1 yénde, Yunanistan hukuk diizeni igin bkz Meidanis (n 5) 282; Polonya hukuk
diizeni igin bkz M Jurgilewicz, A. Misiliuk, R. Dankiewicz and S. Grabowska, ‘Mediation in Real Estate Disputes as
an Element of the State’s Economic Security Policy’ (2021) XXIV (3) European Research Studies Journal 1001, 1004-
1005. Esasen, genel olarak AB iiyesi tilkelerde hakim yaklagim da bu yonde goriinmektedir; bkz CNUE (Council of the
Notariats of the European Union ), Mediation for Notaries: Practical Guide to Cross-Border Notarial Mediation (EU Justice
Programme 2014-2020, Mediation 2017/18), Annex 34 (question 32, 40 (question 32), < https://www.notariesofeurope.
eu/wp-content/uploads/2018/10/guide-mediation-en-min.pdf> accesses 26.10.2024.

63 Isvigre hukuk diizeninde noterler genel olarak taginmaz satigt hususunda yetkili olmakla birlikte, bu tiim taginmaz
ayni hak tesis-tadil sozlesmelerine samil olmamakla, bu husus kanton mevzuatina tabi olup; e-tapu sicili igin yetki
verilmis olan kantonlarda noterler tescil islemini de yapabilmekte, diger hallerde tescil islemi malikin tapu dairesine
bagvurusunu gerektirmektedir. Alman Hukuku'nda (da) hukuki islem temelli sicil i¢i tasinmaz ayni hak kazanilmasina
iligkin resmi sekildeki iltizami iglemi tanzim yetkisi noterlere ait olup; bu hukuk diizeninde de cari olan egya tizerinde
hak kazanilmasindaki ayrilik ilkesi temelinde, hem iltizami islem (taahhiit) hem de tasarruf islemi (ayni uyusma)
noterlik nezdinde tesis olunmaktadir. Ayni hakk: ihdas eden tamamlayici tescil isleminin yapilmasini, resmi sekli haiz
s6z konusu sozlesmenin ibraziyla, noter veya hak kazanacak kisi tapu midiirliigiinden isteyebilmektedir. Bu hususta
bkz Sebnem Akipek Ocal, Hayriye Sen Dogramaci ve G. Caglayan Aygiin, “Noterlere Taginmaz Satis S6zlesmesi Yapma
Yetkisi Verilmesi Uzerine Bir Degerlendirme” (2023) 9 (2) Anadolu Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203, 228-233.

64  Payli miilkiyette paylagma sozlesmesi kanunen diizenlenmis olmamakla birlikte paylagma rizaen de yapilabilmekle rizai
taksim burada da paylagsma sézlesmesi olarak nitelenmektedir; bkz Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (Onikilevha 2020) 75.
Paylasma anlagmasi seklinde ilaveten bkz H. Nami Nomer ve M. Serkan Ergiine, Esya Hukuku (Onikilevha 2023) 250.

65  Paylh miilkiyetteki bakimindan, bkz Zekeriya Kiirsat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
2007) 293-297. Miras ortakligindaki bakimindan, bkz Hatice T. Ozanemre Yayla, Mirasin Paylagilmas1 (Doktora Tezi,
Gazi Universitesi 2011) 153-154, 172, 235-236, 320-321.
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tabi taginir %) konulu ortakhigin giderilmesi igerikli uzlagma-anlagma belgesi Arabuluculuk Kanunu

madde 18b/5 hiikmiine kiyasen®” icraedilebilirlik serhiyle kanunen gerekli resmi sened hitkmiinde

olmakla, tasarruf islemini (tescil talebi) havien tapu ve/veya sicil midiirligii nezdinde tescil islemine

dayanak teskil eder®®. Bu agidan, zorunlu serh resmi sekle tabi olan® payli miilkiyete tabi tasinmaz

mal paylasgimina iliskin irade beyani edimlerini havi uzlagsma-anlasma belgeleri bakimindan

66

67

68

69

Paylasma konusu taginir oldugunda da, sicile tabi tirden olanlar bakimindan (motorlu arag, gemi, sivil hava araci)
miras veya payli miilkiyet ortakligi konusu seyin paylasilmasinda, borglandirict islem olan paylasma - tahsis irade
beyaninin gegerligi i¢in kural olarak yazili sekil yeterli oldugu gibi (TTK m 1001/I-II; Tiirkiye Sivil Havacilik Kanunu
[Kanun Numarast: 2920, Kabul Tarihi: 14.10.1983, RG 19.10.1983/18196] m 66), noter tanzimli resmi sekle tabi seye
iligkin olanlar (KTK [Karayollar1 Tarif Kanunu, Kanun Numaras:: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG 18.10.1983/18195
] m 20) bakimindan da serhli uzlagma-anlagma belgesi HUAK m 18b/6 hitkmiine kiyasen sicile (agiklayici) tescile de
temel edecektir (bkz ve krs Silleyman Topak, ‘Ortakligin Giderilmesinde Arabuluculuk Siireci ve Anlagma Belgesinin
fcra Edilmesi’ (2025) 6 (61) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 377, 394-396 ve orada dn 101-102 [Topak’in kanunen
noter tanzimli resmi sekle tabi kilinmis olan motorlu kara nakil vasitasi ve zirai-ticari i makinalar1 bakimindan
uzlagma-anlagma belgesinin noter senedine tahvili gerektigi goriisiine — belirttigimiz kiyasen tatbik imkani nedeniyle
- katilmiyoruz. Zira, trafik siciline tescil motorlu ara¢ kullanimi igin ve hukuki duruma iliskin degisikliklerin islenmesi
bakimindan zorunlu olup; sicile kayith araglarin miilkiyet hakk: iktisabi diger menkullerden farkli olarak hukuk
diizenimizde devletin vergi gelir kayb: ve giivenlik riskleri nedeniyle resmi sekle [noterlik¢e tanzim] tabi kilmmugtir
[KTK m 20,24]. Bununla birlikte, hakki etkileyen tasarruf islemi diger menkullerle ortak olarak zilyetligin devri ve ayni
akit tesisidir. Trafik sicili aleni degildir; ancak sinirli ayni hak iktisabr sicile tescil suretiyle teslimsiz de kurulabilmektedir
[bkz E. Kurt, ‘Motorlu Arag Miilkiyetinin Devir Tescili ve Harici Devirler’ {2013} 8 {Ozel Say1} Yasar Universitesi
E-Dergisi, 1857 ve 1861, 1887 ve 1902] ).

HUAK m.18b/5 hitkmii tasinmaz devri ve smirli ayni hak tesisi igerikli uzlasma-anlagma belgesinin resmi sened
sayllacagini amir olmakla lafzen ortakligin giderilmesi uyusmazligindan sadir taginmaz konulu uzlagma-anlagma
belgelerine samil degildir. $6yle ki, aynen taksimde, serh kararli uzlagma-anlasma belgesindeki irade beyani devir
olmay1p; diger miras1 veya paydaslarin yek digeri (tahsis yapilan miras¢i-ortak) lehine miras veya miilkiyet payindan
feragat sozlesmesi teskil eder (Ozanemre Yayla [n 62] 174-175, 233). Zira gerek elbirligi ve gerek de payli miilkiyete tabi
sey paylasiminda malikler aras1 bir islem s6z konusu olup miilkiyetin el degistirmesi durumu bulunmadigindan ortada
devir yoktur (bagka baglamda fakat mahiyet itibariyle bu sekilde bkz Kiirsat [n 62] 152). Ancak, HUAK m 18b/5 hitkmi,
taginmaz konulu ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi igerikli uzlagsma-anlagma belgesi bakimindan, amag ve
hukuki nitelik ayniyeti nedeniyle kiyasen tatbika medardir. Uygulamada, ayni sonuca tasinmaz konulu ortakligin aynen
taksim suretiyle giderilmesinin taginmaz kendisine tahsis edilecek ortak lehine olarak diger ortaklarin vazgegme degil
de devir beyan: goriisii dogrultusunda tasinmaz devri igerikli olarak kabul edilmesi suretiyle ulagildig1 anlasilmaktadir;
bkz Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanligi Genelgesi 2024/5 (Tapu Sicilinde Arabuluculuk
Uygulamalar: ) Bashik II1, < https://www.tkgm.gov.tr/tapu-sicilinde-arabuluculuk-uygulamalari-0> 25.01.2025 tarihinde
erisildi.

Miras veya payli mal ortakliginin giderilmesi uyusmazligindan sadir uzlagma anlasmas: paylasma sozlesmesi (TMK
m 676, 698 ) hitkmiindedir. Paylasma 6ncelikle kural olarak aynen taksim konulu olabilir. Aynen taksim, bolisiilebilir
esya bakimindan dogrudan veya ifrazen ya da kat miilkiyeti kurularak 6zgiileme (tahsis) suretiyle yapilabilir. Aynen
taksimde, taginmazin bolinmesiyle husule gelen miifrez tasmnmazlarin veya kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle husule
gelen bagimsiz bolim tasinmazlarin, mirasgi veya ortaklara gereginde deger bedel denklestirme 6demesiyle de olsa
tahsis olunmasi; esastir (TMK m 699,703 [650-653]; IK [Imar Kanunu, Kanun Numarasi: 3194, Kabul Tarihi: 03.05.1985,
RG 09.05.1985/18749] m 16; KMK m10/VII). Tasinmaz konulu aynen taksim igerikli paylasma sozlesmesi hitkmiindeki
ve kazai paylastirma kararini ikame eden uzlagma-anlagma belgesi tiim hak sahiplerinin tahsis lehtar1 miras¢1 veya ortak
lehine pay haklarindan vazge¢gme beyanlarinin yani sira, Arabuluculuk Kanunu m 18b/2 hitkmii geregince taginmaz
mevzuatina riayeten tanzimi lazimesi bakimindan TRSUEY m 7 hitkmii uyarinca tasarruf islemine iliskin irade
beyanlarini da (dogrudan-ifrazen-kat miilkiyeti kurularak tahsis suretiyle tescil-tadil talepleri) icerecektir. Taraflarin
taginmaz ayni hak sahiplik ve bi¢im degisikligine iliskin taahhiit ve tasarruf islemini igeren séz konusu igerikteki
uzlagma-anlagma belgesi HUAK m 18b/5 hitkmiine kiyasen resmi sekli de haiz sayilip resmi sened hitkmiinde olmakla,
tapu midurligiiniin tamamlayici tescil-tadil islemine dayanak hukuki sebep teskil edecektir.

Hepsi yerine bkz Kiirsat (n 62) 290 - 293.
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oncelikle gerekli resmi sekli temin islevi gormektedir’’. Fakat, bu hususta bir bagka sebep ve islev de
s6z konusudur. Paylasma davasindan sadir karar (da) aynen taksim bakimindan paylasma bi¢iminin
yani sira “pay” tegkil eden unsurlarin miinferiden miras¢1 veya ortaga ozgiilenmesini de igerir ve
kararin kesinlesmesiyle paylasma tamamlanmis olur’!. Bu itibarla da boyle bir icerikteki uzlagma-
anlagma belgesine iliskin zorunlu serh karari, paylasma davasini ikame iglevlidir. Ezctimle, paylasma
sozlesmesinin igerik itibariyle gegerligini teyit zzmninda kanuni tamamlayici sart olarak ikmal
edecek olan zorunlu serh, resmi sekil disinda bir islevi de haizdir. Paylasma s6zlesmesi hitkmiindeki
uzlagma-anlagsma belgesi, sayet aynen taksim icerikli ve tasmnmaz veya sicile tabi taginir konulu ise
tescile yonelik olmakla (TMK m 716), 6ncelikle resmi sekil sartin1 karsilar. Ancak, sayet tasinmaz-
taginir konulu ve fakat paraya ¢evirme suretiyle nakden taksim icerikli ise, soz konusu tasfiye satimi
(pazarlik suretiyle satim veya istege bagli [agik ya da kapali] artirma’?) hususunda oybirligiyle
kararlastirilabilecegi {izere muayyen ortagin digerlerini temsil etmesine yonelik hitkiim icermesi
gerekir’3; bu durumda, uzlasma-anlasma belgesi cebri icra-cebri tasfiyeyi (HMK m 322/I1) ikame
islevli olacaktir’®. Ayrica, sayet taginir konulu ve aynen taksim icerikli ise de teslime yonelik olmakla,

uzlagma-anlagma belgesi cebri (ilamli) icra belgesi (1K m.24) islevine sahip olur’>-76.

70 7531 sayili Kanun ile HUAK’a zorunlu serhli arabuluculuk anlasma belgesinin resmi sened hitkmiinde olacagina iligkin
fikralar eklenmeden 6nce, uzlasma-anlagma belgesi serhli de olsa sekil sartin1 karsilamadigindan rizai ifa disinda cebri
ifa imkan1 sorunluydu; bkz ve krs Fatih S. Tiyek, Hiiseyin K. Zengin ve Onder Topal, ‘Konusu Taginmaz Olan Ortakligin
Giderilmesi Uyusmazliklarina {ligkin Arabuluculukta Icraedilebilirlik Serhi Uzerine Diisiinceler’ (2024) 14 (2) Siileyman
Demirel Universitesi HFD 1917, 5.1967 (bu hukukgularin sorunun usul ekonomisi ve cebri tescil davast igin hukuki yarar
yoklugundan sadir oldugu goriisiine katilmiyoruz).

71  Miras taksimi baglaminda bkz Ozanemre Yayla (n 62) 230-231, 324, 326. Payli miilkiyete tabi boliisme baglaminda
Bkz Kiirsat (n 62) 308-309, 378-385. Bu hususta, ayni hakkin tescille dogmasi kural olup; istisna i¢in agik diizenleme
gerekmekle, zorunlu serhli tasinmaz konulu olan uzlagma-anlagsma belgesinde ayni hakkin tescille kazanilacag: da ileri
stirtilebilecektir (bkz Hatemi [n 61] 77; Tiyek, Zengin ve Topal [n 67] 1968 ve orada dn 185).

72 Tiyek, Zengin ve Topal [n 67] 1969, 1972-1973. Zimnen bu yonde ilaveten bkz Topak (n 63) 401.

73 Paylh miilkiyet baglaminda bu sekilde bkz Kiirsat (n 62) 148.

74  Nakden taksim kararinda mahkeme bir cebri tasfiye satig gorevlisi tayin etmekle, bu gorevli miras¢1 veya paydaslarin
mecburi kanuni temsilcisi hitkmiinde sayilir ve cebri tasfiye satigi iradesi onlarin iradesi yerine kaim olur. Zira,
mahkemenin satis gorevlisi belirlemek suretiyle onun veya belirlemediginde de icra dairesince 1iK hiikiimlerine gore
yapilacak artirma suretiyle satim ortaklar yararina yapilmakla alacaklilar yararina yiiriitilen cebri artirma degil; istege
bagl artirma niteligindedir (bkz Fikriye Ceren Sadioglu, Artirma Yoluyla Satis [Onikilevha 2020] 144-145; Kiirsat (n
62) 386). Taraflarin paylasmada anlagamamasi mahkemenin nakden taksim paylastirmasinda paraya gevirme tarzi
tizerinde de anlagamayacaklar1 varsayimini makul kilip s6z konusu satimuin cebri (taraf irade beyanlar1 gerekmeksizin)
surette kurulmasi kararini mucip olur. Bu agidan, cebri tasfiye satigini havi kararin yerine getirilmesi ilamli icra yoluna
viicut vermez (bkz Cengiz Topel Celikoglu, Icra Dairesi Karari [Ekin 2017] 100-dn.110; mecburi kanuni temsil kurumu
hakkinda ilaveten bkz Ibid 172-173 ve orada dn 140-142).

75  Sayet paylasma sozlesmesi yapilmig ancak ifa anlagmazligi ¢tkmig ise bu baglamda paylasma davasi agilmasina gerek
bulunmadigindan (Kiirsat [n 62] 306 — dn 25), 6ncesinde dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurulmas: gerekmez. Bu
dava paylagma sozlesmesinin ifas1 davasi olmakla birlikte, paylagma sézlesmesi aynen taksim igerikli ve tagmnmaz veya
sicile tabi taginir konulu oldugunda tescile yonelik (TMK m 716) ve nakden taksim igerikli oldugunda da davacinin
tasfiye satim s6zlesmesi akdi hususunda davali yerine irade beyaninda bulunma hususunda yetkilendirilmesine yonelik
ingai hiikiim hasil ederken, yine aynen taksim igerikli ve fakat taginir konulu oldugunda ise teslim talepli olmakla eda
hitkmii hasil edecektir; bkz ve krs Tiyek, Zengin ve Topal (n 67) 1926, 1965-1966.

76  Menkul konulu olanlar bakimindan miras ortakliginin giderilmesinde (paylagsma s6zlesmesi) resmi sekil aranmadig:
gibi payli miilkiyet ortakligininkinde de menkul mallarda sekil sart1 s6z konusu degildir (paylasma konusu sey sicile tabi
olmayan menkul mal ise tahsisen taksim olunan sey lehtara rizaen teslim olunmadiginda ilamli icra dayanag teskil eder
(Topak [n 63] 395). Burada, islemin konusu sey olmamakla ve pay da esyanin pargasi olmayip bagimsiz malvarligi hakki
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Nihayet, esya hukukunda dava sarti arabuluculuga tabian, paradan bagka alacak talebi hasil eden nisbi
hak uyusmazliklarinin KMKdan kaynaklananlar meyaninda yeddin iadesi (isgalen el koyulan ortak
yerin) ile yine bu (KMK) ve komsu hakki kaynakli olanlar meyanindaki bir isin yapilmasi-yapilmamasi
borcu zimninda eski hale iade edimi doguran (6r. TMK m.737) yani sira, tazminat ve denklestirme
bedeli sadedinde para alacagi hakki hasil eden uyusmazhiklar da (6r. TMK m.738,740,749-750)
mevcut olup’’; bunlardan sadir uzlasma-anlasma belgesinin tahakkuku bakimindan terminolojik
anlamiyla icraedilebilirlik etkisi s6z konusudur. S6z konusu ayni talep ve yapma-yapmama ve de
esyaya bagli bor¢ uyusmazliklarindan sadir tapu sicilinde degisiklik meydana getirmeyen igerikli soz
konusu edimler’® rizaen ifa olunmadiginda ilam istihsali zorunlu oldugundan (11K m.26-27,30) serh
karar1 uzlagma-anlagma belgesini ilam muadili kilarak cebri icra belgesi temin edecektir.

Belirtmek gerekir ki, zorunlu serh yargilamasinda anlasma belgesi iceriginin emredici taginmaz
mevzuatina uygunlugu da incelenecek olmakla (HUAK m.17b/4, 18b/3), serh karar1 tasinmaz ayni
hakka sari ve/veya taginmaz ayni edim talebi konulu uzlagma anlasma belgesinin igerik bakimindan
da gegerli ve etkili surette tesis olundugunu teyit eder. Bu agidan, arabuluculuk kurumuna s6z konusu
uyusmazliklar bakimindan da islerlik kazandirilmak {izere, muhtemel uzlasma-anlasma belgesinin
akibeti hakkindaki tereddiitlerin izalesiyle hukuki sonuglarinin tahakkukunda etkinlik-verimlilik
temini etken olmus olmalidir.

Neticeten, zorunlu icraedilebilirlik serhi, esya hukuku uyusmazliklarinda, tasinmaz ayni hakka (veya
nisbi hak serhine ) sari haller itibariyle, kural olarak gerekli olan resmi sekli ve/veya resmi belge
ihtiyacini tek bagina karsilamayan arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesinin seklen - madden gegerli
tesisini temin ediyor. Ezclimle, zorunlu serh, ihtiyari-mecburi arabuluculuga tabian bu kapsamdaki
dort ayr1 uyusmazlik alanindan sadur, tapu sicilinde degisiklik dogurucu igerikteki uzlagma-anlagma
belgesine mahkeme hitkmii gibi tescil-terkin-tadil islemine temel teskil etme 6zelligi kazandirmakla,
cebri tescil (cebri terkin-cebri tadil) davasimi (TMK m.716) ve keza taginmaz konulu ortakligin
giderilmesi davasini (TMK m.642/11,699/11) ikame islevlidir. Hakeza, zorunlu serh, tasinir teslimi
konulu (miras ve payli mal ortaklig: izalesi baglaminda) uzlagma-anlagma belgesini miilkiyetin
nakli-teslim konulu ilam muadili kilmakla da ifa davasint (HMK m.105 [TMK m.763/1]) ikame edip
cebri icrasini temin ediyor. Ayrica, zorunlu serhi havi uzlasma-anlagma belgesi, s6z konusu dért ayr1
uyusmazlik alanindan sadir ayni hakka sari olmaksizin taginmaza iligkin ayni edim (yeddin iadesi) ve
yapma-yapmama edimlerini havi uzlasma-anlagsma bakimindan da ifa davasini (HMK m.105) ikame
edip; ilamli icraya tabi bu taleplerin cebri icrasi i¢in takip dayanagi hasil eder. Ezciimle, zorunlu
icraedilebilirlik serhi, esya hukuku uyusmazliklari bakimindan, miras veya payli mal paylasimi
ile tapu sicilinde degisiklik dogurucu igerikli iki yanl veya ¢ok yanli uzlagma anlagma belgesinin
tahakkukuna ve de ayni edim veya yapma-yapmama edimi hususunda cebri icra belgesi istihsaline
iligkin bir imkéan ve mecburiyeti ifade etmektedir.

olmakla (Kiirsat [n 62] 149, 157) s6z konusu feragat tasarruf islemi yani ayni hakkin terk edilmesi olmayip borglandirict
islem hitkmiinde olmakla tasarruf islemi tesisi hitkmiiyle menkuliin teslimi talep olunmak gerekmektedir.

77 Bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alanr’ (n 7) 608-609.

78  Ornegin: KMK m 18,19/11[42/1], 23-24, 32/1-11[33/1]; TMK m 737-739 [730], 740-743, 749-750. Bu hususta ayrintil bilgi
igin bkz Celikoglu, ‘Esya Hukukunda Davasart1 Arabuluculuk’ (n 48) 272-273, 274-275.
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3. Icraedilebilirlik Serhi Zorunlulugunun Uygulama Alani

[craedilebilirlik serhi temin zorunlulugu Arabuluculuk K. m.17b/1 ve 18b/1 hiikiimlerinde
belirtilen uyusmazliklardan sadir uzlagma anlasmalari icin getirilmistir. Bu iki diizenlemeden, ilki
esya hukuku uyusmazliklarindan taginmazda ayni hak tesisi zzmninda taginmazin devri ve sinirh
ayni hak kurulmas: uyusmazliklarinda ihtiyari arabuluculuga iligkin iken; ikincisinde kanunen
biri taginmaz kirast ve digeri de esya hukuku alaninda kategorik olarak belirlenen uyusmazliklara
samilen zorunlu (dava sart1) arabuluculuga iliskindir’®. Séz konusu uyusmazliklar, bu alandaki
arabuluculuk faaliyetinin olumlu sonu¢lanmasindan hasil olan uzlagsma-anlagma belgelerine iliskin
olarak, zorunlu icraedilebilirlik serhinin uygulama alanini olusturuyor (HUAK m.17b/4, 18b/3).
Bu agidan, zorunlu icraedilebilirlik serhi uygulama alanini tasrih eden yasal diizenlemeler (HUAK
m.17b/1, 18b/1) kapsamindaki uyusmazliklardan hasil olabilecek uzlagma-anlagmalarinin tiimi
bakimindan serh zorunlulugu liizumu islev itibariyle belirgin degildir. Ote yandan, lafzen madde
kapsami diginda kalan fakat mahiyet itibariyle benzerlik arz eden uyusmazliklardan hasil olanlara
tesmil (kiyasen tatbik) yoniiyle, bir genisleme durumu da séz konusu edilebilecektir. Once ikinci
durumdan baglayarak simdi bunlara bakalim.

Icraedilebilirlik serhi zorunlulugunun, Arabuluculuk K m.17b/1 ve 18b/1 kapsami diginda kalan
diger benzer uyusmazliklar hakkinda arabuluculuk yoluna m. 1/2 genel hitkmii uyarinca ihtiyaren
bagvurulabilir. Bunlar bakimindan da resmi sened islevi i¢in, bu husustaki diizenlemenin (HUAK
m.17b/4) kiyasen tatbiki suretiyle serh mecburiyetinin giindeme gelebilecegi diisiiniilebilir. Bu
acidan oncelikle belirtmek gerekir ki, bu ihtimalin potansiyeli diigiiktiir. Zira, Arabuluculuk K.
m.18b diizenlemeleri dava sarti arabuluculuga ilisgkin olup; dava sarti arabuluculugun istisna
olmasi karsisinda, zorunlu serh hitkmii (HUAK m.18b/4) bu madde kapsamindaki (m.18b/1)
uyusmazliklarla benzerlik arzeden uyusmazliklar igin kiyasen tatbika elverisli degildir®. Thtiyari
arabuluculuk baglaminda zorunlu icraedilebilirlik serhi 6ngoren diger diizenleme (HUAK m.17b/1)
bakimindan ise, prensip olarak bu madde kapsamindaki uyusmazliklara benzer mahiyette bulunan
(ve de m.18b/1 uygulama alaninda kalmayan) taginmaz ayni hak tesis uyusmazliklar1 baglaminda,
m.17b/4 hitkmiiniin kiyasen tatbiki soz konusu edilebilir. Bu hususta bir goriise®! gére, zorunlu
icraedilebilirlik serhi, tescil-terkin-tadil (veya nisbi hak serhi) islemine hukuki dayanak teskil etme
islevine sahip olmakla, tasinmaz mal uyusmazliklarindan sadiren bu kabil edim igeren uzlagma-
anlagma belgelerinin tiimii bakimindan s6z konusu olmalidir. Kanimizca boyle bir ¢ikarim isabetli
degildir. Arabuluculuk K. m.17b/1 hikmi, tasinmazin aynmna iliskin ihtiyari arabuluculuga

79 HUAK m17b/1 hitkmii kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama
Alan1” (n 7) 609-613. HUAK m 18b/1 - b,c,¢ bentleri kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda bkz Celikoglu, ‘Esya
Hukukunda Davasarti Arabuluculuk’ (n 48) 266-275.

80 Istisnai hitkiimler, diizenleme konusu benzer olsa da istisna etme asil kurali koyan veya agikga yetkilendirdigi merciye ait
olmakla, anayasal nedenlerden dolay1 (yasamanin iistiinliigii ilkesi) kiyasen tatbik olunabilecek hitkiim tegkil etmez (bkz
Kemal Gézler, ‘Yorum Ilkeleri’ ve O. Ergiil [ed.], Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmas: [Kamu Hukukgulart
Platformu 2013], 15, 43-44,54-55. Kiyasin ¢ sartindan ikincisi sadedinde bu yonde ilaveten bkz Katja Langenbucher,
‘Argument by Analogy in European Law’ [1998] 57 [3] The Cambridge Law Journal 481, 482-483, 485-487, 500-502 ).

81 Bkz Kurt Konca ve Badur (n 54) 552-553 (Kurt Konca ve Badur, baska baglamda ve fakat irtibatli da olarak HUAK m 17b
hitkmiiniin madde baghiginin ‘tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk’ olarak anlagilabilecegini de ileri
stirtiyor; Ibid 540).
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tabi diger uyusmazlik kategorilerini kapsamayip; bunlar, ancak Kanunun (HUAK) m.1/2 genel
hitkmii dolayimiyla arabuluculuga konu olabilir. Bu a¢idan ise, bunlardan sadece, m.17b/1 hitkmii
kapsamindaki ‘tasinmaz devri ve sinirli ayni hak kurulmasr’ uyusmazliklariyla®? benzerlik arz edenler
bakimindan m.17b/4 hitkmiiniin kiyasen tatbiki liizumu s6z konusu edilebilir. Ancak, Arabuluculuk
K. genel hitkmii (HUAK m.1/2) uyarinca arabuluculuga bagvurulabilecek taginmazin aynina iliskin
diger uyusmazlik kategorilerinden tasinmaz ayni hak tesis edimi igeren uzlagsma hasil olabilirse de,
uyusmazlik nitelik benzerligi bulunmamakla kiyasen tatbik sart: yoktur. $6yle ki, Kanunun m.1/2
hitkmii uyarinca ihtiyaren arabuluculuga konu edilebilecek olan tagmmmaz mal uyusmazliklar:: i)
tasinmaz ayni haklarinin bagkasinca ihlali - korunmas: (TMK m.683/11, 1013/III, 1025-1026), ii)
taginmaz ayni hakkin hak sahibince hukuka aykiri kullanimi-sona erdirilmesi (6rnegin TMK m. 737-
743, 807-810) ve de tadili (6rnegin TMK m.644 ,699/1; 791), iii) tasinmaz zilyetliginin korunmast ve
alikoyma hakki uyusmazliklaridir (TMK m.982, 994/1)3%. Bunlarin, kiyasen tatbik olunacak fikra
iceren Kanun maddesinin (HUAK m.17b) uygulama alanini gosteren, birinci fikra hitkmiinde yer
alan ‘taginmaz devir’ ve ‘sinirli ayni hak kurulmasr’ uyusmazlig: tabirlerine igerilmesi miimkiin
degildir. Ezctimle, kiyasen tatbiki muhtemel kanun hitkmiinin (HUAK m.17/4) uygulama alanini
belirleyen diizenlemede (HUAK m.17b/1) sayilan uyusmazliklarla arada mahiyeten bir benzerlik
bulunmamaktadir.

Zorunlu serh ihtiyacinin uygulama alanina iliskin diger belirginlestirme yoni itibariyle de durum

soOyledir:

Esya hukuku uyusmazliklarindan sadir uzlagma-anlagma belgesi i¢in zorunlu icraedilebilirlik serhi
bakimindan temelde tapu sicilinde degisiklik potansiyeli 6nem arzetmekle; dncelikle belirtilmelidir
ki, uygulama alani kategorisi meyaninda, ihtiyari arabuluculuga tabi tasinmazda ayni hak tesisi
uyusmazliklar1 (HUAK m.17b/1) ve keza zorunlu arabuluculuga tabi esya hukuku uyusmazliklar
(HUAK m.18b/1-b,c,¢) her zaman tapu sicilinde degisiklik dogurucu uzlasma anlagmasi hasil
etmez. Tapu sicilinde degisiklik tasinmaz iizerindeki hak sahipligi veya kapsamina yonelik hukuki
islemlere dayali kayitla hasil olur (TMK m.997)3%. Taraflar, bu kabil esya hukuku uyusmazliklarinin
halli bakimindan, tapu sicilinde mevcut durumun muhafazas ve fakat mesela tasinmazi (kismen-

tamamen) muayyen siire veya suretle kullanma-yararlanma konulu bir borg iliskisi kurulmasz icerikli

82  Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz Celikoglu, HUAK Uygulama Alan1” (n 7) 609-613.

83  Keza, kanunen tasinmazin aynina iligkin sayilan ve HUAK m 1/2 hitkmii uyarinca arabuluculuga konu edilebilecek olan
taginmaz zilyetliginin korunmasi ve hapis hakki kullanimi (HMK m 12/1) uyusmazliklar: bihakkin ayni hak olmamakla
bunlar mahiyet farki nedeniyle HUAK m 17b/1 hitkmiine kiyasen zorunlu icraedilebilirlik serhi uygulama alanina
girmez (bu uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurulmasi hakkinda bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alant’ (n 7) 609-
614.

84 Bkz Nomer ve Ergiine (n 61) 119, 126. Tapu sicilinde degisiklik kayitlar1 ayni haklara iliskin tescil-terkin-tadil yan
sira, doktrinde kisisel hak serhi olarak da nitelenmekte olan (Bkz Giimis [n 53] x1v, 124 vd), ayni hukuki iliskilerin
diizenlenmesine iligkin (bkz Nomer ve Ergiine [n 61] 170) serhlere de (TMK m 695/11, 698/11, 731/11, 733/1I) saridir.
Zira, nisbi hak serhleri miilkiyet hakkinin kullanimina yiik getirmektedir (Vardar Hamamcioglu [n 53] 34). Nitekim,
serh de bir tapu sicili islemi olup bu husustaki kayitlar da tapu sicilinin bir pargasidir; keza, tapu sicili (veya kat miilkiyeti
sicili) ayni haklarin yani sira esyaya bagh borglar da dahil olmak tizere aleniyeti tesis etmektedir (Antalya ve Topuz [n
51] 556,576,679).
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olarak da uzlagabilir®®. Burada, tapu siciline serhle sonraki ayni hak sahiplerine karst ileri siiriilebilen
ayni etki tercihi haricinde, taraflar arasinda s6z konusu uyusmazliklardan sadir resmi sekle tabi
kilinmis olmayan bir kullanma-yararlanma sozlesmesi mahiyetli uzlagma anlagsma belgesi, tapu
sicilinde degisiklik dogurucu isleme esas resmi sened®® (6r. TMK m.698/11) veya resmi belge (TMK
m.689/11) teskil etmemektedir. Ezclimle, taraflar asinda anlagmaya riayet olunmadiginda, s6z konusu
borca aykirihigin bertarafi zimninda ilaml takibe (11K m.26, 30/I1I) viicut vermek iizere, bdyle bir
uzlagsma-anlagsma belgesi terminolojik anlamiyla icraedilebilirlik serhine ihtiya¢ gosterecektir. Boyle
hallerde, ihtiyari icraedilebilirlik serhi kurumu ihtiyaci karsilardi.

Nitekim, esya hukuku uyusmazliklarinda zorunlu icraedilebilirlik serhini havi uzlagsma-anlagma
belgelerinin resmi sened hitkmiinde sayilmasi, temelde tapu miidirliigii nezdinde akitli islem
tesisine tabi kurucu tescil-terkin-tadil (ve akitli nisbi hak serhi) halleri bakimindan (TST m.21, 47/a)
anlamlidir. Tapu midiirliigii nezdinde akitsiz islemle (temelde aciklayicr) tescil-terkin-tadil (veya
resmi akitsiz nisbi hak serhi) islemi tesisinin miimkiin oldugu hallerde de (TST m.20, 47/¢), serhsiz
arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesinin miistenidat teskili icin - taraf imzalarimin orijinalligini
teyiden — resmi belge ihtiyact mutlak degildir. Ayni hakkin sicil dis1 kazanim-kayip halleri meyaninda
‘kanunen ngoriilen diger haller’®” baglaminda, s6z konusu duruma tekabiil eden bir ¢éziim igeren
arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesinin ilam hitkmiinde belge vasfinda olmasi sart degildir38.
Zira, kanunen 6ngoriilen s6z konusu sicil dis1 kazanim-kayip halinin tahakkukuyla ayni hak tesis-
hitam keyfiyeti kendiliginden hasil olmaktadir (TMK m.705/1I). Béyle bir durumda, sicili diizeltici
tescil-terkin-tadil iglemi, kurucu degil agiklayict mahiyette olup®®; agiklayici zellikteki tescil-terkin-
tadil bagvurusu i¢in, s6z konusu kanun hiikmiiniin tahakkukuna iliskin ispat®® belgesi olarak salt
arabuluculuk uzlasma anlagsma belgesi yeterli sayilir (TMK m.1013/II-III, 1014 [TST m.69],1015/

1)°L. Zira, uzlagma-anlagma belgesi tanzimine arabulucunun katilmasi ve imzasinin yer almasi

85  Ornegin payl miilkiyet iliskisinde paydaslar arasindaki kullanma-yararlanma veya paylasma uyusmazliklar1 hakkindaki
bazi anlagmalar (TMK m 689/1I); keza, komgu hukuku uyusmazliklar1 meyaninda 6rnegin mecra hakki (TMK m 744)
yerine kira-ariyet hakki anlagmalari bakimindan durum béyledir.

86 Resmi sened tanzimi taginmaz ayni haklarin borglandirici-kazandirici islemle tescil-terkin-tadil gerektiren islem tesisi
hallerinde tanzimi gerekmekte olup; bazi1 serhlerin islenmesi igin de gereklidir (TST m 20-21,47).

87 Kanunda sicil dis1 kazanma - kaybetme “miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma ile kanunda ongoriilen
diger haller..” olarak tasrih edilmistir (TMK m 705/II). Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz Kemal Oguzman, Ozer Selici ve
Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (17. Basky, Filiz 2014) 400-455; Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku C.I-11I (Segkin 2022),
C1742-757.

88  Soz konusu sicil dis1 kazanma-kaybetme sebebi olan kanunen 6ngoriilen diger haller’ meyanindaki yasal diizenlemelerde,
hukuki sebebin tahakkuku ve agiklayici tescil bakimindan da tevsikinde genellikle resmi sekil aranmamaktadir (6rnegin:
TTK m 128/3-6,153 [145],179/4 [166/3]).

89  Nomer ve Ergiine (n 61) 150, 157.

90 Ibid Nomer ve Ergiine (n 61) 146. Ayni iliskilerin diizenleyen anlagmalarin ardillara sirayetine iligkin olarak kisisel
hak olarak da kabul edilen serhler meyaninda payli miilkiyete tabi tasinmaz kullanma-yararlanma ve yonetime iligkin
anlagma serhleri (TMK m689/II, 695/I1 ) akitsiz islem teskil etse de kurucu olmakla (Giimiis [n 53] 165-166) ayni
kapsamda sayilmaz.

91  Sicil dig1 kazanim-kayip halini ortaya koyan kanunen muayyen hale iliskin diizenlemede Tapu Miidiirliigiine ibrazi
istenen (TMK m 1013/III) belgelerin, ispat-subut bakimindan da, resmi sekli haiz olmasi gerekmez. Zira, adi senedler ile
resmi sened arasinda ispat giicli bakimindan bir fark yoktur (HMK m 204-205).
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taraf imzalarinin orijinalligini teyit icin yeterlidir®?; uzlagma-anlagma belgesi ieriginin tasinmaz
mevzuatina uygun tanzimi bakimindan da zorunlu serh yargisal denetimine ihtiyag yoktur. $6yle ki,
arabulucu uzlasma-anlagma belgesinin tasinmaza iliskin kanuni sinirlamalara uygun olarak tanzimini
gozetecegi gibi (HUAK m.17b/3, 18b/2)%, tapu miidiirliigii de, hukuki sebep belgelerini inceleyip;
yokluk ve agik hiikiimsiizliik derecesindeki®® hukuka aykir1 bagvurularini geri gevirmekle gérevli
ve yetkilidir (TMK m.1016/1)%. Bu itibarla, serh zorunlulugu getiren Arabuluculuk K. m.17b/4 ve
m.18b/3 diizenlemelerinin kapsam dahilindeki tasinmaz mal uyusmazliklarindan ayni hakkin sicil
dis1 kazanim-kayip hallerine iliskin sonug hasil edenlere tatbiki ihtiyact mutlak degildir®®. Bununla
birlikte, ayni hakkin sicil dis1 kazanim-kayip keyfiyetinin fiili vakialarin zuhuruna ilaveten kapsama
iliskin yazili s6zlesme tanzimi ile bunun tarih ve imzasmin noter tasdikinin kanunen arandig1 ve
keza bunun nisbi hak serhi i¢in de gerekli gortildigii hallerde (6r. TMK m.727/111; TST m.47/b, ¢),
arabulucunun imzasinin bu 6zel sart1 kargilamayacaginin kabulii gerekir. Zira, hukuk diizenimizde
hukuki islemlere, icerik tespitinin yani sira, taraflarin imza ve tarihinin tasdiki zzmninda resmiyet
kazandirilmas: da ancak noter veya gérev verilmis olan idare memuru ya da sulh hakimi nezdinde
miimkiindiir’”. Dolayistyla, bu kabil haller bakimindan arabuluculuk uzlasma-anlagmasinin gerekli
resmi belge vasfi kazanmas igin icraedilebilirlik serhi zorunlulugu baki kalmaktadir®®.

Ote yandan, tagmnmaz kira iligkisi kaynakli uyusmazliklardan sadir uzlagma-anlasma belgesi i¢in
zorunlu serh, zayifin ve tigiincii kisinin korunmasina matuf yargisal kontrolii temin etmekle, kural
olarak tiimii bakimindan caridir. Ancak, burada, Arabuluculuk K m.18b/1-a hitkmiinde kapsam dist
birakilan ilamsiz tahliye yoluyla takibe (IIK m.269) viicut vermekle, tasinmaz kira iligkisinden dogan
kira bedeli alacag: ve kiracinin yan edim borcu mahiyetindeki kullanma masrafi katilim bedeli
alacagr uyusmazliklarindan sadir arabuluculuk uzlagma anlagmalar1 bakimindan icraedilebilirlik
serhi zorunlulugu potansiyeli de gozden gegirilmelidir. S6z konusu para borglarinin ifasizligi halinde

92 Nitekim arabuluculuk uzlasma-anlagsma belgesinde arabulucu imzasinin bulunmas: sart olmamakla birlikte, taraflarin
vekilleriyle birlikte katildiklar1 arabuluculuk faaliyetinden hasil olanlar itibariyle ve arabulucunun taraf imzalarinin
orijinalligini (veya imza engellerini) teyidiyle kural olarak kendiliginden icraedilirlik vasfini haizdir (Arabuluculuk
Kararnamesi m 11/3); bkz D’urso (n 13) 5,17.

93 Cengiz Topel Celikoglu ‘Tasinmaz Mal Uyusmazliklarinda Dava sarti Arabuluculugun Kapsam ve Hususiyeti, i¢inde
Yeni Yasal Diizenlemeler Isginda Arabuluculuk Kurumuna Genel Bakis-MIHBIR XX. Toplantisi (Antalya/ 18-19 Ekim
2024) Sempozyum Kitab: (Adalet Bakanlig1 2025) 131, 159-163.

94  Vardar Hamamcioglu (n 53) 187-188.

95  Bu durum Isvigre-Tiirkiye hukuk diizenlerinde tasinmaz ayni haklarinda tasarruf isleminin hukuki sebebe bagliliginin
kabul edilmesiyle (TMK m1015/1,1016/1) iliskilendirilebilir. Nitekim, s6z konusu hususta soyutluk ilkesinin kabul
edildigi Alman Hukukunda, malikin tescil talebi veya muvafakatine iligkin belgenin sicil memuruna ibrazi yeterli olup;
hukuki sebebin gegerliginin arastirilmasina gerek yoktur, gemi ipotegi tescili baglaminda, bu sekilde bkz Kerim Atamer,
Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri (Onikilevha 2012) 242 — dn 77 ve 78.

96  Krs Kurt Konca ve Badur (n 54) 540, 552-553.

97  Karabel (n 52) 43-44.

98  Ornegin, acik mecra hakki irtifaki uyusmazligi bakimindan (ihtiyari veya zorunlu arabuluculuk kapsaminda) bu sinirlt
ayni hakkin kazanilmasi, noter tasdikli sézlesme ve mecra imaliyle, sicil disi gergeklesmektedir (TMK m727/111). Thtiyari
arabuluculuk kapsaminda da sicil dis1 ayni hak kazaniminin ilave giinceye baglanmis oldugu haller meyaninda agiklayic
tescil i¢in ayni hak devrine iliskin vaad-taahhid igerikli s6zlesme irade beyanlarinin mevzuaten muayyen idari memur
nezdinde alinip tapu miidiirliigiine bildirilmesi hallerinde de, uyusmazlik ihtimali olduk¢a diisiik olmakla birlikte,
sozlesmeye riayetsizlik hallerinde arabuluculuga konu olmasi durumunda da bu igerikli uzlagma-anlasma belgesi
bakimindan da, arabulucu imzasi yeterli olmayip icraedilebilirlik serhine ihtiyag duyulabilecektir.
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dava agilmasi oncesinde arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu olmakla birlikte, dogrudan ilamsiz
icra takibi yapilmasi miimkiindiir (HUAK m.18a/16-ikinci c [ztmnen])®°. Bu halde de kiraya verenin
baglattig1 ilamsiz takibe kiracinin itirazi {izerine itirazin iptali yoluna bagvurma oncesinde takip
alacaklisinin; keza, takip bihakkin kesinlestiginde de menfi tespit davas: 6ncesinde takip borglusunun;
arabuluculuga bagvurmasi zorunlu olacak midir? Doktrinde, Ozekes ve Yazici tarafindan, bu davalarin
kanunen is ve ticari uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuga tabiyeti tasrih olunmugken!%
kira iligkisi uyusmazliklarinda bu hususta agik hitkiim sevk edilmemis oldugundan, aksi goriis beyan
edilmigtir!®!. itirazin iptali ve menfi tespit davalari takibe etkili maddi hukuk davasi vasfini haizdir
(IIK m.67/1, 72/V). Dolayisiyla, yargilamada séz konusu alacagin varhiginin tespit olunmasina
bagl olarak itiraz hiikiimsiiz kilinmakta ve digerinde de alacagin yoklugu tespit olunmakta olup;
soz konusu takibin devami veya durdurulmasi icin, ilamin icra dairesine ibrazi tizerine ilam
hitkmiintin icra memuru tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Tasinmaz kira ve yan bor¢ alacak takibi
kapsamindaki bu uyusmazliklar da (itirazin iptali ve menfi tespit) kira iliskisinden mi kaynaklanmig
sayilacaktir? Kanimizca, séz konusu menfi tespit davasinin (IIK m.72) kira alacagna iligkin tahsil
davasiyla zit talep itibariyle ayniyet arz etmesi; keza, itirazin iptali davasinin da (IiK m.67), takip
konusu alacak uyusmazligini dava sart1 arabuluculuga tabi kilan kuralin (HUAK m.18b/1-a) amagsal
yorumu mucibince; kira iliskisinden kaynaklanmis uyusmazlik sayilmalar1 ve dolayisiyla dava sartt
arabuluculuga tabi olacaklari ileri siiriilebilir. Ancak, bu uyusmazliklarda bagvurulan arabuluculuk
yolundan sadir uzlagma-anlagsma belgesinin igerigi; ‘itirazin iptali; ‘takibin durdurulmasi ve iptali,
ibareleriyle degil; ‘itirazin geri alindigy, ‘takip konusu borcun olmadigr’ yéniinde belirtilebilecektir!?2.
Zira, bu davalarda davaci tarafa saglanacak olan hukuki yardim, mahkemenin insai hitkmiinii ve
bunun icra organi tarafindan dikkate alinmasini mucip olup!%%; taraflarin uzlagmasi davanin konusuz
kalmasini mutazammindir. Keza, bu davalarda fer’i talep unsuru olan, inkér tazminati hakky, itirazin
yersizligine; yine haksiz takip tazminati hakki da takibin yersizligine; iliskin mahkeme tespitine
baglidir. Ezciimle, bu taleplere iliskin olarak, uzlasma-anlasma belgesi igeriginde bir edim taahhiidii
taraflarin tasarruf alan1 diginda kalir (kanunda TTK m.5a/I ve IsMK m.3/I hiikiimlerindeki gibi agik
diizenleme yapilmis olmamakla)!%. Bu itibarla, taraflarin irade beyani1 kamu giicii kullanilmasini
mutazammin icra organi iradesi yerine kaim olmayacagindan, menfi tespit veya itirazin iptali
talepleri hakkinda arabuluculuk yoluna basvurulabilse de uzlagma-anlasma belgesinin icerigi
kira borcunun mevcudiyetine iliskin irade beyanlariyla sinirli olabilir ve takibe etkisi de ancak
dolayli olur. Kanimizca, boyle bir arabuluculuk uzlagma-anlagma belgesinin menfaattar tarafca
icra dairesine ibrazi tizerine, s6z konusu belgede yer alan taraf imzalarinin orijinalligi arabulucu

99  Buyondebkz Ekmekgi, Ozekes, Atalive Seven (n 34) 195; Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazhklar: Baglaminda Arabuluculuk
(2. Baski, Yetkin 2022) 155.

100 Kanun koyucu, [[K ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun (Kanun Numarast: 7445, Kabul
Tarihi: 20.03.2023, RG 05.04.2023/32154 ) m 31 ve 41 hiikiimleriyle yapilan degisikliklerle, baz1 ticari ve is hukuku
uyusmazliklarinda buna cevaz vermistir (TTK m 5a/I; isMK m 3/1).

101 Muhammet Ozekes ve Cigdem Yazici, ‘Alternatif Uyusmazlhik Céziim Yollart, icinde H. Pekcanitez, O. Atalay, M. Ozekes
(edr), Pekcanitez-Usil C.I-V (16. Basi, Onikilevha 2025) C.V 4839, 5003.

102 Menlfi tespit davast bakimindan ayni yonde bkz Ferhat Biiyiikay, Icra ve Iflis Hukukunda Menfi Tespit Davasi (Doktora
Tezi, Medipol Universitesi 2023) 194.

103 Bkz Celikoglu, Icra Mahkemesi’ (n 71) 327-328 ve 390-dn.1056.

104 Aksi yonde bkz ve krs Bityiikay, ‘Menfi Tesbit’ (n 99) 195.
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tarafindan teyit edilmis sayilabileceginden, icra memuru tarafindan dikkate alip takibin devami ya
da durdurulup diisiiriilmesine karar verilebilmek gerekir!?>. Burada takibe itiraz hakki kullanimi
ve dolayisiyla takip talebinin geri alinmasi islemleri resmi sekle tabi olmamakla (IIK m.62/1), ispat
sartt bakimindan uzlagma-anlagma belgesinde yer alan arabulucunun imzas: islem giivenligini
temin eder. Dolayisiyla, s6z konusu uzlagma-anlagma belgesine resmiyet kazandirilmasina ihtiyag¢
bulunmamakla, icraedilebilirlik serhi alinmasi liizumsuzdur. Keza, kira iliskisi uyusmazliklarinda
zayifin ve {¢lincli kisinin korunmas: zaviyesinden uzlasma-anlasma belgesinin hitkiim dogurma
sart1 olarak icraedilebilirlik serhinin kanuni sart 6zelligi (I.A.2.b), kira ve yan edim bedeli alacak
talebi uyusmazliklarinda varit sayilmayabilir. Hakeza, para alacagina iliskin ilamsiz icra usuliinde
arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesi takip dayanag: teskil edebilmekle, cebri icra belgesi istihsal
islevi yoniiyle de kira ve yan edim bedeli edimini havi uzlagma-anlagma belgesi i¢in icraedilebilirlik
serhi sart degildir. Ezciimle, tasinmaz kira iligkisi kaynakli kira bedeli veya yan edim bedeli paraalacag1
uyusmazhigindan sadir itirazin iptali ve mentfi tespit uyusmazliklarinin dava sarti arabuluculuga tabi
sayilmasi haliyle de zorunlu icraedilebilirlik serhine kanimizca ihtiya¢ yoktur.

B. ZORUNLU ICRAEDILEBILIRLIK SERHI PROSEDURU

Icraedilebilirlik serhi bagvurusu hakkinda, kural olarak, sulh hukuk mahkemesi gorevlidir
(HUAK m.18/3). Bu hususta, zorunlu icraedilebilirlik serhi bagvurusu bakimindan da bir
degisiklik yoktur!96-107. Fakat, ilave m.17b ve 18b hiikiimleriyle yer itibariyle yetkiye iliskin bir
yenilik (de) getirilmistir. Tasinmazla ilgili arabuluculuk anlagmasi hakkinda icraedilebilirlik serhi
i¢cin bagvurulacak yetkili mahkeme diger zorunlu (ve ihtiyari ) serh uygulama alanma iliskin
basvurudakilerden!®® farklidir. Bunlarda taginmazin bulundugu yerdeki sulh mahkemesi yetkilidir

(HUAK m.18b/3 [17b/4]). S6z konusu farkliligin sebebi belirgin degildir.

Yetkili mahkeme farklilig1, diizenlemenin lafzina nazaran, ilk bakista tasinmaza iligkin kira iliskisi
uyusmazhigindan hasil olan anlagma belgelerine de samil gibidir. Ancak, burada tereddiite yol acan
‘tasinmazla ilgili’ibaresi HMK m.12/1 hitkmii paralelinde terminolojik anlama sahip olup; tastnmazin
aynina iligkin olmayr mutazammindir'®. Zira, tasinmaz kira iliskisinden sadir arabuluculuk

105 Icranin iadesi liizumu dogmussa bunun taraflarca uzlasma-anlasma belgesinde tazmin edilmesi seklinde formulasyonu
gerekip; 6denmedigi ahvalde kars1 icra mekanizmasinin igletilmesinin kararlastirilmasi da s6z konusu olmayacak ve
uzlagma-anlagma belgesi tazminat ediminin cebri icrasi i¢in takip dayanag: olarak kullanilabilecektir.

106 Tasinmaz iltisakli olanlardaki serh yargilamasinda denetim konusu (taginmaz mevzuatina uygunluga da sari olarak)
farkli iken, gdrevli mahkemenin kismen ayn1 kalmas isabetli olmamustir; bkz Kurt Konca ve Badur (n 54) 554. {laveten
ihtisas baglaminda bkz Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven 111.

107 Paylastirma-ortakhigin giderilmesi ve KMKdan kaynakli tasinmaz mal uyusmazliklarinda gérevli mahkeme zaten sulh
hukuk mahkemesi olmakla (HMK m 4; KMK Ek m 1) bunlardan sadir arabuluculuk anlagsma belgesi icraedilirlik serhi
i¢in haliyle isabetsizlik s6z konusu degildir.

108 Gerek genel arabuluculuktaki ve gerek diger dava sart: arabuluculuktaki ihtiyari icraedilebilirlik serhinde ve gerek de
taginmaz mal uyusmazhg: teskil etmeyen kira ve esya hukuku dava sarti arabuluculugundaki zorunlu icraedilebilirlik
serhinde arabulucunun nezdinde gérev yaptig1 Komisyon yargi ¢evresindeki sulh hukuk mahkemesi yetkilidir (HUAK
m 18/3,18b/3).

109 Taginmazla ilgili anlasma belgesi temelde taginmaz mal uyusmazliklarindan sadir olup; tapu sicilinde degisiklik hasil
edenler itibariyle bunlar, tasinmaz ayni haklar1 (dogmasi, korunmasi, sona erdirilmesi) ile tasinmaz ayni hak sahipliginde
degisiklik dogurucu nisbi haklar ve tasinmaz egyaya bagli nisbi hak serhi, igerikli olanlardir (bkz Celikoglu, “Teblig” [n
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uzlasma - anlagma belgelerinin muhtevas tapu sicilinde degisiklik dogurucu etki potansiyeline
sahip olmamakla!'!% zayifin korunmasi ve muhtemel iigiincii kisi menfaatleri miilahazastyla serh
zorunlulugu kapsamindadir (I.A.2.a). Zorunlu serh uygulama alani kapsamindaki diger kategori olan
esya hukuku uyusmazliklarinda, tapu sicilinde degisiklik dogurucu bir anlasma belgesi bakimindan,
tapu mudiirliigiinden bilgi-belge celbi gerekebileceginden, yeni yetki kurali isabetlidir. Ama, bunun

kira iligkisi kaynakli olana da samil kilinmasi i¢in bir sebep yoktur.

Zorunlu icraedilebilirlik serh bagvurusuna iligkin yargilamanin niteligi ve ustilit bakimindan ihtiyari
serh bagvurusundakiyle arada bir fark bulunmuyor. Hukuk diizenimizde icraedilebilirlik serhi
temini bir ¢ekismesiz yarg isi olarak diizenlenmigtir'!!. Hukuki yarari bulunan tarafca yapilacak
olan s6z konusu serh bagvurusu, kural olarak dosya tizerinden durusmasiz incelemeyle, bu alana
ozgii tahkikat icrasiyla ve re’sen arastirma ilkesine gore karara baglanacaktir!'2, Bu durum zorunlu
icraedilebilirlik serhi teminine de samildir (HUAK m.17b/5,18b/4). Bununla birlikte, taginmaz
kira hukuku uyusmazliklarindan sadir uzlasma-anlasma belgelerine iligkin serh yargilamasinin, bu
husustaki saik (zayifin korunmasy, gii esitsizligi etki potansiyeli) paralelinde durusmali incelemeyle
yiritiilmesi gerekir. Kanunda bu hususta acik diizenleme yer almamakla birlikte, kanimizca benzer
sebeple durusmali inceleme zorunlulugu getirilmis olan aile hukuku baglantili basvurulara iliskin
hitkim (HUAK m.18/3-Ikinci ciimle) kiyasen tatbika medardir. Bu meyanda belirtilmelidir ki,
zorunlu serh bagvurusuna konu anlagma belgesi sayet dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazlik
hakkinda hasil olmussa, icraedilebilirlik bagvurusunda arabuluculuga elverigliliginin 6zel olarak

incelenmesi kanimizca gerekmez. Zira, burada elverislilik kanunen varit sayilmugtir! 13,

Ote yandan, incelemenin kapsami hususunda, ihtiyari icraedilebilirlik serhi bagvurusundakine
nazaran, zorunlu serh incelemesinde islev farki paralelinde bir genislikten bahsedilebilir. Ihtiyari
basvuruda inceleme kapsami kanunen arabuluculuga ve cebri icraya elverislilikle sinirlanmigstir
(HUAK m.18/3). Bununla birlikte, ilmi-kazai ictihatlar incelemenin sekil-usiil ve kamu diizenine
(diger mutlak emredici hiikiimlere) uygunluk bakimindan da yapilmasi gerektigi yoniindedir!!4. Bu
hususta kanimizca icraedilebilirlik serhinin uzlagma-anlagma belgesinin baglayicilig1 sadedinde ve
dolaysiyla da gegerliliginin teyidi-tasdiki zzmninda olusu!!® fikir vericidir. HUAK kodifikasyonunda
yararlanilmis olan bazi yabanci hukuk diizenleri meyaninda icraedilebilirlik serh denetiminin

90] 134-135.

110 Nitekim, HUAK m18b/1-a bendinde sayilan kira iliskisi uyusmazliklar: tasinmaz mal uyusmazhg: degildir; bkz Yargitay
I¢tihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu (Hukuk), E 1937/11, K 1938/7, 23.02.1938 (Yargutay, Yargitay I¢tihad: Birlestirme
[Hukuk-Ceza] Karar Ozetleri: 1926-1998 [ Yargitay 1999] 50).

111 Yabanci hukuk diizenlerinde benzer tercihler vardir. Ornegin, italya ve Fransa hukuk diizenleri bu meyandadir (bkz
Meidanis [n.5] 281); keza, Bulgar hukuk diizeninde de icraedilebilirlik serh basvurusu gekismesiz yargiya tabidir
(Georgiev and Jessel-Holst [n 13] 346).

112 Bkz Biiyiikay, ‘icraedilebilirlik Serhi’ (n 15) 103-107.

113 Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alanr’ (n 7) 595, 602. Mahkemenin anlagmanin hasil oldugu uyusmazligin dava sart1
arabuluculuk kapsamindaki oldugunu ise, kesin yetkisi yoniinden tasmnmaz mal uyusmazhig1 teskil eden tiirden olma
vasfi temelinde inceleyecektir.

114 Hepsi yerine bkz Ozbek, ‘AUC’ (n 6) 1723-1730.

115 Bu yénde bkz Ozbek, AUC’ (n 6) 1722-1725; Biiyiikay, ‘Icraedilebilirlik’ (n 15) 103-104. AB iiyesi iilkelerde bazi hukuk
diizenleri bakimindan ayni yénde bkz Esplugues (n 11) 38-fn.486.
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prima facie yapilacag1 kabul edilmektedir!'®. Bu itibarla, mahkeme, ihtiyari serh yargilamasinda,
uzlasma anlagmasimin - icra kabiliyetinden 6nce — kurucu unsurlar: itibariyle hukuk diizeninde
varlik kazanmis olup olmadigini incelemelidir'!”. Zorunlu icraedilebilirlik serhi yargilamasinda ise,
esya hukuku uyusmazliklarindan sadir tasinmazla ilgili arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesinin
tasinmaz mevzuatina riayeten tanzimi; kira iliskisinden dogan uyusmazliktan sadir uzlagma-
anlagma belgesinin ise nisbi emredici hitkiimler itibariyle kiracinin aydinlanmis onamiyla ve tigiincii
kisi menfaati gozetilmek suretiyle tanzimi; gerektiginden, inceleme kapsami daha genis olacaktir. Bu
agidan, digerlerindekinden farkli olarak, uzlagma anlasmasinin kurucu unsurlarinin!!'® (ve gegerlik
sartlarina iligkin agik bir aykiriligin) yani sira, igerik itibariyle gecerligi (de) teyit olunmak gerekir.
Bu lazime, 6ncelikle arabulucuya terettiip edip; kira uyusmazliklarinda zayifin korunmasi zzmninda
kiraci tarafa hukuki danismanlk saglama!'® ve taginmaz mal uyusmazliklarinda arabulucunun
uzlasma-anlagma belgesi tanzimine katkida bulunma'?? yiikiimii kapsamindadir. Uzlagma/anlagma
belgesinde arabulucu imzasinin yer almasi, temelde, anlagma belgesinin unsurlar1 meyaninda
arabuluculuktan ve taraflardan sadir oldugunuisbat sadedinde olup'?!;bunaen fazla dogruluk karinesi
vasfl yiiklenebilirse de arabulucunun imzasi uzlasma anlagmasinin gegerlik teyidini mutazammin
degildir'??. Burada, tasginmaz ayni hakka sari (veya resmi akitli nisbi hak serhi) igerikli anlagma
belgesi icraedilebilirlik serhiyle ortaya ¢ikmakla, tasginmaz mevzuatina uygunlugu muvacehesinde
serh talebi kabul edileceginden; keza, tasinmaz kira iligkisi konulu anlasma/uzlagma belgesi de serhle
tekemmiil edip hukuki sonug doguracagindan; iceriksel gecerligin de icraedilebilirlik serh bagvurusu
héakimi tarafindan kontrol edilmesi tabiidir.

Ne var ki, Arabuluculuk K’ya yeni (9. Yarg: Reform Paketi yasama faaliyeti kapsaminda) eklenen
fikra hitkmiinde taginmaz mevzuatina uygunluk incelemesi hususunda tapu midiirligii de yetkili
kilmmistir (HUAK m.17b/6, 18b/5). Bu yeni diizenleme karsisinda, tasginmaz ayni hakka sari (veya
resmi akitli nisbi hak serhi) igerikli uzlasma anlagmasina iliskin icraedilebilirlik yargilamasinda,

116 Italyan hukuk diizeninde uzlasma anlagmasinin ftalyan kamu diizeni veya mutlak emredici hitkiimlerine uygunlugu
zimninda ilk goriinils (prima facie) itibariyle mevcudiyetinin incelenecegi yoniinde bkz Elena D’alessandro, ‘Enforcing
Agreements resulting from Mediation with in the European Judicial Area: A Comparative Overwiev from an Italian
Perspective, Speech delivered at the European Conference on Cross-Border Mediaton (Florence, 21 and 22 Oktober-2011)
1, 7-8 available at <http://papers.ssrn.com/sol3/paperscfm?abstract-id=1950988 > accessed 23.01.2025.

117 Bagvuru red sebepleri tizerinden bu sekilde bkz EU — Mediation Directive (n 16) Recital 19 and Art6 (1); Esplugues (n
11) 16 - fn 168, 169; Hietanen-Kunwald (n 11) 131-132. Bu hususta, ilaveten bkz Ermenek (n 26) 208.

118 Arabuluculuk kurumunun akdi karakteri (bkz Caponi [n 5] 129) karsisinda anlasma belgesinin sonug dogurmasi
sozlesme hukukunun emredici kurallarina uygun tanzim edilmis olmasina baglidir (TBK m 27). Taraflarin ehliyet ve
irade beyanina iliskin sozlesme hukuku gerekleri bu kapsamdadir (bkz Hietanen-Kunwald [n 11] 91, 137-138; Badur (n
26) 56,58-dn 16, 71-72. Harici sulh bakimindan ayn1 yonde ilaveten bkz Fatma Hizir Asrav, Sulh Sozlesmesi (Adalet 2019
189-190, 192-215.

119 Mehaz Isvigre hukuk diizeninde zorunlu uzlasgtirma yolu bakimindan bu sekilde diizenleme igin bkz sZPO Art 200/1.
Literatiirde bu yonde gorisler igin ilaveten bkz Ermenek (n 26) 169-170.

120 Bkz Celikoglu, “Teblig” (n 90) 147-149.

121 Badur (n 26) 63.

122 Arabulucunun katkida bulunma yiikimii agikga gegersiz bir uzlasma anlagmasi hakkinda uyarida bulunmasini
gerektirirse de taraflarca anlagmanin degistirilmemesi halinde, kurucu unsur noksani haricindeki igeriksel bir sebep
arabulucunun belgeyi imzalamasina engel teskil etmeyip; ihtirazi kayitla (dikkat ¢ekildigi not edilerek) imzalayabilir
(tasinmaz esya uyusmazliklarina iliskin bazi 6rnekler i¢in bkz Celikoglu, “Teblig” [n.90] 160-163.
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mahkemenin sadece uzlasma anlasmasinin kurucu unsulariyla sinirli bir inceleme yapmasinin yeterli
olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu faraziyede de yeni ilave hitkiim s6z konusu uyusmazliklarda
arabuluculuk uzlasma anlagsmasinin gecerli surette istihsalini taraf avukatlarinin ve arabulucunun
ferasetine birakmakla elestirilebilir. Gergi tapu midiirlitkkleri uzlagma anlagmast iceriginin taginmaz
mevzuatina aykirihigi halinde tescil istemini reddedecektir. Fakat, bu durumda, arabuluculuk
stirecinin tekrar baglatilma ihtiyaci zuhur etmekle, s6z konusu diizenleme arabuluculuk yolunun
etkin surette islerligini baltalayabilecektir. Bu itibarla, bilhassa halihazirda bu uyusmazliklarda
uzman arabuluculuk titri tanimlanmamis olmasi ve dava sarti versiyonu bakimindan da genel
arabulucularin atanabilmesi karsisinda, s6z konusu diizenlemenin asil icerik incelemesini serh
hakiminin yapmas: ve tapu midiirligiiniin incelemesinin genel hiikiimler ¢ercevesinde (TMK
m.1015, 1016/1)12% yapilmas1 yoniinde degistirilmesi gerekmektedir. Kanimizca, yapilacak degisiklige
dek, yeni ilave hiikiim, amaca uygun yorum yoluyla, icerik incelemesinin serh hakimince yapilmasi

ve tapu mildiirliigii incelemesinin genel hitkiim dairesinde kalmas: seklinde anlagilip uygulanmalidir.

Icraedilebilirlik serh yargilamasinda mahkemece kontrolii gereken taginmaz mevzuatina riayet
hususunda Kanunda tasinmaza iliskin sinirlamalar (kanun hiikiimleri) ile usul ve esaslar (yonetmelik
hiikiimleri) zikrolunmustur (HUAK m.17b/3, 18b/2). Sinirlama kavrami, tasmmmaz ayni hakkin
sahibine bahsettigi yetkilerin kullanimina iligkin olarak, kanunen (kamu hukuku bakimindan)
ve kamu yararina olarak getirilmis olan kisitlamalar1 ifade eder!?%. Dolayisiyla, Arabuluculuk K.
m.18b/2 (ve 17b/3) hitkmiinden murad, belli bir kesimin degil; toplumun tiimiiniin veya devletin
yararina olan kamu diizenine sari kisitlamalardir!'?®. Taraf yararina koyulmus olabilecek emredici

hitkiimlerin gozetilmesi s6z konusu degildir!?6. Zira, kural olarak, toplumun ve devletin genel

123 Tapu miidiirliigii de hukuki sebep belgelerini inceleyip; yokluk ve agik hitkiimsiizliik derecesindeki hukuka aykar: tescil-
terkin bagvurularini geri gevirmekle gorevli ve yetkilidir (Vardar Hamamcioglu [n 53] 187-188). Bu durum Isvigre-
Tiirkiye hukuk diizenlerinde tasinmaz ayni haklarinda tasarruf igleminin hukuki sebebe bagliliginin kabul edilmesiyle
(TMK m 1015/1,1016/1) iliskilendirilebilir. Nitekim, s6z konusu hususta soyutluk ilkesinin kabul edildigi Alman
Hukukunda, malikin tescil talebi veya muvafakatine iligkin belgenin sicil memuruna ibrazi yeterli olup; hukuki sebebin
gegerliginin arastirilmasina gerek yoktur; gemi ipotegi tescili baglaminda, bu sekilde bkz Atamer (n 92) 242 - dn 77, 78.
Hukuki islemlerde gegersizligin mahkemece tespiti gerekmekle birlikte, salt yokluk (yok hitkmiindelik) derecesindeki
sakatligin idari makamlarca da dikkate alinabilecegi yoniinde ilaveten bkz Kemal Gézler, Idare Hukuku C.I-II (2. Baski,
Ekin 2017), C.I 1140.

124 Tasinmaza iliskin sinirlamanin bu ayni hakkin bahgettigi edinme-elde bulundurma (“zilyetlik”) dahil kullanma-
yararlanma ve tasarrufa konu etme ile ihlal edeni takip etme hususundaki yetkiler hakkindaki daraltict kanuni
diizenlemeleri ifade ettigi belirtilebilir (bkz Esin Oriicii, Tastnmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim: [Istanbul
Universitesi 1976] 11, 13-15, 31-32. Miilkiyet hakkina Yasama miidahalesini ifade ettigi yoniinde ilaveten bkz Veysel
Bagpinar, Miilkiyet Hakkini [hlal Eden Miidahaleler [Yetkin 2009] 204-205). Miilkiyet ve tiirevi temel hak sayilmakla
(AY m 35), tasinmaz ayni haklara iliskin kisitlamalarin anayasal sebepler temelinde kamu yararina ve kanunla yapilmasi
esastir (AY m 13, 35/II).

125 Kamuyararikavraminin toplumun belirli bir kesimin menfaatinin digerine tercih edilmesi seklinde de tezahiir edebilecegi
ve ayrim hakkinda bkz Oriicii (n 121) 63-65. Ornegin komsu yararina kisitlamalar bu baglamdadir. Bunlarda kisitlama
sebebi olgunun zuhuru tasinmaz malikini komsu taginmaz maliki lehine bir yapma veya yapmama yiikiimii dogurmakta
oldugundan, kisitlama uyusmazhigin konusuna tekabiil etmekle, anlagma belgesinde gozetilecek bir sinirlama teskili soz
konusu degildir.

126 Kisilik hakkinin kiginin kendisine karsi da korunan vazgecilmez alani insan onuruna iligskin olup, dolayisiyla da kamu
diizeninden sayilabilir (TMK m 23). Ancak, esya hukuku alaninda bu kabil kurallar (da) yer almamaktadir.
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yarar1 nedeniyle uyulmasi gereken emredici kurallar kamu diizenindendir!?’. Dolayisiyla tasinmaz
mevzuati meyaninda mutlak emredici mahiyettekilere riayet gerekli ve yeterlidir'?8. Bu hususta,
arabuluculukta uyusmazligin sozlesmeyle ¢oziilme amaci (HUAK m.2-b) dogrultusunda, taginmaz
ayni hakkin hukuki isleme konu edilme yetkisine (TMK m.683/1) iliskin kisitlamalar!?® 6n plandadir.
Ote yandan, Kanunda, taginmaza iligkin sinirlamalarin yani sira, diger bir riayet konusu olarak
zikrolunmus olan, ‘usul ve esaslar’ 6zel hukuk kokenli emredici (mutlak) hiikiimler olup; tasinmaz ayni
hakta tasarrufa iligkin hukuki islemlerin tesisinin tabi oldugu ilkeleri tebariiz ettiren ve istisnalarini
iceren kurallar1 havi diger mevzuattir!3°-131, Sonug olarak, tasginmaza iligkin sinirlama ile usul ve
esaslara aykir1 bir arabuluculuk uzlagma anlasmasi, igerik bakimindan gegerli olmayacagindan, serh
basvurusunun reddini muciptir. Keza, tasinmaz kira iligkisine iliskin uyusmazliktan sadir uzlagma
anlagmasi da nisbi emredici hitkiim hilafina ¢6ziim bakimindan —kisinin kendisine kars1 da korunan
kisiligin ¢ekirdek alanina aykirilik disinda - ilgilinin aydinlanmis onami bulunmadigin anlasildig:
hallerde icraedilebilirlik serhi bagvurusu reddolunacaktir. icraedilebilirlik bagsvurusunun reddi karari
uzlasma anlagmasinin hitkiimsiiz[iigiiniin tespitini mutazammindir.

I. ARABULUCULUKTA ZORUNLU ICRAEDILEBILIRLIK SERHININ
HUKUKI SONUCLARI

A. ZORUNLU ICRAEDILEBILIRLIK SERHININ HUKUKI ETKILERI

Hukuk diizenimizde icraedilebilirlik serhi arabuluculuk uzlagma-anlagma belgesini ilam muadili
kilmakla (HUAK m.18/2-son c.), kural olarak ilamin nutkettigi yargisal kararin hukuki etkilerini
haiz olacag: distiniilebilir. Icraedilebilirlik serhi hukuk diizenimizde bir yargisal karardir; ancak,
bir uyusmazlik ¢oziimiine yonelik olmayip ¢ekismesiz yargi isi olmakla (HUAK m.18/3) madden
yargisal hitkiim degildir. S6z konusu yargisal karar uzlagma-anlasma belgesinin gegerli surette
tesisi ve hitkiimlerini dogurmasini temin etmektedir. Ancak, burada dogmasi soz konusu edilenler
temelde maddi hukuk iliskisi baglamindaki sonuglardir. Zira, uzlagma anlasmasi bir maddi hukuk

127 Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik (Onikilevha 2019)
107-108 ve orada dn 418de anilan ilmi ictihatlar.

128 Celikoglu, ‘Teblig’ (n 90) 145-147.

129 Kanuni sinirlamalar bakimindan anlagma belgesinde gozetilecek olanlarin temelde uyusmazlik konusu taginmaz ayni
hakta tasarrufa iliskin (anlasma belgesi/sozlesme) tipe bagliligin yani sira, bigim-siire ve igerik sinirlamasi hasil edenler
oldugu belirtilebilir (6rnegin: Afet Riskli Alanlar Dontisiim Kanunu [Kanun Numarasi: 6306, Kabul Tarihi: 16.05.2012,
RG 31.05.2012/28309] m 4/1-2; Iskan Kanunu [Kanun Numaras:: 5543, Kabul Tarihi: 1.09.2006, RG 26.09.2006/26301]
m 21; Gecekondu Kanunu [Kanun Numarast: 775, Kabul Tarihi: 20.07.1966, RG:30.07.1966] m 34; Imar K m 15-16).
Hukuki islem yetkisinin kaldirildig: haller arabuluculuga elverigsizlik hasil edeceginden, burada, tasarruf yasag degil;
tasarruf kisit1 s6z konusudur. Bu hususta bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alanr’ (n 7) 584-585.

130 Ornegin, ayni haklarin sinirli say1 ve muayyen tipe bagli dogabilmesi, ayni hakkin kurulmasi degistirilmesi ve sona
erdirilmesinde ayrilik ve sebebe baghlik ilkelerini tebariiz ettiren ve istisnalar1 ihtiva eden kurallar olarak, TMK m 705-
706, 1008-1010, 1025/I; KMK m 13 (bu ilkeler igin bkz Vardar Hamamcioglu (n 53) 64-74. Tiim ayni haklara hakim
ilkeler hakkinda bkz Mehmet Unal ve Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku (Yetkin 2012) 110-119.

131 Soz konusu ‘usul ve esaslar’ seklen gegerli surette ¢ikarilmig ikincil mevzuatta da bulunabilir. TBK m 27 hitkmii
bakimindan emredici hitkiimlerin maddi anlamda kanun kavramina iligkin olup yiirtitmenin gegerli surette ¢ikardigi
idari diizenleyici islemlere de samil oldugu hususunda bkz Kasak (n 124) 261-264.
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sozlesmesidir (sulh). Bununla birlikte, sulh sozlesmesi ustli iligskiyle de temas halindedir ve
icraedilebilirlik serhli uzlasma-anlagma belgesi ilam muadili kilmaktadir. Ezciimle, uzlasma anlagmasi
cift karakter ihtiva etmektedir. Bu itibarla, icraedilebilirlik serhli uzlasma-anlagma belgesinin hukuki
sonuglari, yargisal hitkiimlere taninan ustili ve maddi hukuk etki kategorileri tizerinden incelenebilir.

1. Zorunlu Icraedilebilirlik Serhinin Usul Hukuku Etkisi

Yargisal hitkmiin temel ustili etkileri kesin hitkiim ve kesin delil etkileridir (HMK m.114/1-i [303/1];
375/1-g,1). Bunlar hitkmiin taraflar arasinda mevcut ve muhtemel uyusmazlik tizerindeki sonuglaridir.
Zorunlu icraedilebilik serhinin usul hukukuna iligskin sonuglarinin tespitinde (de) onun bu alandaki
islevleri zimninda uzlagma-anlasma belgesinin uyusmazliga etkisi géz 6niinde bulundurulmak
gerekecektir. Burada, zorunlu serh uzlagma-anlasma belgesinin hitkiim dogurmasinin kanuni
sartt olmakla ve onu ilam muadili kilmakla, zorunlu serhin etkisiyle serhi havi uzlasma-anlagma
belgesinin etkilerini kastediyoruz.

Icraedilebilirlik serhli arabuluculuk uzlasma anlagmasi kesin hiikiim etkisine sahip degildir!32.
Zira, icraedilebilirlik serhi, arabuluculuk uzlasma anlasmasinin mahkeme i¢i sulhe (HMK m.313-
315) tahvilini tazammun etmez!33. Arabuluculuk uzlasma anlasmasi, mahkeme dig1 sulhiin 6zel bir
goriniim bi¢imi olmakla, arabulucunun katilimiyla ve kanunen yapilandirilmis bir siiregte ortaya
¢ikmasi yoniiyle sekli hukuk ozellikleri tagirsa da maddi hukuk islemi olup; sulh akdi (temelde)
hiikiimlerine tabidir!34, icraedilebilirlik serhi s6z konusu mahkeme dis1 sulhii tespit etmekle birlikte,
onu mahkeme i¢i sulh kilmamaktadir. Bu durum davanin derdestligi baglaminda basvurulan bir
arabuluculuk siirecinden hasil olan uzlasma-anlasma belgesi i¢in icraedilebilirlik serhi alinmas:
bakimindan da béyledir'®>. Mahkeme i¢i sulh bakimindan, davanin derdestligi mutlak sart
sayllmazsa da iki tarafin bagvurusu ile sulh beyanlar1 sozlii oturumla alinip; tutanaga gegirilerek
(veya mahkeme dis1 sulhiin mahkeme i¢i sulhe déniistiiriilmesinde tutanaga eklenilerek) ustili islem
mahiyetiyle tesisi ve sekli geerliginin teyidi gerekir'®. icraedilebilirlik serh bagvurusunda béyle bir
usul islemi s6z konusu degildir. Bu itibarla, mahkeme i¢i sulh hem maddi hukuk hem de ustil hukuku

132 AYM, E 2012/94, K 2013/89, 10.07.2013 (RG 25.01.2014/28893).

133 Bkz Celikoglu, ‘Arabuluculugun Mahkeme ve Icra Usulleri ile Iligkisi’ (n 18) 708-709. Mine AKKAN, ‘Arabuluculuk
Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglarr’ (2018) 20 (2) Dokuz Eylil Uni Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 14, 15-dn 29.

134 Caponi (n 5) 129-130; Hietanen-Kunwald (n 11) 95-fn 360. Sulh benzeri sozlesme ve icrasi yontinden sulhe iliskin
hiikiimlere tabi oldugu seklinde ayni goriiste ilaveten bkz Tagpolat Tugsavul, ‘Uzlagma Anlagmast’ (n 26) 346; Tagpolat
Tugsavul, ‘Arabuluculuk’ (n 38) 185. Arabuluculuk uzlagma anlagmasinin sulh sozlesmesi teskili ve keza farkli goriisler
i¢in bkz Celikoglu, ‘HUAK Uygulama Alant’ (n 7) 557 — dn 26.

135 Taraflar uzlagma anlagmasini hitkme déniistirmek veya mahkeme igi sulhe donistiirmek istemeyip hukuki yarari
bulunan taraf¢a icraedilebilirlik serhi talebiyle ibraz ettiginde, ¢ekismeli yargi isi biinyesinde s6z konusu ¢ekismesiz yargi
isi de karara baglanacak olup; icraedilebilirlik serhi talebinin kabulii halinde, onay karari ve bunun yani sira, derdest dava
bakimindan davanin konusuz kaldigindan hiikiim verilmesine yer olmadigina karar verilecektir; bkz ve krs Tagpolat
Tugsavul, Arabuluculuk’ (n 38) 193; Tagpolat Tugsavul, ‘Uzlasma Anlagmast’ (n 26) 354.

136 Bkz Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Ankara Universitesi 1972) 108, 114-119; Sitha Tanriver, ‘Mahkeme
Huzurunda Yapilan Sulhler) iginde S. Tanriver (ed), Makalelerim C.I-II (Yetkin 2005), C.I 35, 39-40; Cenk Akil, ‘Hukuk
Muhakemeleri Kanununda Sulh ve Sulh Yoluyla Sata Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi’ (2012) XVI (4) Gazi
Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4-5; Karabel (n 52) 188-189, 191-192.
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ozelliklerini dengeli olarak aksettiren karma hukuki islem niteliginde!3”

iken, icraedilebilirlik serhini
havi arabuluculuk uzlagma-anlagma belgesi maddi hukuk ve sekli hukuk 6zelligini ayr1 ayr1 muhafaza
eden bir birlesik hukuki islemdir. Dolaysiyla, icraedilebilirlik serhli arabuluculuk uzlagma anlagmas:

mahkeme ici sulh teskil etmeyip; kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaz (HMK m.315/1)!38 - 139,

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, hukuk diizenimizde arabuluculuk uzlagma tutanagina baglanan
konularda dava agma yasagi kabul edilmis olup (HUAK m.18/5); bu kural, icraedilebilirlik
serhinden bagimsiz olarak, uzlagma-anlagma kapsamindaki bir mesele hakkinda mahkeme yoluna

140

bagvurulmasini engellemektedir Burada, kanimizca, arabuluculuk uzlagma anlagmasinin

141

mahkeme dig1 sulh hitkiimlerine tabi olmasi'*' nedeniyle, mahkeme dig1 sulhun anlagmazlik ile veya

miitereddit durumu ve dolayisiyla da kural olarak uyusmazligi sona erdirme etkisi!4?

paralelinde,
hakkin kotiiye kullanimi yasaginin (TMK m.2/II) siibjektif kamusal dava hakkina iligkin olarak
kabulii zzmninda 6zel bir diizenleme s6z konusudur. S6z konusu yasak, 6zel hiikiimle vazolunmakla,
icraedilebilirlik serhinden bagimsizdir; nitekim, dava agma yasagi kuralinin sevki esnasinda Kanunda
icraedilebilirlik kuraliyla (HUAK m.18/2) bir iliski kurulmamigtir. Fakat, bu diizenlemeden sonra
kanunen muayyen alanlarda icraedilebilirlik serhi zorunlulugu kuralinin yasalagtirilmis olmasi
(HUAK m.17b/4, 18b/3) karsisinda, s6z konusu dava agma yasaginin bu kapsamdaki arabuluculuk
uzlagsmasi bakimindan icraedilebilirlik serhiyle birlikte mi ortaya ¢ikacag: izaha muhtactir. Yukarida
tasinmaz ayni hakka sari (veya nisbi hak serhi) icerikli uzlagma-anlagma belgesinin ancak s6z konusu
serhle gecerlik kazanacagini ve kira iligkisi icerikli uzlagma-anlagmast bakimindan da ancak serhle
tekemmiil edip hukuki sonuglarini doguracagini ileri siirdiik (I.A.2). Bu a¢idan, dogmatik hukuk

137 Tanriver, ‘Sull’ (n 133) 38; Tagpolat Tugsavul, ‘Uzlasma Anlasmast’ (n 26) 347 - dn 40. {laveten bkz Onen (n 133) 36-40
(Onen iki unsurun karigmadan bagimsizliklarin muhafaza ettigi birlesik islem goriigiindedir [Ibid 41]).

138 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk’ (n 38) 192; Taspolat Tugsavul, ‘Uzlasma Anlagmasr’ (n 26) 360; Tanriver, ‘Arabuluculuk’
(n 96) 136; Ozbek, AUC’ (n 6) 1722, 1723 - dn 472. Zimnen ayn1 yonde ilaveten bkz Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven
(n 34) 116. Taraflarin arabuluculukta avukatlariyla birlikte tanzim ettikleri uzlagma anlasmasinin icraedilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam hitkmiinde belge kabul edilmesine nazaran (HUAK m 18/4), mahkemece ittihaz olunan
icraedilebilirlik serhinin mahkeme igi sulh teskil edebilecegi ve dolayisiyla bagka hukuki etkileri haiz olabilecegi
distinilebilir. Bu durum, icraedilebilirlik serhi bagvurusunun gekismeli yarg: prosediirii olarak diizenlendigi hukuk
diizenleri bakimindan s6z konusu edilebilirse (mahkeme ici sulh ¢ekigmeli yargi kurumu sayilmakla [Onen {n 133} 88,
91, 107, 118 ] birlikte, davanin derdestligi sart1 mutlak degildir [Ibid 88 — dn 7, 8 ve Ibid 108 - dn 28 ila 30]). Ancak, bu
durum icraedilebilirlik serh bagvurusunun ¢ekismesiz yarg isi olarak diizenlendigi hukuk diizenimiz bakimindan soz
konusu edilemez. Nitekim, icraedilebilirlik serhini (prosediiriin vasfini ve yontemini tiye devletlerin tercihine birakarak),
taraflarin miigtemi veya digerinin rizasiyla miinferit bagvurusu bigiminde 6ngérmiis olan AB Arabuluculuk Yonergesi
(EU Mediation Directive [n 16] Preamble para.19, Art 6[1]) bakimindan da, teyit isleminin anlasmanin niteligini
(sadece) icraedilebilirlik etkisi yoniinden yargisal hitkme esdeger kilacak surette degistirdigi kabul edilmistir. Bu hususta
bkz Hietanen-Kunwald (n 11) 129-130 (Hietanen-Kunwald teyit edilmis uzlasma anlagmasinin hukuki sonuglarinn,
icraedilebilir belge kilmanin yani sira, taraflar arasindaki hukuki uyusmazligr sona erdirme ve mutabik kalinmis akdi
durumun taninmast islevlerinden ibaret oldugunu tasrih ediyor; Ibid 136).

139 Mukayeseli hukukta icraedilebilirlik serhine kesin hiikiim etkisi baglanabilecegi de ileri siiriilmekle birlikte AB
hukukunda hakim yaklagim aksi yondedir (bkz Hietanen —Kunwald [n 11] 135 —fn 508, 136); bu yonde bir istisnai
diizenleme Litvanya Arabuluculuk Kanununda (Art 16/3) kabul edilmistir (bkz CEPE] [n 5] 71 - fn 357).

140 Bkz Tanrwver, ‘Arabuluculuk’ (n 96) 137. Hukuki yarar dava sartinin 6zel bir goriiniimii oldugu seklinde Bkz Akkan (n
130) 10-12. Hukuki yarar yoklugu seklinde benzer yonde ilaveten bkz Ozbek, AUC’ (n 6) 1732.

141 Bkz yukarida, IT.A (dn 98 civari).

142 Mahkeme dist sulh sozlesmesinin hukuki etkisi meyaninda bkz Hizir Asrav (n 115) 163-164. Bu hususta ilaveten bkz
Onen (n 133) 142-144.
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itibariyle her iki icraedilebilirlik serhi (ihtiyari serh-zorunlu serh) arasindaki farklilik 6ncelikle usul
hukuku etkisi temelinde ele alinmalidur.

Meseleye kural olan durum yani ihtiyari icraedilebilirlik serhi etkisi agisindan bakildiginda durum
soyledir. Arabuluculuk uzlagma anlagmasinin da hiikiimlerine tabi oldugu'4®, mahkeme dis1 sulh
sayet dava ikamesi sonrasinda hasil olmugsa - taraflar arasindaki anlasmazligi ortadan kaldirmakla
birlikte — derdest davay1 dogrudan sona erdirmeyip; bir def’i ileri siirme imkani bahsetmektedir!44.
Kanimizca, eger uyusmazlik mahkemede derdest ise arabuluculuk uzlagma anlagmasi kural
olarak!*’ taraflar arasindaki gekismeyi sonlandirmakta ve dolayistyla davada yargilamanin konusuz
kalmasini'4® tazammun etmektedir. Ezciimle, hukuk diizenimizde s6z konusu dava agma yasag1
kurali (HUAK m.18/5), mahkeme i¢i sulhun sonuglarina kiyasen, derdest davada hiikiim verilmesine
yer olmadigina karar verilmesini muciptir'4’. AB hukukunda, arabuluculuk uzlagma anlagmasinin
icraedilebilirlik teyidiyle davay1 sona erdirme etkisi kabul edilmisken*3, hukuk diizenimizde Kanun
koyucu dava yasag1 kuraliyla s6z konusu etkiyi 6ne ¢ekmis olmaktadir. Burada, hukuk diizenimizde
arabuluculuk uzlagmasinin uyusmazligi sona erdirme etkisinin (HUAK m.18/5)!4%, uzlagma-anlagma
belgesinin icraedilebilirlik serhine baglanmis olup olmamasina gore, anlam ve 6nemi izaha muhtag
kalryor. Kanimizca, s6z konusu dava agilma - dava goriilme yasagi, kural olarak icraedilebilirlik serhi
alinmasindan bagimsiz olmakla, arabuluculuk uzlasma-anlagma belgesiyle sulhe baglanmig hak-def’i
iddiasini (uyusmazIlig1) inceleme liizumundan yoksun kilmakta ve mahkemece varid sayilmasina yol

143 Bkz yukarida dn 98. Hukuk diizenimiz bakimindan, doktrinde, arabuluculuk uzlagma anlagmasinin mahkeme dig1 sulh
sayilamayacag1 goriisii lehine olarak ilam hitkmiinde belge sayilabilme potansiyeli bulunmadig: gerekgesi ileri siiriilmiis
olmakla birlikte (Bkz Akkan [n 130] 21), diger bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim araci (miizakere [dispute negotiation]
yolu) olarak avukat marifetiyle uzlasma kurumu da mahkeme dist sulh hasil etmekte (bkz Ozbek, AUC’ (n 6) 1252) ve
bu da ilam hitkmiinde belge teskil etmektedir (Avukatlik Kanunu [Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1969, RG
07.04.1969/13168] m 35a).

144 Onen (n 133) 143-144; Taspolat Tugsavul, ‘Arabuluculuk’ (n 38) 187-188; Tagpolat Tugsavul, ‘Uzlagma Anlagmasr’ (n 26)
358; Hizir Asrav (n 115) 162 — dn 506 (Hizir Asrav defi goriistinii kabul etmekle birlikte, davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle usulden reddi yerine, davaya devam veya dava agilmas: halinde bunun dava hakkinin kétiiye kullanimini
teskil etmesi yaklagimini kabul etmektedir; Ibid 166). Uzlasma/anlagma belgesinin davadaki ustili talepten farkl igerikle
lehtar davali savunma sebebi tegkiliyle kesin delil olarak davanin esas bakimindan reddine yol agabilecegi seklinde farkl:
yonde ilaveten bkz Kiyak (n 26) 542.

145 Arabuluculuk uzlasma-anlagsma belgesiyle taraflar kars: tarafin iddiasmnin yersizligi riskini tstlenmis olmakla yek
digerine karsi ileri siirdiikleri potansiyel hak-def’i olgularinin (iddia-savunma vakialar1) temellendirebilecegi talepler
hakkinda karsilikli olarak kismen feragat-kismen kabul sadedinde sulh olmus oldugundan, dava agma -gériilme yasagi,
feragat lehtar1 yoniinden, misbet tespit (ve icraedilebilirlik serhi aldiginda edimin ifas1 [eda] ) talebi hakkinda; kabul
lehtar1 yoniinden de, menfi tesbit talebi hakkinda dava agma yasagina tabidir. Baska bir ifadeyle ¢6ztilmiis uyusmazlik
konular1 bakimindan davada hukuki yarar: bulunmayrp séz konusu sulhe baglanmis olan potansiyel hak-def’i diginda
kalan iddia-savunma vakialar1 dava agma-goriilme yasaginin kapsaminda degildir. Dolasiyla, dava agma yasaginin
istisnasini tegkil eden haller s6z konusu haller baglaminda zuhur edebilir; bkz ve krs Akkan (n 130) 22-24.

146 Uyugmazlik hak iddiasindan kaynaklanan menfaat gatigmasi olmakla, konusu iddia olunan hak olup; davanin konusu
ustili talep oldugundan, hak davanin degilse de yargilamanin konusu sayilir; bu hususta bkz Celikoglu, ‘fcra Mahkemesi’
(n71) 55 (dn198), 56.

147 Bkz Tanriver, Arabuluculuk’ (n 96) 139. Dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden ret yoniinde farkli goriiste bkz Akkan (n
130) 9-10.

148 Hietanen-Kunwald (n 11) 129. Bu hususta Fransiz hukuk diizeni miistesna olup; hukuk diizenimizdeki gibi uzlasma
anlagmasina dava ikame-goriilme yasagi sonucu baglanmistir (bkz Meidanis [n 5] 281).

149 Kuralin mahiyetine iligkin nitelemeden ari olarak, bkz Akkan (n 130) 16-17.

1346



( Cengiz Topel CELIKOGLU )

acmaktadir. Ancak, sayet icraedilebilirlik serhi bagvurusu yapilmis fakat reddolunmussa, uzlagma-
anlagsma belgesinin sihhatine halel gelmis olacagindan, derdest davada esasin incelemesi liizumu
baki kalir.

Kanun koyucunun abesle istigal etmemesi postulat: karsisinda, yukarida ihtiyari serh bagvurusu
hakkinda yapilan analizle ulagilan sonug, zorunlu icraedilebilirlik gserhine tesmil edilemez. Zira,
zorunlu icraedilebilirlik serhine tabi uzlagma anlasma belgesi icraedilebilirlik serhiyle tanzim ve
tekemmiil etmekle (I.A.2), serh yoklugu durumunda uzlagma-anlasma belgesi hukuken sonug
dogurmayacaktir!>. Ezciimle, uzlagma-anlagmasinin zorunlu serh kanunen aranan bir hukuki
sart!>! mahiyetinde olmaktadir. Bu itibarla, icraedilebilirlik serhi zorunlulugunun uygulama
alanindaki bir arabuluculuk uzlasma anlagmas: itibariyle, hukuki gecerlik ve etkilerinin zuhuru
i¢in s6z konusu gerh gereklidir. Bu itibarla da derdest davanin goriilmemesi ve anlagma belgesine
konu hususta dava agilamamasi i¢in (de) icraedilebilirlik serhi temini sart olup; aksi halde, hukuk
diizenimizde arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesinin uyusmazlig1 sona erdirme islevi tahakkuk
etmeyecektir'®2. Ezciimle zorunlu serhi havi olmayan bir uzlagma-anlagma belgesinin mahkemeye
ibrazi, derdest davada yargilamay1 konusuz birakmayip; esasin incelenmesini muciptir.

Sonug olarak, zorunlu icraedilebilirlik serhli uzlagma-anlagma belgesi usul hukuku bakimindan
kesin hitkiim tegkil etmemekle birlikte, dava agma yasag1 sayesinde kesin hitkmiin 6nleyici etkisine
denk bir islev gérmektedir. Ote yandan icraedilebilirlik serhli uzlasma-anlasma belgesi iceriginde
yer alan edim dava agma yasaginin (HUAK m.18/5) istisnalar1 baglaminda dava konusu edildiginde,
mevcut belge, mahkeme ici sulh teskil etmediginden ve bir mesele tespiti de yer almadigindan, kesin
hitkmiin olumlu etkisini haiz olmadig gibi; taraflar arasinda bagka konulu dava bakimindan da ayni
sebeplerle, kesin delil etkisini de havi olmaz.

2. Zorunlu Icraedilebilirlik Serhinin Maddi Hukuk Etkileri

Yargisal hitkmiin maddi hukuk etkileri dava tiirii baglaminda somut duruma gére degisken olup;
bunlar soyledir: i) eda davasinin kabulii halinde icraedilebilirlik, ii) islem yapma borcunun ifasi

150 Tapu sicilinde degisiklik dogurucu igerikli uzlasma anlagmasinda zorunlu serh kanunen aranan sekli temin etmekle,
serh oncesinde ortaya ¢ikmig sayilmayan sozlesme bu suretle kurulmus oldugu gibi; kira iliskisinden sadir diger bir
uzlagma anlagmasinda zorunlu serh noksan olan islemi tamamlamakta ve hitkiim dogurur hale getirmektedir. Taginmaz
ayni hakka sari mahkeme dig1 sulh akdinin resmi sekle gore kurulmasi lizumu hakkinda bkz Hizir Asrav (n 115)
147 ve orada dn 455-456da anilan ilmi - kazai igtihatlar. Keza, noksan islemin askida hiikiimsiizliigii hakkinda bkz
Kocayusufpagaoglu (n 51) 595-597.

151 Kavram, hukuki islemin etkililigi i¢in 6ngoriilen, bir kanuni sart1 ifade etmektedir; bkz Semiha Okur, ‘Roma, Tiirk-
Isvigre ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul ($art) Kavrami ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine Kargilagtirmali bir Inceleme’
(2019) XIV (1) Erciyes Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 58. Bosanma davasinda hiikiim eki mali sonu¢ anlagmasinin
sonug dogurmast icin gereken hakim onayinin kanuni sart mahiyetinde oldugu hususunda benzer yénde ilaveten bkz
H. Nami Nomer, Anlasmali Boganma Protokoliinden Déniilebilir mi?’ (2021) XVIII (2) Yeditepe Uni Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 583, 584.

152 Bu durumda, hukuki yararin varligi veya devami faraziyesinde, serhsiz anlagma belgesi lehtar tarafa bir def’i ileri stirme
imkéni bahsedip; anlagma belgesi mahkeme dis1 sulh vasfiyla taraflarin iddia-savunma vakialarinin delili olarak dikkate
alinabilir; bkz Tagpolat Tugsavul, ‘Uzlagma Anlagmast’ (n 26) 184,190; Celikoglu, ‘Arabuluculugun Mahkeme ve Icra
Usulleriyle fliskisi’ (n 18) 712; Ozbek, AUG’ (n 6) 1731.
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ve insai davanin kabuliinde insai etki, iii) kanunen &ngoriilen hallerde unsur etkisi'®}. Zorunlu
icraedilebilirlik serhi (de), uzlasma-anlasma belgesini mahkeme i¢i sulh vasfi kazandirmamakla
birlikte, ilam hitkmiinde belge kilmaktadir; bu itibarla, hukuki etkileri ilam etkileri tizerinden
aragtirilabilir. Bu hususta, unsur etkisi istisnai olup agik yasal diizenleme itibariyle zuhur etmekle,
konuyu insai etki ve icraedilebilirlik etkisi temelinde ele alacagiz. Bu meyanda belirtilmelidir ki,
zorunlu serh uzlasma-anlasma belgesinin hitkiim dogurmasmin kanuni sart: olmakla, zorunlu
serhin maddi hukuka etkisinden serhi havi uzlasma-anlasma belgesinin uyusmazhik taraflarinin
maddi hukuk bakimindan durumuna etkisi anlagilmalidir.

Arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesinde zorunlu icraedilebilirlik serhi, bir taraftan dava ve
cebri icray1 ikame iglevini (resmi sicilde degisiklik dogurucu igerikli uzlasma anlagmasinin davasiz
tahakkuku i¢in resmi sened-resmi belge istihsali, taginmaz kira iliskisinin kira miktar1 yontinden
davasiz tanzimi i¢in ikmali); diger taraftan da, isgalli veya icarli tasinmazin tahliye-teslimi ve de
yapma-yapmama edimine icbar hususunda cebri icra belgesi (ilaml takip dayanag:) istihsali iglevini;
haizdir (I.A.2). Bu a¢idan, zorunlu serhli uzlasma-anlasma belgesinin, dava ve cebri icray1 ikame
islevi ve de ilamli icrada cebri icra belgesi istihsal islevi, onun maddi hukuk etkilerine igaret ediyor.

Zorunlu serhi havi arabuluculuk uzlagsma-anlagsma belgesinin s6z konusu maddi hukuk etkileri,
yargisal hiikmiin temel maddi hukuk etkileri (insai etki ve icraedilebilirlik etkisi) paralelinde olarak,
sunlardir: i)ikame islevli serhe konu uzlasma-anlasma belgesi bakimindan, bir hukuki sonug inga
etkisi (tasinmaz ayni hak tesis-terkin dayanag olarak taahhiit-tasarruf islemi icerikli resmi sened
[veya resmi belge] istihsali, tasinmaz yeni donem kira bedelinin tayini [hakim teyitli] ); ii)cebri
icra belgesi istihsal islevli serhe konu uzlasma-anlagma belgesi bakimindan da, ilam hiikmiiyle
icraedilebilirlik (cebri icra) etkisil®*-12>,

153 Bkz Celikoglu, “Icra Mahkemesi” (n 30) 78-79 ve orada dn 311-315’te atifta bulunulan ilmi-kazai igtihatlar.

154 Ik iglev (dava ve cebri icray1 ikame), dncelikle, muhtevas: tasinmaz ayni hakkin, kurucu tescil-tadil-terkin gayeli olan
arabuluculuk uzlagma-anlasma belgesi bakimindan, resmi sened (TMK m1013/1I); agiklayici tescil-tadil-terkin gayeli
olan anlagma belgesi bakimindan ise, resmi belge (TMK m1013/III); istihsaline yoneliktir. Keza, tasinmaz mecur yeni
donem kira bedeli tayini (TBK m 344/II-1II) ve uyarlanmas1 (TBK m 138) igerikli uzlagma-anlasma belgesine iligkin
zorunlu serh kiracinin aydinlanmig onamu ve ilgili Gigiincii kiginin muvafakatini teyiden mahkemece tanzimi yerine
kaim olmakla ayn1 islevlidir. Ikinci islev (cebri icra belgesi istihsali) ise, temelde verme/teslim (taginmaz konulu ayni
talep) borcunun ifasina iligkin eda taahhiidiinii havi arabuluculuk anlagma belgesinin lizumunda cebri tahakkukuna
yoneliktir.

155 Zorunlu icraedilebilirlik serhinin maddi hukuka iligkin etkilerini aksettiren arabuluculuk anlagmalarinin hasil olacagi
baslica uyusmazhklar agagidaki gibidir.

I - Ilk iglev (dava ve cebri icray1 ikame) itibariyle; A) Resmi sened istihsali: a)Paylastirma ve ortakligin giderilmesi (paylt
miilkiyetin aynen taksim suretiyle giderilmesi yoniiyle); b) KMK'dan kaynakli bazi uyusmazliklar (i-kat miilkiyeti veya
devremiilk kurulmasi, ii-bagimsiz boliim kanuni devri veya ipotek tesisi, iii-ana taginmazda sinirlt ayni hak tesisi, iv-
kanuni arsa pay1 devri, v-iradi devremiilk devri); ¢) komsu hakki kaynakli bazi uyusmazliklarda (i-disaridan goriinmeyen
mecra, gegit, su irtifak tesisi, ii-mecra yerine kismi arz temliki, iii-mecra-gegit-su alma irtifak: tadili, iv-mecra-gegit-su
alma irtifaki terkini. B) Resmi belge istihsali: a) Komsu hakki kaynakli uyusmazliklardan gériinen mecra hakki tesisi, b)
paylastirma ve ortakligin giderilmesi (miras ortakliginin aynen taksim suretiyle giderilmesi yoniiyle).

I1-ikinci islev (cebri icra belgesi istihsali) itibariyle; A) Esya hukuku alaninda: KMK kaynakli uyusmazliklardan bazilary
(a - Devremiilk zilyetliginin iadesi, b - El koyulan ortak yere miidahalenin meni). B) Bor¢lar hukuku alaninda taginmaz
kira iligkisi uyusmazliklar1 meyaninda: a) Kira akdi tasfiyesi zimninda taginmaz tahliye ve teslimi, b) Kira akdi kurulmas:
zimninda mecur taginmaz teslimi.
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a. Zorunlu Serhi Havi Uzlasma/Anlasma Belgesinin Insa(i) / Hukuki Durum Dogurma Etkisi

Zorunlu serhin dava ve cebri icray: ikame igleviyle hukuki durum insa etkisi, 6ncelikle, esya hukuku
uyusmazhiklarindan sadir bir arabuluculuk uzlagma-anlasma belgesinin tapu sicilinde degisiklik
dogurma potansiyeliyle (tasinmaz ayni hak tesis-terkin-tadil dayanag istihsaliyle) ilgilidir!*¢. Burada
terminolojik anlamiyla icraedilebilirlik etkisi s6z konusu degildir. Bu durum, tasinmaz ayni hakka
(veya nisbi hak serhine) sari icerikli bir uzlagma-anlagma belgesine resmi sened -resmi belge vasfi
kazandirarak tahakkuk ettirmeye matuftur (kayit maliki veya ayni hak sahibinin tapu midirligi
nezdinde bagvurusu gerekmeksizin [TMK m.1013/II-III]). Arabuluculuk Kanununun zorunlu
icraedilebilirlik serhini diizenleyen kurallarinin geregince anlasilmas: bir takim 6n ag¢iklamalar
gerektiriyor.

Yargisal hitkiim etkileri meyaninda, icraedilebilirlik 6zelligi, mahkemece hiikiim altina alinan eda
mahkumiyetine iliskin maddi hukuki durumun tahakkuk imkan ve liizumu keyfiyetidir'>’. Bu agidan,
icraedilebilirlik keyfiyeti medeni usuliin tamamlayicisi olarak eda hitkiimlerinin yerine getirilmesi
zimninda icra hukuk daliyla iligkilidir (HMK m.350, 367)1°8. Ancak, bu etki, ilam muadilinin hukuki
iliskideki durumu maddi hukuka uygun hale getirilmesine yonelik olmakla, maddi hukuk etkisidir.
Paradan bagka alacak takibi i¢in kural olarak ilam veya muadiline dayanilmak gerekir (11K m.35,38).
Icraedilebilirlik serhini havi arabuluculuk uzlasma anlasma belgesi de ilam hiikmiinde belge olup
(HUAK m.18/3) bu kabildendir. Hukuk diizenimizde - tahliye ve teslimin yani sira - taginmaza
iliskin ayni talepleri teyit ve tahakkuk ettiren yargisal hitkmiin icrasina iliskin ilamli takip yollar,
kural olarak (bir igin [fikri is-islem tesisi dahil]) yapilmasina dair ilam icrasi sadedinde) irtifak hakk:
tesis-terkin-tadil ilamlariyla sinirhdir (1IK m.26-27,31, 343 [HMK m.12/2 zimnen])'>. Ote yandan,
hukuk diizenimizde, diger tasinmaz ayni haklarin tesis ve tadilini teminen ilaml icray1 ikame eden
ve oldukea genis bir uygulama yonii bulunan bir 6zel diizenleme de vardir: TMK m.716. Bu maddi
hukuk kanunu kurali, tasmnmaz miilkiyetinin kazanilmasini miistelzim bir akdi-kanuni nisbi hak
yerine getirilmediginde dava yoluyla yiikiimliiniin irade beyaninin yerine mahkemenin cebri tescil
kararini ikame etmekte olup; mahkeme hitkmii tapu miidarligi nezdindeki bildirici tescile temel
teskil etmektedir (TMK m.716/1I). Taginmaz ayni hak tesisine iligkin bir bor¢landirici islemin ifasi
davasinda, bu 6zel hiikiim tatbika medardir. Burada, davalinin s6z konusu borcunun ifasi i¢in gerekli
irade beyanina mahkamiyet yerine, beyanda bulunmus sayma zimninda hitkmen tescil (veya terkin
ya da tadil) karar1 veriliyor'®?. Bu ézel hiikiim, tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kazanilmasini
miistelzim nisbi hakkin yerine getirilmesine de kural olarak tesmil olunmugtur (TMK m.780/11, 840/

156 Kurt Konca/ Badur (n 54) 552-553. Nitekim, uzlagma anlagmasinin tekabiil ettigi sulh sozlesmesi borglandirict ve
tasarruf iglemi tesisi konulu olabilmektedir (bkz Hizir Asrav [n 115] 62-65).

157 Yargisal hitkmiin maddi hukuka yonelik etkisi olarak bu sekilde Bkz Celikoglu, ‘Icra Mahkemesi’ (n 30) 79-dn 319.
ilaveten bkz Cigdem Yazici Tiktik, ‘Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasina {liskin flamlarin Icrast, iginde S. Uzunalli
ve M Akkan (eds), Prof Dr. H. Pekcaniteze Armagan C.I-IV, C.I1 2735, 2738.

158 Bkz Tanriver, ‘Arabuluculuk’ (n 96) 135; Ozbek, AUC’ (n 6) 1717; Yazict Tiktik (n 154) 2749.

159 Bir igin yapilmasina iligkin ilamli icra, irade beyani borglarinin ifasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine
de samildir. Bu yol, tasinmaz ayni hak tesis-terkin-tadil islem taleplerine mahkumiyeti havi ilamlarin icrasi igin
kullanilabilirse de hapsen tazyik (1K m343) disinda zorlama imkani bulunmadigindan, islevsel degildir.

160 Bkz Mine Akkan, Bir [sin Yapilmast ve Yapilmamasina Iliskin flamlarin Icrasi (Onikilevha 2020) 239-241.
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I1)!61, Bu itibarla, TMK m.716 diizenlemesi tasinmaz ayni haklarin tadil ve terkin borcu doguran
nisbi haklarin yerine getirilmesinde de kiyasen tatbika medar kabul edilebilir'6. Bu &ézel hitkiim
sayesinde, taginmaz ayni hak tesis olunmasina (kiyasen tatbik suretiyle ayni zamanda tadil ve
terkin olunmasina) mahkamiyet (irade beyaninda bulunma edimi) igerikli mahkeme kararlarinin
ilamli icraya konu edilmesine liizum kalmamaktadir'®®. Ne var ki, arabuluculuk uzlagma-anlasma
belgesi, icraedilebilirlik serhini havi haliyle de ilam degil; ilam hitkmiinde belgedir (HUAK m.18b/5
[m.18/2)]). Tasinmaz ayni haklarda tasarrufta tescilin (veya tadil ve terkinin) kuruculugu kural;
agiklayiciligi istisna olup!®4; kanunen muayyen istisnalar arasinda mahkeme hiikmii var ise de bunun
muadili sayilan ilam hitkmiinde belge yoktur (TMK m.705). Bu itibarla, sayet salt ilam hitkmiinde
belge vasfiyla yetinilecek olsa, icraedilebilirlik serhinin uzlasma-anlasma belgesini tahakkuk
ettirme islevi sadece tescilin kurucu olmayip; agiklayici oldugu istisnai hallere iligkin uyusmazliklar
bakimindan yerine getirebilir (TMK m.1013/1I1)!%5-166, Zira, ilam hitkmiinde belge, kurucu tescile
iliskin tasarruf islemi olarak borgluyu tapu mudirligiinde tescil talebinde bulunmaya zorlama
yaptirimiyla desteklenmekten mahrumdur (IIK m.343). Belirtilen durum bakimindan, HUAK
m.17b ve 18b maddelerine 9. Yarg: Paketi ile eklenen fikra hiitkiimleri 6ncesinde, kanun koyucunun
zorunlu icraedilebilirlik serhiyle kurucu tescil - kurucu tadil (kismen terkin-kismen tescil) -
kurucu terkin islemine yonelik arabuluculuk anlasma belgesine, resmi sened vasfi kazandirma
ongoriisit kusurluydu'®’. Ashinda, s6z konusu yeni fikra ilavesi éncesinde de, hukuk diizenimizde
bu hususta bir emsal yasal diizenlemeden hareket edilebilirdi. $6yle ki, kamulagtirmasiz elkoyulmus-
elatilmig tasinmazlar hakkindaki malik talepleri hususunda dava sart1 uzlagtirma yolu kabul edilmis
olup; bundan sadir uzlasma anlagmalar:1 tescile (resen/ resmi senedsiz) esas alinabilmektedir

161 Rehin hakki tesisi bakimindan Kanunda tegmil hitkmii bulunmamakla durum tartigmalidir. Bu hususta bkz Nomer ve
Ergiine (n 61) 361-362; Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminat: (Filiz 2015) 27.

162 Bkz ve krs Akkan, ‘Tlamli fcra’ (n 157) 244-245 (Akkan, diger irade beyani borcuna iligkin uyusmazliklarda TMK m716
yolunun kullanigh olmadigini belirtmektedir. Kanimizca, ayni hak terkin borcunun yerine getirilmesine iliskin olanlar
tescil isleminin zidd1 olmakla ve tadil borcu da kismen tesis-kismen terkin mahiyetli olmakla islemde paralellik geregince
TMK m?716/1 hitkmiiniin kiyasen tatbik olunmasna IIK m31 hitkmii diginda engelleyici bir sebep bulunmadigini
digiiniiyoruz). Nitekim, uygulamada ipotegin fekki (terkin) borcu veya teminat kapsamini artirma (tadil) borcu igin
TMK m716 hitkmi tatbik olunmaktadir; bkz Cetiner (n 158) 262-dn 729 ve 730da yer verilen ilmi-kazai igtihadlar.

163 Bkz Akkan, Tlamli Icra’ (n 157) 240-241.

164 Hatemi (n 61) 46.

165 Bkz ve krs Kurt Konca ve Badur (n 54) 559,561.

166 Arabuluculuk Kanunu ilave m18b/1 kapsamindaki tagmnmaz mal uyusmazliklar1 temelde bu kabil degildir. Bu
husustakiler istisnaidir. Bunlardan biri, komsu hakk: kaynakli uyusmazliklardan kanuni mecra hakki meyanindadir.
Harici mecra irtifaki hakki tesisi i¢in kanuni olgularin zuhuru yeterli olup; bunun teyidi ile kapsam ve sartlar1 hakkinda
noter tasdikli sozlesme ile bildirici tescil i¢in miimkiindiir (TMK m727/II-1II); dolayisiyla, arabuluculuk uzlagma-
anlagma belgesi bu sartlar1 tek basina karsilayacagi belirgin degildir. Keza diger bir uyusmazlik da paylastirma-ortakligin
giderilmesi uyusmazligindan miras ortaklig: tasfiyesine iligkindir. Miras ortaklig: tasfiye uyusmazhginda sadir uzlagma
anlagmasi miras taksim sozlesmesinin yazili seklini karsiladigr gibi (TMK m 676); uzlasma-anlagma belgesi, tasarruf
islemi zimninda taraflarin tescil talebini de havi olarak tanzim edilmis ve onayl taksim plani eklenmis olmasi haliyle,
tapu midiirliigiince resmi sened tanzimi gerekmeksizin igleme koyulabilir (TST m 20/c). Bu uyusmazlik bakimindan,
icraedilebilirlik serhinin mevzuaten taksim sozlesme belgesinde aranan taraf imzalarinin mevcudiyetinin teyidi
islevinin de kabuliiyle, serhli uzlasma-anlasma belgesinin taraflardan birinin tapu miidirliigiine ibraz etmesi tizerine
gerekli (kurucu) tescil islemi tapu miidiirliigii senedi tanzim olunmaksizin yaptirilabilecektir (Miras ortaklig: tasfiyesi
kapsaminda taginmaz miilkiyeti iktisabinin kurucu mahiyette olacagi yoniinde bkz Ozanemre Yayla [n 62] 231).

167 Bkz Kurt Konca ve Badur (n 54) 559.
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(Kamulagtirma K. gegici m.6/IV). Bu 6zel hitkiim Arabuluculuk K. m.18b/1 kapsamindaki taginmaz
mal uyusmazliklarindan tasimnmaz ayni hak tesisine iliskin olanlar bakimindan kiyasen tatbika
medar olabilirdi. Ancak bu diizenleme gegici olup (Kamulastirma K. gecici m.6/1); alan1 da ayni hak
devri ve irtifak hakk tesisiyle sinirli olmakla, tam bir ¢6ziim saglamazdi. Dolayisiyla, HUAK m.18b
(ve m.17b) hitkmiinii yeniden diizenleme liizumu vardi ve bu hususta yasal hitkiim sevkinde iki
alternatiften birisi secilebilirdi. Soyle ki, ya arabulucu imzasimin resmi sekli karsiladiginin kabulii ve
ilam hiikmiinde belgeye dayal: takipte de cebri icra araci olarak kullanilmak {izere tazyik hapsinin
(11K m.343) salt ilama mahsus olmaktan ¢ikarilmasi!®® ya da icraedilebilirlik serhli uzlagma-anlagma
belgesinin resmi sened yerine kaimen tescil-tadil-terkin hukuki sebebi sayilacagi yontinde a¢ik yasal
hitkim gerekmekteydi (TMK m.1013/II). Kanun koyucu HUAK m.17b ve 18b maddelerine ikinci
alternatif yoniinde bir fikra ilavesi (m.17b/6; 18b/5) ¢éziimiinii kabul etmistir'®®. Boylece, bor¢lu
taahhtit islemi ifasina iligkin irade beyani edimini de uzlagma-anlagma belgesi biinyesinde eda etmis
olarak, tapu midirliigiinde tescil-terkin-tadil talebinde bulunmaya zorlanmasi liizumsuz kalmig

olup; uzlasma-anlagma belgesi icrast i¢inde sakli hukuki islem mahiyetini kazanmistir!”°.

168 Bu noktada, tasinmaz ayni hak tesis-tadil-terkin borcu ifasini taahhiid icerikli anlasma belgesinin arabulucu imzasiyla
resmi sekli haiz sayilarak icraedilebilirlik serhine baglanmasi haliyle ilam hitkmiinde belge olarak ve irade beyaninda
bulunma borcunun yerine getirilmesi zimninda bir isin (islemin) yapilmasia iliskin ilamli icraya (IIK m 30) konu
edilmesi kabul edilebilecektir. Zira, hukuk diizenimizde resmi sekil olusturmaya yetkili makam (sulh hakimi-noter-
tapu memuru ) belirlemesinin tahdidi olmadig ve arabulucunun da kamu hizmetlisi olarak (HUAKY m 4/1-c) bu
kapsamda goriilmesi gerektigi ileri siiriilebilir (Badur [n 26] 64). Bu ihtimalde, borglu icra emriyle davet olundugu
tescil talebi tasarruf islemini verilen siirede tapu mudirliigii nezdinde tesis (TST m22) etmediginde, bu is (islem) bizzat
borglu tarafindan yapilacak tiirden olmakla aksi durumda zorlayici arag olarak diizenlenen hapsen tazyik yaptirrminin
ilam hitkmiinde belgeye dayali ilamli icra igin devreye sokulmasi tartismali olup; ilmi-kazai igtihatlarda hakim goriis
aksi yondedir (Bkz Akkan, ‘flamli fcra’ [n 157] 175-dn.141). Dolayisiyla, bu yolun ¢oziim teskil etmesi ilave kanun
degisikligine ihtiyag gostermektedir.

169 Bkz ‘Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ve 133 Milletvekilinin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Teklifi (2/2258) ile Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlarr, Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi Tutanak Midiirliigii, Yasama Donemi :28, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:157 < https://www.tbmmgov.tr/yasama/
komisyon-raporlari>. Kanun teklifiyle ¢ergeve m33 hitkmiiyle HUAK m18b (ve ger¢eve m33 hitkmiiyle de HUAK m17b)
hitkmiine fikra ilave olunacak olup ilave hiikiim sdyledir: MADDE 33 - 6325 sayili Kanunun 18/B maddesine asagidaki
fikra eklenmistir. “(5) Tasinmazin devrine veya tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak kurulmasina iliskin anlasma belgesinin
taraflarmdan biri, icraedilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu miidiirliigiinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu
miidiirliigiince tasinmaza iliskin mevzuatta éngoriilen gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra resmi sened
diizenlenmeksizin tescil talebi yerine getirilir” Kanimizca, bu diizenlemede resmi sened teskil edecek anlagma belgesinin
taginmaz ayni hak tesisi (tescil) ile sinirlanmasi isabetli olmayip; sinirh tagmnmaz ayni hak tescil, tadil ve terkin igerikli
anlagma belgesi .../.. seklinde genisletilmelidir. Zira gerek KMKdan doganlar ve gerek de komsu hakkindan dogan
uyusmazliklar tasinmaz miilkiyetinin devri ve sinirli ayni hak tesisi sonucuyla sinirh degildir. Ornegin, kat miilkiyeti
kurulmasi-ana taginmaza bagimsiz boliim ilavesi; keza, zaruret irtifaklarinin (mecra-gegit-su alma) kapsam veya yer
degisikligi ya da ihtiya¢ kalmamigsa sona erdirilmesi (TMK m785,791 kiyasen); uyusmazliklarindan sadir arabuluculuk
anlagma belgesi tapu sicilinde mevcut kaydin tadil ve terkini igerikli olabilir.

170 Medeni Kanun mehaz iilkesi olan Isvigre hukuk diizeninde taginmaz ayni hakka sari arabuluculuk uzlagma anlasmasinin
resmi sekli teminen noter senedine doniistiiriilmesi suretiyle resmi sened islevi imkéani sinirhidir. Zira, noterliklerin
resmi sekil temini, kanton mevzuatina tabi olup; e-tapu sicili i¢in yetki verilmis olan kantonlarda noterler tescil islemini
de yapabilmekte, diger hallerde tescil islemi malikin tapu dairesine bagvurusunu gerektirmektedir (bkz Akipek Ocal, $en
Dogramaci ve Caglayan Aygiin [n 60] 232-233). Bu sonuncu durum bakimindan, kayitli hak sahibi s6z konusu edimi
tescil talebini yerine getirmezse (bu hukuk diizeninde paradan bagka alacagi natik ilam ve muadilinin cebri icrasinda
bagvuru merci olarak icra mahkemesi gorevli olup; bu hususta, 6zel diizenleme de igeren, Federal Medeni Usul Kanunu
meridir [sZPO Art 335]). Buna gore, sZPO Art 347 hitkmii uyarinca lehtarin talebi tizerine noterin kars: tarafa yirmi
gin siireli bir ifa ¢agrisinin semeresiz kalmas: durumunda, lehtarin noter bildirimi ekiyle bagvuracagi icra mahkemesi
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Yukaridaki acgiklamalar gostermektedir ki, zorunlu icraedilebilirlik serhi kurumu, esya hukuku
uyusmazliklar: bakimindan, taginmaz ayni hak tescil-terkin-tadil (veya nisbi hak serhi) icerikli bir
uzlagma anlagsmasina (kayit maliki [veya hak sahibinin] tapu miidiirligii nezdinde bagvurusuyla irade
beyanini gerektirmeksizin) resmi sened-resmi belge hitkmii kazandirip dogrudan tahakkukunu
temin etmektedir. Bu agidan, icraedilebilirlik serhi zorunlulugu, tapu sicilinde degisiklik dogurucu
icerikteki bir arabuluculuk uzlasma anlasmasina adeta cebri tescil-cebri terkin — cebri tadil yargisal
hikmii gibi bir sonu¢ bagladigindan, hukuki sebep ingasina iliskin bir maddi hukuk etkisi hasil
etmektedir. Dolayisiyla da zorunlu serhi havi tapu sicilinde degisiklik dogurucu igerikli uzlagma-
anlagma belgesi, maddi hukuk bakimindan eda hitkmii etkisini (terminolojik /tipik icraedilebilirlik)
degil; hukuki durum inga etkisini haizdir.

Zorunlu serhin dava ve cebri icray1 ikame islevi baglaminda hukuki durum insa etkisinin diger
goriiniim bicimi de taginmaz kira iliskisinde yeni donem kira miktarinin tayini veya mevcut kira
miktarinin yeni sartlara uyarlanmasi sadedinde degistirilmesi igerikli uzlagma-anlagma belgesinde

171 56z konusu

ortaya ¢ikmaktadir. Burada da bir insai davaya (gercek olmayan) viicut veren
uyusmazlik bakimindan serhli bir uzlasma-anlagma belgesi ilam muadili olarak taraflar arasindaki
kira iligkisini mahkeme karar1 yerine gecip tanzim etmekle yeni bir hukuki durum meydana
getirmektedir. Bu acgidan, serhli haliyle de mahkeme dist sulh teskil eden uzlasma anlagmasi sulh

172 347 konusudur.

sozlesmesinin taraflarin 6rtiisen iradeleriyle yenileyici etki 6zellikli bir versiyonu
Bu itibarla da taraflar arasindaki hukuki iligki sebebi kira s6zlesmesinde kira miktar1 hakkinda

degisiklik insasina iliskin bir maddi hukuk etkisi dogurmaktadir.

Nihayet, zorunlu serhin dava ve cebri icray: ikame iglevi meyaninda bagka bir hukuki durum insa
etkisi ortakligin giderilmesi uyusmazliklarindan sadir nakden (paraya gevirme suretiyle) taksim
icerikli uzlagma-anlasma belgesinin tahakkukunda ortaya ¢ikiyor. Burada, taraflarin mahkeme
yolunda cebri tasfiye satis kararin1 (HMK m.322/2) ikame eden'”?, paylagma sézlesmesi hitkmiindeki
uzlasma-anlagsma belgesi boliilnemeyen tiirden bir miras mali veya payli malin pazarlikli satim ya

4

da istege bagli kapali (ortaklar arasi) veyahut agik artirma suretiyle satim!'7# ve satimin ifasi i¢in

borgluyu irade beyaninda bulunmus sayma zimninda tapu siciline re’sen tescil (veya terkin ya da tadil) talimat: verecektir
(sZPO Art 350-351 [344]). Hukuk diizenimizde para borcunu havi noter senedleri icraedilebilir belge teskil etmekle
birlikte (IIK m 38), paradan bagka borglarda da icra dairesi bagvuru merci olup béyle bir imkan bulunmamakla,
Mehazdaki ¢6ziim bizde cari degildir. Bu agidan, durum Alman hukuk diizenindeki ¢oziime kismen benzemekle
birlikte, orada icraedilebilirlik icin noter senedine doniistirme mecburiyeti cari iken (bkz yukarida I.A.2 dn.35-37
civari), biz de sulh mahkemesine bagvurma mecburiyeti caridir. Alman Hukuku'nda (da) cari olan egya tizerinde hak
kazanilmasindaki ayrihik ilkesi temelinde, hem iltizami islem (taahhiit) hem de tasarruf islemi (ayni uyusma) noterlik
nezdinde tesis olunmaktadir. Ayni hakki ihdas eden tamamlayici tescil isleminin yapilmasini, noter veya hak kazanacak
kisi, resmi gekli haiz s6z konusu sézlesmenin ibraziyla tapu miidiirliigiinden isteyebilmektedir (bkz Akipek Ocal, Sen
Dogramaci ve Caglayan Aygiin [n 60] 228-231).

171 Ergun Onen, Insai Dava (AnkaraUniversitesil981) 111 ve orada dn 54'de anilan Yargitay IBGK, E 79/1,K 79/3,12.11.1979
(RG 13.01.1980/16868); Acar, ‘Kira Serhi’ [n 35] 457-458. Mevcut kira miktarinin uyarlama davasiyla degistirilmesi
bakimindan zimnen ayn1 yonde ilaveten Bkz Seda Kara Kiligaslan, ‘Kira Sozlesmelerinde Uyarlama Davast’ (2025) 28 (2)
Ankara Haci Bayram Veli Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 535, 552-553.

172 Bkz Hizir Asrav (n 115) 181.

173 Bkz yukarida, LA.2.

174 Bkz Topak (n 63) 399-400; Tiyek, Zengin ve Topal (n 67) 1971. Payli miilkiyette rizai taksimde bu sekilde bkz Kiirsat

1352



( Cengiz Topel CELIKOGLU )

satis yetkilisi (pazarlik veya artirma yetkilisi) belirlenmesi hususunda miittefik irade beyanlarin
havidir. Bu durumda, miras veya payli miilkiyet ortaklig1 temsilcinin icra islemleri akabinde bedelin

175 ve tesis olunmamasi da muhtemel bulunmakla birlikte, soz

dagitimiyla sona erecek olmakla
konusu paylagma sozlesmesi taraflar icin baglayici olup; sonraki kazai paylasmada paylagsmaya
hazirlik islemi hitkmiiyle ayakta kalacaktir!”6. Dolayistyla, boyle bir serhli uzlasma-anlasma belgesi

yeni bir hukuki durum dogurmakla, ingai etkiye sahip sayilmalidur.

b. Zorunlu Serhi Havi Uzlasma/Anlasma Belgesinin Icrai (Icraedilebilirlik) Etkisi

Zorunlu serhin cebri icra dayanag: teskil etme islevi bakimindan, ilam muadillerinin hukuki
sonucu olarak, icraedilebilirlik etkisi, serhli arabuluculuk uzlagma-anlasma belgesinin igerdigi
edimin ifasina iliskin sorumlulugun gereginde devlet kuvvetiyle tahakkuku i¢in, lehtara ilamli
icraya iligkin araglardan yararlanma imkani bahsetmektedir (IIK m.38 [35]). Bu durum, esya
hukuku uyusmazliklarinda, tasinmaz ayni hakka sari veya nisbi hak serhine iliskin irade beyani
borcu disindaki, bir ayni edimi (tasginmaz yeddin iadesi) veya bir yapma-yapmama borcunun ifasi
zimninda eski hale iade edimini havi bir uzlagma-anlagsma belgesinin cebri icrasi i¢in zorunlu olan
ilaml icra gereklerini karsilamaya matuftur. Keza, taginmaz kira iligskisi uyusmazliklarindan sadir
teslim-tahliye igerikli bir uzlagsma-anlasma belgesi bakimindan da durum béyledir. Her iki ayni
edim talebi kategorisi bakimindan da irade beyani borcu ifa-icrasi s6z konusu olmamakla, fiziki
zor yoluyla cebri icrast s6z konusudur. Bu icerikli arabuluculuk uzlagmasi (da), mahkeme dist sulh
hitkmiinde oldugundan, tek bagina IIK m.38 hitkmii kapsamindaki ilam hitkmiinde belge teskil
etmez ve ilamli icraya viicut vermez. Icraedilebilirlik serhi sz konusu icerikteki uzlagma-anlagma
belgelerini ilam hitkmiiyle icraedilebilir belge kilmaktadir (HUAK m.18/2 [m.17b/5, 18b/4]).
Bunlarda hapsen tazyik yoluyla icra (IIK m.343) gerekli olmadigindan ilam vasfinda olmama
bir handikap olusturmaz. Ezclimle, zorunlu icraedilebilirlik serhi bu agidan (da) bihakkin cebri
icra (icraedilebilir belge temin) islevlidir. Burada, ihtiyari icraedilebilirlik serhiyle de s6z konusu
islevin temini miéimkiinken, Kanun koyucu, esya hukuku bakimindan tasinmaz mevzuatina riayet
ve muhtemel tgiincii kisi menfaatlerinin gozetilmesi ve de tasimnmaz kira iligkisi bakimindan da
zayifin korunmast ve ilgili igiincii kisi menfaatlerinin gozetilmesi zzimninda s6zlesmenin mahkeme
teyit ve denetimiyle sonug¢ dogurmasi miilahazasiyla, bunlar1 zorunlu icraedilebilirlik serhine tabi
kilmistir!””. Ote yandan, para alacagi talebi konulu taginmaz kira iliskisi kaynakli uyusmazliklarda
ilamsiz icra yolu agik olup dava sart: arabuluculuk istisnasi olmakla kapsam disidir; dolayisiyla,
ilamli icra dayanag cebri icra belgesi istihsal islevi s6z konusu degildir. Esya hukuku iligkisi kaynakl
para alacagi talebi konulu uyusmazliklar ise, miinferiden degil de tasinmaz devri veya sinirli ayni hak
tesisinin yani sira, denklestirmeli aynen taksim suretiyle ortakligin giderilmesi, komgu hukuku ya da

(n 62) 297-298. Paylagsma sozlesmesi hitkmiindeki uzlagma-anlagma anlagmasinin ikame ettigi, kazai nakden taksim
baglaminda ayn1 yonde ilaveten bkz Hizir Asrav (n 115) 144-145; Kiirsat (n 62) 386-dn 304 ve 341-dn 398.

175 Bkz Kiirsat (n 62) 296-297.

176 Zimnen bu yénde bkz Ozanemre Yayla (n 62 154-dn 603.

177 Bkz yukarida, I.A.2.
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kat miilkiyeti kanunu kaynakli uyusmazliklar baglaminda (tazminat-denklestirme) zuhur edebilir.
Ezciimle, burada da ilamli icra dayanag cebri icra belgesi istihsal islevi talidir.

B. ZORUNLU ICRAEDILEBILIRLIK SERHININ MADDI HUKUK ETKILERININ
TAHAKKUKUNDA OZELLIK ARZEDEN BAZI HALLER

Arabuluculuk K m.17b/2 ve 18b/3 hitkmii uyarinca zorunlu icraedilebilirlik serhini havi uzlasma-
anlagsma belgesinin sahip oldugu maddi hukuk etkileri serhin yukarida (I.A.2) belirlenen iki ayr1
islevi (i-dava ve cebri icray1 ikame; ii-ilamli icra belgesi istihsali) temelinde hukuki durum ingas1 ve
icraedilebilirlik olarak tespit ettik (II.A.2). Serhli uzlasma-anlagsma belgesinin ilam muadili vasfiyla
yargisal hitkiim etkileri paralelindeki s6z konusu maddi hukuk etkileri (hukuki durum ingas: ve
icraedilebilirlik) Arabuluculuk K m. 17b/1 ve m.18b/1 uygulama alanindaki iki ayr1 uyusmazlik
(tasinmaz kira iliskisi ve esya hukuku uyusmazliklar1) grubundan sadir uzlasma-anlasma belgeleri
bakimindan da ¢ok katmanlidir!”®. Bu itibarla, maddi hukuk etkilerinin tahakkukuna iliskin 6zellik
arzeden haller mevcuttur; s6z konusu halleri yine s6z konusu etkiler temelinde ele alarak belirtmek
gerekiyor.

1. Hukuki Durum Insasi Sadedinde Degisiklik Dogurucu Edim Icerikli Uzlasma/Anlagma
Belgesine Dayali Tamamlayici Islemin (Tescil-Terkin-Tadil) Tesisi

Arabuluculuk uzlagma-anlagsma belgesinin hukuki durum insa etkisinin tahakkukunda 6zellikli haller
esya hukuku uyusmazliklarindan sadir olanlar kapsaminda iki ayr1 kategoride ortaya ¢ikmaktadir: 1)
tasinmaz ayni hak tescil-terkin-tadil irade beyan1 edimi ierikli uzlagma-anlagma belgesi tahakkuku;
ii) nakden taksim icerikli irade beyani edimini havi uzlagma-anlagma belgesinin tahakkuku.

a. Tasinmaz Ayni Hak Tescil-Terkin-Tadil Icerikli Uzlasma/Anlasma Belgesinin Kurucu veya
Agiklayici Sonu¢ Bakimindan Tahakkuku

[lk kategori, esya hukuku uyusmazliklarinin i¢ alaninda da husule gelebilecek olan, tapu sicilinde
degisiklik dogurucu igerikli uzlagma-anlagma belgelerinin tahakkukuna iliskindir. Icraedilebilirlik
serhi, tasinmaz ayni hak tesis-terkin-tadil edimi igerikli bir arabuluculuk uzlagma-anlagma belgesine
su iki ozelligi kazandirmaya matuftur: i) kurucu tescil—terkin -tadil (veya akitli nisbi hak serh
islemi) dayanagi resmi sened (anlasma igeriginde tapu midiirligii nezdinde akitli iglem tesisi
gerektiren haller itibariyle [TST m.21, 47/a-b] ); ii) agiklayic1 tescil-terkin-tadil (veya akitsiz nisbi
hak serhi) dayanagi resmi belge (tapu miidiirliigii nezdinde akitsiz islem tesisi halleri itibariyle [TST
m.17, 20; 47/c] ). Bu agidan, tapu sicilinde degisiklik dogurucu bir arabuluculuk uzlagma-anlagma
belgesi zorunlu icraedilebilirlik serhini havi olarak resmi sened (ve resmi belge) vasfiyla tapu
midirliigine ibrazi tizerine tescil islemine temel alinacaktir (HUAK m.17b/6, 18b/5). Kanunda,
yapilacak tescilin kurucu mu agiklayict mi oldugu tasrih olunmamustir. Bu hususta, tescilin kurucu
olusu kural agiklayici olusu istisnai olmakla, kanunen aksi tasrih olunmus olmadigindan, s6z konusu

178 Bkz Kurt Konca ve Badur (n 54) 556.
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tescilin (veya terkin ya da tadilin) kurucu oldugu sonucuna ulagilabilir. Asagidaki analiz bunu ortaya
koymaktadir.

Ayni hak tescil-terkin-tadil islemini havi bir uzlasma-anlasma belgesinin ikmaliyle s6z konusu ayni
hak iktisab-kayip halinin kurucu mu agiklayici mi oldugu, s6z konusu tescil-terkin-tadil islemi tesisine
iliskin edimin hukuki sebebine gore belirlenebilir. TMK m. 705 (m.780,840,856) hiikiimleri disinda
tescil kurucu olacaktir. Ancak, Kanunda serhli uzlasma-anlasma belgesinin ibrazi halinde tescilin
tapu mudiirligiince resmi sened diizenlenmeksizin yapilacagi belirtilmistir. Tapu mevzuatinda,
kurucu ve agiklayici mahiyetteki tescil-terkin-tadil islemleri, mevzuaten akitli ve akitsiz islemler
olarak ayrilmakta olup (Tapu K. m.26/11,27-28); tapu miidiirliigiince resmi sened tanzimi gerekenler
akitli islemlerdir. TMK m.705/II hiikmii muvacehesinde, tapu miidiirliigiince resmi sened tanzimi
gerekmeyen hallerde sicil dis1 iktisab-kayip hali s6z konusudur. Mahkeme kararlar1 bu kapsamdadir;
ancak, bu hiikiim mahiyetli ilamlara mahsus olmakla ilam hiikmiinde belgelere sari degildir!”°.
Zorunlu serh bu mahiyeli ilam istihsaline hukuki sebep teskil eden TMK m.716 hitkmii islevine kaim
olmakla birlikte, tescilin kurucu olmasi asil agiklayici olmasi istisna olmakla bu hususta a¢ik hitkiim
gerekir. Bununla birlikte, iktisab-kayip hukuki sebebinin sicil dis1 hale dayali oldugu bir tescil-terkin-
tadil edimi igerikli uzlasma-anlasma belgesi bakimindan, kanunen muayyen olgunun zuhuru veya
islemin tesisi yeterli olmakla, bunlar bakimindan serhli uzlasma-anlasma belgesi ibrazi tizerine
yapilacak tescil kurucu degil agiklayicidir. Bu hallerde, tapu miidiirliigiince resmi sened tanzimine
gerek bulunmamakla, serh karari, resmi sened degil; resmi belge hasil eder. Arabuluculuk K. m.17b/6
ve 18b/5 hiikiimlerinde, bu hususta bir ayrima da yer verilmeyip; tasinmaz mevzuatinda belirtilen
inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra, resmi sened diizenlenilmeksizin tescilin (veya terkin
ya da tadilin) yapilacag: belirtilmistir.

Tapu sicilinde degisiklik dogurucu herhangi bir islem kural olarak hak sahibinin basvurusu ve
yazil istemini gerektirmekteyken ((TMK m.1013/I; TST m.16/1); icraedilebilirlik serhini havi bir
arabuluculuk uzlagma-anlagma belgesi lehtar: tarafindan tapu midiirliigiine ibraz edildiginde sicilde
kayitli hak sahibinin istemi aranmaksizin gerekli yazim islemi tesis edilecektir (HUAK m.17b/6,
18b/5). Tapu midiirliklerinde islem tesisinde istem belgesi diizenlenmesi esastir (TST m.16).
Olagan olarak, uzlasma-anlagsma belgesinde (resmi sened) tescil-terkin-tadil talebi de yer almakla,
istem belgesi resmi sened tanzimi gerekmeyen hallerde énem arzetmektedir (TST m.23/2-a,b)!80.
iliskin islemlerde tasarruf yetkisini haiz mevcut hak sahibinin basvuru fisine imzas1 alinmakta ve
akabinde resmi sened (akitli islem) tanzim olunmaktadir'®. Akabinde (resmi sened tanzimini
takiben) miidiirlitkge yevmiye defterine kayit olusturularak (TST m.23/3-a)!82, sicil yazim1 daha
sonra ikmal olunmakta ve islem yevmiye defteri numarasi alinan tarih ve saat itibariyle geriye
yonelik olarak tamamlanmig sayilmaktadir (TMK m.1022/11)!83. Resmi sened tanzimi gerekmeyen

179 Ornegin sulhiin tasdiki karar: bakimindan bu sekilde bkz Ozkaya C I-B (n 84) 748.

180 Nomer ve Ergiine (n 61) 142. {laveten bkz Metin Yesil, Tapu Islemleri (6. Baski, Kisisel 1999) 89.
181 Bkz Yesil (n 177) 39-40, 89.

182 Ibid Yesil 40.

183 Bkz Antalya ve Topuz (n 51) 559.
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(tapu midiirliigii nezdinde akitsiz) islemler ise, miistenidat ibrazi tizerine istem belgesi tanzimiyle
(TST m.22 hitkmii uyarinca matbu islem fisine bagvurucunun sozlii talep — beyan ve imzasi alinmak

suretiyle) bagvuru yevmiye defterine kaydolunup (TST m.23/2-b)!84

; sicil yazimu (tescil-terkin-tadil
) ikmal olunmaktadir. Ezclimle, yevmiye kaydi, akitli islemlerde resmi sened tanziminden sonra;

akitsiz islemlerde ise istem belgesinin imzalanmasindan sonra; yapilir.

Zorunlu icraedilebilirlik serhini havi tapu sicilinde degisiklik dogurucu igerikteki bir uzlagsma-
anlagma belgesi temelde resmi sened yerine kaim olmakla, kurucu veya agiklayic1 mahiyetteki bir
tescil-terkin-tadil (veya resmi sened tanzimine tabi bir nisbi hak serhi) islemi, serh (mahkeme)
kararinin kesinlesmesi akabinde serhli uzlasma-anlagma belgesinin tapu miidiirliigtine ibrazi izerine
dogrudan yapilacaktir. Bu agidan, kanimizca s6z konusu islem, ister sicil dis1 iktisab-kayp isterse sicil
i¢i iktisab-kayip mahiyetli olsun, basvuru aninda istem belgesi tanzimiyle eszamanli olarak yapilacak
olan yevmiye defterine kayit tarihi itibariyle tesis (tescil-terkin-tadil) olunacaktir. Bu durumda, soz
konusu tescilin kurucu mu yoksa agiklayict mi oldugu, uzlasma-anlagma belgesindeki hukuki sebebe
bakilarak anlasilabilecektir. Bu acidan, sicil dis1 iktisab-kayip hali baglamindaki tescil meyaninda,
kanunen muayyen kurucu olgunun yani sira ilave resmi sekle tabi bir islem gerektirenleri bakimindan
(6r. TMK m.727/III), ayni hakkin dogmasi (veya diismesi) burada icraedilebilirlik serhi resmi
belge hasil etmekle bunu (ilave resmi islemi) ikame eden serh karari (kesinlesme tarihi) itibariyle
olmalidir'®. Sicil ici iktisap-kayip hali baglamindaki tescil meyaninda ayni hak dogum-diisiim
keyfiyeti ise kesinlesmis serh kararinin ibrazen yapilan bagvuru iizerine yevmiye kayit islemiyle es
zamanli tescil tarihi itibariyle gerceklesir. Bu iki durumda da icraedilebilirlik kararinin kesinlesmesi
asamasinda, lehine icraedilebilirlik serh karari verilmis olan uzlagma-anlagma belgesi akidinin
korunmasi bakimindan, 1IK m.28 hitkmii kiyasen tatbik olunmalidir'®. Bu hususta, ilamlarin
kesinlesmesi akabinde HMK m.302/5 hiikmii uyarinca mahkemesince yapilacak bildirim ¢ekismesiz
yargl kararlarina da samil olmakla, icraedilebilirlik gerhi karar1 hakkinda da caridir. Esasen, tescil-

terkin (veya tadil) talebi tasarruf iglemi olup bundan tek yanli olarak doniilememekle!'®”

, resmi
sened hasil eden serh karar siirecinde, sonradan hakli sebeple uzlasma/ anlagma belgesine onay

verilmemesi istenilebilirse de, yeni bir tasarruf yetkisi kullanilamaz'8%; tapu memuru yokluk ve

184 Bkz Yesil (n 177) 37, 39.

185 Salt kurucu olgu zuhuru yeterli olan diger sicil dig1 iktisap-kayip hallerinde ise, s6z konusu olgu tarihi ayni hak dogum-
diisiim tarihi olacagindan serh karar tarihi (kanimizca serh kararr) 6nemsizdir.

186 Krs Kurt Konca ve Badur (n 54) 558 (Kurt Konca ve Badur tasarrufu kisitlayici serh koyulmasina iligkin ihtiyati tedbir
karar1 ¢6zimiinii 6nermektedir).

187 Hatemi (n 61) 50; Vardar Hamamcioglu (n 53) 182-183. Aymi yonde ilaveten bkz H Nami Nomer, Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar: (Beta 2002) 100-101.

188 Tasarrufyetkisi insai hak gibi kullanilinca s6z konusu seye iliskin hak bakimindan sona ermektedir (Vardar Hamamcioglu
[n 53] 350). Tescil talebi ile birlikte tasarruf yetkisinin kisitlanmis olacag: ve yevmiye kaydinin kisitlama serhi gibi etki
doguracag: yoniinde Deschenaux’un goriisii igin ilaveten Bkz Ibid 183. Yevmiye kayd: ile ayni hakkin intikal etmis
(veya diismis ya da degismis) olacagi fakat TMK m705/II -son bir diizen kurali olmakla aksine islem iizerine ayni
hakkin sonraki lehtara gececegi yoniinde bir goriis i¢in ayrica Bkz Hatemi (n 61) 8-9,50. Tescil talebi ile tescil islemi
arasinda, talep lehtarinin bir ayni beklentiye sahip oldugu yoniindeki ¢ogunluk goriisii ve kavram i i¢in bkz Nomer,
‘Beklenen Haklar’ (n 184) 100-dn 83, 145-146 (Nomer, tescil talebini tek tarafli islem kabul etmekle birlikte, kanuni
sart mahiyetindeki tescil islemi i¢in de garta bagli hak sahipleri igin 6ngériilen koruyucu hiikiimlerin kiyasen tatbik
olunabilecegini kabul ettiginden, sayet bu tescile diiristliige aykir1 olarak engel olunursa BK m 154 (TBK m 175) hitkm
uyarinca gergeklesmis sayilabilecegi gerekgesiyle beklenti goriisiinii reddediyor; bkz Ibid 100-101).
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acik gecersizlik halleri diginda denetleyemeyeceginden!8® kayit malikinin kendi veya iigiincii kisi
lehine husule getirebilecegi bir aksi islem halinde, tapu sicilinin diizeltilmesi yoluna (TMK m.1025)
gidilmesi miimkiin ve gerekli olur!®®, Ancak, iyiniyetli {igiincii kisi iktisab1 baki kalmakla, bu imkan
riski bertaraf etmeye yeterli olmayacaktir.

b. Nakden Taksim Suretiyle Ortakhigin Giderilmesi Ierikli Uzlasma/Anlasma Belgesinin Resmi
Gorevli Tayini Suretiyle Tahakkuku

Serhli uzlasma-anlasma belgesinin maddi hukuk etkisinin tahakkukuna iliskin 6zellik arzden bir
durum da diger bir hukuki durum insas1 hasil eden ortakligin giderilmesi uyusmazliklarindan sadir
olanlardakinde ortaya ¢ikar. Bu durum s6z konusu uyusmazliklarin paraya ¢evirme suretiyle nakden
taksim ¢oztimiini havi bir anlagma belgesi hakkindaki zorunlu icraedilebilirlik serhi bagvurusuna
iliskindir. Burada, paylagma paraya ¢evirmeyi temin eden satimin icrasi akabinde satim bedelinin
ortaklara dagitimiyla tamamlanarak!®! ortaklik bununla son bulacag: gibi, miras veya payli malin
miilkiyeti de paraya ¢evirme islemi alicisina bu agama sonunda intikal edecektir (TBK m.279).

Paraya ¢evirme suretiyle nakden taksim icerikli uzlagma-anlagma belgesi icraedilebilirlik serhiyle
birlikte, cebri tasfiye kararini (HMK m.322/2) ikame etmektedir. Bu itibarla, bu husustaki
icraedilebilirlik serhi, ne tapu mudirligiine (resmi sened -resmi belge hitkmiiyle) ibrazen tescil
dayanagir ne de ilaml icra takibi dayanagi (tasinir-tasmmmaz teslimi konulu ilam hiikmiinde
belge) lazimesi islevlidir. Burada paylasma sozlesmesi hitkmiindeki uzlasma-anlasma belgesinde
ortaklar nakden taksim paraya ¢evirmesinin ne sekilde yapilacagini belirleyip icrasi i¢in bir ortag:
yetkilendirebilecekleri gibi titincii kisiye satis gorevlisi olarak temsil yetkisi vermektedirler (II.A.2.a).
Bu agidan, boyle bir igerikteki serhli uzlasma-anlasma belgesi yeni bir hukuki durum dogurmakla,
hukuki durum insa etkisi s6z konusudur.

Taraflar uzlagma-anlagma belgesinde ortakligin nakden taksim suretiyle giderilmesine iligkin
irade beyanlarini belirtmekle yetinip; paraya ¢evirme tarzini (pazarlik veya kapali-acik istege bagh
artirma) belirlemis ve satis yetkilisi tayin etmis olmadiklarinda kanimizca uyusmazlik kismen
¢oziilmis sayillir. Uygulamada, taraflar uzlasma-anlasma belgesinde paraya cevirme yontemini
belirlememis olduklarinda, HMK m.322/2 hitkmiine kiyasen, satis gorevlisi icraedilebilirlik serhi

189 Vardar Hamamcioglu (n 53) 187-189.

190 Uzlagma/anlagsma belgesinde tescil (veya terkin ya da tadil) talebinden — hakli sebeple mahkeme yolu diginda - tek
yanl doniilememesi bakimindan ihlal haline iligkin iki yaklagim mevcuttur. Tasarruf yetkisi kisitlamig olmasi
yaklagimu itibariyle kayit malikinin sonraki aksi islemiyle hasil olan tapu kayd: hakkin akibetine iliskin ger¢ek durumu
aksettirmeyeceginden tapu sicilinin diizeltilmesi yoluna bagvurulmasi segenegi one ¢ikmaktadir. Nitekim, tasarruf
yetkisi yokken yapilan tescil yolsuz olmakla tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasina sebebiyet verir (Ekrem Kurt,
Tapu Sicilinin Diizeltilmesi [Kazanci 2003] 44-45,160. Hukuki sebebin gecersizligine ragmen yapilan tescilin mevcut
sakatligin kendiliginden diizelmesi sonucunu dogurmayacagi ve ayni hakkin kazanilamayacag: seklinde zimnen ayni
yénde ilaveten bkz Vardar Hamamcioglu [n 53] 188-189). Ote yandan, kanuni sartlara sarta bagl haklarin korunmasina
iligkin kurallarin kiyasen tatbiki yaklagimi bakimindan da, s6z konusu durumda, mevcut kayit maliki beklenen tescile
kendi veya bagkasi lehine aksine islemle diirtistlitk kuralina aykir1 olarak engel oldugunda sartin ger¢eklesmis sayilmas:
(TBK m175) haliyle de, sicile giivenin muhafazas: diginda, sonraki islem yapilmamis sayilacagindan tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi yolu cari olacaktir (zimnen bu sekilde bkz Nomer;Beklenen Haklar’ (n 184) 100-101).

191 Bkz Kiirsat (n 62) 297.
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hakimi tarafindan belirlenmektedir!®2. Serh hakimi giderilebilir noksan ve kusurlarin ikmali i¢in

193 uzlasma anlasmasina miidahale edemeyeceginden!®4, bu

taraflara siire verebilmek gerekir ise de
¢oztim pozitif hukuk dayanagindan yoksundur!®>. Serh yargilamas ¢ekigmesiz yarg isi olup; burada
re’sen aragtirma kural ise de hakimin re’sen hareketi istisnai olmakla (HMK m.24-25, 385/2) kanunen
tasrih gerekir. Béyle bir durumda, kismi icraedilebilirlik serhi verilmesi miimkiin ve gerekli olup!®;
boyle bir uzlasma-anlagma belgesi, taraflardan birinin mahkeme yoluna gitmesi halinde, paylagsma
hazirlik islemi olarak taraflari baglar ve (taraflarin irade beyaninda bulunmus sayilmalar: zzmninda)

paraya gevirme tarzi mahkemece belirlenecektir!®’

. Ote yandan, taraflarin satis yetkisi olarak bir
resmimercii ve bu meyanda icra dairesini belirlemeleri durumunda, bunlarin gérev ve yetkileri
kanunen tayin olunanlarla sinirli olup halihazirda béyle bir kamu hizmeti sunumu yer almadigindan,
icraedilebilirlik serh yargilamasinda uzlasma-anlasma belgesi icerigi degistirilip diizeltilmedikee
kanimizca kismi icraedilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

2. Icraedilebilirlik Etkisinin Tahakkuku

Zorunlu icraedilebilirlik serhinin ilamli icra belgesi istihsali islevi meyanindaki tipik (terminolojik)
icraedilebilirlik etkisinin tahakkuku bakimindan 6zellik arzeden bir durum soz konusu degildir!%%.
Bu keyfiyet zorunlu icraedilebilirlik serhli uzlagma-anlasma belgesinin diger maddi hukuk etkisi
olan hukuki durum ingasi sonucu hasil eden uzlagma-anlagma belgeleri bakimindan s6z konusudur.
Soyle ki, zorunlu serhin dava-icra ikame islevi meyaninda gerhli uzlagma-anlagma belgesinin resmi
sened-resmi belge teskili baglamindaki hukuki durum ingasi, esya hukukunda komsu hakk: kaynakli
olanlardan tasinmaz ayni hakka sari igerikli uzlagma-anlasma belgeleri bakimindan ilamli icra
belgesi islevine iligkin tipik icraedilebilirlik etkisiyle birlikte ortaya ¢ikabilir.

Komsu haklar: kabilinden mecra - gegit-su alma konulu zaruret irtifaklarinin tesisi malikin maruz
kalacagi kaybin denklestirme tazminati talebine mukabildir'®®. Malik uzlagma anlasmasinda bu
tazminat talep yetkisinden sarfinazar etmis degilse, 6denecek denklestirme tazminat: tutari ifas: da
uzlagsma-anlagsma belgesinde yer alacaktir. Boyle bir uzlasma anlagmasi i¢in ihtiya¢ sahibi tasimnmaz

192 Bu olgu ve bu yondeki Bakanlik miitalaas1 hakkinda bkz Tiyek, Zengin ve Topal (n 67) 1972-1973.

193 Bkz Celikoglu, ‘Arabuluculugun Mahkeme ve icra Usulleriyle {ligkisi’ (n 18) 708 - dn 160.

194 Cekismesiz yarg kural olarak re’sen aragtirmaya tabi olmakla (HMK m385/2) birlikte bu durum uzlagma-anlasma
belgesinin mevcut hali muvacehesindedir.

195 Tiyek, Zengin ve Topal (n 67) 1973-1974.

196 Uzlagma/anlasmasinin kismi igerikle tanzimi miimkiin olmakla (bkz Celikoglu, ‘Arabuluculugun Mahkeme ve
Icra Usulleriyle fligkisi’ [n 18] 705-706), kanuni bir engel bulunmadikga kismi icraedilebilirlik serhi karar1 verilmesi
miimkiindiir.

197 Zimnen bu sekilde bkz Ozanemre Yayla (n 62) 154 — dn 603.

198 Arabuluculuk K. m18b/1 hitkmii kapsamindaki su ti¢ uyusmazlik grubunda ortaya gikmaktadir: i) tasginmaz kira hukuku
iligkisi kurulmasi akabinde zilyetligin gegirilmesi ve sona ermesi akabinde de zilyetligin iadesi konulu tahliye-teslim
uyusmazliklar (HUAK m18b/1-a kapsamindadir); ii)taginir konulu aynen taksim igerikli paylasma sézlesmesinin ifasi
baglaminda ortakhigin giderilmesi uyusmazlhigi (HUAK m18b/1-b kapsamindadir); iii)tasinmaz Gizerindeki hakimiyet
yetkisine ve zilyetlige el koyma-el atma konulu yeddin iadesi veya eski hale iade yiikiimii doguran KMK ve komgu hakki
kaynakli uyusmazliklar (HUAK m18b/1-c ve ¢ kapsamindadir).

199 Bkz Celikoglu, “Teblig’ (n 90) 161.
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malikinin zorunlu icraedilebilirlik serhi bagvurusunun akibeti bakimindan iki yaklasim veya ¢6ziim
s6z konusudur. Burada bir ¢6ziim, irtifaklanacak tasinmaz malikine 6denecek denklestirme tazminati
ifa belgesi (TBK m.106-107) ibraz olunmamigsa, irtifak hakk: taninan tarafa siire verilerek resmi
sened-resmi belge istihsal etkisi bakimindan bagvurunun bunun ikmaliyle kabul edilmesidir?.
Diger bir ¢6ziim ise, uzlagma-anlagma belgesine c¢ifte 6zellik kazandiracak surette, icraedilebilirlik
serhi bagvurusunun her iki islev unsuruna iligkin maddi hukuk etkileri (resmi sened-resmi belge
ve icraedilebilir alacak belgesi ) bakimindan da kabul edilmesidir?%!. Kanimizca, s6z konusu komsu
hakk: uyugmazliklar1 konusu irtifak hakkinin taninmasinda karsi edim o6ncelikli olmakla (TMK
m.744/1-1lk ¢,747/1,761/1), ilk ¢6ziimiin benimsenmesi ve anlagma belgesinin denklestirme tazminati

bedelinin tevdi haliyle icraedilebilir kilinmas: uygun olur.

Esya hukukunda dava sarti arabuluculuga tabi komsu hakki uyusmazlhigindan sadir uzlagma
anlagmalarinin icraedilebilirlik serhi bakimindan 6zellik arzeden bir husus da sudur: Zaruret irtifaki,
tasinmazda mevcut sinirl ayni hak sahiplerine kars: imtiyazlidir. Ancak, bundan yararlanilmasi i¢in
zamanda 6ncelikli mevcut benzer sinirli ayni hak sahiplerine tazminat denmesi gerekir??2. Ezciimle,
kanuni irtifak tesisini havi uzlagma anlagmasinda bunlar lehine parasal edim ifa yiikiimlilagi
ongoriilmiis olabilir?®®. Tam f{igiincii kisi yararina sdzlesme (TBK m.129/11)?%* lehtar1 olarak bu
tigiincii kigi de icraedilebilirlik serhi bagvurusunda bulunabilir?®>. Béyle bir durumda, kendisine
irtifak hakki taninan tarafin bagvurusu bakimindan, tigiincii kisi lehine parasal edimin ifasina iligkin
tevdi belgesi ikmali veya depo olunmasi liizumu belirgin degildir. Bu husus, s6z konusu lazimenin,
irtifak hakkinin taninmasi sirasinda mi yerine getirilecegi yoksa kullanilmasi garti mi sayilacagina
bagl kaliyor.

SONUC

Bu Caligmada ulastigimiz sonuclar metinde ilgili yerde ortaya koyulmus oldugu vechile, su sekilde
Ozetlenebilir.

1. Tirk hukuk diizeninde, kanunen muayyyen bazi esya ve kira hukuku uyusmazliklarinda
arabuluculuktan sadir uzlagma-anlagma belgeleri bakimindan icraedilebilirlik serhi alinmasi zorunlu

200 Krs Biiyiikay, ‘Icraedilebilirlik Serhi’ (n 15) 191.

201 Boyle bir durumun arabuluculuk anlagsma belgesinin sarta bagli muhtevali olmasi bakimindan da zuhur edebilecegi
diistiniilebilirse de, tasinmaz ayni hakta tasarruf geciktirici sarta baglanamayacagindan (TST m16/2), tasinmaz mal
uyusmazliklarinda s6z konusu degildir. Sarta bagl arabuluculuk anlagmasina icraedilebilirlik serhi bagvurusunun
geciktirici sartin gergeklestiginin teyidiyle kabul edilebilecektir (Bkz ve krs Gokee Arikan, ‘Ugiincii Kisi Lehine
Arabuluculuk Sozlesmesi ile Sarta Bagl Arabuluculuk Sézlesmesinin Icra Edilebilirligi’ (2021) 25 (2) Ankara Hact
Bayram Veli Uni Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129, 153-154. Aksi yondeki goriis i¢in bkz Taspolat Tugsavul, © Uzlasma
Anlagmast’ [n 26] 358).

202 Bkz Celikoglu, “Teblig’ (n 90) 161-dn 127.

203 Arabulucunun muhtemel uzlasma anlagmasinin gegerli tanzimi bakimindan t¢tinci kisilerin siirece davet olunmasi
hususundaki ikaz ytiikiimiiniin miizakerede dikkate alinmasi buna yol agabilecektir (bkz Ibid 161-dn 128).

204 Bu hususta bkz Derya Ates, ‘Sozlesme Iligkilerinin Kurulmasinda ve Borg iliskilerinde Ugiincii Kisi® (2020) 151 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 329, 352-354.

205 Biiyiikay, Icraedilebilirlik Serhi’ (n 15) 194; Arikan (n 198) 155-156.
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olup; bu lazime, s6z konusu uzlagma anlasmasinin sonug ve hiikiimlerini dogurmas: bakimindan,
tamamlayic1 kanuni sart mahiyetindedir. Bu agidan, zorunlu icraedilebilirlik serhinin ihdas sebebi
ve islevlerine isaret eden hukuki etkiler ihtiyari icraedilebilirlik serhindekinden (HUAK m.18/3)
farklidir.

2. HUAK m.17b/3 ve 18b/4 hiikiimlerinde 6ngoriilen zorunlu icraedilebilirlik serhi, ihtiyari
icraedilebilirlik serhininkinden farkli olarak, taraflar arasindaki hukuki iliskide yeni bir durum
dogurmakta ve boylece uyusmazligi dava ve cebri icrasiz ¢oziilmesini (dava ve cebri icray: ikame
islevi) temin etmektedir. Bu keyfiyet, esya hukuku uyusmazliklarinda, tapu sicilini degistirici igerikli
uzlasma-anlagma belgesinin ve ortakligin nakten taksim suretiyle giderilmesi konulu uzlagma-
anlasma belgesi; kira hukuku uyusmazliklarinda da, yeni dénem kira bedelinin tesbit ve uyarlanmasi
konulu uzlasma-anlasma belgesi; 6rneklerinde tezahiir ediyor. Bu a¢idan, burada ‘icraedilebilirlik
serhi, bu kavramin dar anlamina tekabiilen ilam muadili belge hasil etme disinda (ayni edim talebini
iceren uzlasma-anlasma belgeleri bakimindan bu islevin yani sira), dava ve cebri icray: ikame islevi
itibariyle genis bir anlama sahiptir. Bu itibarla da, zorunlu serhi havi uzlasma-anlagsma belgesi, bir
yandan taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziilmesi baglaminda usul hukuku; diger yandan, taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi maddi hukuka uygun hale getirme (icari etki) veya degistirme ve yeniden
tanzim etme (insai etki) baglaminda da maddi hukuk; kategorik etkilerini haizdir.

3. Zorunlu serhi havi uzlagma-anlasma belgesi, maddi hukuk etki kategorisi itibariyle, esya hukuku
uyusmazliklarinda temelde tapu sicilinde degisiklik dogurucu mahiyette ve kural olarak akitli tesise
tabi tescil-terkin-tadil (ve nisbi hak serhi) konulu tapu islemlerine iligkin irade beyan1 edimi igeren
uzlasma-anlasma belgeleri bakimindan, resmi sened (sihhat sekili) istihsali islevlidir. Keza, soz
konusu uzlasma-anlagma belgesi, istisnai olarak, akitsiz tesise tabi tescil-terkin — tadil (veya nisbi
hak serhi) konulu tapu islemleri bakimindan, resmi belge (isbati sekil) istihsali sadedinde dava ve
cebri icray1 ikame islevine de sahiptir. Dolayisiyla, s6z konusu uzlasma-anlasma belgesi yeni bir
hukuki durum dogurmakta olup insai etki 6zelliklidir. Hakeza, ortakligin nakden taksim bi¢iminde
paraya cevirme suretiyle giderilmesi icerikli uzlasma-anlagma belgesi de satis (pazarlikli veya istege
bagli artirma) yetkilisi tayini zimninda bir hukuki durum dogurmakla benzer bir etkiyi haizdir. Bu
uyusmazlik alanindakilerde, diger bir maddi hukuk etkisi olan icraedilebilirlik etkisi ise, ayni talep
teskil eden edimi havi uzlagsma-anlagma belgeleri icin s6z konusu olup; ilamli icra belgesi istihsal
islevi kaynaklidir. Ote yandan, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklardan sadiren zorunlu serhi
havi uzlagma-anlagma belgelerinin maddi hukuk etkileri de katmanlidir. Burada da, kira bedeli tayin
ve uyarlama igerikli uzlasma-anlagma belgesi, ikame ettigi kira tespit ve uyarlama kararlar1 gibi, yeni
bir hukuki durum dogurmakta olup insai etkiyi haizdir; keza, tasinmaz zilyetliginin teslim ve tahliye
icerikli uzlagma-anlagma belgesi bakimindan ilamli icra belgesi istihsaliyle de icraedilebilirlik etkisi

mevcuttur.

4. Zorunlu icraedilebilirlik serhini havi uzlasma-anlasma belgesinin ustil hukuku kategorisindeki
etkisi ise, uzlagma-anlagma belgesinde ¢6ziime baglanan konularda dava ikame ve goriilme
yasagindan ibaret olup; arabuluculuk uzlasma-anlasma belgesinin uyusmazligi sona erdirme
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etkisinin zuhuru igin, ihtiyari arabuluculuktakinden farkli olarak, uzlagma-anlasma belgesinin
icraedilebilirlik serhiyle tamamlanmasi sarttir.

5. Zorunlu icraedilebilirlik serhi yargilamasi, sozlesme hukukunun ortak esaslarina ilisgkin mutlak
emredici hitkiimlere uygunluk temelinde, uzlagsma-anlasma belgesinin kurucu unsurlarinin
varliginin yani sira igerik denetimine de saridir. Bu agidan, serh yargilamasi, esya hukuku
uyusmazliklarinda tasinmaz mevzuatina iliskin mutlak emredici hitkiimlere riayet denetimine;
kira hukuku uyusmazliklarinda da kiracty1 koruyan nisbi emredici hiikiimlerin dikkate almighg:
zimninda aydinlanmis onam ve iigiincii kisiyi koruyan mutlak emredici hitkiimlere riayet denetimine;
yoneliktir. Tasinmaz kira iligkisi uyusmazliginin kiraci lehine nisbi emredici hiikiimler hilafina halli
kiracinin aydinlanmis onaminin teyidine bagli olmakla, serh yargilamasi durusmali incelemeyle

yuritilmelidir.

6. Esya hukukuna iliskin tapu sicilinde degisiklik dogurucu igerikli olanlarda, arabuluculuk uzlagma-
anlagma belgesinin taginmaz mevzuatina uygunluk denetimi, tapu miidiirliikklerince de yapilmakta
oldugundan, miikerrer olmakla bunu amir HUAK m.17b/6 ve 18b/5 hitkiimleri etkin degildir.

7. Tapu Kadastro Genel Midirliigirniin 2024/5 sayili Tapu Sicilinde Arabuluculuk Uygulamalar:
Genelgesiyle, serhli uzlasma-anlasma belgesinin resmi sened hitkmiinde tescilin hukuki sebebi olma
ve dayanak tegkil etme 6zelliginin salt ayni hak tesisiyle (tescil konulu olanlarla) sinirlanmis olmasi,
Kanunda tescil tabiri genis anlamda kullanilmis olup ayni hak tadil veya terkin konulu uzlagma-
anlagma belgeleri bakimindan (da) kiyasen de tatbika medar oldugundan, hukuka uygun degildir.

KAYNAKCA

Acar F, Kira Hukuku Serhi (2. Basi, Beta 2015), “Kira Serhi”.

Acar E, ‘Bes Yildan Uzun Siireli Kira Szlesmelerinde TBK M.344/3’tin Uygulanmasi Sorunuyla [lgili Bir Yargitay
Karar1 Incelemesi’ (2021) XVIII (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 445-466.

Akil C,'Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sulh ve Sulh Yoluyla Sata Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi
Meselesi’ (2012) XVI (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-18.

Akipek Ocal S, Sen Dogramact H ve Caglayan Aygiin G, ‘Noterlere Taginmaz Satig S6zlesmesi Yapma Yetkisi
Verilmesi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) 9 (2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203-
241.

Akkan M, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢gma Yasag1 ve Sonuglarr’ (2018) 20
(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1-31.

Akkan M, Bir Isin Yapilmas: ve Yapilmamasina Iliskin flamlarin Icrasi (Onikilevha 2020).

Antalya G ve Topuz M, ‘Tapu Sicili’, iginde Antalya Gokhan (ed), Esya Hukuku C.IV-1 (4. Basi, Segkin 2021)
473-706.

Arikan G, ‘Ugiinci Kisi Lehine Arabuluculuk Sézlesmesi ile Sarta Bagl Arabuluculuk Sézlesmesinin Icra
Edilebilirligi’ (2021) 25 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 184-239.

Asrav Fatma H, Sulh Sozlesmesi (Adalet 2019).
Atamer K, Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri (Onikilevha 2012).

1361



(Bazl Arabuluculuk Uzlasmalarmda Mahkeme Tasdik Mecburiyeti: Zorunlu icraedilebilirlik Serhi (HUAK m.17B/4, 18B/3) )

Badur E, ‘Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ (2021) 9 (18)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 49-87.

Bag S, ‘6325 Sayili Kanun ile Ongoriilen Dava Agma Yasaginin Bir Istisnasi Olarak Arabuluculuk Anlagma
Belgesinin Iptali’ (2022) 13 (1) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 176-189.

Biiyiikay F, Arabuluculuk Anlagsmalarinda Icraedilebilirlik Serhi (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi 2018).

CoE-European Commission for the Effiency of Justice (CEPE]): European Handbook for Mediation Lawmaking
(As adopted at the plenary meeting of the CEPE], Strasbourg — 13 and 14 June 2019 ).

Caponi R, ‘Just Settlement’ or Just About Settlement? Mediated Agremements: A Comparative Overview of the
Basics, (2015) 79 RabelsZ 117-141.

Conte G, ‘The Italian Way of Mediation, in Drew J. Hushka [ed. in Chief], 6 Yearbook on Arbitration and
Medziation (Penn State Dickinson Law 2014) 180-203.

Celikoglu CT, ‘6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coztim Anlagmasinin Mahkeme
ve Icra Usulleriyle Iligkisi, icinde E. Hanagasi-M. Goksu (edr), Prof. Dr. Ejder Yilmaza Armagan C.I-1I
(Yetkin 2014) 669-723.

Gelikoglu CT, Icra Mahkemesinin Yargisal Gérevleri (Ekin 2023).

Gelikoglu CT, ‘HUAK Uygulama Alaninda Taginmazin Aynina {ligkin Uyusmazliklar; i¢inde S. Tagpinar Ayvaz
- E. Hanagast (edr), Prof. Dr. Baki Kuru Amsina Armagan C.I-IV (Yetkin 2025) C.I 547-625.

Celikoglu CT, ‘Esya Hukuku Uyusmazliklarinda Davasart: Arabuluculuk’ (2025) 2 Yargitay Dergisi 261-318.

Celikoglu CT, ‘Tasinmaz Mal Uyugmazliklarinda Dava sart1 Arabuluculugun Kapsam ve Hususiyeti, Yeni Yasal
Diizenlemeler Isiginda Arabuluculuk Kurumuna Genel Bakis - MIHBIR XX. Toplantisi (Antalya/ 18-19
Ekim 2024) Sempozyum Kitab: (Adalet Bakanlig1 2025) 131-164.

Cetiner B, Tasinmaz Teminat: (Filiz 2015).

De Luca A, ‘Mediation in Italy: Feature and Trends, in C. Esplugues and Louis Marquis [eds.], New Developments
in Civil and Commercial Mediation (Springer 2015) 345-365.

D’urso L and Canessa R, The Italian Mediation Law on Civil and Commercial Disputes (ADR Center Rome,
2017 March) <https://www.momoadr.it/wp-content/uploads/The-Italian-Mediation-Law.pdf > (Erisim
Tarihi: 02.09.2024).

Dialessandro E, ‘Enforcing Agreements resulting from Mediation with in the European Judicial Area: A
Comparative Overwiev from an Italian Perspective, Speech delivered at the European Conference on
Cross-Border Mediaton (Florence, 21 and 22 Oktober-2011), available at <http://papers.ssrn.com/sol3/
paperscfm?abstract-id=1950988 > 25/25 (Erisim Tarihi: 27.01.2025).

Ekmekgi O, Ozekes M, Atali M ve Seven V, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (2. Baski, Onikilevha 2018).

Ermenek I, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmas: (Yetkin 2021).

Esplugues C, ‘Mediation in the After the Transposition of The Directive 2008/52/EC on Mediation in Civil and
Commercial Matters, in Carlos Esplugues (ed) Civil and Commercial Mediation In Europe (Intersentia
2014) 485-771.

Georgiev E and Jessel-Holst C: ‘Mediation in Bulgaria - Segal Rejime EU Harmonisation and Practical Exerience,
in K. J. HOPT and F. STEFFEK (eds), Mediation — Principles and Regulations in Comparative Perspective
(University 2013) 334-363.

Gunathilaka WA and Saranee W and Jayamaha S, ‘Mediation and the Myth of Enforcebility, Preceedings of
SLIIT Int. Conference on Advanceements in Science and Humanities (Sicash 2022) 150-156.

Giimiis MA, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler (2. Baski, Onikilevha 2007).

Hatemi H, Esya Hukuku (Onikilevha 2020).

1362


https://www.momoadr.it/wp-content/uploads/The-Italian-Mediation-Law.pdf%20
http://papers.ssrn.com/sol3/paperscfm?abstract-id=1950988
http://papers.ssrn.com/sol3/paperscfm?abstract-id=1950988

( Cengiz Topel CELIKOGLU )

Hietanen-Kunwald P, Mediation and the Legal System (Doctoral Dissertation, of HelsinkiUniversitesi2018).
Karabel EG, Yazili Sekil (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2015).

Kasak FE, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik (Onikilevha 2019).
Kiligoglu A, Arabuluculuk Sozlesmeleri (2. Baski, Turhan 2021).

Kiyak E, Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi’ (2015) 6 (21) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 523-548.

Kurt E, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi (Kazanci 2003).

Kurt Konca N ve Badur E, “Taginmazin Aynina liskin Uyusmazlhiklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve
Icraedilebilirlik Serhi’ (2023) 56 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 539-568.

Kiirgat Z, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2007).
Kocayusufpasaoglu N: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim C.I (Dordiincii Basidan 7. Tipki Basi, Filiz 2017).

Lack ], ‘Civil & Commercial Mediation in Switzerland’, in D. Richbells [ed]: How to Master Commercial Mediation
(Bloomsbury 2015), 491-497.

Meidanis Harris P, ‘Enforcement of Mediation Settlement Agreements in the EU and the Need for Reform,
(2020) 16 (2) Journal of Private International Law 275-299.

Nomer HN, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar: (Beta 2002).

Nomer HN, ‘Anlagmali Boganma Protokoliinden Déniilebilir mi?” (2021) XVIII (2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 583-592.

Nomer HN ve Ergline MS, Esya Hukuku (10. Basi, Onikilevha 2023).

Okur S, ‘Roma, Tiirk-Isvigre ve Avrupa S6zlesme Hukukunda Kogul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine
Kargilagtirmali bir Inceleme’ (2019) XIV (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31-101.

Ozanemre Yayla HT, Mirasin Paylagilmas: (Doktora Tezi, Gazi Universitesi 2011).

Onen E, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Ankara Universitesi1972).

Oriicii E, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim: (Istanbul Universitesil976).

Ozbek MS, AB ve Tiirk Hukukunda [lamli Icranin Etkinligi (4. Baski, Yetkin 2022).

Ozbek MS, Alternatif Uyusmazhik Coziimii (5. Baski, Yetkin 2022).

Ozbek MS, Arabuluculuk ve Tahkim Mevzuat: (Yetkin 2022).

Ozekes M ve Yazic1 C, ‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart, Pekcanitez-Usiil C.I-V (16. Basi, Onikilevha 2025)
C.V 4839-5015.

Ozkaya E, Esya Hukuku C.I-11I (Seckin 2022).

Peters N, “The Enforcement of Mediation Agreements and Settlement Agrements resulting from Mediation’
(2019) 1-2 Corporate Mediation Journal 13-19.

Sadioglu FC, Artirma Yoluyla Satis (Adalet 2020).

Susman E, ‘The Final Step: Issues in Enforcing the Mediation Settlement Agreement, in Arthur W. Rovine (ed),
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers (Martinus Nijhoff,
Haag-2008) 343-359 (available at <http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.
pdf > pp.1/24).

Tanriver S, ‘Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, i¢cinde S. Tanrwver (ed), Makalelerim C.I-1I (Ankara — 2005)
35-52.

Tanriver S, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk (2. Baski, Yetkin 2022).

Taspolat Tugsavul M, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin 2012).

Tagpolat Tugsavul M, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi’ (2019) 1 Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333-379.

1363


http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf
http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf

(Bazl Arabuluculuk Uzlasmalarmda Mahkeme Tasdik Mecburiyeti: Zorunlu icraedilebilirlik Serhi (HUAK m.17B/4, 18B/3) )

Tiyek FS, Zengin HK ve Topal O, ‘Konusu Taginmaz Olan Ortakhgin Giderilmesi Uugsmazlhiklarma {liskin
Arabuluculukta Icraedilebilirlik Serhi Uzerine Diistinceler’ (2024) 14 (2) Stileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1917-1989.

Topak S, ‘Ortakligin Giderilmesinde Arabuluculuk Siireci ve Anlasma Belgesinin Icra Edilmesi’ (2025) 16 (61)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 377-406.

Vardar Hamamcioglu G, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami (Onikilevha 2014).

Wilking F, The Enforcement and Setting a side of Mediation Settlement Agreements: A Comparison between
German and Internationam Commercial Mediation (Thesis of Master, Cape Town University 2015)
<http://hdlLhandle.net/11427/16938>.

Yazici Tiktik G, ‘Bir Isin Yapilmasina veya Yapilmamasina iligkin {lamlarin Icrast, S. Uzunalli/M. Akkan (eds)
Prof Dr. H. Pekcaniteze Armagan C.I-IV (Dokuz Eyliil Universitesi HFD Ozel Say1 [16] 2015) C.I 2735-
2776.

Yesil M, Tapu Islemleri (6. Baski, Kisisel 1999).

1364


http://hdl.handle.net/11427/16938

