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IDEALAR TEORIiSi BAGLAMINDA PLATON’DA AKIL
ILKELERININ ANALIZI*

Yunus Emre AKBAY**
OZET

Bu makalede, klasik mantigin dayandigi temel sayilan ve akil ilkeleri
olarak bilinen ézdeslik, ¢elismezlik ve tigiincii halin imkdansizligimin Platon’un
eserlerindeki anlami ve kullanimi analiz edilmektedir. Platon, 6zcii varlik
anlayisindan hareket eden, bu sayede dogru bilginin imkanini savunan bir
filozof olarak, 6grencisi ve mantigin kurucusu Aristoteles’ten 6nce bu ilkeleri
tammlamis ve kullanmstir. Idealar ve goriingiiler alemi olarak ayirdig:
varlikta, hakikati idealarin bir 6zelligi kabul eden Platon, 6zdesligi bu askin
varliklardan hareketle temellendirmis, sonrasinda ¢elismezlik ve li¢lincii halin
imkansizhig: ilkeleriyle goriingiiler dleminde var olan degisim problemine
¢oziim tretmeye calismustir. Filozofun sisteminde idealar ve goriingiiler
arasindaki ontik ayrilik, yeniden hatirlama teorisiyle birlestirilerek, akil
ilkelerinin elde edilmesini ve uygulanmasmi igine alan biitiin epistemik
siiregler tutarli bir sekilde temellendirilmistir. Bu ¢alismada, 6ncelikle bu
ilkelerin mahiyeti ve tanimi, Aristoteles ile kiyaslamalar yapilarak, ontolojik
ve epistemik agidan incelenmekte, sonrasinda ise Platon’un eserlerindeki
uygulamalariyla 6rneklendirilerek ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Idealar Teorisi, Akil Ilkeleri, Mantik.

ANALYSIS OF LOGICAL PRINCIPLES IN PLATO IN
CONJECTION WITH THE THEORY OF IDEAS

ABSTRACT

In this article, the principles of logic, identity, non-contradiction and
the excluded middle, regarded as the grounds of classical logic, are analysed
in the philosophy of Plato. As a philosopher, Plato, accepting the possibility
of true knowledge from an essentialist ontology, both identified and used these
principles before his student, Aristotle, namely the founder of classical logic.

Bu makale SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri ABD’de, “Mantik felsefesinde
dil, diisiince ve varlik baglammda kavramlarin epistemik kokleri” igerigiyle devam eden tez
calismamdan tiiretilerek gelistirilmistir.
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Plato, after dividing the existence realm as ideas and phenomena, sets the
realty as a future of the former, later, grounds the principles, identity, non
contradiction and the excluded middle from ideal reality in order to solve the
problem of change taking place in the realm of phenomena. Moreover, he
bridges these two existences, ideas and phenomenon, by applying the theory
of recollection (anemnesis) which makes possible to obtain these principles
from one and implement them to both realms with an epistemological
consistency ground. In this paper, the definitions of these principles are given
by considering the ontological and epistemological features firstly, in
compared to Aristotle, later applications of these in the texts of Plato are
analysed as examples.

Keywords: Plato, The Theory of Ideas, Principles of Logic, Logic

1. GIRiS

Klasik  mantigin  ana  ilkeleri  kabul edilen  dzdeslik
(ayniyyet/identity/identite®), celismezlik (ddem-i tendkuz/ non-contradiction)
ve iigiincti halin imkdnsiziigr (mebdeu’s-Salisi’l- Merfu’lexcluded middle),
akil ilkeleri olarak bilinmektedir.? Akil, diisiince ve varlik arasinda kurulan bir
tiir Ozel iliski iizerine temellenen bu ilkelerden Ozellikle 6zdeslik ilkesi
olmadan, higbir mantik sisteminin var olamayacag iddia edilmektedir.® Bu
ilkeleri, formel mantigin kurucusu olan Aristoteles (MO 364-322) ilk kez
sistemlestirmistir.* Zira dogru bilginin imkAnin1 reddeden Sofistler ve
Herakleitos (MO 535-475) gibi baz1 diyalektik filozoflara kars1 Aristoteles,
ontolojik olarak kendisiyle hep aym kalan, sabit ve siirekli olan Ozciilige
(ousia) dayal t6z (susbstance)® ve ilinekler teorisiyle 6ziin siirekli degistigi

Ismail Fenni Ertugrul, “identité” maddesinde 6zdesligi soyle tamimlar: “Ayniyyet, hiiviyet, vahdet,

bir mevcudun kendine muvafik kalmak hassasi. Birkag seyin hakikaten ve mahiyeten bir olmasi.”

Buradan hareketle 6zdeslik ilkesini de soyle tamimlar: Ozdeslik ilkesi (Principe d’identité) “Ayniyet

mebdei ki hakayik-1 evveliyyenin biri olup vaki vakidir (ce qui est), bir sey ne ise odur (une chose

est ce qu’elle est), her sey kendisinin aynidir (toute chose est elle méme), A, A’dr...” Ismail Fenni

Ertugrul, Lugatcei Felsefe, Yay. Haz., Recep Alpyagil, Cizgi Kitapevi, Konya, 2015, s. 204.

Ayrica bakiniz: s. 500, “identité” maddesi.

2 Necati Oner, “Mantigin Ana flkeleri ve Bu flkelerin Varlikla Olan liskileri”, AUIFD, Ankara,
1969, C. XVII, ss. 285-303, s. 285. Klasik mantiktaki akil ilkeleri hakkinda detayl bilgi i¢in bu
makaleye miiracaat edilebilir. Fakat bu calismada biz akil ilkelerini Platon merkezli ele aldigimiz
i¢in bu konuya girmeyecegiz.

3 Necip Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri, MUIFVY, no 127, 4. Basim, istanbul, 1996, ss. 63-
65. Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994,
s. 121. Aster’e gore 6zdeslikten dogan 6zdeslik ilkesi, her dnerme ve akil yiiriitmede kullanilir.

4 [smail Koz, Mantik Felsefesi, Elis Yaymlari, Ankara, 2003, s. 16.

5 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, 3. Baski, Istanbul, 2010, 1017b-1025.

Aristoteles’in toz (ousia/substance) kelimesini dort anlamda kullandig: séylenebilir. Bunlar “konu-

dayanak” (hypekeimenon, substratum-subject), “6z” (to ti en einai, essense), “zimel” (katholou,

universal) ve “cins” (genos, genus), bkz. H. Altunya-M. Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler

Kurammmin Ele Alimis Bicimleri”, Beytulhikma An International Journal of Philosophy, Vol. 6,
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iddiasina ¢oziim bularak 6zdesligi ilkelestirmektedir. Ozdeslik olmadan var
olmayan c¢eligsmezlik ve ti¢lincii halin imkansizlig1 ilkelerini ortaya koyarak
karsit goriisleri ciiriitmektedir.® Aristoteles, felsefenin diisiinme yontemi
olarak insa ettigi mantikta, bu ilkeleri, kendi varlik anlayis1 ¢er¢evesinde,
varlik, distince ve dil arasinda bir 6zdeslik insa ederek mantiksal alana dahil
etmistir. Bagka bir ifadeyle bu ilkeleri kavramlar, onermeler ve kiyas
mantigina uygulamistir. Kendisinden sonra akil ilkeleri, daima Aristoteles’e
atfen pek ¢ok filozof tarafindan kullanilmistir.

Sozli edilen akil ilkelerinin Aristoteles’ten Once var olmasi
muhtemeldir. Nitekim hakikati goriinen duyusala i¢kin kabul edip aklilestiren
Aristoteles’in hocas1 Platon da (MO 427-347) &zciiliige dayali (eidos/ousia)
askin varlik teorisi olan idealar sayesinde 6zdeslik ilkesini ortadan kaldiran,
celismezlik ve {iglincii halin imkansizligiyla Ortiismeyen, bilginin imkanini
reddeden Sofistik ve Herakleitoscu yaklagimlara karsi, dogru bilginin
imkanin1 savunmustur. Platon, hakikati duyumsananin Gtesindeki bir 6zle
kurgulamasiyla ontolojik; ve buna uygun olarak verili (innate) olanin yeniden
hatirlanmasma (anemnesis) dayanan epistemolojik a¢idan kendine has bir
felsefeye sahiptir.” Oziin farkli bir varlik anlayisiyla kurgulandigi ve
epistemolojinin bu farkli ontolojiyle degistigi bir felsefede akil ilkelerinin
temellendirilmesi degismekte midir? Buradan hareketle bu makalede akil
ilkelerinin Platon’daki kullanim1 incelenecektir.

Platon’un akil ilkeleri, kendisinden sonraki bir diisiiniir olarak
Aristoteles’in akil ilkeleriyle hangi oranda uyusmaktadir? Ozellikle diyaloglar
seklinde kaleme alinan Platon’un eserlerindeki tartigmalarda bu ilkelerin
Ornekleriyle karsilasmak miimkiin midir? Bu ¢alismada, Platon’un
eserlerinde tespit edilebilecek akil ilkelerinden hareketle, konuyla ilgili olarak
Aristoteles’le kargilagtirmalar yapilarak, arastirma problemi analiz edilmeye
calisilacaktir.

Issue, 2, December, 2016, ss. 79-108, s. 87. Aristoteles’e gore en genel manada varlik t6z ve
ilinekler seklinde ikili bir tasnifle ele alinmaktadir. Filozofa gore t6z (substance), “...bir anlamda
o, bir seyin oldugu seyi veya tozii, bir baska anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger
yiiklemlerden birini ifade eder” ,ve fakat ontolojik anlamda bir varligin neligi ve tanimi, “...asi/
anlamda var olan bir seyin, ‘bir seyi o sey yapan sey’ yani onun toziinii ifade eden sey...”dir.
Aristoteles, Metafizik, VII, 1028a 10-15. Yani t6z, ontolojik ag¢idan kendi basina var olmasiyla,
kendi bagina var olamayan nitelik ve nicelikleri tagiyandir; tziin 6zii (to ti en einai),ortadan
kalktiginda onun varhigindan konugsmanin da imkéni ortadan kalmaktadir. Aristoteles, Metafizik,
1071b5. Biitiin diistincenin ilkesi olan akil ilkeleri gibi, Aristoteles’e gore t6z (substance/essence)
ve mahiyet (quiddity) sayesinde tanim, tanim sayesinde de biitin bilim (episteme) elde
edilmektedir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1071b5.

5 Aristoteles, Metafizik, 1005a20-1009a5. Aristoteles, Metafizik’te isaret edilen kisimlarda
aksiyomlar ve ¢elismezlik ilkesini inceler. Burada ¢elismezlik ilkesi tizerinden 6zdeslik ve tiglincii
halin imkansizhig ilkeleri i¢in gerekli temeli olusturur. Sofistler ve Herakleitosgular basta olmak
iizere t/0zii ortadan kaldiran yaklagimlara kars1 ¢elismezlik ilkesini savunur.

7 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan’in yorumu igin bkz. ss. 109-110, ilgili dipnotlar.
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2. AKIL iLKELERININ TEMELLERI VE PLATON

Sozliklerde ‘ilke’ kavrami, Antik Yunan’daki arkhe kelimesine
dayandirilmaktadir.® Arkhe, kelime anlamu itibariyle “baslangi¢, hareket
noktasi, nihai ana madde, ilke, tamitlanamayacak nihai ilke” gibi anlamlara
gelir.® Sozliik anlamindan da anlasilacag: iizere akil ilkeleri, kanitlanmaya
muhtag olmayan fakat kanitlanmaya ihtiya¢ duyulan seylerin kendilerine
bagvuruldugu nihai baslangi¢ ve hareket noktalaridir.’® Bu tanima uygun
olarak Aristoteles, Metafizik’te akil ilkelerini!! ilke olmak bakimindan en
genel anlamda “...bir seyin bilgisinin kendisinden basladigi seye de bu seyin
ilkesi*? seklinde tamimlar. Su halde akil Aristoteles’in “her cinsteki ilkelerden
varligin ispat olunmayan hakikatleri anlarim.”*® ciimlesinden hareketle onun
ilkeleri kanitlanmaya ihtiya¢ duyulmayan, kendiliginden varliklar1 kabul
edilenler seklinde anladig1 anlagiimaktadir.

Aristoteles akil ilkelerini, dogrudan bilimsel diisiincenin temel
prensipleri olarak kabul etmektedir. Aristoteles Fizik adli eserinde, “ilkeleri,
nedenleri ya da temel 6geleri olan her aragtirma alaninda bilmek ve kavramak
bunlari anlamakla soz konusu olduguna gore (¢iinkii ilk ilkeleri, ilk nedenleri,
temel ogeleri bildigimizde her bir nesneyi bildigimizi diisiiniiriiz) ...”** diyerek,
ilkeyi bilimsel arastirmanin en onemli kriteri haline getirmektedir. Fakat
filozofun “giic halinde zekdmn, entelekheia halinde yazili hi¢hir seyin
bulunmadig1 bir tablet gibi olmast zorunludur™*® ifadesinden onun dogustan
hi¢ bir ilkenin zihinde var olmadigim diisiindiigiinii anlamaktayiz.'6
Dolayisiyla Aristoteles’in ilkelerin elde edilmesi igin felsefi ve mantiksal bir
temel tesis etmesi gerektigi sOylenebilir. Ontolojik 6z ile mantiksal 6z
arasindaki 6zdeslik tizerinden gelisen bu temel; t6zlerden bagimsiz varligi
olmayan tiimellerin elde edilmesi ic¢in, duyu verilerinden baglayarak

8 Ismail Koz, Mantik felsefesi, s.17.

®  Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma,
istanbul 2004, arkhe maddesi ss. 50-52, s. 50.

1 Saban Teoman Durah, Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yaynlari, 2. Basim, Istanbul, 2009, s. 85. “En

kesin bilimler ilkelerin bilimleridir. Ilkeler ve nedenlerle diger seyleri bildigimizden, ilke olmadan

bilim miimkiin degildir.”

Aristoteles’in seyin diginda olan ilke anlamindaki arkhe ile seye i¢kin olan 6ge anlamindaki

stoikheion u birbiri yerine siklikla kullanildig: belirtilmektedir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 91.

Avristoteles, Metafizik, 1013a-20. lgili pasajin tamami: “bir seyin kendisinden hareket etmeye

baslanan noktasi, ...her sey ile ilgili en miikemmel hareket noktasi, ... meydana gelen bir seyi, bu

seyin bir parcast olarak meydana getiren sey, ... meydana gelen bir seyi, bu seyin bir parcasi

olmaksizin meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktasi, ... bilingli

iradesiyle hareket edeni hareket ettiren, degiseni degistiren sey, ...nihayet bir seyin bilgisinin

kendisinden basladigi seye de bu seyin ilkesi” denir.

% Avistoteles, kinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, MEB Yayinlari, Istanbul, 1989, s.27.

4 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, 4. Basim, YKY, istanbul, 2012, 184a-15.

5 Avistoteles, Ruh iizerine, Cev. Zeki Ozcan, Birlesik Dagitim, 3. Bask1, Ankara, 2011, 429b31-

430a.

Aristoteles, Metafizik, 993a-5. Ruhta igkin bilginin var olmasini ve bizim onu bilemememizi

Aristoteles en hafif ifadeyle tuhaf bularak Platon’u elestirir.

11

12

16
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tiimevarim (epagoge) yoluyla aklin (nous) sezgisel olarak kavradigi, yani tekil
tecriibelerin bir tiir zihinsel islem ve sezgi (intuition) yoluyla soyutlanarak ve
genellenerek tiimelin elde edildigi siiregle ickin oldugu sdylenebilir.t” Su halde
ilkeler, insanda mevcut olan yetenek ve sezgiyle elde edilen ve kendileriyle
biitiin sonraki akli siireglerin basladig: temellerdir:

Mademki sezgi miistesna, hi¢bir bilgi cinsi ilimden daha dogru
degildir, ilkeler ise ispatlardan daha bilinebilirdirler ve her ilim istidlal ile
olur: bundan ilkelerin ilmi olmayacagi sonucu ¢ikar. Mademki sezgi
miistesna, hi¢bir bilgi cinsi ilimden daha dogru olamaz, o halde ilkeleri elde
edecek olan bir sezgidir. ... Su halde biz ilmin disinda baska hi¢chir dogru bilgi
cinsine sahip degilsek, ilmin ilkesi ancak sezgi olabilir. Sezgi de ilkenin
kendisinin ilkesidir ve biitiin ilmin durumu nesnelerin biitiinii karsisinda,
sezginin ilkeler karsisindaki durumu gibidir.*®

Yukaridaki pasajin 1s1g1inda Aristoteles’in, ilmin ilkesini sezgiyle elde
ettigi, bu sezgiyi de ontolojik ve epistemolojik bir uyusum temelinden
hareketle temellendirdigi s6ylenebilir. Zira en genel manada filozofun “...her
varligin kendisinin, mahiyeti ile bir ve ayni oldugu ve bu ayniligin ilineksel
anlamda bir aymilik olmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her varligin ne
oldugunu bilmek onun mahiyetini bilmektir.”*® seklindeki ifadesinden
hareketle, akil ilkelerinden &zdesligin ontolojik 6zle olan iligkisi ortaya
konulmaktadir. Burada 6zdeslik ilkesinin gergek varligin 6ziinden hareketle,
aklin bu 6zleri soyutlayarak kavramsallagtirmasi siirecinde “bilfiil zekdnin
nesneleriyle 6zdes oldugu?° varsayimi oldukca énemlidir:

Gergekte  biitiin - varliklar duyulur ya da diisiniliirdiir  ve
duyumlamanin duyulara ézdes olmasi gibi, kesin bilgi de nesnesine éozdestir.
... kesin bilgi ve duyumlama, nesneleriyle ayni tarzda boliiniir; gii¢ halinde
bilgi ve gii¢ halinde duyumlama, giic halinde seylerle uyusur ve entelekheia
halindeki bilgi ve duyumlama da entelekheia halindeki bilgi ve duyumlamaya
uyar. Ruhta kendi sirasinda, duyusal yeti ve bilme yetisi, gii¢ halinde duyulur
nesnelerdir; bu nesnelerden biri gii¢ halinde diistiniiliir, digeri gii¢ halinde
duyulur nesnedir. Ve bu yetilerin nesnelerle veya en azindan objelerinin
bicimleriyle dzdes olmalart zorunludur. Yetilerin objeler olmalart miimkiin
degildir, ¢iinkii ruhta tagin kendisi degil, bicimi vardir.?*

Aristoteles, 0ze sahip varlikla, insanmn bilis siireclerindeki hem
duyumsamada elde edilen imgelerin hem de aktif ruhun soyut diisiincelerinin

7 Avistoteles, kinci Analitikler, Cev. H. Ragip Atademir, MEB, Istanbul, 1989, ss.133-136.

8 Aristoteles, Ikinci Analitikler, $.136.

19 Aristoteles, Metafizik, 1031b 20-30. David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 2002, ss. 323-325.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b10-20.

2L Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b20-432a10.
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birbiriyle 6zdes oldugunu varsayarak, 6zdeslik, ¢eligmezlik ve {iglincii halin
imkansizlig: ilkelerinin dogrudan varlikla bagini kurmaktadir. Bu sayede o,
Sofist ve Herakleitosgu 0zciiliigii bitiren veya ¢elismezlik ilkesine ters diisen
duyusaldaki siirekli degisim problemini (the problem of change, identity and
change, existence in flux??) ¢ozmek adma bu temelden hareketle argiiman
gelistirmektedir.?® Su halde ilke, ontolojik bir degismeyen 6ziin aklilestirildigi
ve ilkelestirildigi, sonrasinda kural olarak biitiin disiplinlere uygulandig1 bir
gelisime sahiptir. Peki, Platon’da bu siire¢ nasildir?

Her seyden oOnce Platon 6zciilikkle, Aristoteles’in Metafizik’te
celismezlik ve {iglincti halin imkansizhig: ilkelerini agiklarken kars1 ¢iktigi
Herakleitos, baz1 Doga filozoflar1 (Anaksagoras) ve Sofistler’e?* karsi, dogru
bilginin imkanmi savunmak ve bu imkéani saglayacak akil ilkelerini tesis
ederek onlan ¢iirlitmek konusunda 6grencisiyle hemfikirdir. Duyumsanan
varligin siirekli degistigini, baskalastigim bu nedenle onlarin bilinemez
oldugunu savunan Sofist ve Heraklitosgular, Platon acgisindan da 6z ve t6z
kurgusunun  gelistirilmesinde iddialarma cevap verilmesi gereken
disiiniirlerdir. Hatta Platon’a gore kendinden oncekiler ¢ogunlukla
“...Herakleitos gibi diisiinmekte ve var olan biitiin seylerin hareket halinde
olduklarina, hichir seyin oldugu yerde kalmadigina inanmaktaydilar...” ?°
Zira Platon’a gére Herakleitos™un goriisleri, “hersey geger, hi¢hir sey oldugu
yerde kalmaz” onciiliinden hareket etmekte, varligi “ve esyayr bir nehrin
akisina benzeterek, ‘ayni nehire iki defa girilmez” ifadeleriyle bilinmezlige
itmektedir.?® Su halde, Herakleitosgu varlik anlayisini savunan filozoflar,
varligin 6zinli ortadan kaldirarak bu 6ze baghh o6zdeslik ve ¢elismezlik
ilkesinin imkanin1 da yok etmektedirler. Bir baska ifadeyle Sofistler, duyum
ile varlig1 6zdes kabul edip, aslinda var olmayan, siirekli degisen doniisen,
bagkalasan1 varlik zannediyorlar.?” Nitekim Platon, Herakleitosgu varlik
goriisiinden etkilenen Sofistlerin, objektif ve tiimel olan ilkeleri géreceli hatta
bireysel bir diizleme kadar indirmeleri konusunda da oldukga rahatsizdir:

Yani onlarm ozii (mahiyeti)'de kisiden kisiye degisir mi?
Protagoras in tezi buydu iste. O, ‘insan her seyin olgiisiidiir” derken, bununla
hig¢ stiphesiz, esya (seyler) bana nasil goriiniiyorlarsa, bana gore dyledir; sana

2 R.E. Allen, Plato’s ‘Euthyphro’ and Earlier Theory of Forms, Routledge, London, 1970, s. 68.
Yazar burada degisim ve sabitlik problemini Parmanence and Flux olarak kullanir.

2 Platon, Theaitetos, Cev. Macit Gokberk, Diyaloglar -2, 4. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1994,
152. Bu eserde Platon, Aristoteles’in yukarida bahsettigi isimlerin goriiglerine karsi benzer
elestiriler getirmektedir.

2 Aristoteles, Metafizik,1006a-10. Arslan, bu gruba Megaralilar’in da dahil edilmesi gerektigini
belirtir. Aristoteles’e gore Doga filozoflarindan bazilarinimn, ilke olarak arkheyi siirekli tozsel
dontigiimle baska maddelere doniistiirmesi 6zdeslik ve ¢elismelik ilkeleri agisindan tutarsizdir.

% Platon, Kratylos, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2000, 401de-402ab.

% Platon, Kratylos, 401de-402ab.

27 Platon Theaitetos, 152de. Platon, Parmenides’i Sofistler ve Herakleitos’tan ayirir. Akis 6gretisini
Homeros’a kadar dayandirr.
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nasu gortiniiyorlarsa, sana gore oyledirler demek istiyordu, yoksa sence
varliklarn éziinde hi¢ degismeden siiregiden bir taraf var midu? ...imdi, eger
her seyin aymi sekilde, ayni zamanda ve daima herkeste bulundugu, herkesin
her sey hakkinda kendine gore bir hakikati oldugu dogru degilse, seylerin
kendisinde hi¢ degismeden siiregiden bir varligin bulundugu ve bu varligin
bizimle iligkili, ya da bize tabi olmadigi aciktir. Seyler, bizim hayal giiciimiiziin
keyfince oraya buraya siiriiklenemezler; onlar kendi baslarina ve kendi 6z
varliklarina ve dogalarina gére mevcuttur.”*®

Bu pasajda da goriildiigii tizere Platon’a gore 6z, kendi basina bir
gergeklik olarak vardir. Ek olarak o, “her sey degisirse bilgi diye bir sey
kalmaz”? diyerek, ontolojik 6ziin epistemolojiyle olan bagina da isaret eder;
karsit goriislere varligin bilinebilen degigsmeyen, her zaman kendisiyle ayni
kalan bir 6zii oldugu diisiincesinde Aristoteles’e adeta bir temel olusturur. Su
halde, Platon akil ilkelerini varligin 6ziinden (ousia) hareketle temellendirme
egilimindedir. Kendi basina var olmayan, objektif, sabit, degismez ve kendi
olmakligini (6ziinil) zaman ve mekandaki degisimden bagimsiz olarak devam
ettirmeyen bir ontolojik temel, ilkesel olarak ozdesligi de kurgulamaya
elverisli degildir. Bu nedenle Platon, kendisinden 6nceki felsefi tartismalarin,
bilgi teorisi agisindan siirekli ayni kalacak, giivenilir, degismeyen, mutlak bir
ontik zemin ihtiyacma tutarli ve biitiinciil bir sekilde cevap veremedigi
gerekeesiyle, degisim problemini ¢6zmek adina, varlig1 idealar ve goriingiiler
olmak tizere iki farkli aleme ayirir. Gorlingiiler, algilanan ve duyumsanan,
idealar ise duyumun 6tesinde olup ancak akilla bilinen varliklardir; duyum
otesinde olan idealar her zaman kendileriyle ayni/ozdes kalirlarken,
duyumsanan goriingiiler ise siirekli degiserek baskalagirlar.®® Oysa Platon’un
hedefi, degismeyen varlik (to on/eidos) ve t/6z (eidos/ousia) temelinde dogru
bilginin imkanim ve bu bilgi igin vazgegilmez olan akil ilkelerini savunmaktir.
Fakat goriingiiler dleminin degiskenligi, zaten akil ilkeleri i¢in gereken 6z,
sabitligi, degismezligi ve sezgisel apagikligi saglayamadigi icin akil ilkeleri
acisindan gerekli ontolojik zemini sunamamaktadir. Nitekim Platon’un
amacinin da, biitiin degisim ve baskalasimi goriingtiler alemine hapsederek,
miikemmel formlar olarak idealar alemini kurgulamak, bu sayede akil ilkeleri
olmaksizin var olamayan dogru bilginin imkénini savunmak oldugunu
sOyleyebiliriz.

Idealarin akil ilkeleriyle olan iliskisini tespit etmek igin &ncelikle ezeli
varliklara isaret eden eidos ve idea kelimelerinin anlamlar1 ele alinabilir.
Sozliikte eidos, (appearance, consititutive nature, form, type, species, idea;
forma, species, suret, misal) gorintii, goriinis, sekil, form, bigim,

2 Platon, Kratylos, 386a ve bkz. Platon, Theaitetos, 152a-178 vd., 386e. Platon’un Anaksagoras
elestirisi igin bkz. Platon, Kratylos, s. 70, 2. dipnot.

2 Platon, Kratylos, 440a.

% Platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Sosyal Yaynlar, istanbul, 2001, 79b.
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bigimlendirici doga, tip, tiir, fikir, diisiince, tasavvur gibi anlamlara gelir.3! Bu
tanimlara ilke ifadesinin de eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Platon
diisiincesinde eidos/idea; dis goriiniis, kurgu ya da yasa,® kavrami belirleyen
ozellikler,%® kavramin kendisi,*cins ve tiir, kavramlarin altinda yatan objektif
gerceklik® gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Yani idealarm kurgu ve yasa
olmalari, aklin ilkelerinin yasa olmak bakimindan her seyin yasasi olan
idealardan cikarilmas1 gerektigi goriisiinii destekler. Idealara bakildiginda
onlarin, kendiliginden var olan,*® gercek variiga sahip (entity), ezeli ve ebedi®’
miikemmel formlar olduklari; ayrica onlarin, basit,® sekilsiz, mekdnsiz,
zamansiz,*® maddesiz ve tiim maddi olanlarin neden oldugu eksikliklerden
uzak olarak hi¢ degismedigi,*® hep ayni kalan objektif tozler olduklari goriiliir.
Yani idealar goriingiiler “gibi yok olup gitmezler, dzdesliklerini hep
korurlar.”*! idealar, goriingiiler gibi, degisim ve maddi bozulmadan dolay1
yok olmazlar. 4 Nitekim idealar 6zellikle Herakleitosgu varhik goriisiinde
ortaya ¢ikan dogru bilginin imkansizlig1 iddiasin1 agmak i¢in goriingiilerden
ayrik/kopuk (khoriston*®) 6z olan gergek metafizik varliklardir.** Zira onlar,
olusa tabi olan, gozle goriilen goriingiilerin akilla kavranan, hep ayni kalan
nedenleridir (cause-aitia); degisimden etkilenmeden® hep aymi kalan
ilkeleridir.*® Su halde idealarm, akil ilkeleri i¢in gerekli olan biitiin sartlari

3L Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, bkz. “eidos” maddesi, ss. 84-91. Peter,
bu kelimenin Platon 6ncesinde ¢ok farkli kullanimlari olsa da genel olarak “bi¢imlendirici veya
kurucu doga” anlamini kazandigini sdyler.

32 Platon, Menon, (Erdem Ustiine), Cev. Adnan Cemgil, Diyaloglar, Remzi Kitapevi, 9. Basim,
Istanbul, 2012, 74d’de tartisilan hastalik kavramu igin bu anlamda kullamildig: isaret edilir.

3% Platon, Menon, 72c vd.

% Platon, Phaidon, 104e vd.

% Platon, Phaidon, 102a vd.

% Platon, Phaidon, 104-b.

87 Platon, Phaidon, 78bcd, 79e. Platon, Timaios, Tiirkgesi Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, 2011, 37a-38a.

% Platon, Phaidon, 78cd.

3 Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2000, 248a.

40 Platon, Kratylos, 339d.

. Platon, Phaidon, 78de-79bcde.

42 Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, imge Kitapevi, 3. Baski, Ankara, 2001, 137d-138bcd.
Platon, Phaidon, 78b.

4 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, bkz. eidos maddesi ss. 84-91.
Khroiston, ontolojik ayrikligi belirtmek igin kullanilan bir kelimedir. Ozellikle Aristoteles
Platon’u elestirirken onun idealar1 ayr1 varliklar olarak kurgulamasini dile getirmek i¢in kullanir.

4 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, bkz. eidos maddesi ss. 84-91, Platon,
Timaios, 52-c: idealar ayri varliklardir. Eide: duyu iistii gereklikler, epistemenin nedeni Platon,
Phaido 65d-e, Platon, Parmenides 135b-c, Platon, Devlet, Tiirk¢esi Hiiseyin Demirhan, Sosyal
Yaymlar, Istanbul, 2002, 508c; Akilla bilinenler, Platon, Devlet 531d-535a;
anmimsama/hatirlamayla bilenenler, Platon, Menon, 80d-85b, Platon, Phaidon, 72-77d; duyulur
seylerin nedeni (aitia), Platon, Phaidon 100b-101c; askin varliklar, Platon, Timaios 50c; diisiiniir
alemde (topos noetos) olanlar Platon, Devlet 508¢,517b; diisiiniiliir canli varliklar, Platon, Timaios
30c-d.

4 Platon, Symposion, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 2000, 211abc.

% Platon, Timaios, 48e.
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sagladiklari, onlarin var olan biitiin nesnelerin kendilerinden ¢iktigi temel
ilkeler*” olduklar1 sdylenebilir. Nitekim ulasilan bu netice, Aristoteles’in
Metafizik’te Platon’u elestirirken onun idealar1 arkhe anlaminda ilkeler olarak
kabul ettigi yorumuyla da ortiismektedir.*® Hatta en nihai neden (aitia) ve ilke
olmak bakimindan idealar arasinda da temel bir ilkenin var oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Zira Demiurgos, yaratilistaki sekilsiz maddeye,
idealara bakarak, onlarin 6zleri ve sekillerinin ilkeliginden hareketle diizen
vermistir. Zira goriingiiler alemi, ezeli ama baslangicta sekilsiz olan maddi
(hyle) alemdir ve tanr1 Demiurgos* kendisi sirf iyiyi ve milkemmeli sevip arzu
ettiginden, lyilik Ideasindan hareketle form ve diizen vermek yoluyla onu
kaostan kurtarmistir.’® Su halde idealar, yaratilis dahil biitiin siireglerin
ilkeleridir ve Demiurgos bunu idealarin da basi olan salt iyilik diisiincesinden
(lyi Ideasindan) hareketle yapmaktadir.>* Buradan idealarin da ilkesinin fyilik
ideast oldugu anlagilmaktadir.5? Hatta Platon’a gore akil ilkelerinin yani biitiin
bilimin ve hakikatin de ilkesi Lyilik ideasidir:

Iste bilginin konusu olan nesneleri hakikate kavusturan ve bilen kisiye
bilme giiciinii veren bu gercgege iyinin ideasi diyeceksin; bunu da bilginin ve
hakikatin ilkesi olduguna gore, bilgi konusu bir nesne olarak kavrayacaksin.
Ama bu iki sey, yani bilimle hakikat ne kadar giizel olursa olsun, iyi idea’sin
bunlardan ayri, giizellik¢e bunlarin iistiinde sayarsan yanilmazsin.5®

Bu ifadelerden, Platon’a gore iyilik ideasmin “bilimi ve hakikati
dogurdugu, onlardan daha giizel oldugu™* ve ayn1 zamanda akil ilkelerinin
de temeli oldugu anlasilmaktadir. idealar ilk nedenler (aita/cause) olarak
gercek varliklardir (entity/existence), goriingiiler ise idealarin kopyalaridir
(imitations).%® Nitekim akil ilkeleri bakimindan salt goriingiiler Aleminden

47 Platon, Devlet, 486d, 490a; Platon, Phaidon, 65d, Platon, Philebos, Cev. Sabri Esat Siyabusgil,
MEB Diinya Klasikleri, 1998, 58a; Platon, Sofist, 247d.

4 Aristoteles, Metafizik, s. 135, 1. dipnot ve ilgili pasajlar.

4 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Sofistlerden Platon’a, Cilt II, s. 388. Mustafa Namik,

Efldtun, Tefeyyiiz Kitaphanesi, 1933, s. 83. George F. Mclean, vd, Ancient Western Philosophy:

The Hellenic Emergence, Appleton, Century, Crofts, Meredith Corporation, 1971, s. 138, Platon,

Timaios, 28 ve diger yerler. Ed. C.C.W. Taylor, From the Beginning to Plato, Routledge History

of Philosohpy, Vol. 1, London, Routledge, 2003, s. 377. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology,

Routledge, London, 2000, s. 27.

Platon, Timaios, 29e-30a. Platon’un sirf iyiligi isteme diistincesi, Kant’in en yiiksek kategorilerde

iyiyi istemek olarak kargimiza ¢ikacaktir. Salt iyilik istenci, Platon’da tanrinin yaratma eylemini

tetiklerken, Kant diisiincesinde iyilik yapma maksimine déniiiir. Bkz. Mustafa ilboga, “Platonik

Ask’mn Diyalektigi”, SDU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11, 211/1, Say1 26, $5.33-47, 5.43-44.

St Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s. 3.

2 lyi ideas1, Demiurgos’un da iistiindedir ve Demiurgos bu ideadan hareketle (iyilik i¢in) varhig
yaratir.

5% Platon, Devlet, 508e-509.

% Platon, Devlet, 509-b.

% Platon, Timaios, 28cd.
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hareketle 6zdeslik ilkesinin olugsmast miimkiin degildir denilebilir. Filozofun
su ifadeleri bu sonucu desteklemektedir:

...cisimlerin hangisinin tam ve dogru olarak gercekten su, yahut da
ates adimt alacagini, hangisine bu adi, yahut biitiin adlari, yahut da su veya
bu adi vermek gerektigini kestirmek zordur... Once goriiyoruz ki simdi su
dedigimiz sey yogunlasarak tas, toprak haline geliyor; sonra birinci 6ge eriyip
dagilarak riizgdr ve hava oluyor; tutugan hava ates, bunun ziddina olarak,
stkisan, sénen ates de hava halini aliyor,; yogunlagan, kalinlasan hava bulut,
sis sekline giriyor, akarsu veriyor. Boylece su yeni bastan toprak, tas oluyor;
oyle ki biitiin bu ogeler, goriiniise bakilirsa, birbirinden dénerek birbirlerini
doguruyorlar. Boylece hi¢biri  kendini her zaman ayni sekilde
gostermediginden, kendi kendimize karsi yiiziimiiz kizarmadan hangisine
muhakkak olarak su veya bu geydir, diyebilmelidir? Boyle bir seye kimse
girisemez.>®

Gorildiigi tizere Platon’un goriingiiler hakkindaki bu pasaji, acikc¢a
siirekli degisen doniisen varliklarin 6zdes kalamadiklari, tozsel ve Ozsel
anlamda degistikleri ve bagkalagtiklarini ortaya koymaktadir.®” Oysa 6zdeslik
ilkesi igin 6ziin degismeden sabit kalmasi sarttir. Nitekim 6zdeslik ilke olarak
salt goriingiilerden hareketle miikemmel olarak elde edilemedigi i¢in, onlarin
isimlendirmeleri de yani varlik-dil iliskisi de tutarli olarak kurulamamaktadir.
Goriingiiler dleminde, nitelik olmak bakimindan ele alinmadiginda, 6zdeslik
olmadig1 igin, bir tas bazen su, bazen de buhar olabilmektedir. Dolayisiyla
boylesi degisen varlik da kesin olarak bir isimle adlandirilamamaktadir.
Platon’a gore 6zdeslik, idealarin 6zelligi olarak anlagilmalidir. Bu 6zdeslik,
bir ideanin ne ise o olmasi anlaminda, Aristoteles’in “varlik neyse odur” yani
A, A’dwr ifadesini ilkesel olarak tam manasiyla idealarda karsilamaktadir.
Nitekim 6zdesligin saglanmasiyla birlikte, bir ideanin, her zaman kendi olan
Lyilik ideasmin baskalasmas1 yahut Erdem ideasma doniismesi miimkiin
olmadigindan, celismezlik ilkesi de yine idealardan hareketle elde edilebilir.
Son olarak iiclincii halin imkansizligi ilkesi, g¢elismezlik ilkesinin
tamamlayicisi olarak, idealardan hareketle temellendirilebilir. Goriingtiler
aleminde oOzdeslik, ¢elismezlik ve t¢iinci halin imkéansizhigr ilkelerinin
uygulanmasi, Demiurgos’un maddeyi ilke olarak kabul edilen ilgili idealara
benzetmesiyle dogrudan alakalidir. Ayrica, goriingilerin  6zdesligi,
gelismezligi ve lglincli halin imkénsizhigi agisindan tutarlik, sadece
goriingiilerden hareketle degil, onun ilgili ideas1 ve 6z niteligi gozetildigi
zaman anlam kazanmaktadir diyebiliriz:

% Platon, Timaios, 50bcd.

57 Mustafa Tlboga, “Platon Epistemolojisinde Episteme-Doxa Ayrimi”, Turkish Studies, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 9/11, Fall 2014,
ss. 283-294. Bu makalede idealar aleminin 6zellikleri detayl bir sekilde incelenmektedir.
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Onlar iizerinde su sekilde konusmak daha dogru olur. Bir seyin,
mesela atesin, hi¢ durmadan degiserek bir durumdan baska bir duruma
gectigini goriince, ates adint o nesneye degil, o nitelige sahip olana vermek
gerekir. Suyu da, bu sudur, demeyip her zaman o nitelige sahip olan sudur,
diyelim. Bu ogelerin hi¢ birinden, su veya bu kelimeleriyle belli bir seyi
gosterdigimizi sanarak bahsettigimiz zaman yaptigimiz gibi degismez seyler
olarak bahsetmeyelim. Ciinkii bu nesneler ugup giden seylerdir ve kendilerini
su, bu veya o varlik; yahut da hi¢ degismez olarak gosteren herhangi birinden
yahut da hepsinden bahsederken, ancak her zaman dyle olan, her zaman ayni
sekilde dolasan nesne icin kullanmaliyiz. Boylece, mesela ates adini, biitiin
dogan seyler icin oldugu gibi, her yerde bu nitelige sahip olana verecegiz.
Ama ogelerden her birinin iginde dogup sonradan kaybolmak igin meydana
citkuig tiir, yalniz o, su veya bu deyimleriyle gosterilebilir. Aksine olarak su
veya bu niteligi olan, yahut da o nitelikten gelen her gey, hicbir zaman su
soziiyle gosterilemeyecektir.%®

Avistoteles’te ilgili biitiin tekiller igin niteligin yiiklendigi tiir
sayesinde tiiriin 6z niteliklerinin degigmezliginin kurgulanmasi gibi; Platon’da
da goriingiiler olan tekillerin tiir olarak niteliklerinin, idealara atifla,
degismezlige ulastign goriilmektedir. Bu idealardaki 6z sayesinde nitelik,
goriingiiler degisse de, degismeyen idealar tizerinden 6zdeslik ve diger ilkeleri
kurgulayacak idea-goriingti bag: tesis edilmektedir. Bu nedenle goriingtiler
alemindeki bir seyin ne oldugu yahut 6zdesligi, degisene bakilarak degil, ilgili
nitelige ve 6ze bakilarak anlasilir. Dolayisiyla 6zdeslik, goriingiiler aleminde
A, A’dir seklinde degil, A, A olmaklik niteligini tastyandir seklinde olmalidir.
Celismezlik ise 4, A olmayan degildir seklinde degil; A, A olmaklik niteligi
tasimayan degildir seklinde yorumlanabilir. Son olarak, igiincii halin
imkansizhi@l, “4 ya A dir ya da A olmayan degildir, iigiincii bir se¢enek de
miimkiin degildir” yerine, A ya A niteligi tagiyandir ya da A niteligi tasimayan
degildir ve 6z bakimindan bu ikisi disinda, ilgili idea goz Oniine alindiginda,
farkli bir hal alamaz seklinde olmalidir. Gériingiiler Aleminden idealar 4lemine
referans olmazsa ne 6zdeslik, ne gelismezlik ne de tigiincii halin imkansizlig:
ilkesi mantik bakimindan anlam kazanabilir ne de dogru bilginin imkani
acisindan bir temel olusturulabilir.

Buraya kadar ifade edilen diisiinceler dikkate alindiginda, idealarin
kendi yapilarinin mantiksal bir zemin olarak akil ilkeleri agisindan nasil
anlagilmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira hiyerarsik olarak Platon,
idealar1 tek bir diizlem ve esitlik i¢inde ele almamaktadir. Nitekim Zyilik
ideasmm diger idealar arasinda en {stiinii olduguna ve ilke olmak bakimindan
kategorik olarak digerlerinden once geldigine isaret etmistik. Benzer sekilde,

8 Platon, Timaios, 50-b.
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kategorik yap1 ve cins-tiir iligkisini mantiksal anlamda tesis etmeyi miimkiin
kilacak olan yiiksek cinslere de deginmemiz gerekmektedir.

Diyaloglara bakildiginda idealar aleminin kendi iginde bir alt-iist
iliskisine sahip oldugu goriilecektir. Bir ¢esit, kategorik yap1 yahut cins-tiir
iligkisinin tesis edildigi bu hiyerarside, en yiiksek cinsler (mégista géene),
Varlik (on), Ayni (aymilik/identiy), Baska(lik) (héteron), Hareket (kinésis) ve
Sukunet®® seklinde siralanmakta ve bunlarin basma da Lyilik ideas: adeta
cinslerin cinsi gibi yerlestirilmektedir.° Kanaatimizce bu yiiksek cinsler
arasinda 6zellikle varlik ideasi, biitiin varligin ortak paydasi olarak goriilebilir.
Ote yandan bu ortak payda olan varlik, aynilik sayesinde kendinde 6zdes
kalmay1 saglamaktadir denilebilir. Zira baskalik ideasi, 06zdesligi
denetlercesine, bir seyin kendisi olmakla bir otekinden farkli ve baska
oldugunu perginlemektedir. Ayrica, hareket ve siikiinet, cins olmak
bakimindan biitiin olus ve bozulusa, Aristoteles’in t6z ve ilinekler teorisi gibi,
¢Oziim liretme iddiasindadir. Siikiinet sayesinde siirekli olan hareketliligin,
zaman zaman ayristirilarak, 6zdeslik ilkesine yoneltilen siirekli degisimde
0zdesligin olmayacagi iddiasma Platon’un bir ¢ézliim iiretme g¢abasinda
oldugunu sOylenebilir. Buradan Aristoteles’in t6z ve ilinekler teorisiyle
¢Oziimlemeye calistigi degisimde 6ziin sabit kalmasi ve ilineklerin degismesi
yaklagimi, Platon’da en yliksek cinslerden hareketle temellendirilmektedir
denilebilir. Platon’daki bu yiiksek cinsler, 6nerme olarak “iyilik vardur, iyilik
yoktur” yahut “... dogrudur, ...yanhst” gibi hikkim bildiren biitiin
onermelerin dogruluk degeri agisindan da temel bir referans kriteri olarak
diisiiniilebilir. Bu yoniiyle en yiliksek cinsler, idea olmak bakimindan hem
Ozdeslik, ¢elismezlik ve ti¢iincii halin imkansizligina temel olusturmakta hem
de onlarin 6nermelere uygulanarak dogruluk ve yanlighk degeri almasini
miimkiin kilmaktadir. Fakat burada konumuz agisindan akil ilkeleri igin
Platon’un ontolojik ve epistemik olarak idealar teorisinin Aristoteles’in varlik,
toz ve ilinek teorisi kadar yetkin bir 6z, cins-tiir iliskisi ve kategorik yapiy1
sagladigina isaret etmekle yetinecegiz.®!

Son olarak, idealardan ¢ikartilan 6zdeslik ve diger ilkelerin idealar ve

goriingiiler alemi arasinda ortaya ¢ikan ayrimda nasil birlestirilerek biitiinciil
kullanmldigini inceleyelim. Platon’un bu konuyu tartigtig1 temel eseri, genel

%9 Platon, Sofist, 254a-255a, Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligii, bKz. eidos
maddesi, ss. 84-91, s. 89.

8 Ed. Sarpavelli Radhakrishnan, History of Philosophy Estearn and Western, Vol II, George and
Allen, London, 1953, s. 56. lyilik ideas1 en yiiksek ideadir, en yiiksek bilgidir, diger her sey onun
bilgisinin kullanilmasiyla islevsellik kazanir.

Platon’da 6nermelerin yiiksek cinsler olan idealarla iliskisi i¢in bkz. Cengiz Cakmak, Platon’da
Anlam Problemi, Basilmanus Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe ABD, 1991.
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olarak ruhu inceledigi Phaidon®? diyalogudur. Ruhun bedenden bagimsiz
olarak varligini devam ettirmesi diisiincesi Platon ile Aristoteles arasindaki
onemli farklardan bir digeridir. Aristoteles ruhu (anima), bedenle birlikte var
ve yok olan bir ilke olarak goriir. Fakat Platon’un ruh teorisi kendi akil
ilkelerinin temellendirilmesi i¢in bedenden bagimsiz olabilmekle énemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii idealar ile goriingiiler 4lemi arasindaki ayrim, ancak
her iki alemle iletisimde olabilen ruh goriisiiyle birlestirilebilir. Nitekim
Platon, bedene biiriinmeden dnce ruhun idealarin bilgisini elde ettigini ve ruhta
ickin olarak sakladigini s6yler. Ciinkii idealarin bilgisi, ruhun bedene biirtinme
slirecinde unutulmustur. Platon, dogru bilgi olarak kabul ettigi bu unutulan
hakikatlerin (episteme) yeniden hatirlamayla (anemnesis) elde edilebilecegini
One stirmektedir. Bu teoriyle ruhun, Platon’un ontolojisinde ortaya ¢ikan farkli
varliklar birbirine baglayabilen bir ilke olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.
Buradan biitiin epistemik stiregleri varlik goriisiiyle tutarli bir sekilde yeniden
hatirlama teorisiyle ortaya koymaya calisan Platon’un, idealardan hareketle
elde edildigi anlasilan akil ilkelerini de ayni teoriyle agiklamaya calistig
sOylenebilir.

Filozofa gore ruh, koken itibariyle idealar diinyasina aittir. Fakat
goriingiiler aleminde 0, bedene hapistir ve goriingiiler alemiyle duyular
vasttastyla iletisime geger. Oncelikle ruh, bes duyu organmi kullanacag
zaman zorunlu olarak bedenle birlikte hareket etmekte ve dikkatini 6zdes
olmayan goriingiiler dlemine yoneltmektedir. Clinkii ruh duyum yardimiyla
veri elde etmek istediginde zorunlu olarak bedeni kullanir. Platon’a gére ruhun
bu eylem sirasinda safligi bozulmaktadir. Hatta goriingiiler nedeniyle ruhun
bas1 doner, sarhos olur.®® Platon, ruhun duyu verilerini gercekmis gibi
algilamasii cehenneme (Hades’e) gitmekle esdeger goriir. Ciinkii goriingiiler
aleminde hi¢bir sey kendiyle 6zdes kalmamaktadir yahut akil ilkeleri
acisindan bu alem tutarlik gdstermemektedir. Ote yandan ruh idealari
disiindiiglinde, goriingiilerin etkisinden uzaklagir duyumla elde edilen
yaniltict sanilar aslinda yanlis oldugunu fark eder.®* Fakat ruh, bedenle
birlesmeden 6nce kendinde var olan hakikatleri hatirladiginda®® (anemnesis),
idealar ile goriingiiler alemi arasindaki bagi tekrar kurabilir. Ruh, goriingtilerin

82 Platon, Phaidon, 100cd. George F. Mclean, vd., Ancient Western Philosophy: The Hellenic
Emergence, s. 137.

6 Platon, Phaidon, 79c.

6 Platon, Phaidon, 83abc.

8 Platon, Phaidon, 111bc. “...bana bir seyin giizelligini viicuda getiren, ya parlak rengi, ya sekli
veya buna benzer bagska bir sey oldugu séylenecek olursa, benim aklimi altiist etmekten baska bir
seye yaramayan biitiin bu sebepleri olduklar yerde birakiyorum ve bir seydeki giizelligin hangi
yonden, hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik bulunmasindan ve onun ge¢mesinden
geldigini, sadece, safca, belki de onde kabul etmekle yetiniyorum... yalniz Giizel in biitiin giizel
seyleri giizel kalan sey oldugunu séyliiyorum... bunun gibi, Kendinden Biiyiikliik ledir ki biiyiik
seyler biiyiik ve daha biiyiik olan seyler de daha biiyiiktiirler; Kendinden Kiigiik'ledir ki en
kiigtikler de en kiigiiktiir...”
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idealardan pay aldigini anlar ve gergekligin goriingiilere bu pay almayla
bahsedildigini, bu nedenle hakikatin, 6zdesligin, ¢elismezligin ve tiglincii halin
imkansizligmin idealardan hareketle elde edilmesi gerektigini goriir.%¢ Idealar
ve goriingiiler arasinda ruh, ilahi olan 6zdeslere dogru meyleder.®” Bir sonraki
asamada kendinden karsitlar sayesinde ruh, goriingiler alemindeki
karsitlardan farkl olarak, ruhun bedenle elde ettigi biitiin kavramlarin tasdikini
en kesin ve miikemmel sekilde idealar yoluyla gerceklestirir. Artik cismani
sicak ve soguk, zit olmak bakimindan kendinde karsit olan idealardan
hareketle, ideal sekilde belirir ve kisi bu sayede biitiin belirsizliklerden
kurtularak hakikati kesfeder.%® Buradan hareketle, yeniden hatirlama teorisiyle
Platon’un, idealar ve goriingiiler dlemlerin arasinda ilkelerin uygulanmast i¢in
gereken bagi kurdugu soOylenebilir. Bu sayede kisi, goriingiilerin bas
dondiriiciiliigiinden ruhunu kurtararak, unutulan hakikatler yani idealari
yeniden hatirlar (anemnesis®®) ve her iki alem arasinda gerekli epistemik
siirecleri kurabilir.

3. PLATON DiYALOGLARINDA iLKELERIN TANIMI VE
UYGULANMASI

Ontolojik ve epistemolojik agidan akil ilkelerinin Platon’daki gelisimi
Idealar ve yeniden hatirlama teorileri baglaminda ele alinip incelenmistir.
Platon i¢in 06zdesligin, Aristoteles’e dayanak olabilecek sekilde, varligin
Oziinden hareketle elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Platon’un,
kendisinden sonrakilere bir dayanak olacak sekilde, bilimsel diisiincenin
temeline ilkeleri yerlestirdigi hatta bu ilkeleri askin idealara atifla, fyilik
ideasryla iligkili olarak temellendirdigine isaret edilmistir. Ciinkii Platon’a
gore idealar, “ezeli ve ebedidir, onlar ne dogar ne oliir, ne artar ne eksilir ve
de ne bir yaniyla giizel, bir yaniyla ¢irkin, ne bu an giizel, su an ¢irkin, ne bir
bakima giizel, bir bakima ¢irkin; ne de bazilari igin giizel, baska bazilar igin
cirkindir’™® ve bu ozellikleri géz oniine alindiginda, onlarin 6zdeslik i¢in
gereken biitlin kriterlere en mitkemmel sekilde sahip oldugu anlagilmaktadir.
Hatta Devlet kitabinda Platon’la muhatabi arasinda gecen bir konusma,
0zdeslik ilkesinin ontolojik temelini idealara ve tanriya kadar yiikseltmektedir:
“O halde bir tanrmin da kendini degistirmek istemesi olacak is degildir. Her
bir tanr, miimkiin olan en giizel ve en iyi varlik olarak, o yalinligi, sadeligiyle

6 Platon, Phaidon, 102bcde.

7 Platon, Phaidon, 102¢e

%  Platon, Phaidon, 103d.

8 Siiphesiz ruh bedene biiriinmeden nce kesfettigi hakikatleri bedenle birlesince unutmustur. Bu
unutulan hakikatlerin yeniden hatirlanmasi gerekmektedir. Akil ilkeleri agisindan bu yeniden
hatirlama siirecinin de etkili oldugu sdylenebilir.

™ Platon, Symposion, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2000, 211a-b
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... kendi bi¢iminde kalir...”™; yani Platon’a gore dzdesligin, en nihayetinde
tanrisal bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Buradan 6zdesligin idealardaki ontik
temelinden sonra Platon’un bu ilkeyi mantiksal anlamda ¢elismezlik ilkesi
lizerinden nasil ele aldigina gecebiliriz. Fakat oOncelikle Aristoteles’in
¢elismezlik ilkesini nasil tanimladigini inceleyelim ve sonrasinda Platon’da bu
tanimin karsiligini arayalim.

3.1 Celismezlik ilkesi ve Tanim

Metafizik’e bakildiginda Aristoteles’in akil ilkelerini gelismezlik
ilkesi tizerinden tesis ettigi goriilmektedir. Burada Aristoteles, ¢elismezlik
ilkesini “aymi niteligin ayni zamanda, aym ézneye, aym bakimdan hem ait
olmast hem de olmamasi imkdansizdir™™ seklinde tanimlar. Ozdesligin bir
baska agidan tanimlanmasi sayilan bu iddiada, zit yahut karsit niteliklerin tek
bir 6zneye ayni zamanda ayni agidan yliklenilemeyecegi ifade edilmektedir.
Platon’a bakildiginda kapsam olarak bu ilkenin sasirtici sekilde benzer
tanimlandigini gérmek miimkiindjir:

Surasi apagiktir ki ayni varlik, aymi par¢asinda, ayni seyle iliskili
olarak, aymi anda birbirine karsit eylemler yapamaz ya da boyle eylemlere
ugrayamaz. Oyle ki, ondan boyle karsit haller goriirsek, ortada bir degil,
birden ¢ok varltk bulundugunu anlayacagiz. ... ayni varligin aynmi zamanda,
ayni par¢asiyla hem hareket, hem de hareketsizlik halinde bulunmasi miimkiin
miidiir? ... degildir... elleriyle hareket edip ayaklar iistiinde sabit olan, hem
durup hem hareket halinde degildir, bir pargast béyleyken diger parcasi
oyledir deriz. Tipki kendi etrafinda donen topacin kendi etrafinda hareketli,
yer itibariyle hareketsiz oldugu gibi...O halde kimse bizi bu gibi sozlerle
saswrtamaz. Bir varligin par¢asiyla, aymi anda, ayni nesneyle iligkili olarak,
karsit seylere ugrayabilecegine karsit seyler olabilecegine ya da karsit seyler
yapabilecegine kimse inandiramaz bizi.”™

Acikgas1 Devlet’te yer alan bu pasaj, Platon’un ¢elismezlik ilkesini
hem tanimladigini hem de kullandigimi1 ortaya koymaktadir. Platon,
Aristoteles’te oldugu gibi, tek bir 6zneye aym anda karsit niteliklerin
yiiklenemeyecegini, ayni 6znenin ayn1 zamanda karsit eylemler yapamayacagi
tizerinden ag¢iklamaktadir. Hatta 0, bir 6ziin par¢a olmak bakimindan bile bir
kisminin hareketli, bir diger kisminin ise hareketsiz oldugundan hareketle,
ayn1 6znenin hem hareketli hem de hareketsiz oldugu seklindeki gelisik bir
Onermeyi reddetmektedir. Yani Platon’un ¢elismezlik ilkesi tanimu,
Aristoteles’in  ¢elismezlik ilkesi tamimiyla Ortiismektedir. Aristoteles’te

" Platon, Devlet, 381c. 269e.
2 Aristoteles, Metafizik, 1005b-1006a.
® Platon, Devlet,436b-437.
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celismezlik ilke olarak Metafizik’te incelenmektedir ve agiktan bunun bir ilke
oldugu belirtilmektedir:

Herakleitos 'un ileri siirdiigiine inandiklar: gibi, bir ayni seyin hem
var oldugu, hem de olmadigim diisiinmek miimkiin degildir. ... eger karsit
niteliklerin ayni zamanda ayni 6zneye ait olmalart imkansizsa... ve yine eger
bir baska diisiincenin ¢elisigi olan diisiince, bu diisiincenin karsiti ise, ayni
zihnin, aymi zamanda, aym seyin, hem var oldugu, hem de olmadigini
diisiinmesi kesin olarak imkansizdw. Ciinkii eger bu noktada yanmiliyorsak,
ayni anda birbirine karsi olan diisiincelerimizin olmasi gerekir. Iste bundan
dolayr her kanmitlama sonunda nihai bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir.
Ciinkii bu ilke, dogasi geregi biitiin diger aksiyomlarin da hareket noktasidir.”

Benzer sekilde Platon, Devlet’te c¢elismezligi ‘ilke’ olarak
tanimlayarak, bu ilkenin aragtirma yapilan ilgili biitiin durumlarda gegerli
olmasi gerektigini sdylemekte ve ancak bdylelikle bunun dogru bir ilke olarak
kullanilabilecegini eklemektedir.” Nitekim Platon’a gore birbirine zit olan
seyler, Oylece zit kaldiklar1 siirece, onlarin arasinda bir uyum kurmak
imkansizdir.”® Yani Platon, tanimin1 yaptig1 gelismezligi agikga ilke olarak
kabul ederek onu farkli konularda tutarlik acisindan test etmektedir.
Celigsmezlik ilkesine uymayan her tiirlii akil yiirlitmenin de gegerli
olmayacagmi ortaya koymaktadir. Ote yandan Phaidon’da gegen su ifadeler,
Platon’un karsitlar hakkindaki bilingliligi ve bunu eserlerindeki kullanimina
dair oldukca destekleyici bir ifadedir:

Hakikati daha kolayhkla incelemek istiyorsan, yalmiz insanlar
incelemekle yetinme, biitiin bitkileri, biitiin hayvanlari, bir kelime ile biitiin
dogan seyleri de incele, ¢iinkii o vakit biitiin seylerin aym sekilde, ayni kendi
karsitlarindan —karsit oldugu zaman- dogduklar goriiliir. Mesela giizel
cirkinin, hakli haksizin karsitidir, daha béyle binlerce seyin karsiti vardwr...”

Celigmezlik ilkesinin ontolojik dayanagi olan karsitlik, dogrudan bir
seyin tek bir karsiti olabilecegi diislincesinden temellenmektedir. Giizel,
cirkinin; hakli da haksizin karsitidir. Dolayisiyla Platon, tek bir 6zneye
yiiklenebilecek karsitlarin varligindan bahseder. Hatta o, bir seyin ancak tek
bir karsiti olmasi gerektiginden baglayarak dogrudan Sofistlerle yaptigi
tartismalarda argiiman gelistirir. Cilinkii Platon’a gore karsit, “oldugu gibi
olmakla aynmi zamanda kendi 6z karsiti haline gelmekten ve kendi karsiti
olmaktan ¢ekinir. Fakat kendi karsiti gelirse, o, ya uzaklasir yahut yok olur

" Aristoteles, Metafizik, 1005b20-30.

> Platon, Devlet,436-437c.

6 Platon, Symposion, 187b-c.

" Platon, Phaidon, 70e, vd. Ayrica karsitlar hakkinda bkz. Platon, Protagoras, 332c: “Oyleyse
karsitlarin ¢ok degil tek bir karsiti vardr.”
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gider”? ;ve bu ozelligiyle karsitlik, tartigmaciya saglam bir dayanak saglar.
Yani karsit olan seyler filozofa gore birbirine en benzemez seyler’® olmakla,
akil yiriitmeler igin olduk¢a giivenli bir zemin tesis ederler. Mesela,
Protagoras diyalogunda, bir konu hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve olmamay1
birbirinin tek karsiti olarak kabul eden Platon, bunu miimkiin gérmeyen
Sofiste, esyanin birden fazla karsit1 olabilecegi yanilgisi karsisinda bir seyin
sadece tek bir karsitinin olmasi gerektigini soyle anlatir:

Bir yandan bir seyin bir¢ok degil bir tek zitti oldugunu, bir yandan da
biricik olan akilsizhigin ayni zamanda hem bilge hem de élgii gibi iki karsiti
oldugunu kabul edince bu iki netice birbirine nasil uyar degil mi?®°

Acikca bu pasaj, celismezlik ilkesinin uygulanmasinda bazi Sofist
yaklagimlara karst Platon’un karsitlik ilkesini kullanarak muhataplarmnin
gorliglerini ¢lriittigiiniin bir gostergesidir. Benzer sekilde o, Gorgias’ta,
“demek ki bir insanda, iyilik ve mutluluk ile karsitlart olan kotiliik ve
mutsuzluktan biri varsa, 6biirii yoktur,(0znede bu durumlar yn.) nébetlegedir
degil mi? ... evet dyledir.”®' seklinde de tekrarlanan bu ifade, bir dzneye
yiiklenecek niteligin sadece bir tane oldugu, bunlardan ancak birinin ayn1 anda
ayn1 Ozneye yiiklenebilecegini agik¢a ortaya koyar. Su halde, ¢elismezlik
ilkesinin vazgegilmez pargasi olan karsitlik, akil ilkelerinin temellendirilmesi
icin Platon tarafindan kullanilmistir denilebilir.

Platon c¢elismezlik ilkesini epistemik tartigmalarda da muhatab1
susturmak i¢in kullanir. Theaitetos’ta algi ile bilgi arasindaki ayrim
yapildiktan sonra, bilmedigi halde biliyormus gibi yapanlara kars:1 “halbuki bir
seyi bilmek hem de bilmemek, yahut onu bilmemek hem de bilmek,
imkansizdir™®? ifadesiyle celismezlik ilkesini kullanarak ayni anda hem
bilmenin hem de bilmemenin olamayacagini muhatabina kabul ettirmektedir.
Nitekim hem epistemoloji hem de dil agisindan gegerli olabilecek sekilde, bir
kisinin bir seyi oldugundan baska tiirli bilmesi, kabul etmesi ve
adlandirmasina dair “demek ki bir kimse, bir seyi baska bir sey diye aldiginda,
gortintise gore bu seyin baska bir sey oldugunu kendi kendisine iddia eder. ...
kuskusuz®®  diyerek, Sofistik ve Heraklitoscu diger yaklasimlari
engellemektedir. Nitekim duyulara dayali samiyr inkar edip, yeniden
hatirlamayla idealarin 6zdes bilgisini tecriibe ederek ¢ikarimlar yapan kisileri
Platon “o halde her ikisini sdyleyen ve sanan ve ruhuyla algilayan hichbir
kimse, bir seyin baska bir sey oldugunu séylemeyecek, diisiinmeyecektir...

8 Platon, Phaidon, 103-b.

™ Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, imge Kitapevi, 3. Baski, Ankara, 2001, 159a.

8 Platon, Protagoras, 332d.

8 Platon, Gorgias, (Soylev Ustiine), Cev. Melih Cevdet Anday, DIYALOGLAR, remzi Kitapevi,
Istanbul, 9. Basim, 2012, 496b.

8 Platon, Theaitetos, 188b.

8 Platon, Theaitetos, 190b.
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hi¢bir kimse c¢irkinin giizel oldugunu diisiinmez ve bu gibi karsithklar
birbirine karistirmaz”® seklinde tarif ederek, idealara ve akil ilkelerine dayali
hiikiimlerde ontolojik karsitliklarin ilkesel olarak karigtirtlmasmin miimkiin
olmadigin ekler.

Son olarak bu ifadeler, Sofist diyalogundaki ilgili pasajla da
ortiismektedir.®® Nitekim “varligin zitti yokluktur ve yokluk varligin zitti
olarak her anlamda her zerresinin” z1ddidir.®® Platon’a gére bir konu
hakkinda birbirini tutmayan farkli cevaplar vermek de kisinin o seyi
bilmediginin kamtlanmas: da yine bu ilkelerden hareketle temellenir.?” Zira
Platon’a gore biitlin bunlar yani bir sey hakkinda aksini séylemeyi imkansiz
kilmak Protagoras okulunun goriisiidiir;®® oysa 6zcii ve akil ilkelerine dayali
bir mantiksal sistemde bu imkéansizdir. Nitekim Phaidros’ta Platon, Eleali
Parmenides’in konugma sanatina uygun konustugunu, bu sayede dinleyicilerin
ayn seyleri birbirinin hem benzeri hem de benzemezi hem bir, hem birgok;
hem hareketsiz hem de hareketli diye kabul ettirdigini s6ylemekte; bu tiir
¢elismeli konusmanin biitiin tiirevlerinin akil ilkelerine dayanan diyalektik ve
ozcii felsefeyle iiriitiilebilecegine isaret etmektedir.8? Hatta buradan hareketle
Platon, aldatilmak istemeyen Kkisilerin benzerlik ve baskaliklar1 bilmesinin
gerekli oldugunu muhataplarina, ¢elismezlik ilkesiyle ortiigiir sekilde, salik
verir.

3.2 Uciincii Halin imkansizhg ilkesi ve Kullanimi

Platon’a gore “varligin zitti yokluktur ve yokluk varligin zitti olarak
her anlamda her zerresinin” ziddidir.*® Zira bu ifadelerden, var olmak ile
olmamak arasinda tiglincii bir durumun olmadig1 acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Filozofun 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi i¢in esas olan bu ifadelerinden tiglincii
halin imkansizlig1 ilkesine ulagsmak miimkiindiir. A¢ik¢a bir seyin tek bir
karsit1 olabilecegi, iki degerli mantik i¢in oldukg¢a 6nemli bir noktadir. Hatta
ticlincii halin imkansizligi dogrudan bir seyin ancak ve ancak tek bir karsiti
olabilecegi diisiincesiyle desteklenmektedir. Dolayisiyla Platon, Aristoteles
gibi, var olmak ve olmamak arasinda ti¢lincii bir hali kabul etmemektedir.

Diyaloglara bakildiginda, bir akil ilkesi olarak tgilincii halin
imkansizligryla karsilasmak miimkiindiir. fkinci Alkibiades’te  Platon
muhatabma akilli olmak ve akilsiz olmak arasinda tiglincii bir halin olup
olamayacagini sorar: “sence bir insan ya akilli ya da akilsiz mi olacak, yoksa

8 Platon, Theaitetos,190d.

8 Platon, Sofist,250ab.

8 Platon, Sofist,259a.

87 Eflatun, Alkibiades |, Cev. Irfan Sahinbas, ikinci Basim, MEB Basimevi, Ankara, 1963, 117.

8 Platon, Euthydemos, Cev. Halil Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, istanbul, 2000, 281bc. Platon,
Theaitetos, 151e-155d.

8 Platon, Phaidros, 261e-262b.

% Platon, Sofist, 259a.
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insani ne akilli ne de akilsiz kilan ikisi ortasi iigiincii bir hal biliyor musun”
fakat muhatabin agzindan {igiincii bir durumun olamayacagi agikca ifade
edilir: “hayir hi¢ bilmiyorum, demek insan her ne olursa olsun bu iki halden
birinde olacak.”®* Nitekim gelismezlik ilkesinin bir destekleyicisi olan bu ilke,
yine bir seyin sadece tek bir karsiti olabilecegi tezinden hareketle
temellenmektedir denilebilir.

Uciincii  halin  imkansizligina dair 6nemli bir baska pasaj,
Euthyphron’da karsimiza ¢ikmaktadir. Tartismada, dine uygun olmanin ve
dindarligin kriter olarak tanrilarin hoguna gitmesinden hareketle anlagilacagini
iddia eden Euhthyphron, Platon’un su sorusuyla sasirir: “biitiin tanrilarn
anlasip hoglandiklar: dine uygun, kabul etmedikleri dine aykwri, ancak
bazilarimin kabul edip bazilarinin kabul etmedigi, ne uygun ne aykuridir.”% Bu
eser acisindan ilgili baglamda, {igiincii bir durumun ortaya ¢ikmasiyla hem
tanrilarin birbirleriyle farkli goriisler ortaya koyarak celistigi, hem de bu
nedenle iiglincii bir halin, tanrilarin bazilarina gore dindar, diger bazilarina
gore ise dindar olmayan bir durumun, ortaya ¢ikacagi endigesi muhatabin
goriiglerini gdzden gegirmesine vesile olur. Yine Aristoteles’in ¢elismezlik
ilkesini kanitlarken ortaya siirdiigii ¢lirlitmelerden biri olan ve yukarida
zikrettigimiz “olmayan hakkinda konusmanin sagmaligr ve olusturdugu
celisiklik”, Euthydemos’ta “bir varlik hakkinda olmayani konusmak miimkiin
olmadigindan, yanilmak da miimkiin degildir, aksini séylemekte, bir hiikmii
ciiriitmekte. O zaman herkes bilgedir. Bilgisiz yoktur? Bu ise yanhstir.”%
seklinde yer almaktadir. Ugiincii halin imkansizligin1 ortadan kaldirmak igin,
oncelikle var olmayan bir sey hakkinda konusmak ifadesi, 6zdeslik ilkesinin
ortadan kaldirilmasi olarak anlasilabilir.

Bir diger sasirtict nokta, gelecek miimkiin dnermelerin dogruluk ve
yanliglik degeri konusunda ne olacagini tartisan Aristoteles’in deniz savaslari
ornegini hatirlatmaktadir.®*Aristoteles, iki degerli yani dogru ve yanls iizerine
bina edilmis ve akil ilkeleriyle denetlenerek islevsel olan mantigini, gelecekte
cikabilecek bilkuvve yani olasilik dahilindeki savagin miimkiin olup
olmamasini, bugiin hem dogru hem de yanlis olup olmamasini ele aldig1 gibi;
Platon da gelecekte vaki olacak bir konu hakkinda hiikiim verip
veremeyecegini Theatitetos’ta tartigir:

Insan, gelecekteki sey hakkinda da hiikiim verebilir mi? Gelecek
olarak kabul ettigi sey, kabul ettigi icin, gercekten var olur mu? Ornegin, 1s1y1
al: hasta bir kimse sicak olacagini ve bu sicakligin su kadar olacagini saniyor;

9t Platon, fkinci Alkibiades, Cev. Dr. Suat Baydur, Maarif Matbaas1, 1943,139b.

92 Platon, Euthyphron, 9d vd.

9 Platon, Euthydemos, Cev. Halil Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2000, 286abc.

% Aristoteles, Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, MEB, Istanbul, 1989, ss.18-22. Olgu haline
dondiiglinde savas ya vardir ya yoktur. Olguya doniismeden bunu konusmak ¢elismezlik ilkesine
aykir1 olamaz.
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bagka biri, yani hekim tersini diisiiniiyor, simdi ne dememiz gerekiyor?
Gelecek ikisinden birinin kararina mi uyacak, yoksa her ikisininkine de mi,
yani hasta, hekim icin atesli ve hareketli degilken, hem atesli ve hareketli mi
olacak?%

Platon, {igiincli halin imkansiz olmadigma dair zaman farkini
gbzetmeksizin gelecekteki bir olayin dogru ya da yanlis degeri disinda baska
bir durumda olup olmamasina da iigiincii halin imkansizlig: ilkesi baglaminda
degerlendirir. Fakat zamansal olarak olay gergeklesmedigi igin Platon,
Aristoteles’e temel olacak sekilde, olgu olmadan yargida bulunmanin dogru
olamayacagii belirtir. Ciinkii Platon’a gore gelecege dair hiikiimler ge¢mis
tecriibeler ve ilgili konudaki uzmanlik gibi kriterler dahilinde ancak tahmin
edilebilir. Buradan, ii¢iinci halin imkansizligi ilkesinin Platon’da agikg¢a
kullanildig1 ortaya cikmaktadir. Hatta filozofun, bu ilkeyi tutarli olarak
celismezlik ilkesinin temelini olusturan karsitlar ilkesinden hareketle elde
ettigi ve gelecekle ilgili dnermeler agisindan da ele alip inceledigi sdylenebilir.

4. SONUC

Buraya kadar isaret edilen noktalardan hareketle Platon,
Avristoteles’ten 6nce Ozcii bir varlik anlayisi tizerinden akil ilkelerini idealar
teorisiyle temellendirmektedir denilebilir. Zira goriildigii tizere filozofa gore
Lyilik ideas: biitiin akil ilkelerinin ve hatta varligi ilkesidir. Ayrica, en yiiksek
cinsler varlik, ayni, baska, hareket ve siikiinet, akil ilkeleri ve mantik agisindan
referans noktalar1 olarak yorumlanabilir. Goriingiiler ve idealar arasindaki
ontik ayrilig1 Platon, bedenden bagimsiz var olabilen ruh goriisiiyle agmaya
caligmaktadir. Ruhta ickin olan idealarin unutulan bilgisi, yeniden
hatirlamayla (anemnesis) elde edilmektedir. Askin 6zleri kisi, ruhunda ickin
olan bu idealarin bilgisini yeniden hatirladiktan ve 6zdeslik, ¢elismezlik ve
ticlincii halin imkansizhigimi ideal olarak sahip olduktan sonra goriingiilere tam
anlamiyla uygulayabilmektedir. Yani Platon, sadece bu ilkelere ulagmakla
kalmamus, onlari, tanimlarmi da vererek, felsefi aragtirmalarinin gerekli kurali
olarak kabul etmistir. Buradan Platon’un akil ilkelerini tanimlamak ve
uygulamak bakimindan Aristoteles’ten 6nce 6nemli mesafeler kat ettigi ve
kendisinden sonrakileri etkiledigi sdylenebilir. Son olarak, dzciiliik lizerinden
gelisen Ozdeslik ilkesi ve bu ilkeden hareketle elde edilen ¢elismezlik ile
ticlincii halin imkansizligi ilkelerinin filozoflarin degisen varlik goriislerinden
etkilendigi anlagilmaktadir. Buna gore soz konusu ilkelerin farkli mantik
sistemlerinde varligin ve Ozciiliigiin konumlandirilmasiyla alakali oldugu,
degisen degerler ve ontolojik referanslara gore cesitlenebilecegi sdylenebilir.

% Platon, Theaitetos, 178c vd.
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