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Etik Üstüne

Ahmet KESGÝN*

Abstract

Ethics is philosophical thought which human behavior’s scope of moral is subject. However,
by effectuating the principles of moral is to be in the life. In this regard, although not
exactly the same is to be fulfilled the function of the concept of morality. There are
ussually common oponion which ethics, a philosophical topic, is three kinds. These are
descriptive ethics, normative ethics and metaethics. The main characteristics of these
types of ethical are: Descriptive ethics depict existing moral principles. Normative ethics
inquiry moral principles and constitute moral rule. Meta-ethics make details of analysis
of language and of moral conceptions.

Etik, insanýn düþünmeyi sistematik hale dönüþtürdüðü günden bu

yana tartýþýlan konularýn baþýnda gelmektedir. En azýndan bize kadar ula-

þan metinlerde bunu görmek mümkündür. Etik esasýnda amaçlý ve bilinçli

eylemle doðrudan ilgili olan bir düþünme etkinliðidir. Bu eylemlilik duru-

munda etik, insanýn ahlâka dair fiillerini düþünce konusu yapar. Bununla

birlikte normatif özelliðiyle birlikte etik adý altýnda davranýþ çerçevesi de

sunar. Dolayýsýyla etik, felsefenin yaþama dönük yönüyle ilgili olan bir

alanda sýnýflandýrýlýr.1

Tarih boyunda insanlarýn deðer2 üretebildiði ve onu dönüþtürebildi-

ði görülebilir. Ýnandýðý ve hayatýný ona göre þekillendirdiði ilkeleri temel-

lendirmekten geri de kalmamýþtýr. Baþka bir açýdan bakýldýðýnda ise yine

insan, ezelî-ebedî hakikatler olarak deðerlendirdiði deðer yargýlarýný keþ-

* Dr., Milli Eðitim Bakanlýðý.

1 Hilmi Ziya Ülken, Ahlâk, Ülken Yay., Ýst. 2001, s. 11. Söz konusu deðerlendirme biçimini
Doðan Özlem’in derleyip çevirdiði eserde görmek mümkündür. F. Heinemann, “Etik”, Günü-
müzde Felsefe Disiplinleri, der./çev. Doðan Özlem, Ýnkýlap Yay., Ýst. 1997, s. 333 vd.

2 Deðer ile ilgili olarak, yani deðerlendirmenin göreliliði, deðer sorunlarýyla görecelik-mutlak-
çýlýk ikilemi dýþýnda farklý kullanýmlarýnýn olabileceði ve böyle ele alýndýðýnda da deðer ile

ilgili sorunlar karþýsýnda felsefî bilginin nasýl geniþlediðini görmek mümkün iken insan yaþa-

mýnda nasýl farklý yollarýn açýldýðýný göstermesi bakýmýndan bkz. Ýoanna Kuçuradi, Ýnsan ve
Deðerleri, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998.

Dinî Araþtýrmalar, Eylül-Aralýk 2009, Cilt: 12, s. 35, ss. 143-160.
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fedebilecek donanýmlara sahip olarak algýlanýr. Bu baðlamda deðerler in-

sana bildirilmiþken, yine insan bunlarý kendi eðilimleri doðrultusunda

yapýlandýrarak seçkinci bir hiyerarþi oluþturmuþ ve bu doðrultuda oluþtu-

rulmuþ olan sosyo-politik ve ekonomik sürecin meþruiyet kaynaðýný inþa

edebilmiþtir. Bu durumda insan, kendi eðilimleri ile dönüþtürdüðü ve bir

çeþit kendi faydasýný ürettiði bu hakikatleri keþfetme çabasýnda olmuþtur.3

Etik ve ahlâk bu çabalarýn ana unsurlarýndan biri olmuþtur. Öte yandan

gerek akademik gerekse güncel hayatta “etik”, “ahlâk” gibi kavramlarýn

algýsýnda ve birbiriyle iliþkisi konusunda ortak bir algýnýn oluþmadýðýný

ifade edebiliriz.

Bu çalýþmayla biz, “etik” hakkýnda ortaya çýkan tartýþmalarýn genel

bir çerçevesini sunarak onun “ahlâk” kavramýyla etkileþimini belirleyece-

ðiz. Daha sonra ise etiðin tam olarak ne ifade ettiðini -sýnýflarýný da belir-

leyerek- belirli bir taným oluþturmaya çalýþarak izah etmeye gayret edece-

ðiz.

Etiðin Tanýmý ve Sýnýflarý

Kavramlar, insan aklýnýn gözlükleridir. Ýnsan, evreni kavramasýndan

sosyal hayatýndaki olgulara kadar hemen her alanda tanýmlarýyla yaþa-

mak durumundadýr. Kavramlar olmasaydý insanlar birbirleriyle iletiþim

de kuramazdý. Her yeni öðrenilen þey, insanýn kavram haritasýnda bir

yere oturur. Ve yine insan kendisi için, içinde bulunduðu dünyayý daha

anlamlý hale getirir. Bu da öncelikle yaþadýðý dünyayý daha güvenli/an-

lamlý bir yuvaya dönüþtürmesine sebep olur.

Bir kavramýn tanýmýna ulaþmak için sözlüðe bakmaktan daha fazla

çaba harcamak gerekir. Kavramlar da insanlar ve medeniyetler gibi doðar,

yaþar ve ölürler. Hiçbir kavram kendiliðinden doðmadýðýna göre onun,

3 Bu konuda burada þunlarý ifade etmek gerekmektedir: Ýnsanýn akýl varlýðý olduðu ve eðilim-

lerini, aklýnýn ayýrt etme yetenekleriyle yapýlandýrdýðý ahlâk anlayýþlarýndan yola çýkarak, ya

tamamen insanýn aklýyla bu deðerleri yapýlandýrdýðý anlayýþýna baðlý kalarak akýlcý bir bakýþ
açýsý hâkim olmuþ ya da insan eðilimlerini ahlâk anlayýþýnýn odaðýna koymuþ, bu eðilimlerin

hakikatý ya da doðru davranýþý tesis etmede ölçüt olduðu vurgusuyla duyumcu bir anlayýþ

ortaya çýkmýþtýr. Bunlarýn dýþýnda, insanýn tam da akýl varlýðý olduðu ve bu yönüyle irade ve
amaç sahibi bir varlýk olmasý gerektiði, iþte ahlâkî doðrularýn da insanýn yaratýlmýþ özellikle-

rine uygun bir þekilde verildiði kabulüyle akýlcý fakat bununla birlikte ezelî-ebedî hakikatler

anlayýþýnýn da kabulü söz konusudur. Bütün bunlara daha sonra deðinmek mümkün olacak-
týr. Fakat þu kadarýný ifade etmekte fayda vardýr; pragmatizm, akýp giden hayatý, kendi doð-

rularýnýn inþa edici temel unsuru içinde deðerlendirirken, akýl, her an yeni olgularla ortaya

çýkan bu sürecin yeniden yapýlanmasý için önemli bir rol üstlenir. Ama temelde eðilimler ve
arzulama söz konusudur.
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bilginin nesnesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyacý vardýr.

Her medeniyet kendi dünya görüþüyle inþa olurken, kendi estetiðine ve

zihinsel tutumuna göre, o medeniyete temel teþkil eden kavramlarýyla

yaþar. Bazý kavramlar da vardýr ki sýnýrlarý aþar ve baþka medeniyetler için

de iþ görür hale gelebilir. Örneðin, özellikle son iki yüzyýllýk süreçte, özel-

likle siyasal kavramlarý bu yönde deðerlendirmek mümkündür. Ýdeoloji,

pragmatizm, pozitivist tavýr, sað-sol vs. gibi.4 Öyleyse kavramsal tanýmla-

ma yaparken bu süreci göz önünde bulundurmak gerekir. Bu üst anlatý-

dan sonra genel olarak etik kavramýný ama ayný zamanda onun ahlâk

kavramýyla ilgili olarak durumunu tartýþalým.

Birçok yerde etik sözcüðü yerine ahlâk sözcüðünün kullanýldýðýný ve

bazý batý dillerinde ayný þekilde geçtiðini görebilmekteyiz.5 Diðer taraftan

ahlâk kavramýnýn etikle ayný anlamda kullanýldýðý, ayrýca ondan farklý

olarak iki anlamýnýn daha bulunduðu varsayýlmaktadýr.6

Bir durum karþýsýnda insan için doðru eylem ne olabilir? Ya da insanýn

karþýlaþtýðý ‘duruma göre doðru eylem’ tespitinden ziyade bütün benzer

durumlarýn karþýsýnda evrensel bir iyi davranýþ modeli olabilir mi? Ýnsan

seçimlerini özgür bir iradeyle mi gerçekleþtirebilir? Yine insanýn zorunlu

olarak tâbi olduðu bir eylemin ahlâkî deðeri nedir? Nesnel ahlâkî bir ilke

mümkün müdür? Nesnel ahlâkî deðere dayanmayan eylem ile ilgili ne tür

bir deðerleme yapýlabilir? Ýnsanýn kendi tarihi içerisindeki yürüyüþünde

inþa ettiði deðerlerin tartýþýlabilirliði hangi þartlarda mümkün olabilmekte-

dir? Bu deðerlerin varlýðý hangi sosyal ya da psikolojik temellere oturmak-

tadýr? Belirli bir durum karþýsýnda faydalý olan davranýþ ne olabilir? Bunlar

ve benzeri sorular etiðin ilgi alanýna giren sorulardýr.

4 Son kavramlar hakkýnda bkz. Cemil Meriç, Bu Ülke, Ýletiþim Yay., Ýst. 1999, s. 77-79.

5 Öncelikle ‘ahlâk’ kavramýnýn anlamý, sýnýflarý, ‘ahlâk ilmi’ konularýnda daha geniþ bilgi için

bkz. A. Hamdi Akseki, Ahlâk Dersleri, Okut Matbaasý, Ankara 1346, s. 4-15.  Mehmet Aydýn,
“Ahlâk”, Ýslâm Ansiklopedisi, TDV Yay., Ýst. 1989, C. II, s. 1-14. ‘Etik’ Yunanca ‘ethos’ sözcü-

ðünden ‘moral’ ise Latince ‘mos’ sözcüðünden doðmuþtur. Her iki sözcük de gelenek, göre-

nek, alýþkanlýk anlamalarýnda kullanýlmaktadýr. ‘Moral’in karþýlýðý olarak bizim kullandýðý-
mýz ‘ahlâk’ sözcüðü de Arapça ‘hulk’ kökünden gelmekte, bu sözcük de yine gelenek, göre-

nek, alýþkanlýk vb. anlamlarýna gelmektedir. Ama bu nedenle etimolojik olarak bakýldýðýnda

‘ethos’ (etik) ile ‘mos’ (moral-ahlâk) arasýnda bir anlam farký yoktur. Ama sözcüklerin kulla-
ným baðlamlarýna bakýldýðýnda, onlarýn farklý þeyleri nitelemek için kullanýldýðýný görüyo-

ruz. Harun Tepe, “Bir Felsefe Dalý Olarak Etik: “Etik” Kavramý, Tarihçesi ve Günümüzde

Etik”, Doðu-Batý, Cantekin, Ankara 1998, S. 4, s. 12. Ayrýca etik kavramýnýn etimolojisi hak-
kýnda bkz. Veysel Atayman, Etik, Donkiþot, Ýst. 2005, s. 11-15.

6 Bu ayrým için bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Türkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 1992,

s. 4–8. Ahlâk kavramýnýn diðer farklý kullanýmlarý için bkz. Ýoanna Kuçuradi, Uludað Konuþ-
malarý, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 20–36. Ayrýca bkz. Tepe, a.g.m., s. 12–16.
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‘Þimdi olan’ bir durumda nasýl davranýlmasý gerektiði, ‘o durumda

doðru davranýþýn ne olduðu’ sorusundan, ‘doðru eylem’in ne olduðu so-

rusu daha kapsayýcý olmaktadýr. Bu þekilde zaman ve mekâna baðlý olma-

dan doðru davranýþý ortaya koymak felsefenin iþidir. ‘Olan fiilî bir eylem’le

ilgili olarak doðru eylemin ne olduðu ile ilgili çaba, pragmayý/faydayý

esas almayý gerekli kýlar.7

Ýnsan hayatýnýn gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya

çýkan ahlâkî öðeler, etiðin problemidir. Dolayýsýyla özellikle son zamanlar-

da hayatýn her alanýyla ilgili (siyaset, týp, çevre, iletiþim, spor, iktisat vs.)

ortaya çýkan insanî zaaflara karþýlýk bir deðer olarak kullanýlmaya baþlan-

mýþtýr. ‘Olan’ ile ‘olmasý gereken’ arasýndaki mesafe, sorgulamanýn ana

çizgisini oluþturmaktadýr. Bu noktada ‘insan nedir? Ne olmasý gerekir?’

gibi temel sorular üzerinde durulmaktadýr. Bu sorularýn ikisine birden cevap

vermeye çalýþmak, insana ayný zamanda bir ‘amaç’ yüklemeyi kabul et-

mektir. Dolayýsýyla ‘insana bir amaç belirlemek’ demek onun eylemlerine

bir amaçlýlýk belirlemek demektir. Böylece insan eylemlerindeki bazý amaç-

larýn ahlâkî nitelik taþýdýðý söylenebilir. Bundan dolayý bu eylem alanlarý

ahlâk felsefesinin/ etik’in alanýna girmektedir. Yukarýdaki sorularýn cevap-

larýnýn düþünce tarihi açýsýndan deðerlendirildiðinde çeþitlilik arz ettiði

görülmektedir.8 Baþka bir ifadeyle, ortaya farklý etik görüþler çýktýðý da

söylenebilir.9

Diðer taraftan çeþitli güncel -özellikle sosyo-politik, sosyo-ekonomik-

olaylarda etikle ilgili tartýþmalar, etiðin bazý meslekî tavýrlarla birlikte kul-

lanýmý ve ahlâk ile ilgili ileri sürülen insan cephesinden zaaflarýn belirli

bir ölçeðe vurulurmuþçasýna dile getirilmesi fazlasýyla öne çýkmaktadýr.

Bu tartýþma, kavramýn baðlamýna göre anlam kazanmasýna yol açarak

7 “Kant, davranýþlarý, insanýn o davranýþýn sonunda herhangi bir pratik amaç güdüp gütmediði-

ne göre ‘göreve uydurulan eylem’ ve ‘görevden doðan eylemler’ olarak ikiye ayýrmýþtýr. Bir
eylem ancak kendi özünde taþýdýðý doðruluðun amaç edinilmesi sayesinde ahlâkîlik vasfýný

kazanabilir. Buna karþýn Kant’a göre, pragmatik kaygýlarýn kiþisel çýkarýn ön planda olduðu

eylem ahlâkîlik niteliði kazanamaz.” Deðerlendiren Arslan Topakkaya, “Kant’ýn Ahlâk(ilið)in
Metafiziði Adlý Yapýtýnda Etiðin Temellendirilmesi”, Doðu-Batý, s. 72. Krþ. Pratik Aklýn Eleþtirisi,
çev. Ý. Kuçuradi, TFK. Yay., Ank. 1999, s. 22.

8 Doðan Özlem, Etik, Ýnkýlap Yay., Ýst. 2004, s. 13-16.
9 Batý felsefesi açýsýndan bakýldýðýnda þu esere bakmak yeterli olacaktýr: Alasdair Maclntyre,

Ethik’in Kýsa Tarihi, çev. H. Hünler-S. Z. Hünler, Paradigma Yay., Ýst. 2001. Diðer taraftan

Ýslâm medeniyet ve felsefesi açýsýndan genel olarak derlenmiþ olarak bakýlabilecek eser:
Mehmet Aydýn, “Ahlâk”, Ýslâm Ansiklopedisi, s. 1-14. Diðer baþka eserlerden bazýlarý þunlar-

dýr: Ýbn Miskeveyh, Tezhîbü’l-Ahlâk, Yay. Haz. A. Kerim Selman, Beyrut 1985. Recep Kýlýç,

Ahlâkýn Dinî Temeli, TDV, Ank. 1992, s. 90-125. Kýnalýzâde Ali Efendi, Ahlâk-ý Alâî, Bulak
1248.
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aslýnda bir anlam kargaþasý da oluþturmaktadýr. Ýnsanýn baþka insanlar

tarafýndan görünümüyle ilgili olarak ileri sürülebilen bu tür tartýþmalar

aslýnda etik kavramýný da boðmaktadýrlar. Bu durum normal bir tavýr ola-

rak algýlanabilir. Kavram, ilgili-ilgisiz, uzmaný olan ya da olmayan ama

kullanýcýsýna belirli bir itibar kazandýrdýðýna inanýlan etkin bir kullanýma

sahiptir. Bu durumda kullanýcýnýn pozisyonuna ve niyetine göre anlam

kazanan bir içeriðe de evrilebilmektedir. Bu da bir kavram/anlam karga-

þasýna yol açmaktadýr.

Kavrama dair karþý-duruþ sergilenmesini ve kafa karýþýklýðýný Kuçura-

di, farklý sebeplerle de irdeler. Ona göre etik, yüzyýlýmýzda Orta Çað’ýný

yaþar ve bunun sebeplerinden en önde geleni ise, çaðýmýz düþünürlerinin

bilimsellik peþine düþtüklerini zannederek, etik deðer sorunlarýyla hemen

hemen hiç ilgilenmemeleridir.10

Tepe’ye göre, sýradan bir insanýn kullandýðý ahlâkî normlar bir filozof

tarafýndan kullanýldýðýnda etik olarak önümüze konulmaktadýr. Hep olan-

dan, þimdide ortaya çýkan eylemden yola çýkan filozof, insanýn karþý kar-

10 Ýoanna Kuçuradi, Etik, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, sayfasýz bölüm 1. Burada Kuçu-
radi’ye katýlmaktayýz. Öyle ki insan ile ilgili olarak bilimsel çalýþmalar sonucu psikoloji, sosyo-

loji, antropoloji vs. gibi insan bilimleri alanýnda yeni bilgi alanlarý kurulmuþtu. Ve insan iliþki-

leriyle ilgili olarak pozitif bilimlerin kullandýðý yöntem olan açýklama yöntemi sosyal bilimlere
de uygulanmaya çalýþýldý. Oysa insan ahlâkî deðerlere sahip kimi zaman efsanevî, mistik (açýk-

lanamayan) kabulleri olan karmaþýk bir varlýktý. Söz konusu yöntemi uygulayan bilim insaný,

bu konularla ilgili olarak insanla iliþki kurmayý hor görmüþtü. Dolayýsýyla ahlâk/etik gibi me-
tafizik konularda da bir þeyler ileri sürülen alanlara pek ilgi gösterilmedi. Oysa deðerler dün-

yasý ya da ahlâkî yargýlar insanla yaþayabilen ve ancak insanla var olabilen bir dünyadýr. De-

ðerlerin ve ahlâkî yargýlarýn anlaþýlmaya ve yorumlanmaya ihtiyacý vardýr. "Ýnsanoðlu bir canlý
olarak fizik dünyada, fakat bir insan olarak metafizik dünyada yaþar. Ýnsanýn içinde yaþadýðý

bu metafizik dünya ahlâk ve deðerler dünyasýdýr. Etrafýmýzý çevreleyen fizik nesnelerin bizden

baðýmsýz olarak mevcut olduklarýný ve bizim de bu nesneler dünyasý içinde yaþadýðýmýzý teorik
olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tür nesneler bizim için birtakým deðerlerle birlikte anlam

taþýrlar. Bu deðerler dünyasýnýn fizik dünya hakkýndaki bilgilerimizden farklý ve onun dýþýnda

özellikler taþýyacaðý açýktýr. Bu anlamda 'fizik-ötesi' yani 'meta-fizik' bir dünyadýr. Bu sebeple de
'deðer'in özelliði, hem insana baðlý olarak mevcut olmasý hem de fizik nesnelerin -özellikle

duyu organlarýmýzýn üzerine kurulmuþ olan- bilgisinden farklý özellikler taþýmasýdýr." Þafak

Ural, "Epistemolojik Açýdan Deðerler ve Ahlâk", Doðu-Batý, s. 46. Özellikle Dilthey, tin bilimle-
rinin ortaya çýktýðý insan yaþamýnýn, açýklamadan çok yorumlamaya tabii tutulmasý gerektiðini

vurgulamýþtý. 'Açýklama' ve 'yorumlama' yöntemlerinin kullanýlýþý ve batýda bu tartýþmanýn

ortaya çýkýþý ile ilgili olarak bkz. Doðan Özlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplarý, Ýst. 1996, s.
137-142. Felsefe ve Doða Bilimleri, Ýnkýlâp Kit., Ýst. 1996, s. 52-53. Ayrýca insanýn ve tarihinin,

doða bilimleri yönteminden farklý bir þekilde deðerlendirilmesi gerektiði konusunda daha ge-

niþ bilgi için bkz. Doðan Özlem, "Dilthey'ýn Tin Bilimlerini Temellendirme Sürecinde Epistemo-
lojide Yaptýðý Devrim", Bilim, Tarih ve Yorum, Ýnkýlâp, Ýst. 1998, s. 65-115. "'Tin Bilimlerine

Giriþ'in Yüzüncü Yýlý ve Dilthey", Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, Ýnkýlâp, Ýst. 2000, s. 51-

104. Dilthey, "Tin Bilimlerine Giriþ", çev. Doðan Özlem, a.g.e., s. 105-124. Ayný makale, Tarih
Felsefesi adlý eserin içinde de bulunmaktadýr. s. 271-281.
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þýya kaldýðý sorunlarla güncelin ve gündemin ötesinde genel bir sorun

gibi ilgilenmiþtir. Böylece belirli bir durumda önümüze çýkan belli sorun-

larla ilgili olarak, bu durumda neyin yapýlmasý doðrudur? Ben nasýl adil

olurum? gibi sorulara felsefeci daha genel bir problem durumu oluþtura-

rak bakar ve þu sorularý sorar: Doðru eylem nedir? Adil kiþi kimdir? Ada-

let nedir? Þimdi ve burada yaþayan insan bireyi, eylemde bulunurken

karar vermek ve deðerlendirme yapmak durumunda kalýr. Böylece filo-

zoflar da eyleyen, karar veren ve deðerleme yapan insanýn þimdiki duru-

mundan kalkarak genel geçer normlar inþa etme peþindedir.11

Söz konusu ileri sürülen iddiayý kabul etme durumunda, felsefe tarihi

açýsýndan birer etik konu olarak deðerlendirilen birçok ahlâk anlayýþýný fel-

sefe tarihi eserlerinden çýkarmak gerekecektir. Zira Hedonizm, Yararcýlýk,

Pragmatizm gibi birçok ahlâk türünü birer etik iddia olarak kabul etmemek

gerekecektir. Etik konularla ilgilenmiþ her filozof kendi tarihi içerisinde tar-

týþýlagelmiþ geleneksel etik konulara girdiði gibi yine yaþadýðý dönemde

ortaya çýkan bazý sorunlarla ilgilerini etik tartýþmalarla ve ileri sürdükleri

normatif ilkelerle gösterebilmiþlerdir. Bu süreçte yine kimi filozoflar,12 genel

geçer tarzda ahlâk kuralý koyma yoluna gitmiþtir. Bununla birlikte onlarýn

iddia ederek ortaya koyduklarý genel geçer normlar ise sonraki dönemler-

de de tartýþýlmýþtýr. Zira insan tarihinde hiçbir filozofa henüz bütün çaðlarý

aþan ve bütün insanlýðýn üzerinde ittifakla kabul ettikleri norm belirleme

hakký tanýnmamýþtýr. Daima bir karþý tartýþma var olmuþtur. Dolayýsýyla zaten

filozof olmak, soruyu genelleþtirebilme yeteneðine sahip olmayý gerektirir.

Sorunun içeriði ise sürekli belirli bir dönem karakteri taþýyabilmiþtir. Zira her

insan kendi çaðýnýn sorunlarýyla yüzleþmek durumundadýr. "Her çað,  kendi

tarihsel sorunlarý açýsýndan etik sorunlarý ele almak zorundadýr."13

Bu durumda etik yalnýzca yaþanýlan süreçte ortaya çýkan ahlâkî prob-

leme dair sorulmasý gereken soruyu genelleþtirebilme ve bunun içeriðini

bu genelliðe uygun olarak doldurma durumundan farklý olarak da deðer-

11 Tepe, a.g.m., s. 15–16.
12 Ahlâkýn ortaya çýkýþýyla ilgili yapýlmýþ ya da yapýlacak olan tartýþma hangi mecrada akarsa

aksýn, ahlâkýn varlýðýný ön koþul olarak kabul etmek zorundadýr. Yani ahlâkî ilkeler ister verili

bulunsun ister süreç içerisinde inþa edilsin, öncelikle bir ahlâkî ilkeden bahsetmek mümkün-
dür. Bu ilkelerin varlýðýný ortaya çýkaran ya da anlam katanlar içerisinde filozoflarýn bulun-

duðu da muhakkaktýr. Sokrates bunun en belirgin örneðidir. Bu konuda doðudan-batýdan

çokça örnek vermek mümkün iken konunun anlaþýlmasýnýn saðlanmasý için bkz. H. J. Störig,
Ýlkçað Felsefesi –Hint, Çin, Yunan-, çev. Ö. C. Güngören, Yol, Ýst. 1994, s. 79, 113,134-140,

143-150 vd.. Ýlhan Güngören, Buda ve Öðretisi, Yol Yay., Ýst. 1997, s. 101-172. Alan W.

Watts, Zen Yolu, çev. Sena Uður, Þule, Ýst. 1998, s. 147-195.
13 Kuçuradi, Etik, sayfasýz bölüm 2.
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lendirilebilir. Çaðýnýn ahlâkî problemiyle ilgilenen her filozof, buna kendi

çaðýnýn ölçeði ya da o çaða hâkim olan genel kabuller doðrultusunda da

cevap vermektedir. Özellikle Orta Çað14 denen zaman kesitinde daha yo-

ðun olmakla birlikte filozoflar, etik konulara ayný zamanda dinî içerik de

katmýþlardýr. Bu da tartýþmayý yukarýda etik-ahlâk tartýþmasýnda ileri sü-

rülen görüþten farklý noktaya taþýmaktadýr.

Norm koyma niteliðiyle öne çýkan söz konusu etik anlayýþa göre in-

sanlarýn etkinlik yapmalarý durumunda uymasý gereken bir takým ahlâkî

öðelerin olmasý gerektiði kabul edilir. Bu tür etkinlik alanlarýyla uðraþan

insanlarýn üzerinde durduðu ve eylemin etik özellikte olduðunu kabul

ettiði durumlar bulunmaktadýr. Bu düþünürler etik bir faaliyeti ‘iyi kýlan’

özellikleri sorgulamakta ve ‘sorumluluk’, ‘ahlâk’, ‘iyi ödev’ gibi kavramla-

rý araþtýrmaktadýr.15

Öte yandan etiðin ahlâk üzerine düþünme etkinliði olduðunu belir-

ten H. Delius, söz konusu ilgiyi þu þekilde ortaya koymaktadýr:

Moral (ahlâk) ve etik sözcükleri arasýndaki günlük dildeki çok anlamlý-

lýk, geçiþlilik ve kaypaklýða raðmen, her iki sözcüðü birbirilerinden ayýr-

mak konusunda yine de bir ölçütümüz vardýr. Ahlâk (moral)’ýn olgusal

ve tarihsel olarak yaþanan bir þey olmasýna karþýlýk, etik, bu olguya yö-

nelen felsefe disiplininin adýdýr. Bu nedenle, günlük dilde alýþkanlýkla bir

“ahlâksal problem”den söz edildiðinde, aslýnda bunu “etik’e ait bir prob-

lem”, bir “etik problemi” olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik açýdan

baktýðýmýzda, her iki sözcük de “töre”, “gelenek”, “alýþkanlýk”, v.b. an-

lamlarýna sahiptir. Bu nedenle, N. Hartmann, “morallerin (ahlâklarýn)

çokluðuna karþýlýk etiðin tekliði”nden söz eder. Bununla kastedilen þey,

bir felsefe disiplini olarak etiðin tekliðidir ve böyle bir disiplin olarak

etiðin görevi, herhangi türde bir “moral” (ahlâk) geliþtirmek ve bu mo-

rale (ahlâka) uyulmasýný öðütlemek deðil; tersine, ahlâksal (moralisch)

baðýntýlarýn niteliði üzerine bir genel görüþ elde etmektir.16

Etik, burada yazarýn ifade ettiði gibi bir özelliðe de sahiptir. Fakat etik

daha sonra da göstereceðimiz gibi “normatif etik ve metaetik” olarak iki-

14 Orta Çað denen süreç ‘aydýnlanmacý zihniyetin’ kendi ideolojik okumasý neticesinde ortaya

atýlmýþ aklýn kuluçkaya yattýðý, Hýristiyan dogmalarýnýn istila ettiði karanlýk çaðlar olarak

kabul edilmiþtir. Oysa sonraki yüzyýllarda Orta Çaða dönük bu ideolojik okuma tarzý kýrýlmýþ,
döneme gereken ilgi gösterilmiþtir. Bu konuda daha geniþ bilgi için bkz. Murat Belge, “Orta-

çað”, Doðu-Batý, Ankara 2001, S. 14, s.77–84.

15 Annemarie Pieper, Etiðe Giriþ, çev. Veysel Atayman-Gönül Sezer, Ayrýntý Yay., Ýst. 1999, s. 16-
17.  Alexis Bertrand, Ahlâk Felsefesi, çev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altýntaþ, Akçað Yay., Ank.

2001, s.1. krþ. Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State Universty

Press, Detroit, 1989, s. 3.
16 Harald Delius, “Etik”, Günümüzde Felsefe Disiplinleri, s. 336.
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17 Tepe, a.g.m., s.16.
18 Diðer taraftan etiðin ontolojik temellendirmesi (akýl, sezgi ve duyguyla inþa edilen ahlâk

anlayýþý) için bkz. Recep Kýlýç, “Ahlaký Temellendirme Problemi”, Felsefe Dünyasý, Ankara

1993, S. 8, s. 67-78.
19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüðü, Paradigma Yay., Ýst. 1999, s.18.

20 Delius, a.g.m., s. 314.

21 Özlem, Etik, s. 30.

ye ayrýlmaktadýr. Buna göre etiði yukarýdaki gibi algýlayan Delius, aslýnda

metaetik anlayýþý benimsemiþtir. Diðer taraftan etik, normatif özelliðiyle

ayný zamanda ahlâkî ilke belirleme özelliðine de sahiptir. Böylece etik,

“belirli bir durumun ötesinde ‘deðerli olanýn’ ya da ‘doðru veya deðerli

eylemin ne olduðunu’”17 araþtýran sorular sormaktadýr. Bununla birlikte

etiðin, daha çok epistemolojik temellendirmeler ile bir adým öne çýktýðýný

belirtmek mümkündür. Bunu iyi ve kötü hakkýnda yapýlan deðerlendir-

melerde görebiliriz.18 Bu tartýþmalar ýþýðýnda etiðin tanýmýyla ilgili çerçe-

ve oluþturmaya çalýþalým.

Yukarýda da iþaret edildiði üzere düþünce tarihi içerisinde farklý etik

tanýmlar bulunduðu gibi, bu tanýmlarda farklý kültürel karakterlerden izler

de vardýr. Bununla birlikte problem, ayný problemdir ve birkaç ortak nokta-

dan hareketle taným oluþturulabilir. Bu ortak noktalar, “ödev, yükümlülük,

sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlar; doðruluk ya da yanlýþlýkla iyi

ve kötüyle ilgili yargýlarla ahlâkî eylemin doðasýný soruþturarak iyi bir yaþa-

mýn nasýl olmasý gerektiðini açýklama”19 gibi belirlenebilir.

Öte yandan Antikçaðdan beri ortaya atýlmýþ olan etik kuramlarýn tü-

müne birden bakýldýðýnda, etiðin üç temel problem çevresinde tartýþýldýðý

görülür: 1. ‘En yüksek iyi’ problemi, 2. ‘doðru eylem’ problemi, 3. ‘istenç

özgürlüðü’ problemi. Bir görüþe göre a) ‘en yüksek iyi’nin ne olduðu soru-

suna, felsefi etiðin bir konusu olarak asla cevap verilemez. Bunun tam

karþýtý bir görüþe göre ise b) felsefi etiðin kaçýnýlmaz görevi, tam da bu

soruyu yanýtlayabilmektir. Bu görüþe göre, insan yaþamýnýn anlam ve de-

ðeri, herhangi bir en yüksek amaca ulaþma çabasýnda belirir. Ahlâksal

açýdan bakýldýðýnda, bu en yüksek amaç, ‘en yüksek iyi’dir.20

Diðer taraftan bu problemlerin yine þu temel sorulara çözüm getir-

me kaygýsýnda olduðu söylenebilir: “1. Neyi seçmeliyim? 2. Ne yapmalý-

yým? 3. Neyi istemeliyim?”21 Özlem’e göre, etik tarihi boyunca bu soru-

lar tartýþmalarýn temelini oluþtururken bunlara aranan cevaplar da bu

temel sorularýn birini öne çýkarýrken diðer ikisini göz ardý etmeden ama

birini diðerine göre biraz daha önceleyecek þekilde tartýþýlagelmiþtir. Do-

layýsýyla sorular belirgin olmasýna raðmen cevaplar oldukça çeþitli-
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dir.22 Sözgelimi bu tartýþmalar içinde yararcýlýk, ‘doðru eylemi’ önceler.

Ona göre en yüksek iyi, insanýn doðal ve toplumsal gereksinimlerini gi-

dermeye yönelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir.23 Benzer þekilde prag-

matizmde de doðru eylemin ölçütü yarardýr.

Ýnsanýn belirli bir amaca göre var olduðu konusunda, tarih boyunca

bazý düþüncelerin oluþtuðu ifade edilebilir. Bu amacýn ne olduðuna dair

farklý kültürlerde farklý tanýmlamalar ve kabuller ortaya çýktýðý söylenebi-

lir. Bu farklýlýða raðmen insan varlýðýnýn, genellikle, belli bir amaç için var

olduðu kabul edilebilir. Ýnsanlar kendileri ve evren için nasýl bir amaç

belirlemiþlerse, o amaç doðrultusunda yaþamaya çaba harcamýþlardýr. Etik

de bu amaçlýlýk için yoðun veriler sunan ve insanýn en çok ilgisini çeken

etkinliklerden biri olarak var olagelmiþtir.

Tarih boyunca bu alanda bazý fikirlerin ileri sürüldüðünü ifade et-

miþtik. Etik hakkýnda yapýlan çalýþmalarýn genel tavýrlarýndan hareketle

problem durumu ve toparlayýcý bir taným þöyle ifade edilmektedir:

Etik bireysel ve sosyal yaþamýn çok büyük bir hýzla akýp deðiþtiði; yaþa-

ma tarzlarýný layýkýyla ölçüp biçecek, onlarý gerektiðinde eleþtiri süzge-

cinden geçirirken, gerektiðinde temellendirecek deðer sistemleri ya en

kötüsü yanlýþ bir temel üzerine inþa edilmiþ olduklarý ya da en hafifin-

den deðiþimin hýzýna ayak uyduramayýp kolayca yýkýldýklarý için, aðýr

bir deðer bunalýmý içinde olan günümüzde tanýmlanmasý herhalde en

zor olan terimlerin baþýnda gelmektedir. Buna raðmen, etik belli bir

ahlâklýlýk idesine sahip, belli bir yaþama idealini hayata geçirmek için

mücadele eden bireyin yaþayýþý açýsýndan, ikinci olarak da, çaðýnýn gi-

diþatýný, üyesi olduðu toplumun yaþayýþýný ya eleþtiren, mahkûm eden

ve dolayýsýyla, mevcut deðerler silsilesi yerine alternatif deðerler, yaþa-

ma kurallarý veya ilkeler vazetmeye kalkýþan ya da onu açýk seçik ta-

nýmlamayýp, içerimlerini gözler önüne sererek meþrulaþtýrmaya veya

haklýlandýrmaya kalkýþan filozofun tavrý bakýmýndan ve nihayet ahlâk-

lýlýðýn dilini analiz eden, ahlâkî kavram ve yargýlarýn niteliðini tartýþan,

kýsacasý týpký olgusal dünyayý konu alan fizikçi gibi, kendisine deðer

dünyasýný konu edinen teorik bir araþtýrma içine giren felsefecinin ça-

lýþmasý açýsýndan, en azýndan þimdilik ve uzlaþýmsal olarak, deðeri konu

alan, kapsamýnda insanýn deðer biçici deneyimi, kýsacasý hayata anlam

katan her þey bulunan düþünüþ tarzý, ahlâkî ilkeler teorisi"24 dir.

Diðer taraftan Ý. F. Ertuðrul (1855–1946)’da etik, ahlâk ilmi olarak

telakki edilmektedir. Etik, “ilm-i ahlak”týr.25 Ayrýca Ertuðrul’a göre etik’in

22 A.g.e., s. 30–31.

23 A.g.e., s. 34.

24 Cevizci, Etiðe Giriþ, Paradigma Yay., Ýst. 2002, s. 1.
25 Ýsmail F. Ertuðrul, Lügatçe-i Felsefe, Matbua-i Amire, Ýst. 1341, s. 246.
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konusu ayný zamanda edebi de içermektedir.26 Diðer bir tanýma göre de ahlâk

felsefesi, ahlâk kategorilerinin bir eleþtirisi olarak deðerlendirilmektedir.27

Bu veriler ýþýðýnda genel bir etik tanýmýna ulaþýlabilir. Þöyle ki; felsefe-

nin, insan eylemleri açýsýndan iyi ya da kötü olan þeyin ne olduðuna, bun-

larýn nasýl bir süreçle ortaya çýktýðýna, davranýþlarýn doðru ve yanlýþ duru-

munun nasýl meydana geldiðine ve böylece erdemli yaþamýn nasýl gerçek-

leþebileceðine, insan hayatýnýn gerçekte bir amacýnýn var olup olamayaca-

ðýna ve varsa bu amaçlara ulaþmak için insanýn gerçekleþtirebileceðinin

neler olmasý gerektiðine ve bunlarý elde etmede yerine getirilmesi gereken-

lerin neler olduðuna karþýlýk gelen ahlâk felsefesi/etik, insanýn ahlâkî ey-

lemleri olarak isimlendirilebilecek davranýþ alanýyla ilgili kavramlarý analiz

eder, iyi ve kötünün anlamlarýný açýklama çabasý içerisinde olarak bir fiili,

iyi ya da kötü yapan ölçütlerin neler olduðu üzerinde yoðunlaþýr.

Söz konusu tanýmlar etiðin tanýmý olarak kabul edilecekse verili birçok

konu arasýnda neyin doðru ya da yanlýþ olduðunu nasýl belirleyebiliriz?

Diðer bir ifadeyle uygun eylemi nasýl bilebiliriz? Genel kabul gören bir etik

taným olmadýðýndan ve ortaya koyulan çalýþma durumuna göre etiðin te-

mellendirilmesi açýsýndan bu sorulara genel olarak yüzyýllar boyunca iki

temel unsurla cevap verilmiþtir. Birincisinde verilen kararlarýn sonuçlarýna

odaklanýlýr ve kararýn doðruluk ve yanlýþlýðýný yargýlamak için söz konusu

kararýn ürettiði eylemin sonuçlarýna bakýlýr. Diðeri, özel ahlâkî durumu be-

lirlemek için kabul edilmiþ evrensel (ezelî-ebedî) ahlâk ilkelerine baþvuru-

lur. Etik genel olarak bu iki durumla ilgili olarak ortaya çýkmaktadýr.

Kavramýn genel durumu ve tanýmý üzerinde bu kadar durmak yeter-

lidir diye düþünüyoruz. Etiðin türleri konusunda da çeþitli tartýþmalar var

olagelmiþtir. Bununla birlikte genellikle iki etik türü üzerinde yoðunlaþýl-

dýðý görülmektedir. Bir de bazý kaynaklarda üçüncü bir tür olarak betim-

leyici etik de deðerlendirilmektedir. Þimdi bunlar üzerinde duralým.

1. Betimleyici Etik28

Ýnsan karmaþýk bir varlýk olarak yeryüzünde kendi tarihinden bu yana

farklý mahiyetlerde ama hep ona ait birlikli eylemlerde bulunagelmiþtir.

26 A.g.e., s. 246.

27 G. C. Field, “Ahlâk Felsefesi Nedir?”, çev. Recep Kýlýç, Felsefe Dünyasý, Ankara 1992, S. 4, s. 59.
28 Esasýnda betimleyici etik türü, etik sýnýflandýrma içinde deðerlendirilmemekle birlikte bazý

eserlerde bu þekilde ele alýndýðýný ifade edelim. Yani var olan ahlâk ve etik ile ilgili herhangi

bir durumu göstermiþ olmayý bir etik çaba olarak gören yaklaþýmlar olduðundan dolayý bu-
rada bu baþlýðý da belirtmek gerekiyor.
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Ýnsanýn herhangi bir eylemi hangi amaçla incelenirse genellikle insan,

incelenen yönüyle öne çýkacaktýr. Bir psikolog söz konusu eylemin arka-

sýnda yatan psikolojik olarak motive edici süreçleri ve o faaliyetin hangi

amaç için ortaya konulduðunu incelerken ve insan tanýmý için öncelikle

bu çýkarýmlarýný öne sürerken; sosyolog, insaný toplumsal bir kimliðe in-

dirgeyerek, insaný sosyal bir varlýk olarak öne çýkaracak, onun ve eylem-

lerinin sosyal içerikleriyle birlikte algýlanmasýný saðlayacaktýr. Keza antro-

polog, nörolog da diðerleri gibi kendi alanlarýyla ilgili olarak daha baþka

süreçlere ve sonuçlara vurgu yapacaktýr. Bütün bunlar insan denen bütün

tablonun farklý kareleri de olsa, insan varlýðý kendisi bunlardan daha faz-

la bir anlam ifade edebilmektedir. Bir bütün olarak insan, karmaþýk süreç-

ler aðýný anlamlý bütünler haline getirerek, eylemini öncelikle kendisi için

meþru, kullanýlabilir hale getirmek durumundadýr. Böylece kendi gerek-

çesini içinde barýndýran bir eylemin varlýðý ile karþý karþýya kalýnabilir.

Bu eylemlerden bir kýsmý da ahlâkî içeriklidir. Ýnsan bütününün söz

konusu karmaþýk eylemlerinin sonuçlarýndan pek çoðu onun ahlâk anla-

yýþýyla irtibatlý olarak ortaya çýkar. Bu bütünün tam bir ahenk içerisinde

eylemlerini faalleþtirmesi gerekmektedir. Böylece insan için hayat birlikli

bir ahengin sonucu olarak hep anlamlý halde kalacaktýr. Baþka türlü insan

bilimlerinin parça parça ilgilendiði insan, hayatýný öyle parçalayarak ya-

þamamaktadýr.

Ahlâk bilimi29 olarak öne çýkan bilime, betimsel bir iþlevin yüklenil-

mesi demek, ‘insanýn hangi eylemlerinin ahlâkî olduðu, bu ahlâkî eyle-

min ortaya çýkma sürecinin nasýl oluþtuðu ile ilgili bulgularýn ortaya ko-

nulmasýna çaba sarf edilmesi demektir. Bir ideal peþinde koþan insan için

hep ‘bir olmasý gereken’ varken betimsel ahlâk, ahlâkýn resmini çekebil-

mesi için bundan ziyade olana, var olana yani þimdi ve burada olan eyle-

me dönük tespitlerde bulunur. Baþka bir ifadeyle o, olan ve sonuç vermiþ

olan ahlâkî eylemlerle ilgilenir.

Adýndan da anlaþýlacaðý üzere ahlâk alanýna bilimsel yaklaþýmý uygu-

lamakla, eylemlerle ilgili ortaya çýkan betimleyici (deskriptif) bir yaklaþým-

dýr. Olmasý gereken eylemlerle ilgili ahlâkî deðerlerden ziyade olan, var

olan ahlâkî olgu ve deðerleri tespit etmek ve bu tür inançlarýn sosyolojik ve

psikolojik yönleriyle ilgili araþtýrma yapmakla ortaya çýkan bir etik türüdür.

Bu yaklaþýmda etik, seyirci, gözlemci konumundadýr.30  Bir toplum içerisin-

29 Literatürde kullanýlan “ahlâk ilmi” ile betimleyici etik ayný deðildir.
30 Ülken’in burada kullandýðý terim ‘ahlâk bilimi’dir. Ülken’e göre ahlâk bilimi, birer tabiat bili-
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de neyin kötü olduðunu tespit eder. Hazzýn nasýl bir duygu ve eylem oldu-

ðunu psikolojik olarak tahlil ederken iyi-kötü deðerlendirmesinden uzaktýr.

Zira yargý belirtmek betimleyici ahlâk anlayýþýyla baðdaþmamaktadýr.

Görüldüðü üzere etiðin, betimleyici bir þekilde ele alýnmasý için bazý

normlarýn varlýðý gerekmektedir. Baþka bir deyiþle daha önceden ortaya

konulmuþ olan ahlakî normlarýn varlýðý betimleyici etik için ön þart olmak-

tadýr. Bu da bizi normatif etiðin betimleyici etik için var olmasý gerekliliðine

götürmektedir. Dolayýsýyla insan faaliyeti sonucunda ortaya çýkmýþ olan etik

yargýlarýn varlýðý için belirli bir otoritenin varlýðý gerekmektedir. Burada oto-

riteden kastýmýz, insan topluluklarýnýn uymak zorunda hissettikleri etik

normlarýn kaynaklarýdýr. Ancak bu etik türüyle ilgilenen diðer pozitif bilim-

lerde olduðu gibi durum tespiti yapmak zorundadýr. Bu durumda ilgili bi-

lim insaný, ahlâk normlarýný bir antropolog, tarihçi, psikolog ve sosyolog

gibi tecrübe edilmiþ, tarihsel ve bilimsel olarak ele almak durumundadýr.31

2. Normatif Etik

Betimsel etik türünün aksine normatif etik, geleneksel anlamý içeri-

sinde olduðu haliyle hayata mesafeli bir tutum içerisinde olmaz, aksine

hayat içinde, ona müdahale eder, kural koyar ve bir disiplin oluþturur.32

“Hepimiz ahlâk hükümlerinin hâlihazýrda var olduðu bir dünyada büyü-

dük. Bu hükümler her gün herkes tarafýndan baþkalarýnýn davranýþlarýna

aktarýlýp durmaktadýr.”33 Ahlâkýn insan yaþamýnda oldukça önemli bir yer

tuttuðu açýktýr. Ýnsan davranýþlarýnýn kendisine göre uygulandýðý bir meþ-

ruiyet zemini var olagelmiþtir. Bu meþruiyet kaynaklarýndan biri de ahlâk-

týr. Etiðin sýnýflarýndan biri olarak öne çýkan normatif etik, anlamýný bu

þekilde inþa etmektedir.

Burada ahlâkýn teorik ve pratik yönleriyle karþýlaþýlmaktadýr.34 Teorik

düzeyi itibariyle normatif teori, temel ahlâkî deðerleri belirler; pratik

düzeyiyle de uygulamalýdýr ve tekil olaylarda ortaya çýkan sorunlarý tü-

mi olan psikoloji ve sosyolojiye dayanarak ortaya çýkabilir. Ve bu þekilde betimlenen ahlâk

bilimi, ahlâk antropolojisi olmak durumundadýr. Psikoloji, sosyoloji, ahlâk antropolojisi ile

birlikte bir de biyoloji olmak durumundadýr. Dolayýsýyla Ülken ahlâk bilimini –betimleyici
ahlâk- bu ayaklar üzerine oturtmanýn gerekliliðini vurgular. Ülken, a.g.e., s. 15–18. Daha

geniþ bilgi için bkz. Cevizci, a.g.e., s. 6. Ayrýca ahlâkýn bilim olup olmadýðý ile ilgili farklý bir

tartýþma için bkz. Henry Hazlitt, Ahlâkýn Temelleri, çev. M. Aydýn-R. Tapramaz, Liberte, Ank.
2006, s. 5–7.

31 W. K. Frenkana, Ethics, New Jersey 1973, s. 4.

32 Ülken, a.g.e., s. 14. Cevizci, Felsefe Sözlüðü, s. 18. Etiðe Giriþ, s. 7.
33 Hazlitt, a.g.e., s. 9.
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mevarým yöntemiyle genel ilkeler olarak belirler ve bu genel ilkeleri yine

tekil olgulara uygular.

Ahlâk alanýyla da ilgilenen birçok filozof, insan için iyi olanýn, onun

hayatý için daha konforlu yaþam sunan eylemlerin içeriðinin ahlâkî baðla-

mý için normlar ileri sürmüþlerdir. Burada olmasý gereken ile ilgili hayli

ahlâkî norm ileri sürülebilmiþtir. Kadim filozoflardan bu yana ahlâk norm-

larýný sorgulayanlar olduðu gibi, yeni normlar ortaya koyanlar da hep

olmuþtur. Bunlarýn en meþhuru Sokrates (M.Ö.469–399)’tir. Bu normlara

Sokrates o kadar inanmýþtýr ki, bu uðurda idama gitmeye razý olmuþtur.35

Buradan da anlaþýlacaðý üzere kendi ahlâkî algýsýna ve bu doðrultuda

oluþturduðu yaþam tarzý uðruna Sokrates ölüme gitmiþtir. Ve önüne koyu-

lan birçok imkâný da geri çevirmiþtir. Burada ahlâk öðretmeni, ortaya koy-

duðu teorik çerçeveyi önce çeþitli açýlardan temellendirebilmektedir ve

diðer açýdan da bu ilkeleri de kendi bizzat yaþama geçirmektedir. Baþka

bir anlatýmla  burada filozof, bilgiye sahip olmakla onu yaþama geçirmek

durumundadýr. Dolayýsýyla burada “ahlâk felsefesi, geleneksel anlamda

bir uygulama amacýna sahipti; ahlâkî bilgi, ahlâkî olgunun salt teorik bil-

gisi olarak anlaþýlmamaktaydý, aksine nasýl yaþamamýz gerektiði ile ilgili

olarak uygulamaya dönük bir bilgiydi. Amaç, basit bir þekilde iyi olan

þeyin ne olduðu bilgisine sahip olmak deðil, aksine iyi olmaya çalýþmaktý.

Yalnýzca, iyi olan þeyin ne olduðu ile ilgilenmez, o ayný zamanda iyi bir

insanýn nasýl olacaðýný da yaþayarak göstermeye çalýþýr.”36

Diðer taraftan teorik düzeyi itibariyle, normatif etiðin üç temel prob-

lemi de vardýr.

Birincisi ahlâkî eylemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahl-

âken iyi, hangilerinin kötü olduðu sorusu etrafýnda döner… Ýkincisi

toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili bir problem olarak geliþir... Esas

soru, toplumun hangi ilke ve politikalara göre, nasýl yapýlandýrýlmasý

ya da organize edilmesi gerektiði sorusudur… Üçüncüsü ise hangi de-

ðerlerin temel olduðu, hangi þey ya da deneyimlerin bizatihi kendi içinde

veya kendi baþýna deðerli veya arzu edilir olduðu problemidir.37

Normatif etik için, ayrýca týpký mantýk ve matematik gibi formel bir

þekilde oluþtuðunu, onun içeriksiz kaldýðýný, sadece kurallar bütünü olmak-

34 Bertrand, a.g.e., s. 18–20.

35 Bu konuda Sokrates’in hâkimler topluluðuna ifade ettikleri için bkz. Platon, Sokrates’in Sa-
vunmasý, çev. Niyazi Berkes, Sosyal Yay., Ýst. 2001, 29c-30c, 41e-42a.

36 Kai Nielsen, “Ethics, Problems of”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, The Mac-

millan Company&The Free Press, New York 1967, C. III, s. 117.
37 Cevizci, a.g.e., s. 8.
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tan ileriye gidemediðini ileri sürenler de olmuþtur.38 Ülken bu duruma itiraz

etmektedir. Ona göre, ahlâkî kesinlik aksiyomlardan oluþturulur ve somut

gerçeklikten ayrý düþünülemez. Bu aksiyomlar genel ilkelere dayanýrlar ve

harekete doðrudan etki ederler.39  Diðer bir deyiþle normatif etikte filozof,

birtakým ahlâkî ilkeler koyar, bir hayat modeli oluþturmaya gayret eder.40

Sonuç olarak genel ve popüler kullanýmý itibariyle etik kavramý, bu-

radaki anlamýyla öne çýkar. Normatif olma niteliðiyle etik, ahlâk ve moral

kavramlarýnýn içeriðiyle örtüþür.  Dolayýsýyla ahlâk felsefesi niteliðiyle bir-

likte burada etik, doðrudan ahlâkýn kendini ortaya koyuþ tarzýna benzer.

Norm belirler, sorgular ve sonuçta uygulanmasýný bekler.

3. Metaetik

Etik türlerinden biri de zaman zaman analitik veya eleþtirel etik ola-

rak tanýmlanan metaetiktir. Metaetik, özellikle son yüzyýlda Anglo-Sak-

son felsefe geleneðinde ortaya çýkmýþ olan yeni felsefe yapma tarzýnýn,

yani felsefenin tek bir görevi vardýr; o da dilin mantýksal analizi veya

kavram çözümlemesi olduðunu ileri süren, analitik felsefenin etiðe düþ-

müþ payýndan nasibini almýþ olan etik türünden baþkasý deðildir.

Hobbes’la baþlayýp, evrimci etiðe kadar uzanan modern, bilimci, Aydýn-

lanmacý normatif etiðin iflasý, yani onun etiðin normalde en önemli iki

temelinden biri olan dinin yerine ikame ettiði sözleþme fikrinin bireyi

ayný zamanda ahlâkî bir düzlemde topluma baðlamada veya en hafifin-

den bireysel çýkarý sosyal yararla tamamlamada uðradýðý baþarýsýzlýk;

etiði bireyin içinde doðup büyüdüðü cemaatin deðerlerini ya da gelene-

ði tamamen bir kenara atarak bilime indirgeme nafile giriþimlerinin sonuç-

suzluðu; teknolojinin ve gücün þekillendirdiði maddî dünyanýn zaten te-

mellerinden sökülmüþ olan deðerleri tümden deðersizleþtirmesi, etik ve

deðerler alanýný 20. Yüzyýlýn en problematik alaný olarak adeta kendiliðin-

den vazeder. Ýþte metaetik modernist Aydýnlanmacý felsefenin, ortaya çý-

kan bu yeni koþullar altýnda veya deðerin kaba kuvvete indirgendiði bir

çaðda normatif etik ortaya koymanýn beyhudeliliði karþýsýnda, Kýta Avru-

pasý felsefesinin alternatif etik teorilerinden baðýmsýz olarak, kendiliðin-

den geliþtirmiþ olduðu bir yeni etik araþtýrma tarzýný ifade eder.41

Metaetik, 20. yüzyýlda ortaya çýkan analitik felsefenin yani yeni pozi-

tivizmin doðal bir sonucu olarak söz konusu pozisyonda deðerlendiril-

38 Wundt’tan aktaran Ülken, a.g.e., s. 14.

39 A.g.e., s. 15.

40 R. Kýlýç, “Ahlâký Temellendirme Problemi”, Felsefe Dünyasý, Ankara 1993, S. 8, s. 68.
41 Cevizci, a.g.e., s. 329–330.
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mektedir. Zira buna göre, deðer alanýyla ilgili olarak ortada bir olgu bu-

lunmaktadýr. Bu olgunun niteliði, öznel-nesnel durumlarý ve yargýlarýn ne

anlam ifade ettiði gibi konular analitik bir þekilde incelenilmelidir.

Bu etik görüþe göre ahlâk filozoflarýnýn görevi, insanlara normatif

ilkeler saðlamak deðil “ahlâkî yargýlarý analiz etmek, ahlâkî davranýþ öl-

çütlerini tartýþmak, bu kavramlarýn anlamlarýný açýklýða kavuþturmaktýr.”42

Burada ahlâk filozofunun herhangi bir deðer hükmü belirtmesi mümkün

deðildir. Filozofun yapmasý gereken þey; iyi ve kötü gibi ahlâkî terimlerin

kullanýldýðý baðlamda hangi anlamlarý taþýdýðý, ahlâk hükümlerinin nite-

liðini ve bu hükümleri diðerlerinden ayýran özelliklerin neler olduðunu

mantýkî, epistemolojik veya semantik açýdan sorular yöneltip bunlara ce-

vap vermek durumundadýr. Diðer taraftan ahlâk alanýyla ilgili olarak ileri

sürülmüþ normlarda geçen nesnelerin ontolojik olarak var olup olmadýk-

larý, diðer bir ifadeyle bu deðerlerin insandan baðýmsýz olarak kendi var

oluþlarýna sahip olup olmadýklarýyla da ilgilenmektedir. Denilebilir ki,

ahlâkî deðerlerin kaynaðý insanýn duygularý mýdýr? Yoksa bu deðerler sa-

dece bilgi aktarmak için mi bulunmaktadýrlar?43

Metaetik teorilerde de iki farklý görüþ savunulmaktadýr. Ýlki, etik de-

ðerlerin insandan baðýmsýz olarak var olduðunu savunan biliþselciler, Ýkin-

cisi, deðerlerin böyle bir ontolojik varlýðýný kabul etmeyen yani etik de-

ðerlerin insandan baðýmsýz olarak var olamayacaðý, onlarýn insanlara baðlý

olarak ortaya çýktýðýný savunan gayribiliþselcilerdir.44

D. Hume (1711–1776)’un Orta Çað’ýn etik temellendirmelerinde öne

çýkan kozmolojik ve teleolojik temellendirmelerine karþý ileri sürdüðü olgu/

deðer ayrýmýna45 paralel bir þekilde 20. yy.’da metaetiðin ortaya çýkýþýnda

42 A.g.e., s. 9.

43 Bryan Magee, ‘Dilbilimci Felsefenin Büyüsü-Bernard Williams ile Söyleþi’, Yeni Düþün Adam-
larý, Haz. Mete Tunçay, Ýstanbul 1970, s. 229. Metaetik teoriler olarak Moore, Ayer, Schillick

ve Hare’in sistemleri sayýlabilir. Derleyici bilgi için bkz. Cevizci, a.g.e., s. 329–360.

44 A.g.e., s. 331.
45 D. Hume, olan-olmasý gereken ayrýmýnýn, baþka bir ifadeyle olgu alanýndaki bilinen gerçek-

leri arka arkaya sýralamadan sonra deðer alanýna geçiþin yanlýþlýðýný vurgulamýþtýr. “Belki

önemli olabilecek bazý tespitlerimi burada ortaya koymaktan kendimi alamýyorum. Her ahl-
âk sisteminde sürekli olarak fark ettiðim þey þudur: Yazar belli bir zaman sýradan akýl yürüt-

melerle Tanrý’nýn varlýðýný ve insan iliþkileriyle ilgili olarak gözlemlerini ortaya koyar ve

birdenbire ‘dir’ ve ‘deðildir’  gibi olgularla ilgili kullanýlan önerme ekleri yerine ‘malý’ ve
‘mamalý’ gibi hüküm belirten eklerle sistemini sonuçlandýrýr, bu þekilde sonuçlanmayanla hiç

karþýlaþmadým. Bu deðiþiklik fark edilmese bile sonuç hep böyle olmuþtur. Bu ‘malý’ veya

‘mamalý’ gibi ekler yeni bir iliþki tarzýný ve onayýný gerekli kýldýðýndan dolayý bu durumun
gözlemlenmesi ve açýklýða kavuþturulmasý zorunludur.. Ayný zamanda tamamen anlaþýlmaz

görülen bu durum için ve bu yeni iliþkinin birbirinden tam olarak farklý olan þeyler arasýnda
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öncü olan G. E. Moore (1873–1958) da ileri sürdüðü ‘eþyanýn tabiatýna

uygun olmama’ teorisiyle normatif etiði büyük bir yanýlgý içerisinde ol-

makla deðerlendirmiþtir.46

Öte yandan metaetik de çeþitli sýnýflamalara tabi tutulmaktadýr.47 Sez-

gici etikten kaynaklanan zorluklarý gidermek için geliþtirilmiþ bir metae-

tik türü olarak ortaya çýkan -ve biliþselci olarak öne çýkan- ‘doðalcý etik’te,

ahlâkî yargýlarýn diðer deneysel yargýlar gibi doðrulanabilir olma özelliði-

nin varlýðýndan söz edilir.48 Böylece söz konusu etik görüþ de doða bilim-

lerinin bir parçasý olarak kabul edilir.

Diðer taraftan biliþselciliðin karþýsýnda duran biliþselci olmayan duy-

gucu metaetik bulunmaktadýr. Buna göre ahlâkî yargýlar, ne deneyim yo-

luyla doðrulanabilir ne de matematik bilimindeki gibi ispatlanabilir. Man-

týkçý pozitivist olarak bilinen Ayer (1910–1989)’in temsil ettiði duygucu

tümevarým yoluyla bir akýl yürütmenin nasýl mümkün olabildiðinin de gerekçesi verilmelidir."

David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Calderon press, Oxford 1978,

III, s. 469-70. Hume'a göre erdem ve erdemsizlik ne nesne iliþkileriyle ne de akýl çýkarýmlarýyla
ilgili olarak ortaya koyulamaz. Dolayýsýyla bu ayrým önemlidir ve geleneksel ahlâk sistemleri

de bundan baþka bir þey yapmamýþtýr. Bu, onlarýn yanlýþlýðýnýn yani temelsizliðinin göstergesi-

dir. A. Cevizci, Aydýnlanma Felsefesi, Ezgi, Bursa 2002, s. 78. Etiðe Giriþ, s. 135.
46 James Rachels, “Introduction: Moral Philosophy in the Twentieth Century”, Twentieth Cen-

tury Ethical Theory, ed. Steven M. Cahn-Joram G. Haber, New York, 1995, s. 2. Metaetik teori

olarak karþýmýza çýkan Moore’un etik anlayýþýna göre, filozoflar bu konuda yüzyýllardýr te-
mel bir yanlýþ içindedirler. Ona göre basit kavramlarýn tarifi yapýlamaz ancak bileþik kavram-

larýn tarifi yapýlabilir. Týpký sarý rengi gibi ‘iyi’nin de tarifi yapýlamaz. Çünkü ‘iyi’ kavramý

basit bir kavramdýr. Fakat iyi ile ilgili yapýlan her taným iyiyi baþka bir þeyle ilgili olarak -ona
baðlý olarak- ortaya koymaya çalýþýr. Mesela ‘iyi hazdýr’ demek iyiyi hazla açýklamak yanýlgý-

sýna düþmek demektir. Dolayýsýyla iyinin doðal bir yönü yoktur. Ýyi ile ilgili olarak ayný za-

manda, iyiyi deneyimle açýklamaya çalýþanlarla –tabiatçý ahlâk filozoflarý- onu metafizik
içeriklerle açýklamaya çalýþanlar –metafizik ahlâk teorileri- ayný yanýlgýya düþmüþlerdir. Ýyi,

sezgi yoluyla her insanda verili olarak bulunmaktadýr. Metaetikçiler, böylece analitik bir þe-

kilde ahlâkî öðeleri bu þekilde irdelerler. Geniþ bilgi için bkz. Recep Kýlýç, "Çaðdaþ Ýngiliz
Ahlâk Felsefesinde Olgu-Deðer Problemi", Felsefe Dünyasý, Ankara 1997, S. 23, s. 65-67.

47 Geniþ bilgi için bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Open Coust

Pub., L. A. 1967, s. 568. Diðer taraftan bazý metaetikçiler, ki onlar D. Hume’dan yola çýkarak
‘olgu’dan ‘deðer’in deduksiyon yoluyla çýkarýlmasýnýn imkansýzlýðýný vurgulamýþ dolayýsýyla

olgu-deðer arasýnda bir baðýn olmadýðýný iddia eden R. M. Hare, A. J. Ayer ve H. A. Frichard-

’a karþýlýk; olgu-deðer konusunda D. Hume’un yanlýþ yorumlandýðýný ileri süren G. F. Hunter
ve McIntyre’e göre ‘olgu’ ile ‘deðer’ arasýnda su götürmez bir iliþki vardýr. Yani onlara göre

‘deðer’, ‘olgu’dan mantýkî olarak çýkmaktadýr. Diðer taraftan olgu-deðer problemini ilk elde

etik açýdan deðil de bir dil felsefesi problemi olarak irdeleyen J. Searle olgularý ‘kaba’ ve
‘kurumlaþmýþ’ olarak iki kategoriye ayýrmýþtýr. Kendisinden öncekilerin böyle bir ayrým yap-

madýklarýný tespit eden Searle’e göre, ‘deðer’in tasvir edici ‘kaba’ olgulardan ziyade inþa

edici kurumlaþmýþ olgulardan deðer’e, dedüksiyon yoluyla geçmenin mümkün olduðundan
yani olgu-deðer iliþkisinin varlýðýndan söz edilebilir. Geniþ bilgi için bkz. Recep Kýlýç, Olgu ve
Deðer Problemi, A.Ü.Ý.F. Dergisi, 1992, C. xxxv, s. 363-398.

48 Cevizci, Etiðe Giriþ, s. 342. Daha detaylý bilgi için bkz. Adnan Onart, “Ahlâk Felsefesinde
Doðalcýlýk Nedir? Ne Deðildir?”, Felsefe Arkivi, 1997, S. 20, s. 89.
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etiðe göre ahlâkî yargýlar ispatlanamaz olduðu gibi, yargýlar ayný zaman-

da insanlara emredici bir þekilde ortaya çýktýklarýndan dolayý onlarýn bir-

takým tercihlerde bulunmalarýna sebep olurlar. Dolayýsýyla o bir takým

duygularýn dýþa vurumudur. Burada Viyana çevresi neopozitivistlerin doð-

rulanabilirlik ilkesinin etiðe uygulanmasý görülmektedir. Buna göre doð-

rulanabilirlik, bir önermenin biliþsel olarak anlamlý olabilmesi için doðru-

lanabilir olmasý gerektiði anlamýna gelmektedir. Buna göre ahlâkî yargýlar,

doðrulanabilir ilke ile hiçbir iliþkiye giremez. Yine bunlara göre insanlar,

empirik önermeler ve mantýksal kurallar konusunda bir karara varýrken

ahlâkî yargýlar konusunda tartýþmaya devam ederler. Dolayýsýyla ahlâkî

önermeler doðrulanabilir nitelik taþýmazlar ama bununla birlikte onlar

büsbütün anlamsýz da deðildirler. Baþka bir anlatýmla ahlâkî önermelerin

biliþsel yönleri olmasa da onlarýn duygusal yönleri vardýr.49

Görüldüðü üzere metaetik normatif etiði varsayar ve onun koymuþ

olduðu ilkeler üzerinde düþünerek kavramlarý analiz etmiþ, kavramlarýn

ilgili olduklarý yargýlarla iliþkilerini, mahiyetlerini ve yargýlarýn anlamla-

rýný irdelemiþtir.50 Bununla birlikte metaetiðin analizci bir niteliðe sahip

olduðundan dolayý analitik bir disiplin olduðu söylenebilir.

Öte yandan etiðe bir metaetikçi olarak yaklaþmak ve onu tam da bir

bilim insaný tarafsýzlýðý ile (ki bu dahi sorunlu bir durumdur) ele almak

da kolay deðildir. Burada etikçi, bir ahlâkî tavrý çözümlemeye çalýþýrken

yine de bir bakýþ açýsýna sahip olarak orada bulunmaktadýr. Etikçinin bakýþ

açýsýný etkileyen bir tutum olmaksýzýn deðerlendirme yapmasýnýn kolay

olmayacaðý ortadadýr. Metaetik türü özellikle Anglo-Sakson felsefe gele-

neðine öteden beri yön veren ampirist/pozitivist/pragmatist bakýþ açýsý-

nýn etkisinde kalmasý muhtemeldir. Diðer bir ifadeyle burada etikçiler de

tarihsel varlýklar olarak belirli bir tutum içerisinde olmak ve gelenekleri-

nin takipçiliðiyle etiði yorumlamak zorunda kalabilmektedirler. En niha-

yetinde etikçi olmanýn da birtakým ahlâkî sorumluluklarý vardýr. Bu so-

rumluluk olmadan etikçi olunamaz. Özlem’e göre bu sorumluluk, etikçi-

nin kendi tavrýný da ortaya koymasýdýr. Ona göre ahlâkî sorumluluk olma-

dan etik çalýþma yapýlamaz. Dolayýsýyla metaetik tartýþmalarda tam bir

tarafsýzlýk zaten konunun doðasý itibariyle mümkün deðildir.51

Sonuç olarak ifade edecek olursak þu çýkarýmlar yapýlabilir: Etik, ya-

þanan bir olgu üzerinden fikir inþa ettiðinden dolayý öncelikle felsefenin

49 Cevizci, a.g.e., s. 348–350.

50 Recep Kýlýç, Ahlâkýn Dinî Temeli, s. 4–5.
51 Özlem, Etik, s. 164–165.
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uygulama/eylem alanýna dönük bir düþünce dalý olarak öne çýkar. Baþka bir

ifadeyle bir insan uygulamasý olan ahlâkýn üzerine yönelmiþ felsefî düþün-

cedir. Bununla beraber söz konusu durumdan sonra insanýn uymasý gere-

ken ölçütleri ortaya koyma çabasýný kendi tanýmý içine taþýr. Burada bu dü-

þünce, ahlâkýn kaynaðýndan ahlâka niçin ihtiyaç duyulduðuna, ahlâkî ter-

minolojinin dil ve etimolojik incelenmesine kadar geniþ bir alanda ortaya

çýkar. Metaetik türüyle bir inceleme ve öðrenme peþinde iken normatif tü-

rüyle uygulamaya dönük yüzü de bulunmaktadýr. Son özelliðiyle birlikte

genel geçer ahlâkî kural koyar. Bu kurallara göre yaþama alýþkanlýðý ‘etik

yaþam’ olarak deðerlendirilebilir. Yine normatif niteliðiyle, duruma karþý

vaziyet alma olarak yorumlanabilecek yarar eksenli ve sonuçlara odaklan-

mýþ tavsiyelerde bulunma þeklinde ortaya çýkabilecek bir özelliðe de sahip-

tir. Dolayýsýyla ezelî-ebedî ilkeler ileri sürmekten ziyade, yarar-zarar duru-

muna göre deðiþkenlik gösterebilen ölçütler de ortaya koyabilmektedir. Ve

bu durumlar etik kavramýnýn dairesinde deðerlendirilebilmektedir. Bütün

bunlarla birlikte etik kavramý özellikle popüler kullanýmýyla kafa karýþýklý-

ðýna iþaret eder. Kanaatimizce popüler bir kullanýmý olmasýna raðmen hak-

kýnda pek fazla bir þey bilinmeyen bu kavramýn, zihinlerde daha yerli ye-

rinde kullanýmý için zamana ihtiyacý bulunmaktadýr.


