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Öz 

Bu çalışma, Bourdieu’nün belirlediği kültürel, sosyal ve sembolik sermaye türlerinin ve sosyal alan kavramının 

sınıf kuramı içindeki rolünü analiz etmeyi amaçlamaktadır. Çalışma, Bourdieu’nün önerilerini ve konuyla ilgili 

diğer önemli kuramsal referansları vurgulayan betimleyici bir inceleme sunmaktadır. Pierre Bourdieu’nün 

sosyolojik çalışmaları, sosyo-tarihsel olarak oluşturulmuş gelenekleri ve yöntemleri nispeten akılcı bir eklektizm 

altında birleştirerek sosyal dünyanın ve çeşitli toplumsal egemenlik biçimlerinin araştırılmasına odaklanmıştır. 

Sosyal alan üzerine yaptığı çalışmalar da yaklaşımını yansıtmaktadır. Bu çalışma, Bourdieu’nün kültürel sınıf 

kuramında alanın rolünü incelemekte ve kültürel sermaye kuramının çağdaş sosyolojide önemli bir yer tuttuğunu 

ve sınıf kuramına özgün bir bakış açısı sunduğunu belirtmektedir. Ekonomik ve mesleki yapılara dayanan 

geleneksel kuramların aksine, Bourdieu sınıf sorunlarını kültürel bir perspektiften araştırır. Kültürün sınıfı önemli 

ölçüde etkilediğini ve ekonomik sermaye gibi toplumsal eşitsizlikleri somutlaştırdığını vurgular. Modern 

toplumda, bireylerin ve grupların kimlik ve statülerinin yaşam tarzı ve ilişkili faktörler tarafından belirlendiğini 

savunur.  
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Social Space, Social Capital, and Symbolic Order in Bourdieu’s Theory of Class 

 
Abstract 

 

This study analyzes the role of cultural, social, and symbolic capital as defined by Bourdieu, along with the concept 

of the social field in class theory. It offers a descriptive review that highlights Bourdieu’s proposals and other key 

theoretical references on the subject. Pierre Bourdieu’s sociological work has focused on investigating the social 

world and various forms of social domination by combining socio-historically established traditions and methods 

under a relatively rational eclecticism. His research on social fields reflects this approach. This study asserts that 

Bourdieu’s theory of cultural capital occupies a significant place in contemporary sociology, offering a unique 

perspective on class theory. Unlike traditional theories based on economic and occupational structures, Bourdieu 

examines class from a cultural perspective. He emphasizes that culture plays a significant role in shaping class 

and mirrors social inequalities, such as those linked to economic capital. Bourdieu argues that in modern society, 

identities and statuses are shaped by lifestyle and related factors. 
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Giriş 

 

Pierre Bourdieu’nün çalışmalarının önemli bir bölümü, kültürel sermaye, habitus ve alan gibi bazı temel 

kavramların gelişimi ve sosyolojik analiziyle ilişkilidir. Kavramsal analizlerin kuramsal bir düzleme 

taşınması noktasında sosyal sınıf yaklaşımı görülmektedir. Bourdieu’nün sosyal sınıf konusuna verdiği 

önem, onun sınıfı “evrensel bir açıklama ilkesi” olarak görmesinden anlaşılabilmektedir (Bourdieu, 

1984b, s. 114). Bourdieu, sınıf kuramını geliştirirken sosyal sınıfları anlamanın kuramsal ve ampirik 

olmak üzere iki yolu olabileceğini belirtmiştir. Birinci yol, üretim ilişkilerindeki pozisyonlar gibi hiçbir 

ampirik veriye dayanmayan ve toplumsal yapıların durumunu ve dönüşümlerini tanımlama kapasitesi 

neredeyse hiç olmayan saf (ve basit) toplumsal sınıflar kuramı yönünde düşünmektir. İkinci yol ise 

hiçbir kurama dayanmayan ancak sınıflara bölünmeyi analiz etmek için mevcut tek veriyi sağlayan 

ampirik çalışmalara dayalı bir yaklaşım sergilemektir. Bourdieu, bu iki yolun da göz ardı edilmediği bir 

sentezi denediğini ifade etmiştir. Böylece hem daha karmaşık (klasik kuramda göz ardı edilen sermaye 

durumlarını hesaba katarak) hem de ampirik olarak daha iyi temellendirilmiş, ancak eksik göstergelere 

başvurmak zorunda olan bir kuramı ortaya koymaya çalıştığını belirtmiştir (Bourdieu, 1993, s. 31). 

 

Pierre Bourdieu’nün sermaye kuramı, Weber’in statü temelli analizleri ile Marx’ın sınıf analizini 

birleştirerek toplumsal alanları çok boyutlu okumaya imkân tanımaktadır. Bu bağlamda, ekonomik 

sermayeye ek olarak kültürel, sosyal ve sembolik sermaye türlerini ortaya koyması, toplumsal yapıların 

yeniden üretim süreçlerinde farklı sermaye biçimlerinin belirleyici olduğunu göstermektedir. Sermaye 

türlerinin birbirine dönüşebilir yapıda olması, toplumsal hareketliliğin ve eşitsizliklerin yalnızca 

ekonomik araçlarla açıklanamayacağını ortaya koyar (Özkan & Kök, 2019). 

 

Pierre Bourdieu, ortaya koyduğu sınıf konulu eserlerde sosyal sınıf anlayışında bir değişimi dile 

getirmektedir. Bourdieu’nün yaklaşımının, sosyal hareketlilik ve sınıf oluşumu konusunda metodolojik 

yönden geleneksel ekonomik determinist yaklaşımdan belirgin bir şekilde farklılık gösterdiği kabul 

edilmektedir (Bourdieu, 1985). Bourdieu’nün kuramsal perspektifinden tanımlanan toplumsal sınıfın, 

“sermaye” veya “habitus” örneğinde olduğu gibi, inşa edilmiş bir kavram olduğunu hatırlamak 

gerekmektedir. Bourdieu’nün yaklaşımı, soyut bir sınıf kabulüne dayanmaktadır. Bu kabul, aslında bir 

mücadele için harekete geçmiş bir grup olarak mevcut bir sınıf anlamında değil, daha çok “olası bir 

sınıf” niteliğindedir (Bourdieu, 1985). 

 

Bourdieu’nün, başlangıçta toplumsal sınıflardan söz ederken tamamlanmış bir şema geliştirmekten uzak 

olduğu kabul edilmektedir. Ancak daha sonra geliştirdiği metodolojik süreçte “toplumsal sınıf” 

kavramından “toplumsal alan” kavramına doğru bir geçiş gözlenmektedir (Baranger, 2008). 

Bourdieu’nün “alan” kavramı, belirlenmiş sosyal durumların ve kuralların kapsamı içine girenlere 

dayatıldığı bir güç ve tahakküm sahasını ifade etmektedir. Bu çerçevede toplum üyeleri, bireysel veya 

kolektif olarak, toplumsal yapıda işgal ettikleri konuma ve sahip oldukları güçlere dayalı olarak kendi 

çıkarlarına daha uygun bir toplumsal dünya vizyonunu empoze etme çabasındadırlar (Wacquant, 2014, 

s. 63). 

 

Alanı bu şekilde kavrarken, kuramsal ve varsayımsal olarak ortaya konmuş sınıfı etkili bir grup olarak 

görme eğilimine sahiptir. Bu şekilde, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste adlı 

eserinde, homojen varoluş koşulları içinde yer alan, bu koşulları dayatan ve homojen eğilimlere sahip 

sistemler üreten, benzer uygulamalar üretmeye uygun ve bir dizi ortak özelliğe sahip etmenlerin 

kümesini içeren bir sınıf tasavvuru vardır (Bourdieu, 1987). Bu özgün kuramsal yaklaşımın merkezi 

kavramı, temel bir sosyal unsur olarak “alan”dır. Bourdieu, “alan” ve “inşa edilmiş sınıf” konularını ele 

almış ve sonra metodolojik güzergâhı yapılandırmıştır. Böylece sınıf yapısından önce var olan alanların 

yan yana gelmesinden oluşan bir sınıf fikri ortaya atılmıştır. Bourdieu’nün yaklaşımı artık sadece 

bireylerin veya grupların tek bir homojen alandaki konumuyla ilgili olmaktan öteye geçmiştir. Bizzat 

alanın kendisi de artık iç unsurlardan oluşan bileşik bir yapı olarak değerlendirilmiştir (Bourdieu, 

1984b). 

 

Bourdieu’nün bir sınıfın nasıl oluşturulduğuna dair önerilerine bakıldığında, özellikleri nedeniyle 

karmaşık bir süreç olduğu görülmektedir. Bourdieu açısından toplumsal sınıfın oluşumu, ekonomik 
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üretim ilişkileri gibi tek bir unsurla tanımlanamaz. Sınıflar, toplumsal konum ve alanlarla biçimlenirler. 

Üstelik bunlar kalıplaşmış, toplumların tümünde değişmez olarak var olan olgular değildir. Bu açıdan 

sınıfları ve statü gruplarını “toplumun türüne bağlı olarak gerçekliği neredeyse tamamen yeniden 

canlandırabilen nominal birimler olarak” ele almak gerekir (Bourdieu, 1985, s. 84). Önermeleri, 

toplumsal yapı içindeki sosyal statü ve alanların etkileşerek, dönüşerek ve etki oranlarını duruma göre 

farklılaştırarak hareket ettikleri dinamik bir yapıyı işaret etmektedir. Bu yapının ilişkisel sınırları etkin 

birer “alan” olarak görülmüştür. Bourdieu, böylece sosyal sınıfı tek boyutlu ve tek etkenli bir sosyal 

tabakalanma olarak değerlendirmek yerine, etkin parçalarla tamamlanan bir sistem olarak ele almıştır 

(Bourdieu, 2005). 

 

Yaklaşımdaki bu kabuller, sınıfların yeniden üretimini değerlendirirken hem maddi hem de kültürel 

koşulların dikkate alınması gerektiği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla farklı sınıfların ve sınıf 

fraksiyonlarının yeniden üretim stratejilerinde, dolayısıyla toplumsal yaşamın yeniden üretiminde 

“alan” kavramı, ekonomik olanın dışında kalan sermaye biçimlerini de “sosyal sınıf” analizine davet 

etmiştir. Bourdieu, bu düşünce sistematiği içerisinde yazdığı Symbolic Capital and Social Classes 

başlıklı çalışmasında, ekonomik sermayeden farklı ve belirli alanlarda kendine has gücü olan kültürel, 

sosyal ve sembolik sermaye türlerine vurgu yaparak sosyal failleri karakterize eden iki grup özelliği, 

yani maddi ve sembolik özellikleri birbirinden ayırmıştır (Bourdieu, 1977). Bir diğer toplumsal güç ise 

The Forms of Capital (1986) adlı çalışmasında, “insan sermayesi”nin karşıtı olarak tanımlanan “kültürel 

sermaye”dir ve toplumsal farklılıkların vurgulanması açısından değerli bir analitik araç olarak 

sunulmuştur. 

 

Bourdieu’nün yaklaşımında sosyal sınıfın özellikleri, sınıf durumu ve sınıf konumu olmak üzere iki yön 

arasındaki ayrımda biçimlenir. Burada sınıf durumu, varoluşun ve mesleki uygulamanın belirli maddi 

koşullarıyla bağlantılıyken; sınıf konumu, diğerlerine göre sınıfların yapısında işgal edilen yeri ifade 

etmektedir. Her ikisi de koşul özellikleri ve konum özellikleri olmak üzere farklı türdeki özellikleri 

tanımlar. Söz konusu kategoriler birbiriyle yakından ilişkilidir ve birbirinden ayrılamaz; ancak ikisi de 

farklılaşabilir. Bir sosyal sınıf, eşzamanlı olarak toplumsal yapının evriminde belirli bir anda tanımlanan 

konumla bağlantılı özelliklere ve konumun yörüngesine bağlı özelliklere sahiptir. 

Sosyal, kültürel ve simgesel sermaye biçimleri alan içerisinde hem alanı oluşturucu hem de sınıfsal 

oluşumları sağlayan unsurlar olarak görev yapar; ayrıca sınıf durumu ve konumu ile ilgili yargıları ve 

tutumları biçimlendirirler. 

 

Bu çalışmada Bourdieu’nün nedensel ilişkiye sahip kavram seti ele alınarak, alan, sermaye, durum ve 

konum olgularının sınıf kuramını nasıl şekillendirdiği analiz edilmeye çalışılacaktır. Çalışmanın 

kuramsal gerekçesi açısından Pierre Bourdieu’nün sosyal sınıf kuramı, yalnızca ekonomik ilişkilerden 

türetilen klasik Marksist çerçevenin ötesine geçerek çok boyutlu bir sınıf analizini mümkün kılmaktadır. 

Bu çerçevede kültürel, sosyal ve sembolik sermaye türleri ile sosyal alan kavramı arasında kurduğu 

ilişki, sınıf yapısının ve ayrışmasının ekonomik verilerle sınırlı olmayan bir boyutta yeniden 

kavramsallaştırılmasına olanak tanımaktadır. Bu kuramsal zemin, sınıf farklılıklarının sadece üretim 

araçlarına sahiplik değil; aynı zamanda kültürel edinimler, sosyal ilişkiler ağı ve tanınma formlarıyla da 

şekillendiğini ortaya koyar. Bourdieu’nün bu çoklu sermaye formlarını sosyal alanlar içinde yer alan 

faillerin stratejik konum alış biçimleriyle birleştirmesi, sosyal sınıfın yapısal ve simgesel boyutlarını 

aynı anda analiz etmeyi mümkün kılar. 

 

Bu bağlamda önerilen araştırma sorusu, toplumsal yeniden üretim süreçlerinde sermaye türlerinin 

alanlara özgü işleyişiyle nasıl iç içe geçtiğini anlamayı amaçlamaktadır. Özellikle Bourdieu’nün “alan” 

kavramı, sınıfların sabit bir kategori olarak değil, toplumsal mücadeleler içinde sürekli şekillenen 

dinamik bir oluşum olarak düşünülmesine zemin hazırlar. Sınıf fraksiyonlarının ve sınıfsal 

pozisyonların birbirinden nasıl ayrıştığı ve sembolik iktidarın bu ayrışmayı nasıl meşrulaştırdığı sorusu, 

yalnızca sosyolojik değil, politik anlamda da önem taşımaktadır. Dolayısıyla bu sorunun yanıtlanması, 

sınıf olgusunun kültürel boyutunun kavramsal olarak göz ardı edildiği ampirik çalışmalara eleştirel bir 

perspektif kazandırabilecektir. 
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Çalışmanın literatüre katkısı açısından Bourdieu’nün yaklaşımı, sosyolojik analizde yapı ile öznenin 

ilişkisini çift yönlü ve ilişkisel bir biçimde kurduğu için sosyal sınıf çalışmalarına yeni bir metodolojik 

açıklık getirmiştir. Araştırma sorusu bu bağlamda yalnızca Bourdieu kuramının sistematik bir 

çözümlemesini değil, aynı zamanda günümüz toplumlarında sınıfın nasıl tanımlandığına dair daha geniş 

bir çözümleme imkânı sunmaktadır. Modern toplumlarda kimlik, statü ve ayrımın ekonomik temellerin 

ötesinde kültürel kodlarla kurulduğu düşünüldüğünde, önerilen bu soru, sınıfın kültürel inşasını 

inceleyerek sosyolojik literatüre özgün ve güncel bir katkı sağlayabilecektir. Böylece sosyal 

eşitsizliklerin daha incelikli bir biçimde analiz edilmesinin yolu açılacaktır. 

 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 

Bu araştırmanın temel amacı, Pierre Bourdieu’nün sınıf kuramında merkezi öneme sahip olan “alan”, 

“sermaye”, “durum” ve “konum” kavramları arasındaki ilişkileri analiz ederek, toplumsal sınıfın çok 

boyutlu yapısını kuramsal bir bakış açısıyla değerlendirmektir. Çalışma, sınıfların yalnızca ekonomik 

üretim ilişkileri bağlamında değil, aynı zamanda kültürel edinimler, sosyal ilişkiler ağı ve sembolik 

tanınma biçimleri gibi farklı sermaye türlerinin etkileşimiyle şekillendiğini ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Bu kapsamda Bourdieu’nün geliştirdiği sosyal sınıf anlayışının, klasik Marksist ya da 

Weberyen modellerin ötesinde, daha ilişkisel ve dinamik bir toplumsal yapı analizine olanak sunduğu 

vurgulanmaktadır. 

 

Araştırmanın önemi, sosyal sınıfların yeniden üretiminde ekonomik sermayeye ek olarak kültürel, 

sosyal ve sembolik sermaye türlerinin nasıl işlediğini kuramsal düzlemde ortaya koymasıyla ilişkilidir. 

Bu çalışma, sınıfsal ayrışmaların sadece maddi koşullara indirgenemeyeceğini; sınıfların farklı 

toplumsal alanlarda konumlandıkları stratejik ilişkiler ağıyla inşa edildiğini ve meşrulaştırıldığını 

göstermeyi amaçlamaktadır. Ayrıca Bourdieu’nün sosyal sınıf analizinde yapı ile öznellik arasında 

kurduğu çift yönlü ilişkisel yaklaşım, günümüz toplumlarında kimlik, statü ve ayrım süreçlerini anlamak 

için güçlü bir kuramsal çerçeve sunmaktadır. Bu bağlamda araştırma, hem sosyal teori literatürüne katkı 

sağlamayı hem de toplumsal eşitsizlikleri daha bütüncül ve eleştirel bir perspektifle değerlendirmeyi 

hedeflemektedir. 

 

Araştırmanın Yöntemi 

 

Bu çalışmada, nitel araştırma yöntemlerinden biri olan doküman incelemesi yöntemi tercih edilmiştir. 

Doküman incelemesi, mevcut yazılı belgelerin sistematik biçimde incelenerek araştırma sorularını 

yanıtlamaya dönük anlamlı bilgilerin elde edilmesini sağlayan bir veri toplama tekniğidir (Merriam & 

Tisdell, 2016, s. 106-107). Bu yöntemde amaç, belgelerin yalnızca içeriklerini ortaya koymak değil, 

aynı zamanda belgeler aracılığıyla üretildikleri dönemin sosyal, kültürel ve düşünsel bağlamını da 

anlamaya çalışmaktır. Doküman incelemesi, özellikle kuramsal çalışmaların ve kavramsal analizlerin 

merkezde olduğu araştırmalarda, başka yollarla ulaşılması güç bilgi ve yaklaşımları görünür kılmak 

açısından önemli bir avantaj sunar (Bowen, 2009, s. 30). Bourdieu’nün özgün kuramsal bakış açısı 

çerçevesinde yürütülen bu araştırmada, ilgili kuramcının birincil eserleri başta olmak üzere, konuya 

ilişkin akademik yayınlar, makaleler, kitap bölümleri ve eleştirel değerlendirme yazıları detaylı biçimde 

taranmış ve sistematik olarak analiz edilmiştir. 

 

Doküman incelemesi yoluyla hem kuramsal derinliği yüksek metinlere erişim sağlanmış hem de 

kavramların zaman içindeki gelişim süreçleri izlenebilmiştir. Böylece araştırmada kullanılan belgeler 

yalnızca bilgi kaynağı olarak değil, aynı zamanda kavramsal yapıların oluşumunu ve dönüşümünü 

açıklamada birer kuramsal araç işlevi görmüştür. Nitel veri analizine uygun biçimde yürütülen bu 

süreçte, içerik çözümlemesi tekniğinden de yararlanılarak kavramlar arası ilişkiler bağlamında tematik 

bir bütünlük oluşturulmuştur. Birçok sosyal bilim disiplininde yaygın olarak kullanılan doküman 

incelemesi yöntemi, araştırmacılara hem geçmişe dönük tarihsel bağlamı anlamada hem de kuramsal 

tutarlılığı sağlamada geniş bir analiz alanı sunmaktadır (Bowen, 2009, s. 27; Kothari, 2004, ss. 338-

341). Bu yönüyle çalışma, yalnızca literatür derlemesine dayanmayan; aynı zamanda seçilen belgelerin 

içerdiği kuramsal öğeleri çözümleyen ve bu çözümleme üzerinden anlamlı bir bütün inşa etmeyi 

amaçlayan bir yaklaşımı benimsemektedir. 
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Bourdieu’nün Sosyal Sınıf Çalışmalarının Arka Planı 

 

Pierre Bourdieu’nün sınıf çözümlemeleri, klasik sosyolojik kuramların sunduğu çerçeveleri aşan çok 

boyutlu bir yaklaşım sunmaktadır. Bourdieu, Max Weber’in statü temelli sosyal ayrımları ile Karl 

Marx’ın ekonomik sınıf analizini karşı karşıya getirmekle kalmaz; aynı zamanda bu iki geleneği özgün 

kavramlar üzerinden dönüştürerek yeni bir sentez inşa eder. Weber’in, bireylerin toplumsal konumlarını 

yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda kültürel ve sembolik kaynaklarla da ilişkilendiren yaklaşımını 

benimseyen Bourdieu, buna Marx’ın ekonomik çıkarlar temelinde oluşan sınıf yapısını da dâhil ederek 

sosyal gerçekliğin daha bütüncül bir haritasını çıkarmayı hedeflemiştir. Bu doğrultuda Bourdieu, 

sınıfları yalnızca üretim araçlarına sahiplik üzerinden değil; farklı sermaye türlerinin toplam dağılımı 

ve bu dağılımın alan içerisindeki stratejik etkileri çerçevesinde değerlendirmektedir (Bourdieu, 1984a). 

 

Bourdieu’nün temel katkılarından biri, sınıf konumlarının yalnızca ekonomik sermaye ile 

belirlenemeyeceğini; kültürel, sosyal ve sembolik sermaye türlerinin de bu konumları şekillendirdiğini 

ortaya koymasıdır. Kültürel sermaye, bireyin eğitimsel nitelikleri, bilgiye erişim biçimi ve estetik 

yatkınlıklarıyla belirlenmektedir. Sosyal sermaye ise bireyin ağ ilişkileri, bağlantıları ve toplumsal 

ilişkilerle açıklanmaktadır. Sembolik sermaye ise diğer sermaye biçimlerinin tanınırlık, meşruiyet ve 

prestij kazanması sonucunda elde edilen toplumsal itibardır. Bu sermaye türlerinin, toplumun farklı 

alanlarında değişen ağırlıklarla etkili olması, sınıf oluşumunun dinamik ve bağlamsal bir sürece bağlı 

olduğunu göstermektedir. Böylece sınıflar, yalnızca üretim ilişkilerine göre değil; kültürel üretim 

alanında kazanılan konumlara göre de yeniden şekillenebilmektedir (Bourdieu, 1986). Bu anlamda 

Bourdieu, sosyal sermayenin yalnızca aidiyet ilişkisi olmadığını; aynı zamanda bireylerin bu ilişkilerden 

elde ettikleri somut faydaların, onların toplumsal konumlarını doğrudan etkilediğini savunur. Sosyal 

ilişkiler içindeki güç dengesini belirleyen bu kaynaklar, diğer sermaye türleriyle dönüşüm ilişkisi içinde 

çalışmaktadır (Çabuk, 2010, s. 143). Bourdieu’ya göre sermaye kavramı, “toplumun biriktirilmiş 

tarihi”dir. Sermaye, aktörlerin veya grupların düşünce ve davranışlarını formüle ettikleri, topluma ait 

alışkanlık, kodlama veya kalıpların bütününü oluşturan mantıksal pratiklerdir. Bu mantıksal pratikler, 

sosyal olan için “tesis edilmiş anlam”dır (Yarcı, 2011). 

 

Söz konusu dört sermaye türü arasında Bourdieu, dönüşebilirlik ilişkisine de dikkat çekmektedir. Yani 

ekonomik sermaye uygun koşullarda kültürel sermayeye, sosyal sermaye ise sembolik sermayeye 

dönüşebilmektedir. Bu dönüşüm olanağı, bireylerin alanlar arası hareketliliğini, sınıf yapısının 

geçirgenliğini ve toplumsal yeniden üretim mekanizmalarını anlamak açısından merkezi önemdedir. 

Örneğin ekonomik sermaye ile iyi bir eğitim satın alan bir birey, bu yatırımı kültürel sermayeye 

dönüştürerek yeni bir sosyal çevreye dâhil olabilir ve zamanla sembolik bir konum kazanabilir. 

Bourdieu’nün bu yaklaşımı, Weberyen çok boyutluluk ile Marksist yapısal analiz arasında bir köprü 

kurarak sınıfsal konumların karmaşık ve çoğul belirlenimlere dayandığını göstermektedir. Bu nedenle 

Bourdieu’nün sınıf ve sermaye çözümlemeleri, toplumsal eşitsizlikleri yalnızca ekonomik düzlemde 

değil; kültürel ve sembolik alanlardaki mücadelelerle birlikte ele almak isteyen yaklaşımlar için esas 

niteliktedir (Bourdieu, 1986). 

 

Pierre Bourdieu’nün sosyolojik çalışmaları, özellikle sosyal sınıfla ilgili olarak kültürel sermaye, habitus 

ve alan gibi temel kavramları kapsamlı bir şekilde araştırır. Sosyal sınıfı “evrensel bir açıklama ilkesi” 

olarak görmüştür (Bourdieu, 1984b, s. 114) ve onu anlamak için iki yol önermiştir: kuramsal ve ampirik. 

Kuramsal yaklaşım ampirik verilere dayanmazken, ampirik yaklaşım kuramsal bir temelden yoksundur. 

Bourdieu, karmaşık ama ampirik olarak temellendirilmiş bir kuram inşa etmeyi amaçlayan bu bakış 

açılarını sentezlemeye çalışmıştır (Bourdieu, 1993, s. 31). Erken dönem çalışmaları “Condition de classe 

et position de classe” (Bourdieu, 1966), ekonomik temelli sınıf kavramına alternatif olarak “konum” ve 

“durum” arasındaki ayrımı ortaya koymuştur. Daha sonra “Avenir de classe et causalité du probable” 

(1974) ve “Espace social et genèse des classes” (1984) adlı eserlerinde yaklaşımını daha da geliştirmiş 

ve sosyal alan kavramına doğru ilerlemiştir. 

 

Bourdieu, alanı, bireylerin ve grupların konumlarına ve mevcut kaynaklarına göre hareket ettikleri 

yapılandırılmış bir güç ve tahakküm alanı olarak kavramsallaştırmıştır (Wacquant, 2014, s. 63). Bu 
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çerçevede Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste adlı kitabında sınıfı, paylaşılan 

deneyimlerle şekillenen homojen koşullar ve pratikler sistemi olarak tanımlamıştır (Bourdieu, 1987). 

Ekonomik belirleyicilere odaklanan geleneksel sınıf kuramlarının aksine, Bourdieu’nün modeli kültürel 

ve sosyal boyutları da açıklamıştır. Sosyal sınıfların ne sabit ne de evrensel olduğunu; ancak değişen 

sosyal yapılar tarafından şekillendirildiğini vurgulamıştır (Bourdieu, 1985, s. 84). Yaklaşımı, sınıfı hem 

maddi hem de kültürel koşullardan etkilenen gelişen bir yapı olarak yeniden tanımlamıştır. “Alan” 

kavramı, sınıf analizinin kapsamını genişletmiş ve ekonomik zenginliğin ötesinde çoklu sermaye 

biçimlerini bütünleştirmiştir (Bourdieu, 2005). Bu kuramsal değişim, sosyal tabakalaşma ve 

hareketliliğin daha incelikli bir şekilde anlaşılmasını sağlamıştır. 

 

Bourdieu’nün Sınıf Kuramının Temel Prensipleri 

 

Bourdieu açısından sosyal sınıf, mülkle veya cinsiyet, yaş, sosyal köken, etnik köken, gelir, eğitim 

düzeyi vb. bir dizi özellik ya da üretim ilişkileri gibi temel bir özelliğe dayanan bir özellikler zinciriyle 

tanımlanmaz. Sosyal sınıf, bir neden-sonuç ilişkisi içinde tüm ilgili sosyal unsurların özgül değeri, 

aralarındaki ilişkilerin yapısı ve bunların uygulamalar üzerinde gösterdiği etkilerle tanımlanabilir 

(Bourdieu, 1984b, s. 106). Sınıf analizinin, dışsal varoluş koşulları ve bunlara karşılık gelen eğilimlerin 

bir araya getirildiği bir inşa çalışması olduğunu öne sürmüştür. Bu analizin, istatistiksel ve sosyolojik 

olarak birbiriyle ilişkili özellikler kümesiyle karakterize edilen (nispeten) homojen birey gruplarını izole 

etmek için yapılan bir “inşa ve gözlem işi” olduğunu ileri sürmüştür (Bourdieu, 1984b, s. 259). 

 

Bourdieu’nün sınıf kuramında özgül değere ve etkiye sahip olarak gördüğü temel unsurlar konum ve 

statüdür. Bu noktada Weber’in sınıf ve statü kavramına yönelmiş olduğu görülmektedir (Bourdieu, 

1984b). Weber’in yaşam tarzına dayalı statü grubu fikrinden etkilenen Bourdieu, sınıfların günlük 

yaşamda statü grubu olarak ortaya çıktığını savunmuştur. Statü gruplarının farklı türde bir sınıf grubu 

olmadığını, “daha ziyade bu haliyle reddedilen veya deyim yerindeyse yüceltilen ve dolayısıyla 

meşrulaştırılan egemen sınıflar” olduğunu belirtmiştir (Swartz, 1997). Bourdieu’ya göre (1984b, s. 372), 

“Sosyal sınıf yalnızca üretim ilişkilerindeki bir konumla tanımlanmaz, aynı zamanda normal olarak yani 

yüksek istatistiksel olasılıkla bu konumla ilişkilendirilen sınıf habitusuyla da tanımlanır.” Bu çerçevede 

ekonomik sermayeye dayalı ayrımın sosyal sistemdeki dikey farklılaşmayı açıklamaya yetmeyeceğini 

ileri sürmüştür. Sistem, farklı değişkenler yanında farklı sosyal alanlar ve sosyal konumları içeren 

karmaşık bir yapıya sahiptir. Sosyal ilişkiler yalnızca ekonomik farklılaşmaları değil, kültürel, sosyal ve 

sembolik farklılaşmaları da üretmektedir. Üstelik bu farklılaşmalar, sınırları olmayan bir sosyal 

düzlemde gelişi güzel ortaya çıkmamaktadır. Bourdieu’nün yaklaşımında sosyal iletişim ağı tarafından 

belirlenen ve aynı zamanda onu belirleyen sosyal alanlar, sınıfsal yapının oluşumunda etkin unsurlar 

olarak görülmüştür. Dolayısıyla sınıfsal pozisyonlanma, çok kanallı bir iletişim ağının ürünüdür 

(Bourdieu, 2005). 

 

Kuramında toplumsal alandaki çeşitli konumlar arasındaki ilişkiyi açıklığa kavuşturmuştur. Ancak 

hangi sınıfların var olduğu ve toplamda kaç sınıfın bulunduğu gibi sorulara yanıt vermemiştir. 

Bourdieu’nün bunu yapmamasının nedenlerinden biri, Marksist ontolojik sınıf anlayışının dışında bir 

bakış açısı geliştirmiş olmasıdır. Bu anlamda Bourdieu’nün sınıfı, sürekli değişen bir toplumsal alan 

içinde sosyal konumun farklılaşma potansiyeline dayalıdır. Ekonomi dışındaki sosyal etkenlerin sosyal 

durumları belirleme alternatiflerinin analizi, sosyal sınıflaşma süreçleri hakkında çok yönlü bir açılım 

sunmuştur (Wright, 1999). Bourdieu’nün sınıf kuramının en belirgin özelliği, dinamik sınıf anlayışına 

sahip olmasıdır. Kuramsal yaklaşımı, sosyal tabakalaşma kuramının tanımladığı çoklu ve sürekli kaynak 

dağılımına benzese de sosyal dünyayı yalnızca statik ve nesnel bir varlık olarak değerlendirmez. Temel 

fark, Bourdieu’nün sınıf karşıtlıkları ve mücadeleleriyle dolu, sürekli değişen bir toplumsal dünyayı 

göstermesidir. Sosyal alanda birbirine yakın bireylerin ortak çıkarları ve değer yönelimleri vardır; bu 

nedenle fikir birliğine varmak ve sınıf oluşturmak kolaydır. Bourdieu, bunu “kendi değerlerini ve 

çıkarlarını savunmak ve gerçekleştirmek için çeşitli faaliyetler düzenlemekten sorumlu bir grup” olarak 

tanımlar. Ona göre, gerçek dünyada var olan sınıf budur. Sınıfın kapsamı ve sınırları kuram tarafından 

önceden belirlenmemiştir; aksine, toplumsal pratikte zamanla şekillenir (Swartz, 2003). 
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Bourdieu’nün sosyal alan kuramı, sınıf içindeki alışkanlıkları ve sosyal davranışları anlamak için 

yalnızca mevcut durumu değil, tarihsel süreçleri ve gelecekteki gelişmeleri de göz önünde bulundurur. 

Bourdieu, bireylerin veya grupların sosyal alandaki pozisyonlarının ve bu pozisyonların zaman içindeki 

evrimini analiz etmenin habituslarını anlamada önemli olduğunu vurgular. Ona göre sınıf habitusu, 

mevcut durumun statik özellikleri ve zaman içindeki evrimle ilgili dinamik özellikler olmak üzere iki 

ayrı bakış açısıyla incelenmelidir (Grenfell, 2013). Bourdieu’nün kuramındaki yörünge kavramı, sosyal 

dinamikleri anlamak için esastır. Zaman içinde bir sınıf yapısı içinde sermayenin hacminde ve 

bileşiminde meydana gelen değişikliklere dayalı olarak yukarı doğru hareketliliği, aşağı doğru 

hareketliliği ve durgunluğu kapsayan toplumsal hareketin yönünü ifade eder. Bourdieu, “grup 

yörüngesi” ve “bireysel yörünge” arasında ayrım yapar. Grup yörüngesi, farklı grupların sınıflar içindeki 

veya sınıflar arasındaki hareketini yansıtır. Örneğin akademisyenler, sanatçılar ve profesyoneller sosyal 

değişim sırasında yukarı doğru hareketlilik yaşayabilirken sanayiciler durgunlaşabilir veya düşebilir. 

Benzer şekilde orta sınıf genellikle büyürken, zanaatkârlar veya küçük esnaflar durgunlaşabilir ya da 

azalabilir; tarım işçileri ise genellikle sürekli bir düşüşle karşı karşıya kalır. Bu durum, sosyal ve 

ekonomik değişimlerin çeşitli gruplar üzerindeki eşitsiz etkisini vurgulamaktadır (Bourdieu, 1986). 

 

Bireysel yörüngeler, zaman içinde toplam sermaye ve sermaye yapısındaki değişikliklerin sosyal bir 

konumdaki kişisel durumu nasıl etkilediğine odaklanır. Örneğin orta sınıf içinde memurlar yukarı, aşağı 

veya istikrarlı yörüngeler yaşayabilirler. İşçilerin ya da köylülerin memur olan çocukları toplumsal 

hareketlilik önerirken, benzer roller üstlenen üniversite profesörlerinin çocukları “sınıf kaybı”, yani 

toplumsal statüde bir gerileme yaşayabilir (Bourdieu, 1986). Bourdieu’nün “yörünge” kavramı, 

geleneksel sosyal hareketlilik kuramındaki “hareketlilik” kavramıyla karmaşık bir şekilde ilişkilidir; 

ancak çıkarımları ve yorumlamaları açısından önemli ölçüde farklılık göstermektedir. Her iki kavram 

da sosyal yapılar içindeki hareketle ilgilenirken, geleneksel sosyal hareketlilik kuramında hareketlilik 

genellikle bireylerin veya grupların başarıları ve yeterliliklerine göre sosyal merdivende yukarı veya 

aşağı hareketi olarak tasvir edilmiştir. Bu bakış açısı, modern, gelişmiş toplumların bireylere kişisel çaba 

ve eğitim başarısı yoluyla sosyal olarak yükselmeleri için önemli fırsatlar sunduğunu ve liyakatçi 

ilerlemenin bir idealini yansıttığını öne sürmüştür. Bourdieu’nün çerçevesi, sosyal hareketliliğin ana 

akım anlatısına daha ayrıntılı bir yaklaşım sağlamıştır (Bourdieu, 1984b). 

 

Bourdieu’nün kuramındaki yörünge kavramı, mesleki hareketliliği sınıf hareketliliğiyle eşitlemez. 

Örneğin küçük toprak sahipliğinden daha düşük bir bürokratik pozisyona veya küçük bir zanaatkârlıktan 

kâtipliğe geçiş, sınıf içindeki temel bir değişiklikten ziyade aynı sınıf içindeki bir değişim olabilir. Bu 

yaklaşım, mesleki hareketliliğin toplumsal pozisyonların yeniden dağılımını yansıttığını vurgular 

(Bourdieu, 1986). Bourdieu’nün yörünge kavramı, bireylerin yalnızca mesleki statülerinden ziyade 

toplumsal alandaki göreli pozisyonlarını vurgulamıştır. Bu, kariyer değişikliklerinin veya mesleki 

rollerdeki değişikliklerin, doğrudan yukarı veya aşağı hareketlilik göstergelerinden ziyade toplumsal 

yapıdaki değişiklikleri yansıtan daha geniş bir dinamiğin parçası olarak anlaşılması anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla yörünge kavramı, göreli toplumsal pozisyonların sosyal alanın yapısal ve 

tarihsel bağlamından etkilenerek zaman içinde nasıl korunduğu veya değiştirildiği konusunda bir 

yaklaşım ortaya koymaktadır (Bourdieu, 1984b). 

 

Bourdieu’nün yaklaşımı ile ana akım sosyal hareketlilik kuramları arasındaki bir diğer önemli fark, 

“sosyal hareketlilik üzerindeki kısıtlamalar”dır. Bourdieu, bireylerin geleneksel kuramların öne sürdüğü 

kadar sosyal alanda özgürce hareket etme imkânına sahip olmadıklarını savunmaktadır. Bunun yerine, 

sosyal konumların sermayenin dağılımı ve sosyal alanı tanımlayan tarihsel ve yapısal faktörler 

tarafından kısıtlandığını ileri sürmektedir. Bu, tüm pozisyonların başlangıç noktalarına göre bireyler için 

eşit derecede erişilebilir olmadığı anlamına gelir. Bu nedenle kişisel yörüngeler sadece bir özgür seçim 

meselesi değildir; aynı zamanda kişinin kökeninin belirli sosyal ve ekonomik koşullarından da etkilenir 

(Bourdieu, 1986). 

 

Bourdieu tarafından tanımlanan bir diğer kavram “kesişimsel yapı”dır. Bu kavramı açıklayarak sosyal 

tabakalaşmanın yatay boyutlarının farklı sınıflar arasında eşdeğer sermaye yapılarına sahip katmanları 

ortaya çıkarabileceğinin altını çizmiştir. Bu bakış açısı, sermaye dağılımındaki benzerliklerin geleneksel 

sınıf sınırlarını nasıl aşabileceğini ve sınıflar içinde ya da arasında küçük farklılıkların nasıl 
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şekillendiğini ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Böylece Bourdieu, sınıf kuramına yörünge ve kesişimsel 

yapı kavramlarını dâhil ederek sosyal yapıları analiz etmek için karmaşık bir çerçeve sağlamıştır. Bu 

kavramlar yalnızca bireylerin sosyal alandaki hareketini ve alışkanlık oluşumunu yansıtmakla 

kalmamış, aynı zamanda sınıf dinamiklerini anlamada dikey ve yatay boyutlarda etkisini gösteren sosyal 

statü, konum, alan ve farklı sermaye biçimlerinin önemini vurgulamıştır. 

 

Bourdieu’nün sınıf kuramı, geleneksel Marksist ve Weberci bakış açılarından nüanslı bir farklılaşma 

sunarak, sınıf konumlarını sadece ekonomik duruş veya üretim ilişkilerinin ötesinde tanımlayan 

karmaşık bir toplumsal, kültürel ve sembolik sermaye etkileşimini ileri sürmektedir. Yaklaşımı, 

toplumsal sınıfın statik bir varlık olmadığını, değişen toplumsal alanlar ve farklı sermaye biçimlerinin 

dağılımı tarafından şekillendirilen dinamik bir yapı olduğunu tasvir etmektedir. Bu çerçeve, sınıf 

konumlarının akışkan olduğunu, bireylerin ve grupların sürekli olarak hem tarihsel yörüngeler hem de 

potansiyel gelecekteki değişiklikler tarafından şekillendirilen toplumsal statünün çoklu boyutları 

arasında gezindiğini göstermektedir. Bourdieu’nün kuramının merkezinde, zaman içinde farklı sermaye 

biçimlerinin birikmesi veya tükenmesiyle şekillenen toplumsal alan içindeki hareketi vurgulayan 

yörünge kavramı yer almaktadır. Bu bakış açısı, genellikle liyakatçi ideallere dayalı doğrusal yukarı 

veya aşağı hareketi vurgulayan geleneksel sosyal hareketlilik kuramlarından ayrılmaktadır. Bunun 

yerine Bourdieu’nün çerçevesi, mevcut sosyal yapıların dayattığı kısıtlamaları ve tarihsel ile ekonomik 

bağlamlar nedeniyle belirli pozisyonların sınırlı erişilebilirliğini vurgulamaktadır. 

 

Bourdieu’nün Sosyal Sınıf Yaklaşımında Sermaye Tiplerinin Yeri 

 

Bourdieu'nün sermaye tiplerine dayalı sınıf kuramı, sosyal sınıfı çoğul bir alan olarak ele almakla, yani 

onu salt ekonomik bir alana indirgememekle yakından ilgilidir. “Ekonomik kategorinin üretim 

ilişkilerini toplumdaki çeşitli konumların koordinatları olarak gören ekonomizmden tamamen 

kopmaktır” (Bourdieu, 1985). Bu tartışma, Bourdieu’nün temel konumunu tam olarak yansıtmaktadır. 

Ona göre, Marksist sınıf kuramı sınıfı yalnızca üretim ilişkileri perspektifinden anlamakta ve kültür gibi 

ekonomi dışındaki diğer faktörlerin etkisini tamamen göz ardı etmektedir. Bu nedenle Marksist sınıf 

kuramı özünde bir tür ekonomik indirgemeciliktir (Swartz, 1997). 

 

Pierre Bourdieu, sosyal sınıflar içindeki gerilimleri inceleyerek farklı sermaye türlerinin varlığı ve 

erişimi üzerinden ayrım yapmıştır. Sosyal ilişkiler pozisyonlar aracılığıyla şekillenir ve bu ilişkiler 

nesnelci bir bakış açısıyla ele alınır. Sosyal sermaye ve eğitimle ilişkili kültürel sermaye, sosyal 

tabakalaşma ile doğrudan ilişkilidir. Bu bağlamda, elitlerin evrimi, kazançları edinmeyen bireylerin alt 

sınıflarda yer alacağını gösterir (Bourdieu, 1986). Kültürel, sosyal ve sembolik kazanımlara erişim, 

belirli bir sosyal alan ve ağda yer alabilen bireyler için ayrıcalıklı olup bu kazanımlar sosyal hareketliliği 

kısıtlayabilir. Bourdieu’nün sosyal sermaye anlayışı, sermayenin farklı düzeylere göre organize edilmiş 

bir yapı olduğunu ifade eder. Ayrıca, bireysel belirlenimlerden etkilenen özerklik (habitus) dikkate 

alındığında, toplumsal yaşamın ötesine geçen bir analiz sunulmaktadır (Bourdieu, 1986). 

 

Söz konusu düşünce öncüllerinden hareket eden Bourdieu açısından toplumsal sınıfların oluşumunda 

sosyal, kültürel ve sembolik sermayenin birikimi ve kullanımı, daha çok sosyolojik değişkenleri ön 

plana çıkarmaktadır. Bu sermaye türleri, bireylerin toplumsal alanlarda nasıl konumlandığını ve güç 

ilişkilerini nasıl şekillendirdiğini anlamada önemli rol oynamaktadır. Eğitim sistemi, kültürel pratikler 

ve toplumsal normlar, bu sermayelerin birikim ve dönüşüm süreçlerinde belirleyici olmaktadır. 

Bourdieu’nün kuramı, toplumsal alanlarda bireylerin ve grupların pozisyonlarını, ilişkilerini ve 

çatışmalarını anlamak için güçlü bir analitik çerçeve sunmaktadır. Bu kuram, özellikle kültürel 

sermayenin toplumsal hayatta oynadığı rolü ve bu sermayenin bireyler arasındaki eşitsizlikleri nasıl 

pekiştirdiğini ortaya koymaktadır (Grenfell & James, 2004; Gaddis, 2013). 

 

Bourdieu’ya göre (Bourdieu, 1985), ekonomik sermaye sosyal sermaye ve kültürel sermaye ile bir arada 

bulunmaktadır. Bu varsayım, bazı bireylerin veya sosyal sınıfların güç biriktirmesi ya da onu farklı 

sermaye türlerine dönüştürmesi için bir bağlam olarak yorumlanabilir. Başka bir deyişle, Bourdieu 

sosyal ve kültürel sermayeyi ekonomik sermaye ile ilişkili görmüş ve sermaye türleri arası güç aktarımı 

ile paylaşımına dikkat çekmiştir. Onun analizleri, sosyal sermayenin tanımlanmasına dayalı olarak 
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önerdiği sosyolojik kabule bağlıdır. Bu kabul, faillerin toplumsal özellikleri ile toplum olarak tarihsel 

ve kültürel eylemlerine dayalı olarak ortaya çıkan ihtiyaçlara ve ilişkilere bağlı olduğudur. 

 

Bourdieu, sermaye tiplerini insanları dönüştüren, onlara bireysel ve kolektif düzeyde etkileşim fırsatları 

sağlayan araçlar olarak kabul eder. Bu anlamda ilişkiler, özünde sosyal ve kültürel sermayeyi talep 

etmektedir. Benzer şekilde, bunlarla ilgili kazanımlara erişen insanlar sermayelerini dönüştürerek aynı 

ölçüde daha büyük olanaklara ve isteklere sahip olmaktadır. Bu anlamda sermayeler, sosyal olarak 

kurumsallaşmış bir ağ tarafından tanınan bir grubun parçası olmak için mevcut ve potansiyel 

kaynakların kullanımından ve sahiplenilmesinden keyif alınmasının sonucudur (Bourdieu, 1986). 

 

Kültürel sermaye, bireylerin eğitim düzeyi, kültürel birikimi, dil kullanımı ve estetik beğenileri gibi 

edinilmiş ya da kalıtımsal nitelikleri içermektedir. Bourdieu’ye göre, bu sermaye biçimi bireyin sosyal 

dünyadaki konumunu belirleyen en önemli unsurlardan biridir ve aile ile eğitim kurumları yoluyla 

nesilden nesile aktarılmaktadır. Bu aktarım biçimi, sınıfsal farklılıkların yeniden üretiminde merkezi bir 

rol üstlenmektedir (Yanıklar, 2010). Bu anlamda, Bourdieu açısından sosyal ve kültürel sermaye, 

toplumları dönüştürücü bir faktör olarak, kültür ve öznenin yerel ve dış bağlamına ilişkin paradigmaların 

aracılık ettiği, diğer sermayelerden iktidara erişimi güçlendiren, sosyal grupların üstlendiği yapılar 

içindeki insanlara izin veren bir ilişkiler dizisi olarak varsayılmıştır (Swartz, 1997). Bu ilişkiler dizisi, 

resmi ve resmi olmayan alan içerisinde her alanın norm ve pozisyonlarına göre biçimlenen ve 

sınırlanabilen niteliktedir. Sosyal sermayenin bu boyutu, ilişkilerin sağlamlaştırılmasına izin veren 

formlar, kurallar ve roller gibi ağların gelişimini artıran değişkenleri tanımlar (Bourdieu, 1986). 

 

Sosyal sınıfın farklı sermaye tipleriyle yapılandırılması, Bourdieu’nün kuramında toplumsal 

eşitsizliklerin ve hiyerarşilerin nasıl sürdürüldüğünü anlamamıza yardımcı olmaktadır. Kültürel 

sermayenin toplumsal tabakalaşmada belirleyici rolü, eğitim ve kültürel beğeniler aracılığıyla sınıfsal 

farkların yeniden üretilmesine katkıda bulunmaktadır. Örneğin, belirli eğitim kurumlarına erişim, 

bireylerin sahip oldukları kültürel sermaye miktarına bağlı olarak farklılık göstermekte ve bu farklılıklar, 

toplumsal hiyerarşilerin pekiştirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Bourdieu, 1985). 

 

Bourdieu’nün sermaye tiplerine dayalı sınıf kuramında, sınıfların bölünmesi değil, aynı toplam 

sermayeye sahip grup veya tabakalar arasındaki ayrım daha belirleyicidir. Sosyal alandaki farklı 

konumlar, sermaye yapısının çeşitliliğiyle tanımlanır. Örneğin, aynı sınıf içinde yer alan sanayi ve 

ticaretle uğraşan küçük iş adamları öncelikli olarak ekonomik sermaye peşinde koşarken, bu sınıf 

içindeki üniversite profesörleri ve ilkokul öğretmenleri ise kültürel sermaye biriktirme eğilimindedir ve 

onların toplam sermaye yapısında kültürel sermaye daha baskındır. Bu durum, sosyal alanda belirgin 

ayrımlara neden olmakta ve aynı sınıf içinde farklı grup veya tabakaların oluşmasına yol açmaktadır. 

Bourdieu’nün analizinde sermaye yapısındaki bu farklılıklar, aynı sınıf içindeki farklı grup veya 

tabakalar arasındaki ayrımları ve sosyal alandaki konumlarını belirler. Bu farklılıkları vurgulamak için 

“sermaye yapısı” kavramını kullanmıştır (Swartz, 1997). 

 

Bourdieu’nün yaklaşımı, sermaye tiplerinin toplumsal tabakalaşmadaki rolünü, modern toplumun 

karmaşık yapısını ve sermaye dinamiklerini anlamaya odaklandıkça, kültürel ve sosyal ağın dinamik 

sınıfsallık içerisinde devindiğini ortaya koymuştur. Farklı sermaye tiplerinin bireylerin sosyal pratikleri 

ve güç ilişkileri üzerindeki etkisi, bu analizlerin önemli çıktılarından biridir. Kapitalist toplumda kitlesel 

tüketimde dahi etkili olan sosyal ve kültürel sermaye faktörlerinin rolünün artması, Bourdieu’nün sosyal 

sınıf kuramında belirgin bir şekilde vurgulanmıştır. Gündelik yaşantının bütününde üretilen farklı 

tasarım ve kalite düzeyindeki ürünler, farklılaşmış zevkler ve dünya görüşleri, farklı iletişim kodlarının 

kullanılması aslında bir yönüyle ekonomiyle ilgili olan ancak sonuçları itibariyle sosyal ve kültürel 

farklılaşma dinamiklerine hizmet eden bir süreçtir. Bu, Bourdieu’nün sosyal alan kuramının, sosyal 

yaşamın kültürel ve estetik boyutlarını anlamada ve açıklamada nasıl önemli bir araç olduğunu 

göstermektedir. Sosyal sermaye, bireylerin sınıfsal konumlarını belirlemede, ekonomik sermaye ile 

birlikte en önemli sınıflandırma göstergelerinden biri haline gelmiştir. 

 

Sosyal Alanın Sosyal Sermaye Tipleriyle Etkileşimi 
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Sadece Bourdieu’nün sınıf yaklaşımı, kapitalist toplumsal sistem içinde bireylerin kültürel, sosyal ve 

sembolik sermaye birikimlerini, sosyal alan içindeki konumlarını belirleyen önemli bir faktör olarak ele 

alır. Bu, özellikle kitle kültürü ve tüketim toplumunda, bireylerin sınıf ve kimliklerini belirleyen temel 

simgelerin ekonomik sermaye kadar kültürel sermaye tarafından da şekillendirildiği anlamına 

gelmektedir (Bourdieu, 1985). Bourdieu, iktisatçı eğilimi aşmak için üretim araçlarının yerine 

“sermaye” kavramını koymayı ve bunu sınıf tasnifinde kriter olarak kullanmayı önermiştir. Böylece 

üçlü sermaye ayrımını devreye katarak ekonomik, kültürel ve sosyal sermaye gibi birden fazla bileşene 

sahip bir alan belirlemiştir (Bourdieu, 1986). Ancak bu üç sermaye türü, belirli koşullar altında tamamen 

bağımsız değildir. Bourdieu, sermayeyi üçe ayırır: ekonomik sermaye, kültürel sermaye ve sosyal 

sermaye. Bu üç sermaye türü birbirine bağlıdır ve her biri toplum içerisinde farklı bir seviyeye denk 

gelmektedir (Yarcı, 2011). 

 

Sorunu daha ayrıntılı açıklamak için Bourdieu, sosyal alan kavramını ortaya atmıştır. Bu durumda sosyal 

alan, farklı sermaye miktarları ve sermaye yapılarının belirlediği çeşitli konumları içeren çoklu bir alan 

olarak kavramsallaşmıştır (Bennett, 2009). Bu anlamda, sınıf, toplumsal alan içindeki farklı aktörler 

arasındaki konumsal farklılıkları ifade etmektedir. Burada sınıfın, toplumsal alan içindeki aktörlerin 

göreli sermaye ve konumlarındaki farklılığı ifade eden, hiyerarşik düzeni yansıtan bir kavram haline 

geldiği görülmektedir (Wacquant, 1992). Sosyal ve kültürel sermaye ile sosyal alan ilişkisini 

belirtmeden önce, Bourdieu’nün kavramı oluşturma sürecine bakmak yararlı olacaktır. Düşünürün 

sosyal alan kavramına katkısı, bir dereceye kadar coğrafi alan ile sosyal alan arasındaki bağlantıyı ve 

alan ile sınıf arasındaki karmaşık ilişkiyi açıklığa kavuşturmada yatmaktadır (Bourdieu, 1985). Belirli 

bir sosyal alanda yaşayan insanlar, belirli bir kişisel yer duygusu oluşturacak ve dolayısıyla ortak bir 

yerde kalma eğilimi veya nispeten tutarlı bir habitus geliştireceklerdir. Habitus, “kişinin kendi yeri hissi” 

ve “ötekinin hissi” anlamına gelmektedir. İnsanların yerleri hissetmesi, bir oyuncunun bir alanı 

algılaması, onun alandaki konumuna bağlıdır. Ancak her toplumsal alanın belirli bir coğrafi temeli 

vardır. Bu, tamamen öznel bir inşa olmayıp, aktörlerin içinde yaşadıkları coğrafi alana dayalı olarak 

gerçekleştirdikleri kolektif bir inşadır (Bourdieu, 1989, s. 16-17). Ancak alanın inşası, bu alanın içinde 

yer alan aktörler, gruplar veya kurumlar tarafından belirlenir. Bu temelde, Bourdieu’nün alansal 

tartışması gelişmeye devam etmekte ve “sosyal alan” kavramına dayanarak, onun kuramsal sisteminin 

temelini oluşturan sermaye ve habitus gibi temel kavramlarla bütünleşmektedir (Bourdieu, 1989, s. 23). 

 

Dolayısıyla Bourdieu, sosyal alan yönünden düşünmenin ilişkisel düşünmek olduğunu vurgulamıştır. 

Çünkü gerçeklik ilişkiseldir ve toplumsal dünyada var olan ilişkilerdir. Failler arasındaki etkileşimler 

veya özneler arası bağlar değil, bireysel olandan bağımsız var olan nesnel ilişkilerdir (1987, s. 41-42). 

Analitik açıdan sosyal alan, ekonomik, kültürel veya sosyal sermayelere dayalı konumlar arasındaki 

nesnel ilişkilerin bir planı veya konfigürasyonu olarak tanımlanabilir. Bu konumlar, varoluşlarında ve 

üyelerine, temsilcilerine veya kurumlarına dayattıkları belirlenimlerde, farklı güç veya sermaye 

türlerinin dağılım yapısındaki mevcut ve potansiyel durumları aracılığıyla nesnel olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Bu noktada Bourdieu’nün sosyal alan ve sınıf yapıları arasında kurduğu ilişkiyi analiz ederken dikkat 

edilmesi gereken husus, düşünürün sosyal alan kavramına yüklediği anlamdır. Pierre Bourdieu, beş yıl 

boyunca yüzlerce Fransız’la yaptığı anketin sonucunda bir tanıma ulaşmıştır. Onun açısından sosyal 

alan, toplumda bireyler arasında ekonomik, kültürel ve sosyal sermayeye dayalı olarak tanımlanan, 

sürekli değişen güç oyunları alanıdır (Bourdieu, 1985). Bourdieu, sosyal alan kuramında alanı sadece 

fiziksel bir alan değil, aynı zamanda sosyal ilişkilerin ve güç dinamiklerinin yansıdığı bir arena olarak 

vurgulamıştır (Bourdieu, 1989). Bu anlamda onun “toplumsal alan” kavramı, bireylerin ekonomik, 

kültürel ve sosyal sermayeleri arasındaki ilişkilerin sürdürüldüğü, bunlara bağlı olarak sermayelerin 

biriktirildiği, konum ve statülerin paylaşıldığı; benzer varoluş koşullarının benzer koşullanmalar, 

eğilimler ve pratikler ürettiği bir arenadır. Dolayısıyla Bourdieu’nün düşüncesinde, sosyal alan, 

bireylerin toplumsal dünyayı nasıl algıladıkları ve bu dünyada nasıl hareket ettiklerini belirleyen 

dinamik bir özelliğe sahiptir. 

 

Sosyal alanın işleyişini ve değişimini yönlendiren faktörler, bir alanın dinamik yapısının özel 

konfigürasyonunda, içinde birbiriyle karşı karşıya gelen farklı spesifik güçler arasındaki mesafede 
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yatmaktadır. Alanda aktif olan güçler, en önemli farklılıkları üretir; bunlar, spesifik sermayeyi 

tanımlayan güçlerdir. Dolayısıyla sosyal alanın yapısını belirleyen, üyeler arasında her an devam eden 

güç ilişkilerinin durumudur. Kazanılmış veya edinilmiş farklı sermayeler, birer güç ve avantajı temsil 

etmektedir. Grup dinamiği içinde süren mücadelelerde, güce dayalı konumlar ve uygulanan stratejiler 

belirleyicidir. Sermaye tiplerinin uygun kullanımıyla avantaj el değiştirebilir. Bu işleyiş, sermaye ve 

alan kavramlarının güçlü ilişkisini göstermektedir (Bourdieu, 1984b). 

 

Bourdieu’da sosyal alan fikrinin, sınıfsal ilişkinin yapısal karakteristiğini açıklamaya yönelik olarak 

değerlendirildiği görülmektedir. Sosyal alan, faillerin sosyal dünyasında güç veren belirli malların 

dağıtımında veya farklı mülkiyetinde, faillerin işgal ettiği farklı konumlar arasındaki ilişkilerden oluşan 

bir ağ olarak uzanmaktadır. Tarihsel olarak oluşturulmuş, kendine özgü kurumları ve kendi işleyiş 

yasaları olan oyun alanları bu varlıklar etrafında üretilir. Bu nedenle toplumsal alan, göreli olarak özerk 

ve işleyişleri ile dönüşümleri bakımından az veya çok ekonomik üretim alanına tabi kılınmış açık bir 

alanlar dizisi olarak sunulmaktadır (Bourdieu, 1993). Bir alanı sınırlayan temel unsur, tehlikede olan bir 

şeyin (örneğin sermaye) ve gerekli bahisleri yapmak için oynamaya istekli insanların olmasıdır. Bu 

insanlar, oyunun kurallarını kabul etmek veya onları değiştirmek için mücadele etmek, kozları 

belirlemek veya neyin tehlikede olduğunun tanımı için mücadele etmeye isteklidirler. Bir alanı 

tanımlayan ve sınırlandıran iktidar mücadelesinin mantığı budur. Sermaye, her alanda mevcut güç 

olarak, sosyal alanı sınırlayan konumlar arasındaki toplumsal farklılaşmanın inşası ilkesi olarak hareket 

eder. Bu sermaye, her alanda söz konusu olan ve sırasıyla oyundaki sermaye türüne (ekonomik, 

sembolik, kültürel ve sosyal sermaye) göre güçlü bir şekilde birbirine bağımlı olan farklı alanları ayırt 

etmeyi sağlayan şeydir (Bourdieu, 1993). 

 

Sosyal ve Kültürel Sermayenin Bir Unsuru Olarak Sembolik Düzen ve Sınıf Kuramındaki Yeri 

 

Bourdieu’nün sınıf kuramında sosyal ve kültürel sermayenin yerini gösteren bir diğer unsur ise, bu 

sermaye biçimlerinden kaynaklanan sembolik düzen ve buna dayalı sembolik ilişkilerdir. Toplumda 

sembolik düzen, bir toplumun üyeleri arasında paylaşılan, anlam üreten, değerleri yansıtan ve sosyal 

etkileşimi düzenleyen ortak işaretler, semboller ve anlamlar sistemidir. Bu sistem, dil, ritüeller, 

gelenekler, sanat, hukuk ve sosyal normlar gibi çeşitli araçlar yoluyla kendini göstermekte ve toplumsal 

yaşamın her alanını etkilemektedir (Lacan, 1977). Sembolik sistemler, bilginin ve gerçekliğin inşasının 

bir aracıdır. Bu temsiller, genel bir “bakış açısı” veya örneğin amilin işgal ettiği sosyal konumdan alınan 

bir bakış açısı oluşturur (Bourdieu, 1984b). Sembolik düzenin sınıfsal sistemle ilişkili yanı, toplumsal 

birlik oluşturma gücü, kimlik oluşumundaki etkisi, sosyal kontrol aracılığıyla davranışları düzenleme 

işlevi ve kültürel miras olarak sonraki nesillere aktarılmasıdır. 

 

Bourdieu, toplumsal alanda var olan sınıf yapısını açıklığa kavuşturmak için kendine özgü bir bakış 

açısı ve yöntem geliştirmiştir. Bourdieu’nün sosyal ve kültürel sermayeye dayalı sınıf kuramının önemli 

bir özelliği, sınıf yapısı ve yaşam tarzı ilişkilendirmesidir. Burada “sembolik ilişkiler” olarak 

adlandırılan yaşam tarzları aracılığıyla sınıf yapısını ortaya çıkarma amaçlanmaktadır. Bourdieu, Les 

conditions de classe et les positions de classe (Sınıf koşulları ve sınıf konumu) başlıklı makalesinde, 

sınıf yapısı ile “ilişki sembolleri” arasındaki örtüşmeyi detaylandırmıştır. Sembolik ilişki, diğer sınıflarla 

nesnel olarak sürdürülen bir ilişkiyi ifade eder; “statü ve statüdeki farklılıkları önemli ayrımlara 

dönüştüren bir sistem” olarak düşünülmüştür. Weber’in “kimlik ve sınıf” kuramından türetilen bu 

yorum, “sembolik sistem ile kültürel düzen” arasındaki ilişkiyi içermektedir (Bourdieu, 1966). 

 

Bourdieu’nün düşüncesinde kültürel düzenin içkin bir yaşam biçimine dönüştürülebilmesinin nedeni, 

tamamen eylemler sisteminin ve ifade biçiminin “etkili işlevsel öneminden” kaynaklanmaktadır. 

Böylece sosyal özneler, sosyal yapıdaki statülerini nasıl ifade edeceklerini ve sınıf statüleriyle yakından 

ilişkili değerleri nasıl vurgulayacaklarını öğrenmişlerdir. Bu noktada ekonomik ve toplumsal düzenin 

sembolleri ile kültürün oluşturduğu “sistematik ifadeler”, meşru ve birleştirici bir örüntü olarak inşa 

edilmiş ve yapısal anlayışın nesnesi haline gelmiştir. Dolayısıyla, bir zamanlar ekonomik ve sosyal 

yapılardan bağımsız olarak görülen sembolik ve kültürel yapılar artık maddi etkileri yönünden de ele 

alınmalıdır (Bourdieu, 1984b). 

 



 

 

 
Çelik, E. & Yılmaz, F. (2025). Bourdieu’nün sınıf kuramında sosyal alan, sosyal sermaye ve sembolik düzen. Çağdaş Yönetim Bilimleri 
Dergisi, 12(2), 103-119. 

Çelik, E. & Yılmaz, F. (2025). Social space, social capital, and symbolic order in Bourdieu’s theory of class. Journal of Contemporary 
Administrative Science, 12(2), 103-119. 

114 

Bourdieu’ya göre (1985), çoğu toplumda sınıf ve kimlik, aynı birliklerin yalnızca iki farklı yönüdür. 

Bunlar sadece öz disiplinin derecesine ve ekonomik düzenin hâkimiyetine dayalı bölünmelerdir. Başka 

bir deyişle, bu farklılık feodal toplum ile kapitalist toplumun farklı vurgulanmasından 

kaynaklanmaktadır. Her ne kadar tezahürleri sosyal yapıya ve sınıf yapısına bağlı olarak farklılık 

gösterse de gerçek toplumda sembolik düzey (kimlik) ve ekonomik düzey (sınıf) sıklıkla aynı anda bir 

arada bulunmaktadır. Kültürel tüketim, sınıf gibi diğer piyasa olgularına paralel bir olgudur. Bu noktada, 

Bourdieu, Marx ve Weber’in bir zamanlar feodal toplumun benzersiz bir olgusu olarak göz ardı ettiği 

kimlik kavramının sembolik işleviyle ilgilenmiştir. Ayrıca sembolik işlevi modern toplumu analiz 

etmenin önemli bir aracı olarak görmüştür. Bourdieu açısından toplumsal yapıda tüm farklılıkların en 

otoriter olanı, toplumsal yapıyı en iyi simgeleyen statü farkıdır. Statü farkını belirleyen unsurların büyük 

çoğunluğu kıyafet, dil ve tonlama, özellikle konuşma tarzı, zevk gibi sembolik unsurlardır. Üstelik bu 

tür sembolik farklılıklar sıklıkla kişiliğin temel bir özelliği, maddeye indirgenemeyen bir “doğa” olarak 

kabul edilir. Yaşam tarzlarına yansıyan sembolik farklılıklar “aile kökeni” ve “eğitim düzeyi”nden 

kaynaklansa da kişileştirme ve bedendeki bu farklılık “mükemmelliği” en iyi yansıtan önemli bir sınıf 

göstergesi haline gelmiştir (Bourdieu, 1985). 

 

Bu yaklaşım temelleri bağlamında Bourdieu, burjuvazinin, orta ve alt sınıfın farklı zevklerini ve yaşam 

tarzlarını inceleyerek farklı sınıfların yapısal özelliklerini ortaya koymaya çalışmıştır. Örneğin müzik 

hobilerinden (yüksek kültürel sermaye gerektiren kültürel zevkler) başlayarak farklı sınıfların zevk 

özelliklerini araştırmıştır. Farklı sınıfların müzik konusunda tamamen farklı tercihlere sahip olduğunu 

ortaya koymuştur. Buradan yola çıkarak Bourdieu, müzik eserlerini üst sınıf beğenisi, orta sınıf beğenisi 

ve popüler beğeni olmak üzere üç farklı beğeniye ayırmış ve bunu çeşitli sınıflar arasındaki ilişkiyi 

karakterize eden temel bir ilke olarak görmüştür. Müzik tercihlerinin yanı sıra resim ve sinema gibi 

diğer sanatsal alanlarda da zevklerde sınıf farklılıkları mevcut olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca farklı 

sınıfların beslenme, giyim, spor hobileri, yemek zevkleri gibi günlük yaşam tarzları ile sınıf yapısı 

arasındaki kökensel ilişkiyi de incelemiştir (Bourdieu, 1985). 

 

Bourdieu, bu noktada toplumsal alana karşılık gelen bir yaşam tarzı alanı (sembolik alan) öngörmüştür. 

Onun açısından yaşam tarzı, aynı zamanda sosyal alandaki farklı statü ilişkilerini ortaya çıkarmada 

önemli bir sınıflandırma göstergesi haline gelmiştir. Ancak yaşam tarzı ile sınıf yapısı arasındaki 

ilişkinin basit bir örtüşme olmadığını da belirtmek gerekir. Örneğin, sınıf, tüketim pratikleriyle yakından 

ilişkili olsa da tüketim davranışını belirleyen tek faktör ekonomik gelir değildir. Tüketim davranışı ile 

gelir düzeyi arasındaki nedensel geçerliliğe dayalı ilişkinin, alışkanlıklar tarafından düzenlenmesi 

gerekmektedir (Bourdieu, 1985). Bu nedensel geçerlilik aslında yalnızca gelir, gelirin oluşturduğu 

alışkanlıklarla bağlantılı olduğunda ortaya çıkar. Habitusun önemi, özellikle “aynı gelir çok farklı 

tüketim kalıplarıyla ilişkilendirildiğinde” kendini gösterir. Aynı şekilde, belirli bir meslek grubunun 

temel özelliklerini yansıtan yaşam tarzı göstergeleri de o grubun sosyal konumuyla doğrudan 

örtüşmemektedir. Farklı toplumsal konumları belirli yaşam tarzlarına, yani sınıf habitusuna 

dönüştürebilecek bir ortam olmalıdır. Başka bir deyişle, sosyal alan ile yaşam tarzı alanı arasında 

habitusu oluşturan kuramsal bir alanın olması gerekir. Sınıf farklılıkları habitus aracılığıyla beğeni 

ayrımına dönüşmekte; zevk, kabul edilmesi veya hariç tutulması gereken aktörleri belirlemektedir 

(Bourdieu, 1985). 

 

Sosyal farklılıklar; mal türlerinde, evlerde, giyimde, konuşma ve ilişki kurma biçimlerinde 

nesneleştirilir ve failin toplumsal konumuna özgü görme ve düşünme biçimlerinde öznelleştirilir. 

Böylece sosyal alan, farklı yaşam tarzlarına sahip statü gruplarından oluşan sembolik bir sosyal alan 

haline gelir. Bu nesnel yapılanma, ekonomik faktörün gücünü kabul etse de ona öncelik vermez. 

Bourdieu’nün yaklaşımında, araştırmacı tarafından kâğıt üzerinde çizilen (her zaman verilerle temas 

halinde olan) sosyal sınıflar, tek bir faktör dikkate alınarak inşa edilmemektedir. Faktörlerin toplamı da 

değildir. Her birine kendi değerini veren, tüm ilgili özellikler arasındaki ilişkilerin yapısı tarafından 

belirlenir. Nesnel koşullar ve sembolik nesneleştirmeler, sosyal farklılaşmaya ve sosyal sınıflar 

arasındaki sembolik ayrıma katkıda bulunur (Bourdieu, 1985). 

 

Bourdieu’nün düşüncesinde sembolik sistem ile sınıfsal egemenlik arasında da önemli bir ilişki vardır. 

Onun açısından sembolik düzen, belirli bir sınıfın veya grubun egemen olduğu bir alanın kurallarını, 
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değerlerini ve anlamlarını yansıtan bir sistemdir. Bu düzen, egemen sınıfın dünya görüşünü, zevklerini 

ve yaşam tarzını doğal ve evrensel olarak sunmaktadır. Egemen sınıf, sahip olduğu sermaye türleri 

sayesinde sembolik düzeni şekillendirir ve bu düzeni kullanarak kendi çıkarlarını meşrulaştırır, diğer 

sınıfları marjinalize eder veya egemenliği altına alır. Örneğin yüksek kültür, sanat ve eğitim gibi alanlar 

genellikle egemen sınıfın değerlerini yansıtmakta ve bu sayede diğer sınıfların üyelerinin bu alanlara 

erişimi zorlaşmaktadır (Bourdieu, 1984b; Swartz, 1997). 

 

Bourdieu açısından sembolik düzen, sınıf farklılıklarını doğal ve kaçınılmaz gibi göstererek 

meşrulaştırır. Örneğin, “doğuştan gelen yetenek” veya “sosyal zekâ” gibi kavramlar, üst sınıfların 

başarısını biyolojik veya psikolojik özelliklere bağlayarak açıklamakta ve böylece sınıf ayrıcalıklarının 

devamlılığını sağlamaktadır (Bourdieu, 1990). Bireylerin kendi sınıf konumları hakkındaki algılarını ve 

beklentilerini şekillendirir; egemen sınıfın değerlerini içselleştiren bireyler, kendi sınıf konumlarını 

doğal olarak kabul ederken, diğer sınıfların üyeleri ise kendilerini eksik veya yetersiz hissedebilmektedir 

(Bourdieu, 1977). Sembolik düzen sabit değildir. Sınıf mücadeleleri ve toplumsal değişimler, sembolik 

düzeni dönüştürmeye yönelik çabalara yol açmaktadır. Örneğin alt sınıfların kendi kültürel ve sembolik 

kaynaklarını ortaya çıkarması, egemen sınıfın hegemonyasına karşı bir mücadeledir (Swartz, 1997). 

 

Bourdieu’nün sembolik ve kültürel sermaye yoluyla sınıf yapısını analiz etmesi, bu unsurların toplumsal 

yaşamın dokusuna nasıl işlendiğini, yalnızca maddi koşulları değil, aynı zamanda kimlikleri ve algıları 

da nasıl şekillendirdiğini ortaya koymuştur. Bourdieu, sembolik düzeni inceleyerek statü farklılıklarının 

kültürel uygulamalara ve günlük yaşama derinden yerleştiğini ve bunların doğal veya içsel görünmesini 

sağladığını göstermiştir. Sınıf ayrımlarının kültürel semboller ve yaşam biçimleri yoluyla bu şekilde 

gündelik yaşama inmesi, onu sürdüren güç ilişkilerini meşrulaştırarak toplumsal tabakalaşmayı 

güçlendirmektedir. Bourdieu’nün bakış açısında, dil, zevk ve moda gibi sembolik unsurlar yalnızca 

toplumsal sınırları belirlemekle kalmamakta, baskın grupların çıkarlarıyla uyumlu belirli değerleri, 

normları ve beklentileri sürdürerek sınıf sistemini aktif olarak yeniden üretmektedir. 

 

Bourdieu’nün “zevki” bir sınıf göstergesi olarak incelemesi, bu ayrımların yalnızca yüzeysel olmadığını, 

toplumsal hiyerarşilerin sürdürülmesi açısından temel unsurlar arasında yer aldığını göstermektedir. 

Müzik ve sanattan giyim ve yiyeceğe kadar çeşitli sınıflar arasında kültürel tüketimdeki farklılaşma, bir 

aidiyet veya dışlanma duygusu yaratmaya ve güçlendirmeye hizmet etmektedir. Bu zevkler, keyfi 

olmaktan uzak, toplumsal statüyü belirtmek ve sürdürmek için sistematik olarak yetiştirilir; böylece hem 

bir işaretleyici hem de sınıf ayrımının bir mekanizması olarak işlev görmektedir. Bu nedenle, 

Bourdieu’nün kuramı, güç ve ayrıcalığın gündelik pratiklere yerleştirildiği ince yolları anlamak için 

kapsamlı bir çerçeve sunmakta ve kültürel ile sembolik sermayenin, toplumsal eşitsizliklerin gündelik 

yaşam içinde yenilenmesinde önemli roller oynadığını göstermektedir. 

 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler  

 

Pierre Bourdieu’nün kültürel, sosyal ve sembolik sermaye kavramları ile sosyal alan kuramı, sosyal 

sınıfın yeniden üretimini çok boyutlu bir süreç olarak açıklamaktadır. Kültürel sermaye aracılığıyla 

aktarılan eğitim düzeyi, dil kullanımı, estetik beğeni gibi pratikler; sınıfsal konumun korunmasında 

önemli rol oynamaktadır. Sosyal sermaye ise bireylerin ağlar ve ilişkiler aracılığıyla edindikleri 

fırsatlara ulaşmalarını sağlar. Sembolik sermaye, bu süreçlerin meşrulaştırılmasını ve görünmez bir 

hiyerarşinin doğal biçimde kabulünü olanaklı kılar. Bu üç sermaye türü, sosyal alanlarda farklı yoğunluk 

ve biçimlerde etkinleşerek sınıfsal konumların pekişmesine katkı sunar. 

 

Bourdieu’nün “alan” kuramı, bu sürecin yalnızca bireylerin taşıdıkları sermaye türlerine değil, aynı 

zamanda bu sermayelerin geçerli ve işlevsel olduğu yapısal bağlama bağlı olduğunu ortaya koyar. 

Alanlar, kendi iç kuralları ve güç ilişkileri doğrultusunda sermaye türlerinin değerini belirler. Örneğin, 

akademik alan içinde kültürel sermaye baskınken, ekonomik alan içinde ekonomik sermaye daha 

belirleyici olabilir. Bu yapılar, bireylerin ve grupların hangi sermaye türleri üzerinden konumlandığını 

ve hangilerinin elenip hangilerinin ödüllendirildiğini belirler. Böylece toplumsal eşitsizlik, alanların 

özgül mantıkları içerisinde yeniden ve farklı biçimlerde üretilir. Sınıfsal yeniden üretim, Bourdieu’ye 

göre yalnızca yapısal konumlarla değil, bu konumlara uygun habitus’ların içselleştirilmesiyle de 
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sağlanmaktadır. Bireyler, ait oldukları alanlarda kendi sınıfsal pozisyonlarını doğal bir durum gibi 

kabullenir ve yeniden üretirler. Bu doğal görünüm, simgesel tahakkümün etkisiyle toplumsal eşitsizliğin 

görünmez kılınmasına hizmet eder. Dolayısıyla sosyal sınıflar yalnızca ekonomik ya da yasal 

çerçevelerle değil, gündelik hayat pratikleri, kültürel tercihler ve tanınma biçimleriyle yeniden 

üretilmektedir. Bu üretim süreci, Bourdieu’nün analizinde hem somut hem de simgesel sermaye 

formlarının alanlara özgü stratejik biçimde kullanılmasını zorunlu kılar. 

 

Sonuç olarak, Bourdieu’nün kuramsal sistemi; kültürel, sosyal ve sembolik sermaye türlerinin sosyal 

alanlar içinde nasıl işlediğini ve bu işleyişin sınıfların sürekliliğini nasıl sağladığını ortaya koymaktadır. 

Bu yaklaşım, sosyal sınıf olgusunun salt ekonomik değil; çok katmanlı ve ilişkisel bir yapının sonucu 

olduğunu göstermektedir. Böylece toplumsal eşitsizliklerin yalnızca dağıtım değil, aynı zamanda 

meşruiyet ve tanınma süreçleriyle nasıl pekiştirildiği açıklığa kavuşur. Söz konusu araştırma sorusuna 

verilen bu yanıt, sınıf analizlerinin kültürel boyutunu merkeze alan bütüncül bir kuramsal çerçeve 

sunarak hem kuramsal hem de ampirik alanda yeni sorgulama alanları açabilecektir. 

 

Bourdieu’nün, sosyal yapıların ve dinamiklerin anlaşılması için metodolojik yeniliklerinde “sosyal alan” 

kavramını çok boyutlu bir yapı olarak incelediği görülmektedir. Kapsayıcı bir örtüşme analizi 

üretmektense çoklu örtüşen analizlere vurgu yaparak, çeşitli alanların yapılarının tasvirinde yeni bir araç 

ortaya koymuştur. Bu yöntem, sosyal alanların ampirik olarak nasıl inşa edildiğini ve metodolojik 

değişikliklerin veri analizi üzerindeki dönüştürücü etkisini derinlemesine inceleme olanağı 

sağlamaktadır. 

 

Bourdieu’nün kuramsal çerçevesi, sosyal alanların statik değil; çeşitli sermaye biçimleri ve bu 

özelliklerin tarihsel gelişimi yoluyla sürekli bir evrim sürecine tabi olduğunu vurgulamaktadır. Modeli, 

sermaye hacmi, sermaye yapısı ve bu özelliklerin tarihsel seyri olmak üzere üç temel unsuru 

içermektedir. Küresel sermaye hacmi; ekonomik, kültürel, sosyal ve sembolik kaynaklardan oluşarak 

temel sınıf farklarını ve varoluşsal koşulları şekillendirmektedir. Bu modelde sermayenin farklı sınıf 

kesimleri arasında dağılımı, sosyal hiyerarşilerde küçük farkları göstermektedir. Bourdieu’nün kuramı 

ayrıca, sermaye biçimlerinin hiyerarşik doğasını ele almıştır. Ekonomik ve kültürel sermaye sosyal 

alanın yapısının temeli iken, sosyal ve sembolik sermaye ek avantaj katmanları sağlamaktadır. Bu 

hiyerarşik farklılaşma, sosyal alanlardaki tabakalaşmanın ve sosyal yeniden üretim mekanizmalarının 

anlaşılması açısından önemlidir. Örneğin bir sosyal sermaye biçimi, aktörler arasında farklar ortaya 

çıkarabilir ve kaynakları edinme fırsatları sunarak sosyal alanları bazı grupların diğerlerine üstünlük 

sağladığı şekilde yapılandırabilir. 

 

Bourdieu’nün yaklaşımı ayrıca sosyal alan içindeki alansal kaymaların ayrıntılı bir analizini 

içermektedir. Hem dikey (örneğin, aynı alan içindeki öğretmen statüsünden profesöre geçiş) hem de 

yatay (örneğin, öğretmen çocuğu statüsünden küçük bir tüccara geçiş) boyutları incelemiştir. Bu analiz, 

sosyal alanı yalnızca coğrafi alanın ötesinde tanımlayan, sosyal ilişkileri ve mesafeleri karmaşık 

şekillerde belirleyen bir yapı olarak kapsamlı bir anlayış geliştirmeye yardımcı olur. Aktörlerin ve aracı 

grupların rolü de Bourdieu’nün çerçevesinde merkezi bir yer tutmaktadır. Bu aktörler, çeşitli sermaye 

biçimlerinin dağılımındaki görece konumlarıyla tanımlanmıştır. Sınıf mücadelelerinin ve sermaye 

türlerinin farklılaştırılmış dağılımının eşzamanlı kesişimi, herhangi bir anda sınıf ilişkilerini 

tanımlayarak, sosyal tabakalaşmanın ve hareketliliğin dinamik bir görünümünü sağlamaktadır. 

Bourdieu’nün sembolik güç kavramı ise geleneksel ekonomik güç dağılımı veya politik etkinin ötesine 

geçen modern egemenlik biçimlerini analiz etmek için eleştirel bir mercek sunmaktadır. Sembolik 

gücün, gerçekliği tanımlama ve toplumsal yaşama anlamlar yükleme yeteneği yoluyla uygulanması ve 

genellikle ona maruz kalanlar tarafından meşru olarak algılanmasının sınıfsal sistemle ilişkilendirilmesi 

dikkat çekicidir. Bu kavram, baskın anlatıların kamusal algıları ve tutumları şekillendirdiği medya, 

eğitim ve kültürel üretim gibi bağlamlarda özellikle önemlidir. Seçkinler, kültürel sembollerin üretimini 

ve yayılmasını kontrol ederek statülerini ve meşruiyetlerini güçlendirebilmekte, alternatif bakış açılarını 

marjinal duruma getirebilmektedir. Bu nedenle, sembolik gücü anlamak, eşitsizliğin sembolik alanda 

yeniden üretildiği yolları eleştirmek açısından ufuk açıcıdır. 
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Bourdieu’nün sembolik mücadelelere ve bunların sosyal hiyerarşiler üzerindeki etkilerine odaklanması, 

sıklıkla entelektüellik ve objektivizm tartışmalarıyla kesişmektedir. Bu kesişim, farklı aktörlerin sosyal 

dünyaya dair vizyonlarını sermaye sahiplikleri ve çıkarları temelinde nasıl baskın kıldıklarını ortaya 

koymaktadır. Bu stratejik çabaların ve sosyal yeniden üretim üzerindeki etkilerinin anlaşılması, hem 

maddi hem de sembolik koşulların analize dâhil edilmesini gerektirir. Bu geniş perspektif, sınıf 

yapılarını ve sosyal hiyerarşilerin nasıl sürdürüldüğünü ve yeniden üretildiğini analiz etme noktasında 

açılımlar sunmaktadır. Sosyal pratiklerin, sosyal eşitsizliklerin yeniden üretimindeki rolünü vurgulayan 

çalışmaları, bireylerin içselleştirilmiş alışkanlıklarının, eğilimlerinin ve düşünme biçimlerinin sosyal 

alanlardaki hareketlerini nasıl şekillendirdiğini gösterir. Habitus, kişisel deneyimlerin ve sosyal 

geçmişlerin bireylerin eylemlerini ve algılarını nasıl etkilediğini; bu kişisel uygulamaların sosyal alanın 

geçerli normları ve değerleriyle nasıl uyumlu hale geldiğini açıklamaya yardımcı olacak niteliktedir. 

 

Kuramının uygulama alanı, akademik analizin ötesine geçerek sosyal eşitsizliklerin anlaşılması ve ele 

alınması için pratik sonuçlar sunmaktadır. Örneğin eğitim kurumları bağlamında, Bourdieu’nün 

çerçevesi, eğitim başarısının daha geniş sosyal yapılarla nasıl ilişkilendirildiğini ve sosyal hiyerarşileri 

nasıl güçlendirebileceğini veya sorgulayabileceğini ortaya koymaktadır. Eğitim ortamlarında farklı 

sermaye biçimlerinin nasıl mobilize edildiğini inceleyerek, araştırmacılar ve politika yapıcılar, 

eğitimdeki eşitsizlikler ve sosyal tabakalaşmanın mekanizmaları üzerine araştırmalar yapmışlardır. 

Çağdaş bağlamlarda Bourdieu’nün kuramları, küresel ve teknolojik değişimlerin sosyal dinamikleri 

yeniden şekillendirdiği bir ortamda giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Dijital teknolojilerin ve 

bilgi ekonomisinin yükselişi, kültürel ve sembolik sermayenin sosyal başarı üzerindeki artan önemini 

gündeme getirmektedir. Toplumlar gelişmeye devam ederken, Bourdieu’nün çeşitli sermaye 

biçimlerinin etkileşimi konusundaki içgörüleri, sosyal eşitsizliklerin nasıl yeniden üretildiğini ve yeni 

sermaye biçimlerinin nasıl ortaya çıktığını analiz etmek için farklı bir bakış açısı sağlamaktadır. 

Bourdieu’nün çalışmaları, sosyal alan ve sınıf dinamiklerinin karmaşıklığını anlamak için kapsamlı bir 

çerçeve sunmaktadır. Farklı sermaye biçimlerinin etkileşimine ve sosyal pozisyonların ilişkisel doğasına 

yaptığı vurgular, sosyal hiyerarşilerin nasıl inşa edildiğini ve sürdürüldüğünü analiz etmek için güçlü 

bir temel sağlamaktadır. Bourdieu’nün çalışmaları hem maddi hem de sembolik boyutları bir araya 

getirerek, sosyal yeniden üretim ve dönüşüm süreçlerini anlamamıza katkıda bulunmakta ve çağdaş 

sosyal sorunlara dair kapsamlı bir perspektif sunmaktadır. 

 

Bourdieu’nün kuramsal çerçevesi, sosyal eşitsizliklerin ve sınıfsal yeniden üretimin mekanizmalarını 

detaylı biçimde ortaya koysa da, bu yaklaşım farklı düşünürlerin perspektifleriyle karşılaştırıldığında 

daha derinlemesine analiz edilebilir. Bu anlamda, Anthony Giddens’ın yapılaşma kuramı, Michel 

Foucault’nun iktidar ve bilgi ilişkileri üzerine çalışmaları ve Ulrich Beck’in modern toplumdaki 

bireyselleşme ve risk analizleri, Bourdieu’nün kavramlarını tamamlayıcı veya eleştirel bir çerçevede 

değerlendirmeyi mümkün kılacaktır. 

 

Anthony Giddens yapılaşma kuramı, sosyal yapıların yalnızca katı kurumlar olmadığını, aynı zamanda 

bireylerin günlük eylemleri aracılığıyla sürekli olarak üretildiğini ve yeniden üretildiğini belirtmektedir. 

Bu yaklaşım, Bourdieu’nun habitus kavramına benzer bir düşünceyi ortaya koyar. Giddens ayrıca 

bireyleri yansıtıcı kapasiteye sahip olarak tanımlamıştır. Bireyler sosyal normları ve kuralları 

içselleştirirken onları sorgulayabilir ve dönüştürebilmektedirler (Giddens, 1984). Bu nedenle, Giddens 

bireylere sosyal normları ve sembolik güç ilişkilerini gözlemleme, değerlendirme ve stratejik bir şekilde 

kullanma olanağı tanır; bu da çıkarlarını maksimize eden bir yoludur. Bu şekilde, Giddens’ın teorisi 

Bourdieu’nun sosyal eşitsizlik ve sosyal yapıların yeniden üretimi konusundaki analizine önemli bir 

tamamlayıcı boyut getirmektedir. 

 

Michel Foucault’nun iktidar çözümlemesi, Pierre Bourdieu’nün sembolik güç kavramını tamamlayıcı 

bir çerçeve sunar. Foucault, iktidarı yalnızca zorlayıcı bir mekanizma olarak değerlendirmekle kalmaz; 

aynı zamanda bilgi üretimi, normların tesis edilmesi ve bireylerin özneleşme süreçlerinin ayrılmaz bir 

bileşeni olarak ele alır (Foucault, 1977). Ona göre iktidar ilişkileri, yalnızca açık çatışmalar üzerinden 

değil, gündelik uygulamalar, eğitim süreçleri, disiplin mekanizmaları ve kültürel pratikler aracılığıyla 

da işlev kazanır. Bourdieu’nün alan yaklaşımı ise, toplumsal yapının farklı sermaye türleri üzerinden 

nasıl örgütlendiğini ve sınıfların bu yapı içindeki konumlarını ortaya koyar; Foucault ise iktidarın mikro 
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düzeydeki işleyişini, söylem ve bilgi ilişkileri bağlamında inceler. Bu bakımdan, Bourdieu alanın yapısal 

mantığını ön plana çıkarırken, Foucault güç ve iktidarın görünmez, ince işleyen mekanizmalarını 

görünür kılar. Bu iki yaklaşım birlikte değerlendirildiğinde, sosyal yeniden üretimin hem yapısal hem 

de bilişsel ve söylemsel boyutları anlaşılabilir. Dolayısıyla toplumsal eşitsizlikler, yalnızca ekonomik 

veya kültürel sermaye üzerinden değil, aynı zamanda iktidar ve bilgi ilişkilerinin üretildiği gündelik 

pratikler aracılığıyla da yeniden üretilmektedir (Bourdieu, 1986; Foucault, 1977). 

 

Ulrich Beck’in “risk toplumu” yaklaşımı, Bourdieu’nün sınıf analizine eleştirel bir boyut kazandırmış 

ve geç modern toplumlarda sosyal sınıf sınırlarının giderek daha geçirgen hâle geldiğini ve birey 

kimliklerinin klasik ekonomik göstergelerden ziyade kültürel tercihler, yaşam tarzları ve bilgiye erişim 

biçimleri üzerinden belirlendiğini öne sürmüştür (Beck, 1992). Bu durum, Bourdieu’nün sınıf yeniden 

üretimi vurgusunun, özellikle bireylerin tepkisel potansiyelini ve modern toplumdaki çok katmanlı risk 

ve fırsat alanlarını açıklamakta kısmen yetersiz kaldığını göstermektedir. Beck’in yaklaşımı, bireylerin 

toplumsal konumlarını sadece miras ve yapısal sermaye üzerinden değil, aynı zamanda risklere karşı 

alınan stratejik önlemler ve yaşam biçimi seçimleri yoluyla da şekillendirdiğini içermektedir. Öte 

yandan, dijital çağda ortaya çıkan yeni sermaye biçimleri, örneğin dijital sermaye, Bourdieu’nün 

kavramsal çerçevesinin modern bağlamda hâlâ geçerli olduğunu ve sosyal eşitsizliklerin dijital alanlar 

üzerinden yeniden üretildiğini göstermektedir (Ragnedda ve Ruiu, 2020). Bu çerçevede Beck’in 

bireyselleşmiş ve tepkisel risk toplumu anlayışı, Bourdieu’nün çok boyutlu sermaye kavramlarıyla 

birleştirildiğinde, modern toplumlardaki eşitsizliklerin ve fırsat farklılıklarının daha kapsamlı bir 

analizini mümkün kılmaktadır. 

 

Bourdieu’nün kavramsal çerçevesi, toplumsal eşitsizlikleri yalnızca ekonomik veya yasal yapılar 

üzerinden açıklamanın ötesine geçerek, kültürel, sosyal ve sembolik sermayenin alanlar içindeki 

işleyişini analiz için kullanılan bir araç olarak ele alınabilir. Bu yaklaşım, bireylerin sosyal konumlarını 

ve sınıf yapılarını belirleyen süreçleri hem makro düzeyde yapısal ilişkiler hem de mikro düzeyde 

günlük pratikler üzerinden değerlendirmeyi mümkün kılar. Diğer kuramsal perspektiflerle etkileşim 

açısından bakıldığında, yapısal dönüşümlere ve bireylerin tepkisel kapasitesine odaklanan 

yaklaşımlarla, örneğin yapılaşma ve risk toplumuna ilişkin analizlerle, Bourdieu’nün kavramları modern 

toplumdaki eşitsizliklerin anlaşılmasında ek bir çerçeve sunmaktadır. Böylece onun kuramı hem 

aktörlerin stratejik konumlanmalarını hem de sosyal alanların dinamik yapısını dikkate alarak, toplumsal 

eşitsizliklerin yeniden üretim süreçlerinin çözümlemesini sağlamaya olanak tanır ve sosyal yapıların ve 

bireysel eylemlerin karşılıklı etkileşimini anlamak için önemli bir bakış açısı sunmaktadır. 

Bourdieu’nün görüşleri, Giddens’ın tepkisel eylem anlayışı, Foucault’nun bilgi-iktidar çözümlemesi ve 

Beck’in risk toplumu gözlemleriyle zenginleştirildiğinde, sosyal alan kuramı daha dinamik ve çağdaş 

toplumsal süreçleri açıklayıcı bir model hâline gelmektedir. 
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