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Bourdieu’niin Simf Kuraminda Sosyal Alan, Sosyal Sermaye ve Sembolik Dizen!
Ejder CELIK?, Fikret YILMAZ?

Oz

Bu ¢alisma, Bourdieu’niin belirledigi kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye tiirlerinin ve sosyal alan kavraminin
swif kurami igindeki roliinti analiz etmeyi amaglamaktadwr. Calisma, Bourdieu niin onerilerini ve konuyla ilgili
diger onemli kuramsal referanslart vurgulayan betimleyici bir inceleme sunmaktadwr. Pierre Bourdieu niin
sosyolojik ¢calismalari, sosyo-tarihsel olarak olusturulmug gelenekleri ve yontemleri nispeten akilci bir eklektizm
altinda birlestirerek sosyal diinyanin ve ¢esitli toplumsal egemenlik bigcimlerinin aragtirilmasina odaklanmuistir.
Sosyal alan iizerine yaptigi calismalar da yaklagimini yansitmaktadir. Bu ¢alisma, Bourdieu niin kiiltiirel sinif
kuraminda alanmin roliinii incelemekte ve kiiltiirel sermaye kuramimin ¢agdas sosyolojide onemli bir yer tuttugunu
ve sinif kuramina ozgiin bir bakis acisi sundugunu belirtmektedir. Ekonomik ve mesleki yapilara dayanan
geleneksel kuramlarin aksine, Bourdieu sinif sorunlarini kiiltiirel bir perspektiften arastirir. Kiiltiiriin sinifi onemli
olciide etkiledigini ve ekonomik sermaye gibi toplumsal esitsizlikleri somutlastirdigini vurgular. Modern
toplumda, bireylerin ve gruplarin kimlik ve statiilerinin yasam tarzi ve iligkili faktorler tarafindan belirlendigini
savunur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sinif, Kiiltiirel Sermaye, Sosyal Alan, Yasam Tarzi, Sosyal Ag
Social Space, Social Capital, and Symbolic Order in Bourdieu’s Theory of Class

Abstract

This study analyzes the role of cultural, social, and symbolic capital as defined by Bourdieu, along with the concept
of the social field in class theory. It offers a descriptive review that highlights Bourdieu’s proposals and other key
theoretical references on the subject. Pierre Bourdieu’s sociological work has focused on investigating the social
world and various forms of social domination by combining socio-historically established traditions and methods
under a relatively rational eclecticism. His research on social fields reflects this approach. This study asserts that
Bourdieu’s theory of cultural capital occupies a significant place in contemporary sociology, offering a unique
perspective on class theory. Unlike traditional theories based on economic and occupational structures, Bourdieu
examines class from a cultural perspective. He emphasizes that culture plays a significant role in shaping class
and mirrors social inequalities, such as those linked to economic capital. Bourdieu argues that in modern society,
identities and statuses are shaped by lifestyle and related factors.
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Giris

Pierre Bourdieu’niin ¢aligmalarinin 6nemli bir boliimi, kiiltiirel sermaye, habitus ve alan gibi bazi temel
kavramlarin gelisimi ve sosyolojik analiziyle iliskilidir. Kavramsal analizlerin kuramsal bir diizleme
taginmasi noktasinda sosyal sinif yaklagimi goriilmektedir. Bourdieu’niin sosyal sinif konusuna verdigi
o6nem, onun sinifi “evrensel bir agiklama ilkesi” olarak gormesinden anlasilabilmektedir (Bourdieu,
1984b, s. 114). Bourdieu, sinif kuramim gelistirirken sosyal siniflar1 anlamanin kuramsal ve ampirik
olmak iizere iki yolu olabilecegini belirtmistir. Birinci yol, tiretim iliskilerindeki pozisyonlar gibi hi¢bir
ampirik veriye dayanmayan ve toplumsal yapilarin durumunu ve doniisiimlerini tanimlama kapasitesi
neredeyse hi¢ olmayan saf (ve basit) toplumsal simflar kurami yoniinde diisiinmektir. Ikinci yol ise
higbir kurama dayanmayan ancak siniflara boliinmeyi analiz etmek i¢in mevcut tek veriyi saglayan
ampirik calismalara dayali bir yaklasim sergilemektir. Bourdieu, bu iki yolun da goz ardi edilmedigi bir
sentezi denedigini ifade etmistir. Boylece hem daha karmasik (klasik kuramda g6z ard1 edilen sermaye
durumlarini hesaba katarak) hem de ampirik olarak daha iyi temellendirilmis, ancak eksik gostergelere
basvurmak zorunda olan bir kurami ortaya koymaya ¢aligtigini belirtmistir (Bourdieu, 1993, s. 31).

Pierre Bourdieu’niin sermaye kurami, Weber’in statii temelli analizleri ile Marx’in smif analizini
birlestirerek toplumsal alanlar1 ¢ok boyutlu okumaya imkan tanimaktadir. Bu baglamda, ekonomik
sermayeye ek olarak kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye tiirlerini ortaya koymasi, toplumsal yapilarin
yeniden iiretim siire¢lerinde farkli sermaye bigimlerinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Sermaye
tirlerinin birbirine doniigebilir yapida olmasi, toplumsal hareketliligin ve esitsizliklerin yalnizca
ekonomik araglarla agiklanamayacagin ortaya koyar (Ozkan & Kok, 2019).

Pierre Bourdieu, ortaya koydugu sinif konulu eserlerde sosyal sinif anlayisinda bir degisimi dile
getirmektedir. Bourdieu’niin yaklasiminin, sosyal hareketlilik ve simif olusumu konusunda metodolojik
yonden geleneksel ekonomik determinist yaklasimdan belirgin bir sekilde farklilik gosterdigi kabul
edilmektedir (Bourdieu, 1985). Bourdieu’niin kuramsal perspektifinden tanimlanan toplumsal sinifin,
“sermaye” veya “habitus” Orneginde oldugu gibi, insa edilmis bir kavram oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Bourdieu’niin yaklagimi, soyut bir sinif kabuliine dayanmaktadir. Bu kabul, aslinda bir
miicadele i¢in harekete gecmis bir grup olarak mevcut bir sinif anlaminda degil, daha ¢ok “olas1 bir
sinif” niteligindedir (Bourdieu, 1985).

Bourdieu’niin, baglangicta toplumsal siniflardan s6z ederken tamamlanmis bir sema gelistirmekten uzak
oldugu kabul edilmektedir. Ancak daha sonra gelistirdigi metodolojik siiregte “toplumsal sinif”
kavramindan “toplumsal alan” kavramia dogru bir geg¢is gozlenmektedir (Baranger, 2008).
Bourdieu’niin “alan” kavrami, belirlenmis sosyal durumlarin ve kurallarin kapsami i¢ine girenlere
dayatildig1 bir gii¢ ve tahakkiim sahasini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede toplum iiyeleri, bireysel veya
kolektif olarak, toplumsal yapida isgal ettikleri konuma ve sahip olduklar1 giiglere dayali olarak kendi
¢ikarlarina daha uygun bir toplumsal diinya vizyonunu empoze etme gabasindadirlar (Wacquant, 2014,
S. 63).

Alani bu sekilde kavrarken, kuramsal ve varsayimsal olarak ortaya konmus sinifi etkili bir grup olarak
gdrme egilimine sahiptir. Bu sekilde, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste adl
eserinde, homojen varolus kosullari i¢inde yer alan, bu kosullar1 dayatan ve homojen egilimlere sahip
sistemler Ureten, benzer uygulamalar iiretmeye uygun ve bir dizi ortak Gzellige sahip etmenlerin
kiimesini i¢eren bir sinif tasavvuru vardir (Bourdieu, 1987). Bu 6zgiin kuramsal yaklagimin merkezi
kavrami, temel bir sosyal unsur olarak “alan”dir. Bourdieu, “alan” ve “insa edilmis sinif” konularini ele
almis ve sonra metodolojik giizergahi yapilandirmistir. Boylece sinif yapisindan énce var olan alanlarin
yan yana gelmesinden olusan bir simif fikri ortaya atilmistir. Bourdieu’niin yaklagimi artik sadece
bireylerin veya gruplarin tek bir homojen alandaki konumuyla ilgili olmaktan 6teye gecmistir. Bizzat
alanin kendisi de artik i¢ unsurlardan olusan bilesik bir yap1 olarak degerlendirilmistir (Bourdieu,
1984b).

Bourdieu’niin bir sinifin nasil olusturulduguna dair Onerilerine bakildiginda, &zellikleri nedeniyle
karmagik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bourdieu agisindan toplumsal sinifin olusumu, ekonomik
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iiretim iligkileri gibi tek bir unsurla tanimlanamaz. Siniflar, toplumsal konum ve alanlarla bigimlenirler.
Ustelik bunlar kaliplagmis, toplumlarin tiimiinde degismez olarak var olan olgular degildir. Bu agidan
smiflar1 ve statii gruplarmi “toplumun tiiriine bagl olarak gergekligi neredeyse tamamen yeniden
canlandirabilen nominal birimler olarak” ele almak gerekir (Bourdieu, 1985, s. 84). Onermeleri,
toplumsal yap1 icindeki sosyal statii ve alanlarin etkileserek, doniiserek ve etki oranlarint duruma goére
farklilastirarak hareket ettikleri dinamik bir yapiy1 isaret etmektedir. Bu yapinin iliskisel sinirlar1 etkin
birer “alan” olarak goriilmiistiir. Bourdieu, boylece sosyal sinifi tek boyutlu ve tek etkenli bir sosyal
tabakalanma olarak degerlendirmek yerine, etkin parcalarla tamamlanan bir sistem olarak ele almistir
(Bourdieu, 2005).

Yaklagimdaki bu kabuller, siiflarin yeniden iiretimini degerlendirirken hem maddi hem de kiiltiirel
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla farkli smiflarin ve simif
fraksiyonlarinin yeniden iiretim stratejilerinde, dolayisiyla toplumsal yasamin yeniden iiretiminde
“alan” kavrami, ekonomik olanin disinda kalan sermaye bi¢imlerini de “sosyal sinif” analizine davet
etmistir. Bourdieu, bu diisiince sistematigi igerisinde yazdigi Symbolic Capital and Social Classes
baslikli calismasinda, ekonomik sermayeden farkli ve belirli alanlarda kendine has giicii olan kiiltiirel,
sosyal ve sembolik sermaye tiirlerine vurgu yaparak sosyal failleri karakterize eden iki grup 6zelligi,
yani maddi ve sembolik 6zellikleri birbirinden ayirmistir (Bourdieu, 1977). Bir diger toplumsal gii¢ ise
The Forms of Capital (1986) adli calismasinda, “insan sermayesi’nin karsit1 olarak tanimlanan “kiiltiirel
sermaye”dir ve toplumsal farkliliklarin vurgulanmasi agisindan degerli bir analitik ara¢ olarak
sunulmustur.

Bourdieu’niin yaklagiminda sosyal sinifin 6zellikleri, sinif durumu ve sinif konumu olmak {izere iki yon
arasindaki ayrimda bi¢imlenir. Burada sinif durumu, varolusun ve mesleki uygulamanin belirli maddi
kosullartyla baglantiliyken; sinif konumu, digerlerine gore siniflarin yapisinda iggal edilen yeri ifade
etmektedir. Her ikisi de kosul 6zellikleri ve konum &zellikleri olmak tizere farkli tiirdeki 6zellikleri
tanmimlar. S6z konusu kategoriler birbiriyle yakindan iligkilidir ve birbirinden ayrilamaz; ancak ikisi de
farklilagabilir. Bir sosyal sinif, eszamanli olarak toplumsal yapinin evriminde belirli bir anda tanimlanan
konumla baglantili 6zelliklere ve konumun yoriingesine bagli 6zelliklere sahiptir.

Sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye bicimleri alan igerisinde hem alani olusturucu hem de sinifsal
olugsumlar1 saglayan unsurlar olarak gdrev yapar; ayrica sinif durumu ve konumu ile ilgili yargilart ve
tutumlar1 bigimlendirirler.

Bu ¢alismada Bourdieu’niin nedensel iliskiye sahip kavram seti ele alinarak, alan, sermaye, durum ve
konum olgularinin simif kuramini nasil sekillendirdigi analiz edilmeye g¢alisilacaktir. Calismanin
kuramsal gerekgesi agisindan Pierre Bourdieu’niin sosyal sinif kurami, yalnizca ekonomik iligkilerden
tiretilen klasik Marksist gergevenin 6tesine gegerek ¢ok boyutlu bir sinif analizini miimkiin kilmaktadir.
Bu ¢ergevede kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye tiirleri ile sosyal alan kavrami arasinda kurdugu
iligki, smif yapisinin ve ayrismasinin ekonomik verilerle sinirli olmayan bir boyutta yeniden
kavramsallastirilmasina olanak tanimaktadir. Bu kuramsal zemin, sinif farkliliklarinin sadece tiretim
araglarina sahiplik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel edinimler, sosyal iliskiler ag1 ve taninma formlariyla da
sekillendigini ortaya koyar. Bourdieu’niin bu ¢oklu sermaye formlarini sosyal alanlar iginde yer alan
faillerin stratejik konum alis bigimleriyle birlestirmesi, sosyal sinifin yapisal ve simgesel boyutlarini
ayni anda analiz etmeyi miimkiin kilar.

Bu baglamda onerilen arastirma sorusu, toplumsal yeniden iiretim siireglerinde sermaye tlrlerinin
alanlara 6zgii isleyisiyle nasil i¢ ige gectigini anlamay1 amaglamaktadir. Ozellikle Bourdieu niin “alan”
kavrami, siniflarin sabit bir kategori olarak degil, toplumsal miicadeleler iginde siirekli sekillenen
dinamik bir olusum olarak diigiiniilmesine zemin hazirlar. Simf fraksiyonlarinin ve sinifsal
pozisyonlarin birbirinden nasil ayristig1 ve sembolik iktidarin bu ayrismay1 nasil mesrulastirdigi sorusu,
yalnizca sosyolojik degil, politik anlamda da 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu sorunun yanitlanmasi,
sinif olgusunun kiiltiirel boyutunun kavramsal olarak goz ardi edildigi ampirik ¢alismalara elestirel bir
perspektif kazandirabilecektir.
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Calismanin literatiire katkis1 agisindan Bourdieu’niin yaklagimi, sosyolojik analizde yap1 ile 6znenin
iligkisini ¢ift yonlii ve iliskisel bir bigimde kurdugu i¢in sosyal sinif ¢alismalarina yeni bir metodolojik
aciklik getirmistir. Arastirma sorusu bu baglamda yalnizca Bourdieu kuraminin sistematik bir
¢ozlimlemesini degil, ayn1 zamanda gliniimiiz toplumlarinda siifin nasil tanimlandigina dair daha genis
bir ¢éziimleme imkani sunmaktadir. Modern toplumlarda kimlik, statii ve ayrimin ekonomik temellerin
Otesinde kiiltiirel kodlarla kuruldugu diisiiniildiigiinde, onerilen bu soru, smifin kiiltiirel insasin
inceleyerek sosyolojik literatiire Ozgiin ve gilincel bir katki saglayabilecektir. Boylece sosyal
esitsizliklerin daha incelikli bir bicimde analiz edilmesinin yolu agilacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Pierre Bourdieu’niin sinif kuraminda merkezi 6neme sahip olan “alan”,
“sermaye”, “durum” ve “konum” kavramlar1 arasindaki iliskileri analiz ederek, toplumsal sinifin ¢ok
boyutlu yapisin1 kuramsal bir bakis acisiyla degerlendirmektir. Calisma, siniflarin yalnizca ekonomik
iiretim iligkileri baglaminda degil, ayn1 zamanda kiiltlirel edinimler, sosyal iliskiler ag1 ve sembolik
taninma bicimleri gibi farkli sermaye tiirlerinin etkilesimiyle sekillendigini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda Bourdieu’niin gelistirdigi sosyal sinif anlayisinin, klasik Marksist ya da
Weberyen modellerin 6tesinde, daha iliskisel ve dinamik bir toplumsal yap1 analizine olanak sundugu
vurgulanmaktadir.

Aragtirmanin 6nemi, sosyal siniflarin yeniden tiretiminde ekonomik sermayeye ek olarak kiltirel,
sosyal ve sembolik sermaye tiirlerinin nasil isledigini kuramsal diizlemde ortaya koymasiyla iligkilidir.
Bu calisma, sinifsal ayrigmalarin sadece maddi kosullara indirgenemeyecegini; siniflarin farkl
toplumsal alanlarda konumlandiklari stratejik iligkiler agiyla insa edildigini ve mesrulastirildigini
gostermeyi amaglamaktadir. Ayrica Bourdieu’niin sosyal sinif analizinde yapi ile 6znellik arasinda
kurdugu ¢ift yonlii iliskisel yaklasim, giinlimiiz toplumlarinda kimlik, statii ve ayrim siire¢lerini anlamak
i¢in giiclii bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda aragtirma, hem sosyal teori literatiiriine katki
saglamay1 hem de toplumsal esitsizlikleri daha biitlinciil ve elestirel bir perspektifle degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi tercih edilmistir.
Dokiiman incelemesi, mevcut yazili belgelerin sistematik bi¢imde incelenerek arastirma sorularini
yanitlamaya doniik anlamli bilgilerin elde edilmesini saglayan bir veri toplama teknigidir (Merriam &
Tisdell, 2016, s. 106-107). Bu yontemde amag, belgelerin yalnizca igeriklerini ortaya koymak degil,
ayni zamanda belgeler araciligiyla iiretildikleri donemin sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel baglamimi da
anlamaya calismaktir. Dokiiman incelemesi, 6zellikle kuramsal ¢alismalarin ve kavramsal analizlerin
merkezde oldugu arastirmalarda, baska yollarla ulasilmasi gii¢ bilgi ve yaklasimlar1 goriiniir kilmak
acgisindan 6nemli bir avantaj sunar (Bowen, 2009, s. 30). Bourdieu’niin 6zgiin kuramsal bakis agisi
gercevesinde yiiriitiilen bu arastirmada, ilgili kuramcinin birincil eserleri basta olmak iizere, konuya
iliskin akademik yayinlar, makaleler, kitap boliimleri ve elestirel degerlendirme yazilar1 detayli bigimde
taranmis ve sistematik olarak analiz edilmistir.

Dokiiman incelemesi yoluyla hem kuramsal derinligi yiiksek metinlere erisim saglanmis hem de
kavramlarin zaman i¢indeki gelisim siirecleri izlenebilmistir. Boylece aragtirmada kullanilan belgeler
yalmzca bilgi kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda kavramsal yapilarin olusumunu ve doniistimiinii
acgiklamada birer kuramsal arag islevi gormiistiir. Nitel veri analizine uygun bi¢imde yiiriitiilen bu
stirecte, icerik ¢oziimlemesi tekniginden de yararlanilarak kavramlar arasi iliskiler baglaminda tematik
bir biitiinliik olusturulmustur. Bir¢ok sosyal bilim disiplininde yaygin olarak kullanilan dokiiman
incelemesi yontemi, arastirmacilara hem gegmise doniik tarihsel baglami anlamada hem de kuramsal
tutarliligi saglamada genis bir analiz alan1 sunmaktadir (Bowen, 2009, s. 27; Kothari, 2004, ss. 338-
341). Bu yoniiyle caligma, yalnizca literatiir derlemesine dayanmayan; ayn1 zamanda secilen belgelerin
icerdigi kuramsal 6geleri ¢oziimleyen ve bu ¢dziimleme iizerinden anlamli bir biitiin insa etmeyi
amaglayan bir yaklagimi benimsemektedir.
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Bourdieu’niin Sosyal Sinif Calismalarimin Arka Plam

Pierre Bourdieu’niin sinif ¢ézlimlemeleri, klasik sosyolojik kuramlarin sundugu g¢ergeveleri asan ¢ok
boyutlu bir yaklasim sunmaktadir. Bourdieu, Max Weber’in statii temelli sosyal ayrimlar ile Karl
Marx’1in ekonomik sinif analizini kars1 karsiya getirmekle kalmaz; ayni zamanda bu iki gelenegi 6zgiin
kavramlar iizerinden doniistiirerek yeni bir sentez inga eder. Weber’in, bireylerin toplumsal konumlarini
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sembolik kaynaklarla da iligkilendiren yaklagimini
benimseyen Bourdieu, buna Marx’in ekonomik ¢ikarlar temelinde olusan sinif yapisin1 da dahil ederek
sosyal gercekligin daha biitiinciil bir haritasini ¢ikarmayi hedeflemistir. Bu dogrultuda Bourdieu,
siiflar yalnizca tiretim araclarma sahiplik tizerinden degil; farkli sermaye tiirlerinin toplam dagilim1
ve bu dagilimin alan icerisindeki stratejik etkileri cercevesinde degerlendirmektedir (Bourdieu, 1984a).

Bourdieu’niin temel katkilarindan biri, simmif konumlarinin yalmzca ekonomik sermaye ile
belirlenemeyecegini; kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye tiirlerinin de bu konumlar sekillendirdigini
ortaya koymasidir. Kiiltiirel sermaye, bireyin egitimsel nitelikleri, bilgiye erisim bicimi ve estetik
yatkinliklartyla belirlenmektedir. Sosyal sermaye ise bireyin ag iligkileri, baglantilar1 ve toplumsal
iligkilerle agiklanmaktadir. Sembolik sermaye ise diger sermaye bigimlerinin taninirlik, mesruiyet ve
prestij kazanmasi sonucunda elde edilen toplumsal itibardir. Bu sermaye tiirlerinin, toplumun farkli
alanlarinda degisen agirliklarla etkili olmasi, sinif olusumunun dinamik ve baglamsal bir siirece bagh
oldugunu gostermektedir. Boylece siniflar, yalnizca iiretim iligkilerine gore degil; kiiltiirel {iretim
alaninda kazanilan konumlara gore de yeniden sekillenebilmektedir (Bourdieu, 1986). Bu anlamda
Bourdieu, sosyal sermayenin yalnizca aidiyet iligkisi olmadigini; ayn1 zamanda bireylerin bu iliskilerden
elde ettikleri somut faydalarin, onlarin toplumsal konumlarini dogrudan etkiledigini savunur. Sosyal
iligkiler igindeki gii¢ dengesini belirleyen bu kaynaklar, diger sermaye tiirleriyle doniisiim iliskisi i¢inde
calismaktadir (Cabuk, 2010, s. 143). Bourdieu’ya gore sermaye kavrami, “toplumun biriktirilmisg
tarihi”dir. Sermaye, aktorlerin veya gruplarin diisiince ve davranislarini formiile ettikleri, topluma ait
aliskanlik, kodlama veya kaliplarim biitiiniinii olugturan mantiksal pratiklerdir. Bu mantiksal pratikler,
sosyal olan i¢in “tesis edilmis anlam”dir (Yarci, 2011).

S6z konusu dort sermaye tiirii arasinda Bourdieu, doniisebilirlik iliskisine de dikkat ¢ekmektedir. Yani
ekonomik sermaye uygun kosullarda kiiltiirel sermayeye, sosyal sermaye ise sembolik sermayeye
doniigebilmektedir. Bu dontlisiim olanagi, bireylerin alanlar arasi hareketliligini, siif yapisinin
gecirgenligini ve toplumsal yeniden iiretim mekanizmalarini anlamak agisindan merkezi énemdedir.
Ornegin ekonomik sermaye ile iyi bir egitim satin alan bir birey, bu yatirim kiiltiirel sermayeye
doniistiirerek yeni bir sosyal cevreye dahil olabilir ve zamanla sembolik bir konum kazanabilir.
Bourdieu’niin bu yaklagimi, Weberyen ¢ok boyutluluk ile Marksist yapisal analiz arasinda bir kdprii
kurarak sinifsal konumlarin karmasik ve ¢ogul belirlenimlere dayandigini gostermektedir. Bu nedenle
Bourdieu’niin sinif ve sermaye ¢oziimlemeleri, toplumsal esitsizlikleri yalnizca ekonomik diizlemde
degil; kiiltiirel ve sembolik alanlardaki miicadelelerle birlikte ele almak isteyen yaklagimlar i¢in esas
niteliktedir (Bourdieu, 1986).

Pierre Bourdieu’niin sosyolojik ¢aligmalari, 6zellikle sosyal sinifla ilgili olarak kiiltiirel sermaye, habitus
ve alan gibi temel kavramlar1 kapsamli bir sekilde arastirir. Sosyal sinifi “evrensel bir agiklama ilkesi”
olarak gormiistiir (Bourdieu, 1984b, s. 114) ve onu anlamak i¢in iki yol 6nermistir: kuramsal ve ampirik.
Kuramsal yaklasim ampirik verilere dayanmazken, ampirik yaklagim kuramsal bir temelden yoksundur.
Bourdieu, karmasik ama ampirik olarak temellendirilmis bir kuram insa etmeyi amaglayan bu bakis
agilarini sentezlemeye ¢alismistir (Bourdieu, 1993, s. 31). Erken donem g¢alismalari “Condition de classe
et position de classe” (Bourdieu, 1966), ekonomik temelli sinif kavramina alternatif olarak “konum” ve
“durum” arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Daha sonra “Avenir de classe et causalité du probable”
(1974) ve “Espace social et genése des classes” (1984) adli eserlerinde yaklasimini daha da gelistirmis
ve sosyal alan kavramina dogru ilerlemistir.

Bourdieu, alani, bireylerin ve gruplarin konumlarina ve mevcut kaynaklarina gore hareket ettikleri
yapilandirilmis bir gii¢ ve tahakkiim alani olarak kavramsallastirmistir (Wacquant, 2014, s. 63). Bu
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cergevede Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste adli kitabinda sinifi, paylasilan
deneyimlerle sekillenen homojen kosullar ve pratikler sistemi olarak tanimlamistir (Bourdieu, 1987).
Ekonomik belirleyicilere odaklanan geleneksel sinif kuramlarinin aksine, Bourdieu’niin modeli kiiltiirel
ve sosyal boyutlart da agiklamigtir. Sosyal siniflarin ne sabit ne de evrensel oldugunu; ancak degisen
sosyal yapilar tarafindan sekillendirildigini vurgulamistir (Bourdieu, 1985, s. 84). Yaklagimi, sinift hem
maddi hem de kiiltiirel kosullardan etkilenen gelisen bir yap1 olarak yeniden tanimlamistir. “Alan”
kavrami, siif analizinin kapsamimi genisletmis ve ekonomik zenginligin 6tesinde ¢oklu sermaye
bigimlerini biitlinlestirmistir (Bourdieu, 2005). Bu kuramsal degisim, sosyal tabakalagma ve
hareketliligin daha incelikli bir sekilde anlagilmasini saglamistir.

Bourdieu’niin Simif Kuraminin Temel Prensipleri

Bourdieu agisindan sosyal sinif, miilkle veya cinsiyet, yas, sosyal koken, etnik koken, gelir, egitim
diizeyi vb. bir dizi dzellik ya da tiretim iliskileri gibi temel bir 6zellige dayanan bir 6zellikler zinciriyle
tammlanmaz. Sosyal sinif, bir neden-sonug iliskisi i¢inde tiim ilgili sosyal unsurlarm 6zgiil degeri,
aralarindaki iliskilerin yapisi ve bunlarin uygulamalar {izerinde gosterdigi etkilerle tanimlanabilir
(Bourdieu, 1984b, s. 106). Sinif analizinin, digsal varolus kosullar1 ve bunlara karsilik gelen egilimlerin
bir araya getirildigi bir insa g¢aligmasi oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu analizin, istatistiksel ve sosyolojik
olarak birbiriyle iligkili 6zellikler kiimesiyle karakterize edilen (nispeten) homojen birey gruplarini izole
etmek icin yapilan bir “insa ve gozlem isi” oldugunu ileri stirmiistiir (Bourdieu, 1984b, s. 259).

Bourdieu’niin sinif kuraminda 6zgiil degere ve etkiye sahip olarak gordiigii temel unsurlar konum ve
statiidiir. Bu noktada Weber’in siif ve statii kavramina yonelmis oldugu goriilmektedir (Bourdieu,
1984b). Weber’in yasam tarzina dayali statii grubu fikrinden etkilenen Bourdieu, siniflarin giinliik
yasamda statii grubu olarak ortaya ¢iktigini savunmustur. Statii gruplarinin farkli tiirde bir simf grubu
olmadigini, “daha ziyade bu haliyle reddedilen veya deyim yerindeyse yiiceltilen ve dolayisiyla
mesrulastirilan egemen siniflar” oldugunu belirtmistir (Swartz, 1997). Bourdieu’ya gore (1984b, s. 372),
“Sosyal smif yalnizca iiretim iligkilerindeki bir konumla tanimlanmaz, ayn1 zamanda normal olarak yani
yliksek istatistiksel olasilikla bu konumla iligkilendirilen sinif habitusuyla da tanimlanir.” Bu ¢ercevede
ekonomik sermayeye dayali ayrimin sosyal sistemdeki dikey farklilasmay1 aciklamaya yetmeyecegini
ileri stirmiigtiir. Sistem, farkli degiskenler yaninda farkli sosyal alanlar ve sosyal konumlar1 igeren
karmasik bir yaptya sahiptir. Sosyal iligkiler yalnmzca ekonomik farklilagmalar1 degil, kiiltiirel, sosyal ve
sembolik farklilasmalar1 da iiretmektedir. Ustelik bu farklilagmalar, smirlari olmayan bir sosyal
diizlemde gelisi glizel ortaya ¢ikmamaktadir. Bourdieu’niin yaklasiminda sosyal iletisim ag1 tarafindan
belirlenen ve ayn1 zamanda onu belirleyen sosyal alanlar, sinifsal yapinin olusumunda etkin unsurlar
olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla sinifsal pozisyonlanma, ¢ok kanalli bir iletisim agmin trinidir
(Bourdieu, 2005).

Kuraminda toplumsal alandaki gesitli konumlar arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmustur. Ancak
hangi smiflarin var oldugu ve toplamda kag¢ sinifin bulundugu gibi sorulara yanit vermemistir.
Bourdieu’niin bunu yapmamasinin nedenlerinden biri, Marksist ontolojik sinif anlayiginin diginda bir
bakis agisi gelistirmis olmasidir. Bu anlamda Bourdieu’niin sinifi, siirekli degisen bir toplumsal alan
icinde sosyal konumun farklilagsma potansiyeline dayalidir. Ekonomi disindaki sosyal etkenlerin sosyal
durumlari belirleme alternatiflerinin analizi, sosyal siniflagma siiregleri hakkinda ¢ok yonli bir agilim
sunmustur (Wright, 1999). Bourdieu’niin sinif kuraminin en belirgin 6zelligi, dinamik sinif anlayigina
sahip olmasidir. Kuramsal yaklasimi, sosyal tabakalasma kuraminin tanimladigi ¢oklu ve siirekli kaynak
dagilimma benzese de sosyal diinyay1 yalmzca statik ve nesnel bir varlik olarak degerlendirmez. Temel
fark, Bourdieu’niin simif karsitliklar1 ve miicadeleleriyle dolu, stirekli degisen bir toplumsal diinyayi
gostermesidir. Sosyal alanda birbirine yakin bireylerin ortak ¢ikarlar1 ve deger yonelimleri vardir; bu
nedenle fikir birligine varmak ve siif olusturmak kolaydir. Bourdieu, bunu “kendi degerlerini ve
¢ikarlarin1 savunmak ve gerceklestirmek igin ¢esitli faaliyetler diizenlemekten sorumlu bir grup” olarak
tanimlar. Ona gore, gergek diinyada var olan smif budur. Smifin kapsami ve sinirlari kuram tarafindan
Onceden belirlenmemistir; aksine, toplumsal pratikte zamanla gekillenir (Swartz, 2003).
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Bourdieu’niin sosyal alan kurami, smif i¢indeki aligkanliklari ve sosyal davraniglari anlamak igin
yalnizca meveut durumu degil, tarihsel siiregleri ve gelecekteki gelismeleri de goz éniinde bulundurur.
Bourdieu, bireylerin veya gruplarin sosyal alandaki pozisyonlarinin ve bu pozisyonlarin zaman igindeki
evrimini analiz etmenin habituslarini anlamada 6nemli oldugunu vurgular. Ona gore smif habitusu,
mevcut durumun statik dzellikleri ve zaman icindeki evrimle ilgili dinamik 6zellikler olmak Uzere iki
ayr1 bakis agisiyla incelenmelidir (Grenfell, 2013). Bourdieu’niin kuramindaki yoriinge kavrami, sosyal
dinamikleri anlamak igin esastir. Zaman ig¢inde bir simif yapisi i¢inde sermayenin hacminde ve
bilesiminde meydana gelen degisikliklere dayali olarak yukari dogru hareketliligi, asagr dogru
hareketliligi ve durgunlugu kapsayan toplumsal hareketin yoniinii ifade eder. Bourdieu, “grup
yoriingesi” ve “bireysel yoriinge” arasinda ayrim yapar. Grup yoriingesi, farkli gruplarin siniflar i¢indeki
veya smiflar arasindaki hareketini yansitir. Ornegin akademisyenler, sanatgilar ve profesyoneller sosyal
degisim sirasinda yukar1 dogru hareketlilik yasayabilirken sanayiciler durgunlasabilir veya diisebilir.
Benzer sekilde orta sinif genellikle biiyiirken, zanaatkarlar veya kiiciik esnaflar durgunlasabilir ya da
azalabilir; tarim isgileri ise genellikle siirekli bir diislisle kars1 karsiya kalir. Bu durum, sosyal ve
ekonomik degisimlerin ¢esitli gruplar tizerindeki esitsiz etkisini vurgulamaktadir (Bourdieu, 1986).

Bireysel yoriingeler, zaman i¢inde toplam sermaye ve sermaye yapisindaki degisikliklerin sosyal bir
konumdaki kisisel durumu nasil etkiledigine odaklanir. Ornegin orta sinif icinde memurlar yukari, asag1
veya istikrarl1 yoriingeler yasayabilirler. Iscilerin ya da kdyliilerin memur olan ¢ocuklar1 toplumsal
hareketlilik onerirken, benzer roller {istlenen {iniversite profesorlerinin ¢ocuklart “sinif kayb1”, yani
toplumsal statiide bir gerileme yasayabilir (Bourdieu, 1986). Bourdieu’niin “yoriinge” kavrami,
geleneksel sosyal hareketlilik kuramindaki “hareketlilik” kavramiyla karmagik bir sekilde iliskilidir;
ancak cikarimlar1 ve yorumlamalar1 agisindan 6énemli dlgiide farklilik gostermektedir. Her iki kavram
da sosyal yapilar i¢indeki hareketle ilgilenirken, geleneksel sosyal hareketlilik kuraminda hareketlilik
genellikle bireylerin veya gruplarin basarilar ve yeterliliklerine gore sosyal merdivende yukari veya
asag1 hareketi olarak tasvir edilmistir. Bu bakis acis1, modern, gelismis toplumlarin bireylere kisisel caba
ve egitim basarisi yoluyla sosyal olarak yiikselmeleri igin 6nemli firsatlar sundugunu ve liyakatgi
ilerlemenin bir idealini yansittigini 6ne siirmiistiir. Bourdieu’niin gercevesi, sosyal hareketliligin ana
akim anlatisina daha ayrintili bir yaklasim saglamistir (Bourdieu, 1984b).

Bourdieu’niin kuramindaki yoriinge kavrami, mesleki hareketliligi smif hareketliligiyle esitlemez.
Ornegin kiigiik toprak sahipliginden daha diisiik bir biirokratik pozisyona veya kiigiik bir zanaatkarhktan
katiplige gegcis, sinif igindeki temel bir degisiklikten ziyade aynmi sinif igindeki bir degisim olabilir. Bu
yaklasim, mesleki hareketliligin toplumsal pozisyonlarin yeniden dagilimini yansittigin1 vurgular
(Bourdieu, 1986). Bourdieu’niin yoriinge kavrami, bireylerin yalnizca mesleki statiilerinden ziyade
toplumsal alandaki goreli pozisyonlarii vurgulamistir. Bu, kariyer degisikliklerinin veya mesleki
rollerdeki degisikliklerin, dogrudan yukari veya asagi hareketlilik gostergelerinden ziyade toplumsal
yapidaki degisiklikleri yansitan daha genis bir dinamigin parcasi olarak anlasilmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yoriinge kavrami, goreli toplumsal pozisyonlarin sosyal alanin yapisal ve
tarihsel baglamindan etkilenerek zaman iginde nasil korundugu veya degistirildigi konusunda bir
yaklasim ortaya koymaktadir (Bourdieu, 1984b).

Bourdieu’niin yaklasimi ile ana akim sosyal hareketlilik kuramlar1 arasindaki bir diger dnemli fark,
“sosyal hareketlilik iizerindeki kisitlamalar”dir. Bourdieu, bireylerin geleneksel kuramlarin 6ne stirdiigii
kadar sosyal alanda 6zgiirce hareket etme imkanina sahip olmadiklarin1 savunmaktadir. Bunun yerine,
sosyal konumlarin sermayenin dagilimi ve sosyal alan1 tanimlayan tarihsel ve yapisal faktorler
tarafindan kisitlandigini ileri stirmektedir. Bu, tiim pozisyonlarin baslangi¢ noktalarina gore bireyler i¢in
esit derecede erisilebilir olmadigr anlamina gelir. Bu nedenle kisisel yoriingeler sadece bir dzgiir segim
meselesi degildir; ayn1 zamanda kisinin kokeninin belirli sosyal ve ekonomik kosullarindan da etkilenir
(Bourdieu, 1986).

Bourdieu tarafindan tanimlanan bir diger kavram “kesisimsel yap1”dir. Bu kavrami agiklayarak sosyal
tabakalagmanin yatay boyutlarinin farkli smiflar arasinda esdeger sermaye yapilarina sahip katmanlar
ortaya ¢ikarabileceginin altini ¢izmistir. Bu bakis agisi, sermaye dagilimindaki benzerliklerin geleneksel
sinif sinirlarini nasil asabilecegini ve smiflar i¢inde ya da arasinda kiiciik farkliliklarin nasil
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sekillendigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Boylece Bourdieu, sinif kuramina yoriinge ve kesisimsel
yap1 kavramlarini dahil ederek sosyal yapilar1 analiz etmek i¢in karmasik bir cerceve saglamistir. Bu
kavramlar yalnizca bireylerin sosyal alandaki hareketini ve aligkanlik olusumunu yansitmakla
kalmamis, ayn1 zamanda sinif dinamiklerini anlamada dikey ve yatay boyutlarda etkisini gosteren sosyal
statii, konum, alan ve farkli sermaye bicimlerinin 6nemini vurgulamistir.

Bourdieu’niin sinif kurami, geleneksel Marksist ve Weberci bakis agilarindan niiansh bir farklilasma
sunarak, smnif konumlarim sadece ekonomik durus veya tretim iliskilerinin Gtesinde tanimlayan
karmagik bir toplumsal, kiiltiirel ve sembolik sermaye etkilesimini ileri stirmektedir. Yaklasimu,
toplumsal sinifin statik bir varlik olmadigini, degisen toplumsal alanlar ve farkli sermaye bi¢imlerinin
dagilimi tarafindan sekillendirilen dinamik bir yap1 oldugunu tasvir etmektedir. Bu c¢erceve, sinif
konumlarinin akiskan oldugunu, bireylerin ve gruplarin siirekli olarak hem tarihsel yoriingeler hem de
potansiyel gelecekteki degisiklikler tarafindan sekillendirilen toplumsal statiiniin ¢oklu boyutlar
arasinda gezindigini gostermektedir. Bourdieu’niin kuraminin merkezinde, zaman i¢inde farkli sermaye
bi¢imlerinin birikmesi veya tiikkenmesiyle sekillenen toplumsal alan icindeki hareketi vurgulayan
yoriinge kavrami yer almaktadir. Bu bakis agisi, genellikle liyakat¢i ideallere dayali dogrusal yukari
veya asagl hareketi vurgulayan gelencksel sosyal hareketlilik kuramlarindan ayrilmaktadir. Bunun
yerine Bourdieu’niin ¢ergevesi, mevcut sosyal yapilarin dayattigi kisitlamalari ve tarihsel ile ekonomik
baglamlar nedeniyle belirli pozisyonlarin sinirh erisilebilirligini vurgulamaktadir.

Bourdieu’niin Sosyal Simf Yaklasiminda Sermaye Tiplerinin Yeri

Bourdieu'niin sermaye tiplerine dayali sinif kurami, sosyal sinifi ¢ogul bir alan olarak ele almakla, yani
onu salt ekonomik bir alana indirgememekle yakindan ilgilidir. “Ekonomik kategorinin iiretim
iligkilerini toplumdaki g¢esitli konumlarin koordinatlar1 olarak goéren ekonomizmden tamamen
kopmaktir” (Bourdieu, 1985). Bu tartisma, Bourdieu’niin temel konumunu tam olarak yansitmaktadir.
Ona gore, Marksist sinif kurami sinifi yalnizca tiretim iligkileri perspektifinden anlamakta ve kultur gibi
ekonomi digindaki diger faktorlerin etkisini tamamen gz ardi etmektedir. Bu nedenle Marksist sinif
kurami 6ziinde bir tiir ekonomik indirgemeciliktir (Swartz, 1997).

Pierre Bourdieu, sosyal siniflar i¢indeki gerilimleri inceleyerek farkli sermaye tiirlerinin varlhigi ve
erisimi iizerinden ayrim yapmustir. Sosyal iligkiler pozisyonlar aracilifiyla sekillenir ve bu iliskiler
nesnelci bir bakis acgisiyla ele almir. Sosyal sermaye ve egitimle iliskili kiiltiirel sermaye, sosyal
tabakalagma ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, elitlerin evrimi, kazanglar1 edinmeyen bireylerin alt
siniflarda yer alacagimi gdosterir (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel, sosyal ve sembolik kazanimlara erigim,
belirli bir sosyal alan ve agda yer alabilen bireyler i¢in ayricalikli olup bu kazanimlar sosyal hareketliligi
kisitlayabilir. Bourdieu’niin sosyal sermaye anlayisi, sermayenin farkl diizeylere gore organize edilmis
bir yap1 oldugunu ifade eder. Ayrica, bireysel belirlenimlerden etkilenen 6zerklik (habitus) dikkate
alindiginda, toplumsal yasamin tesine gecen bir analiz sunulmaktadir (Bourdieu, 1986).

S6z konusu diisiince onciillerinden hareket eden Bourdieu agisindan toplumsal siniflarin olusumunda
sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayenin birikimi ve kullanimi, daha ¢ok sosyolojik degiskenleri 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bu sermaye tiirleri, bireylerin toplumsal alanlarda nasil konumlandigini ve gii¢
iligkilerini nasil sekillendirdigini anlamada 6nemli rol oynamaktadir. Egitim sistemi, kiiltiirel pratikler
ve toplumsal normlar, bu sermayelerin birikim ve doniisiim siireglerinde belirleyici olmaktadir.
Bourdieu’niin kurami, toplumsal alanlarda bireylerin ve gruplarin pozisyonlarini, iliskilerini ve
catigmalarin1 anlamak i¢in giiclii bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Bu kuram, &zellikle kiltlrel
sermayenin toplumsal hayatta oynadigi rolii ve bu sermayenin bireyler arasindaki esitsizlikleri nasil
pekistirdigini ortaya koymaktadir (Grenfell & James, 2004; Gaddis, 2013).

Bourdieu’ya gore (Bourdieu, 1985), ekonomik sermaye sosyal sermaye ve Kultirel sermaye ile bir arada
bulunmaktadir. Bu varsayim, bazi bireylerin veya sosyal siniflarin gii¢ biriktirmesi ya da onu farkl
sermaye tlirlerine doniistiirmesi i¢in bir baglam olarak yorumlanabilir. Baska bir deyisle, Bourdieu
sosyal ve kiiltlirel sermayeyi ekonomik sermaye ile iliskili gérmiis ve sermaye tiirleri aras1 gii¢ aktarimi
ile paylasimina dikkat ¢ekmistir. Onun analizleri, sosyal sermayenin tanimlanmasina dayali olarak
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onerdigi sosyolojik kabule baglidir. Bu kabul, faillerin toplumsal 6zellikleri ile toplum olarak tarihsel
ve kiiltiirel eylemlerine dayali olarak ortaya ¢ikan ihtiyaclara ve iligkilere bagli oldugudur.

Bourdieu, sermaye tiplerini insanlar1 doniistiiren, onlara bireysel ve kolektif diizeyde etkilesim firsatlar
saglayan araclar olarak kabul eder. Bu anlamda iliskiler, 6ziinde sosyal ve kiiltiirel sermayeyi talep
etmektedir. Benzer sekilde, bunlarla ilgili kazanimlara erisen insanlar sermayelerini doniistiirerek ayni
Olglide daha biiyiik olanaklara ve isteklere sahip olmaktadir. Bu anlamda sermayeler, sosyal olarak
kurumsallagmis bir ag tarafindan tanman bir grubun parcasi olmak i¢in mevcut ve potansiyel
kaynaklarin kullanimindan ve sahiplenilmesinden keyif alinmasinin sonucudur (Bourdieu, 1986).

Kiiltiirel sermaye, bireylerin egitim diizeyi, kiiltiirel birikimi, dil kullanim1 ve estetik begenileri gibi
edinilmis ya da kalitimsal nitelikleri icermektedir. Bourdieu’ye gore, bu sermaye bigimi bireyin sosyal
diinyadaki konumunu belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir ve aile ile egitim kurumlar1 yoluyla
nesilden nesile aktarilmaktadir. Bu aktarim bi¢imi, sinifsal farkliliklarin yeniden tiretiminde merkezi bir
rol iistlenmektedir (Yaniklar, 2010). Bu anlamda, Bourdieu acisindan sosyal ve kiiltiirel sermaye,
toplumlar1 doniistiiriicii bir faktor olarak, kiiltiir ve 6znenin yerel ve dig baglamina iliskin paradigmalarin
aracilik ettigi, diger sermayelerden iktidara erisimi giiclendiren, sosyal gruplarin istlendigi yapilar
icindeki insanlara izin veren bir iligkiler dizisi olarak varsayilmistir (Swartz, 1997). Bu iligkiler dizisi,
resmi ve resmi olmayan alan igerisinde her alanin norm ve pozisyonlarina gore bicimlenen ve
sinirlanabilen niteliktedir. Sosyal sermayenin bu boyutu, iliskilerin saglamlastirilmasina izin veren
formlar, kurallar ve roller gibi aglarin gelisimini artiran degiskenleri tanimlar (Bourdieu, 1986).

Sosyal smnifin farkli sermaye tipleriyle yapilandirilmasi, Bourdieu’niin kuraminda toplumsal
esitsizliklerin ve hiyerarsilerin nasil siirdiiriildiigiinii anlamamiza yardimci olmaktadir. Kiiltiirel
sermayenin toplumsal tabakalagsmada belirleyici rolii, egitim ve kiiltiirel begeniler araciligiyla sinifsal
farklarin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Ornegin, belirli egitim kurumlarma erisim,
bireylerin sahip olduklari kiiltiirel sermaye miktarina bagli olarak farklilik gostermekte ve bu farkliliklar,
toplumsal hiyerarsilerin pekistirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir (Bourdieu, 1985).

Bourdieu’niin sermaye tiplerine dayali smif kuraminda, smiflarin boliinmesi degil, ayni toplam
sermayeye sahip grup veya tabakalar arasindaki ayrim daha belirleyicidir. Sosyal alandaki farkli
konumlar, sermaye yapisinin gesitliligiyle tanimlanir. Ornegin, aym sinif iginde yer alan sanayi ve
ticaretle ugrasan kiiciik is adamlar1 oncelikli olarak ekonomik sermaye pesinde kosarken, bu simif
igindeki tiniversite profesorleri ve ilkokul 6gretmenleri ise kiiltiirel sermaye biriktirme egilimindedir ve
onlarin toplam sermaye yapisinda kiiltiirel sermaye daha baskindir. Bu durum, sosyal alanda belirgin
ayrimlara neden olmakta ve ayni siif i¢inde farkli grup veya tabakalarin olusmasina yol agmaktadir.
Bourdieu’niin analizinde sermaye yapisindaki bu farkliliklar, ayn1 simif igindeki farkli grup veya
tabakalar arasindaki ayrimlari ve sosyal alandaki konumlarini belirler. Bu farkliliklar1 vurgulamak igin
“sermaye yapis1” kavramim kullanmistir (Swartz, 1997).

Bourdieu’niin yaklasimi, sermaye tiplerinin toplumsal tabakalagmadaki roliinii, modern toplumun
karmagik yapisini ve sermaye dinamiklerini anlamaya odaklandikga, kiiltiirel ve sosyal agin dinamik
sinifsallik igerisinde devindigini ortaya koymustur. Farkli sermaye tiplerinin bireylerin sosyal pratikleri
ve gii¢ iligkileri izerindeki etkisi, bu analizlerin dnemli ¢iktilarindan biridir. Kapitalist toplumda kitlesel
tiketimde dahi etkili olan sosyal ve kiltlirel sermaye faktorlerinin roliiniin artmasi, Bourdieu’niin sosyal
sinif kuraminda belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Giindelik yasantinin biitiiniinde {iretilen farkli
tasarim ve kalite diizeyindeki tiriinler, farklilagmis zevkler ve diinya goriisleri, farkli iletisim kodlarimin
kullanilmasi aslinda bir yoniiyle ekonomiyle ilgili olan ancak sonuglari itibariyle sosyal ve kiiltiirel
farklilagma dinamiklerine hizmet eden bir siirectir. Bu, Bourdieu’niin sosyal alan kuraminin, sosyal
yasamin kiiltliirel ve estetik boyutlarii anlamada ve agiklamada nasil 6nemli bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Sosyal sermaye, bireylerin sinifsal konumlarini belirlemede, ekonomik sermaye ile
birlikte en 6nemli siniflandirma gostergelerinden biri haline gelmistir.

Sosyal Alanin Sosyal Sermaye Tipleriyle Etkilesimi
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Sadece Bourdieu’niin sinif yaklagimi, kapitalist toplumsal sistem iginde bireylerin kiiltiirel, sosyal ve
sembolik sermaye birikimlerini, sosyal alan i¢indeki konumlarini belirleyen 6nemli bir faktor olarak ele
alir. Bu, ozellikle kitle kiiltiirti ve tiiketim toplumunda, bireylerin sinif ve kimliklerini belirleyen temel
simgelerin ekonomik sermaye kadar kiiltiirel sermaye tarafindan da sekillendirildigi anlamina
gelmektedir (Bourdieu, 1985). Bourdieu, iktisat¢ci egilimi asmak i¢in tiiretim araglarinin yerine
“sermaye” kavramini koymay1 ve bunu sinif tasnifinde kriter olarak kullanmay1 6nermistir. Boylece
ticlli sermaye ayrimini devreye katarak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye gibi birden fazla bilesene
sahip bir alan belirlemistir (Bourdieu, 1986). Ancak bu ii¢ sermaye tiirii, belirli kosullar altinda tamamen
bagimsiz degildir. Bourdieu, sermayeyi iice ayirir: ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal
sermaye. Bu {i¢ sermaye tiirii birbirine baglidir ve her biri toplum igerisinde farkli bir seviyeye denk
gelmektedir (Yarci, 2011).

Sorunu daha ayrintili agiklamak i¢in Bourdieu, sosyal alan kavramini ortaya atmistir. Bu durumda sosyal
alan, farkli sermaye miktarlar1 ve sermaye yapilarinin belirledigi cesitli konumlari igeren ¢oklu bir alan
olarak kavramsallasmistir (Bennett, 2009). Bu anlamda, sinif, toplumsal alan i¢indeki farkli aktorler
arasindaki konumsal farkliliklar1 ifade etmektedir. Burada sinifin, toplumsal alan ig¢indeki aktorlerin
goreli sermaye ve konumlarindaki farklilig: ifade eden, hiyerarsik diizeni yansitan bir kavram haline
geldigi goriilmektedir (Wacquant, 1992). Sosyal ve kiiltiirel sermaye ile sosyal alan iliskisini
belirtmeden 6nce, Bourdieu’niin kavrami olusturma siirecine bakmak yararli olacaktir. Diisiiniiriin
sosyal alan kavramina katkisi, bir dereceye kadar cografi alan ile sosyal alan arasindaki baglantiy1 ve
alan ile sinif arasindaki karmasik iliskiyi agikliga kavusturmada yatmaktadir (Bourdieu, 1985). Belirli
bir sosyal alanda yasayan insanlar, belirli bir kisisel yer duygusu olusturacak ve dolayisiyla ortak bir
yerde kalma egilimi veya nispeten tutarli bir habitus gelistireceklerdir. Habitus, “kisinin kendi yeri hissi”
ve “Otekinin hissi” anlamma gelmektedir. Insanlarin yerleri hissetmesi, bir oyuncunun bir alani
algilamasi, onun alandaki konumuna baglidir. Ancak her toplumsal alanin belirli bir cografi temeli
vardir. Bu, tamamen 6znel bir insa olmayip, aktorlerin i¢cinde yasadiklar1 cografi alana dayali olarak
gergeklestirdikleri kolektif bir insadir (Bourdieu, 1989, s. 16-17). Ancak alanin insasi, bu alanin i¢inde
yer alan aktorler, gruplar veya kurumlar tarafindan belirlenir. Bu temelde, Bourdieu’niin alansal
tartismasi gelismeye devam etmekte ve “sosyal alan” kavramina dayanarak, onun kuramsal sisteminin
temelini olusturan sermaye ve habitus gibi temel kavramlarla biitiinlesmektedir (Bourdieu, 1989, s. 23).

Dolayisiyla Bourdieu, sosyal alan yoniinden diisiinmenin iligkisel diistinmek oldugunu vurgulamistir.
Ciinkii gerceklik iliskiseldir ve toplumsal diinyada var olan iliskilerdir. Failler arasindaki etkilesimler
veya Ozneler arasi baglar degil, bireysel olandan bagimsiz var olan nesnel iligkilerdir (1987, s. 41-42).
Analitik agidan sosyal alan, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal sermayelere dayali konumlar arasindaki
nesnel iligkilerin bir plan1 veya konfigilirasyonu olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslarinda ve
iiyelerine, temsilcilerine veya kurumlarina dayattiklar1 belirlenimlerde, farkli glic veya sermaye
tirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlar araciligiyla nesnel olarak
tanimlanmaktadir.

Bu noktada Bourdieu’niin sosyal alan ve sinif yapilari arasinda kurdugu iliskiyi analiz ederken dikkat
edilmesi gereken husus, diisiiniiriin sosyal alan kavramina yiikledigi anlamdir. Pierre Bourdieu, bes yil
boyunca yiizlerce Fransiz’la yaptig1 anketin sonucunda bir tanima ulagmistir. Onun agisindan sosyal
alan, toplumda bireyler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeye dayali olarak tanimlanan,
siirekli degisen gii¢ oyunlar1 alanidir (Bourdieu, 1985). Bourdieu, sosyal alan kuraminda alani sadece
fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin ve gii¢c dinamiklerinin yansidigi bir arena olarak
vurgulamistir (Bourdieu, 1989). Bu anlamda onun “toplumsal alan” kavrami, bireylerin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayeleri arasindaki iligkilerin siirdiirildiigii, bunlara bagl olarak sermayelerin
biriktirildigi, konum ve statiilerin paylasildigi; benzer varolus kosullarinin benzer kosullanmalar,
egilimler ve pratikler iirettigi bir arenadir. Dolayisiyla Bourdieu’niin diisiincesinde, sosyal alan,
bireylerin toplumsal diinyay1 nasil algiladiklar1 ve bu diinyada nasil hareket ettiklerini belirleyen
dinamik bir 6zellige sahiptir.

Sosyal alanin isleyisini ve degisimini yonlendiren faktorler, bir alanin dinamik yapisinin &6zel
konfigiirasyonunda, i¢inde birbiriyle kars1 karsiya gelen farkli spesifik giicler arasindaki mesafede
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yatmaktadir. Alanda aktif olan giigler, en 6nemli farkliliklar1 {iretir; bunlar, spesifik sermayeyi
tanimlayan gii¢lerdir. Dolayistyla sosyal alanin yapisini belirleyen, iiyeler arasinda her an devam eden
giic iliskilerinin durumudur. Kazanilmis veya edinilmis farkli sermayeler, birer giic ve avantaji temsil
etmektedir. Grup dinamigi i¢inde siiren miicadelelerde, giice dayali konumlar ve uygulanan stratejiler
belirleyicidir. Sermaye tiplerinin uygun kullanimiyla avantaj el degistirebilir. Bu isleyis, sermaye ve
alan kavramlarinin gii¢lii iliskisini gostermektedir (Bourdieu, 1984b).

Bourdieu’da sosyal alan fikrinin, sinifsal iligkinin yapisal karakteristigini agiklamaya yonelik olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Sosyal alan, faillerin sosyal diinyasinda giic veren belirli mallarin
dagitiminda veya farkli miilkiyetinde, faillerin isgal ettigi farkli konumlar arasindaki iliskilerden olusan
bir ag olarak uzanmaktadir. Tarihsel olarak olusturulmus, kendine 6zgii kurumlart ve kendi isleyis
yasalari olan oyun alanlari bu varliklar etrafinda iretilir. Bu nedenle toplumsal alan, goreli olarak 6zerk
ve isleyisleri ile doniisiimleri bakimindan az veya ¢ok ekonomik tiretim alanina tabi kilinmig agik bir
alanlar dizisi olarak sunulmaktadir (Bourdieu, 1993). Bir alan1 sinirlayan temel unsur, tehlikede olan bir
seyin (6rnegin sermaye) ve gerekli bahisleri yapmak i¢in oynamaya istekli insanlarin olmasidir. Bu
insanlar, oyunun kurallarin1 kabul etmek veya onlar1 degistirmek icin miicadele etmek, kozlar
belirlemek veya neyin tehlikede oldugunun tanimui i¢in miicadele etmeye isteklidirler. Bir alam
tanimlayan ve sinirlandiran iktidar miicadelesinin mantig1 budur. Sermaye, her alanda mevcut giic
olarak, sosyal alani sinirlayan konumlar arasindaki toplumsal farklilagmanin ingas1 ilkesi olarak hareket
eder. Bu sermaye, her alanda s6z konusu olan ve sirasiyla oyundaki sermaye tiirline (ekonomik,
sembolik, kiiltiirel ve sosyal sermaye) gore giiclii bir sekilde birbirine bagimli olan farkli alanlar1 ayirt
etmeyi saglayan seydir (Bourdieu, 1993).

Sosyal ve Kiiltiirel Sermayenin Bir Unsuru Olarak Sembolik Diizen ve Simif Kuramindaki Yeri

Bourdieu’niin simif kuraminda sosyal ve kiiltiirel sermayenin yerini gdsteren bir diger unsur ise, bu
sermaye bi¢imlerinden kaynaklanan sembolik diizen ve buna dayali sembolik iliskilerdir. Toplumda
sembolik diizen, bir toplumun iiyeleri arasinda paylasilan, anlam iireten, degerleri yansitan ve sosyal
etkilesimi diizenleyen ortak isaretler, semboller ve anlamlar sistemidir. Bu sistem, dil, ritieller,
gelenekler, sanat, hukuk ve sosyal normlar gibi ¢esitli araglar yoluyla kendini gdstermekte ve toplumsal
yasamin her alanini etkilemektedir (Lacan, 1977). Sembolik sistemler, bilginin ve ger¢ekligin insasinin
bir aracidir. Bu temsiller, genel bir “bakis agis1” veya 6rnegin amilin iggal ettigi sosyal konumdan alinan
bir bakis acis1 olusturur (Bourdieu, 1984b). Sembolik diizenin sinifsal sistemle iligkili yani, toplumsal
birlik olusturma giicii, kimlik olusumundaki etkisi, sosyal kontrol aracilifiyla davraniglar1 diizenleme
islevi ve kiiltiirel miras olarak sonraki nesillere aktarilmasidir.

Bourdieu, toplumsal alanda var olan sinif yapisini agikliga kavusturmak i¢in kendine 6zgii bir bakis
acis1 ve yontem gelistirmistir. Bourdieu niin sosyal ve kiiltiirel sermayeye dayali sinif kuraminin énemli
bir 6zelligi, simf yapisi ve yasam tarzi iligkilendirmesidir. Burada “sembolik iliskiler” olarak
adlandirilan yasam tarzlari araciligiyla sinif yapisini ortaya ¢ikarma amaglanmaktadir. Bourdieu, Les
conditions de classe et les positions de classe (Smif kosullar1 ve sinif konumu) baslikli makalesinde,
sinif yapisi ile “iligki sembolleri” arasindaki 6rtiismeyi detaylandirmistir. Sembolik iliski, diger siniflarla
nesnel olarak siirdiiriilen bir iligkiyi ifade eder; “statii ve statiideki farkliliklar1 6nemli ayrimlara
donistiiren bir sistem” olarak diistiniilmiistiir. Weber’in “kimlik ve smif” kuramindan tiiretilen bu
yorum, “sembolik sistem ile kiiltiirel diizen” arasindaki iligkiyi igermektedir (Bourdieu, 1966).

Bourdieu’niin disiincesinde kiiltiirel diizenin igkin bir yagam bi¢imine doniistiiriilebilmesinin nedeni,
tamamen eylemler sisteminin ve ifade bigiminin “etkili islevsel 6neminden” kaynaklanmaktadir.
Boylece sosyal 6zneler, sosyal yapidaki statiilerini nasil ifade edeceklerini ve sinif statiileriyle yakindan
iligkili degerleri nasil vurgulayacaklarini 6grenmislerdir. Bu noktada ekonomik ve toplumsal diizenin
sembolleri ile kiiltiirtin olusturdugu “sistematik ifadeler”, mesru ve birlestirici bir 6riintii olarak insa
edilmis ve yapisal anlayisin nesnesi haline gelmistir. Dolayisiyla, bir zamanlar ekonomik ve sosyal
yapilardan bagimsiz olarak goriilen sembolik ve kiiltiirel yapilar artik maddi etkileri yonunden de ele
alimmalidir (Bourdieu, 1984b).
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Bourdieu’ya gore (1985), cogu toplumda smif ve kimlik, ayni birliklerin yalnizca iki farkli yoniidiir.
Bunlar sadece 6z disiplinin derecesine ve ekonomik diizenin hakimiyetine dayali béliinmelerdir. Baska
bir deyisle, bu farklihk feodal toplum ile kapitalist toplumun farkli vurgulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar tezahiirleri sosyal yapiya ve smif yapisina bagh olarak farklilik
gosterse de gercek toplumda sembolik diizey (kimlik) ve ekonomik diizey (sinif) siklikla ayn1 anda bir
arada bulunmaktadir. Kiiltiirel tiiketim, sinif gibi diger piyasa olgularina paralel bir olgudur. Bu noktada,
Bourdieu, Marx ve Weber’in bir zamanlar feodal toplumun benzersiz bir olgusu olarak goz ard1 ettigi
kimlik kavraminin sembolik isleviyle ilgilenmistir. Ayrica sembolik islevi modern toplumu analiz
etmenin onemli bir araci olarak gérmiistiir. Bourdieu agisindan toplumsal yapida tiim farkliliklarin en
otoriter olani, toplumsal yap1y1 en iyi simgeleyen statii farkidir. Statii farkini belirleyen unsurlarin biiyiik
cogunlugu kiyafet, dil ve tonlama, dzellikle konusma tarzi, zevk gibi sembolik unsurlardir. Ustelik bu
tiir sembolik farkliliklar siklikla kisiligin temel bir 6zelligi, maddeye indirgenemeyen bir “doga” olarak
kabul edilir. Yasam tarzlarina yansiyan sembolik farkliliklar “aile kokeni” ve “egitim diizeyi”nden
kaynaklansa da kisilestirme ve bedendeki bu farklilik “miikemmelligi” en iyi yansitan énemli bir siif
gostergesi haline gelmistir (Bourdieu, 1985).

Bu yaklasim temelleri baglaminda Bourdieu, burjuvazinin, orta ve alt sinifin farkl zevklerini ve yagam
tarzlarini inceleyerek farkli smiflarin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaya calismustir. Ornegin miizik
hobilerinden (yuksek kdltlirel sermaye gerektiren kiiltirel zevkler) baglayarak farkli siniflarin zevk
ozelliklerini arastirmistir. Farkli siniflarin miizik konusunda tamamen farkli tercihlere sahip oldugunu
ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak Bourdieu, miizik eserlerini iist sinif begenisi, orta sinif begenisi
ve popiiler begeni olmak iizere {i¢ farkli begeniye ayirmis ve bunu gesitli siniflar arasindaki iligkiyi
karakterize eden temel bir ilke olarak gdrmiistiir. Miizik tercihlerinin yani sira resim ve sinema gibi
diger sanatsal alanlarda da zevklerde simif farkliliklart mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica farkh
siiflarin beslenme, giyim, spor hobileri, yemek zevkleri gibi giinlilk yasam tarzlan ile sinif yapisi
arasindaki kokensel iligkiyi de incelemistir (Bourdieu, 1985).

Bourdieu, bu noktada toplumsal alana karsilik gelen bir yasam tarzi alan1 (sembolik alan) 6ngormiistiir.
Onun acisindan yasam tarzi, ayn1 zamanda sosyal alandaki farkli statii iliskilerini ortaya ¢ikarmada
onemli bir smiflandirma gostergesi haline gelmistir. Ancak yasam tarzi ile sinif yapisi arasindaki
iliskinin basit bir drtiisme olmadigi da belirtmek gerekir. Ornegin, simif, tiiketim pratikleriyle yakindan
iligkili olsa da tliketim davranisini belirleyen tek faktdr ekonomik gelir degildir. Tiiketim davranisi ile
gelir diizeyi arasindaki nedensel gecerlilige dayali iliskinin, aligkanliklar tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir (Bourdieu, 1985). Bu nedensel gegerlilik aslinda yalnizca gelir, gelirin olusturdugu
aliskanliklarla baglantili oldugunda ortaya ¢ikar. Habitusun 6nemi, ozellikle “ayni gelir ¢ok farkli
tilketim kaliplariyla iliskilendirildiginde” kendini gdsterir. Ayni sekilde, belirli bir meslek grubunun
temel Ozelliklerini yansitan yasam tarzi gostergeleri de o grubun sosyal konumuyla dogrudan
ortismemektedir. Farkli toplumsal konumlar1 belirli yasam tarzlarina, yani sinif habitusuna
donistiirebilecek bir ortam olmalidir. Bagka bir deyisle, sosyal alan ile yasam tarzi alani arasinda
habitusu olusturan kuramsal bir alanin olmasi gerekir. Siif farkliliklar1 habitus aracilifiyla begeni
ayrimina doniigmekte; zevk, kabul edilmesi veya hari¢ tutulmasi gereken aktorleri belirlemektedir
(Bourdieu, 1985).

Sosyal farkliliklar; mal tiirlerinde, evlerde, giyimde, konusma ve iligki kurma bigimlerinde
nesnelestirilir ve failin toplumsal konumuna 6zgii gérme ve diisiinme bigimlerinde &znellestirilir.
Boylece sosyal alan, farkli yagsam tarzlarina sahip statii gruplarindan olusan sembolik bir sosyal alan
haline gelir. Bu nesnel yapilanma, ekonomik faktoriin giiciinii kabul etse de ona Oncelik vermez.
Bourdieu’niin yaklasiminda, arastirmaci tarafindan kagit {izerinde ¢izilen (her zaman verilerle temas
halinde olan) sosyal siniflar, tek bir faktor dikkate alinarak insa edilmemektedir. Faktorlerin toplami da
degildir. Her birine kendi degerini veren, tiim ilgili 6zellikler arasindaki iliskilerin yapisi1 tarafindan
belirlenir. Nesnel kosullar ve sembolik nesnelestirmeler, sosyal farklilasmaya ve sosyal siniflar
arasindaki sembolik ayrima katkida bulunur (Bourdieu, 1985).

Bourdieu’niin diisiincesinde sembolik sistem ile sinifsal egemenlik arasinda da énemli bir iligki vardir.
Onun agisindan sembolik diizen, belirli bir sinifin veya grubun egemen oldugu bir alanin kurallarini,
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degerlerini ve anlamlarini yansitan bir sistemdir. Bu diizen, egemen sinifin diinya goriisiinii, zevklerini
ve yasam tarzin1 dogal ve evrensel olarak sunmaktadir. Egemen sinif, sahip oldugu sermaye tiirleri
sayesinde sembolik diizeni sekillendirir ve bu diizeni kullanarak kendi ¢ikarlarin1 mesrulastirir, diger
simiflart marjinalize eder veya egemenligi altma alir. Ornegin yiiksek kiiltiir, sanat ve egitim gibi alanlar
genellikle egemen sinifin degerlerini yansitmakta ve bu sayede diger siniflarin iiyelerinin bu alanlara
erisimi zorlagsmaktadir (Bourdieu, 1984b; Swartz, 1997).

Bourdieu acisindan sembolik diizen, simif farkliliklarin1 dogal ve kagimilmaz gibi gostererek
mesrulastirir. Ornegin, “dogustan gelen yetenek” veya “sosyal zekd” gibi kavramlar, iist simiflarin
basarisin1 biyolojik veya psikolojik 6zelliklere baglayarak agiklamakta ve bdylece sinif ayricaliklarinin
devamliligini saglamaktadir (Bourdieu, 1990). Bireylerin kendi simif konumlar1 hakkindaki algilarini ve
beklentilerini sekillendirir; egemen sinifin degerlerini i¢sellestiren bireyler, kendi sinif konumlarim
dogal olarak kabul ederken, diger siniflarin tiyeleri ise kendilerini eksik veya yetersiz hissedebilmektedir
(Bourdieu, 1977). Sembolik diizen sabit degildir. Sinif miicadeleleri ve toplumsal degisimler, sembolik
diizeni déniistiirmeye ydnelik cabalara yol agmaktadir. Ornegin alt siniflarin kendi kiiltiirel ve sembolik
kaynaklarini ortaya ¢ikarmasi, egemen sinifin hegemonyasina karsi bir miicadeledir (Swartz, 1997).

Bourdieu’niin sembolik ve kiiltiirel sermaye yoluyla sinif yapisini analiz etmesi, bu unsurlarin toplumsal
yasamin dokusuna nasil islendigini, yalnizca maddi kosullar1 degil, ayn1 zamanda kimlikleri ve algilari
da nasil sekillendirdigini ortaya koymustur. Bourdieu, sembolik diizeni inceleyerek statii farkliliklarinin
kiiltiirel uygulamalara ve giinliik yasama derinden yerlestigini ve bunlarin dogal veya igsel goriinmesini
sagladigin1 gostermistir. Sinif ayrimlarinin kiiltiirel semboller ve yagsam bigimleri yoluyla bu sekilde
gindelik yasama inmesi, onu siirdiiren gii¢ iliskilerini mesrulastirarak toplumsal tabakalagsmay1
giiclendirmektedir. Bourdieu’niin bakis agisinda, dil, zevk ve moda gibi sembolik unsurlar yalnizca
toplumsal sinirlart belirlemekle kalmamakta, baskin gruplarin ¢ikarlartyla uyumlu belirli degerleri,
normlar1 ve beklentileri siirdiirerek sinif sistemini aktif olarak yeniden {iretmektedir.

Bourdieu’niin “zevki” bir sinif gostergesi olarak incelemesi, bu ayrimlarin yalnizca yiizeysel olmadigini,
toplumsal hiyerarsilerin siirdiiriilmesi acisindan temel unsurlar arasinda yer aldigin1 gostermektedir.
Miizik ve sanattan giyim ve yiyecege kadar cesitli siniflar arasinda kiiltiirel tiiketimdeki farklilagsma, bir
aidiyet veya dislanma duygusu yaratmaya ve giiclendirmeye hizmet etmektedir. Bu zevkler, keyfi
olmaktan uzak, toplumsal statiiyii belirtmek ve siirdiirmek i¢in sistematik olarak yetistirilir; bdylece hem
bir isaretleyici hem de smif ayrimimnin bir mekanizmasi olarak islev goérmektedir. Bu nedenle,
Bourdieu’niin kurami, gii¢ ve ayricaligin giindelik pratiklere yerlestirildigi ince yollar1 anlamak igin
kapsamli bir ¢erceve sunmakta ve kiiltiirel ile sembolik sermayenin, toplumsal esitsizliklerin giindelik
yasam i¢inde yenilenmesinde énemli roller oynadigin1 gdstermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye kavramlari ile sosyal alan kurami, sosyal
sinifin yeniden iiretimini ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Kiiltiirel sermaye araciligiyla
aktarilan egitim diizeyi, dil kullanimi, estetik begeni gibi pratikler; sinifsal konumun korunmasinda
o6nemli rol oynamaktadir. Sosyal sermaye ise bireylerin aglar ve iligkiler araciligiyla edindikleri
firsatlara ulagmalarin1 saglar. Sembolik sermaye, bu siire¢lerin mesrulastirilmasini ve goriinmez bir
hiyerarsinin dogal bigimde kabuliinii olanakli kilar. Bu {li¢ sermaye tiirii, sosyal alanlarda farkli yogunluk
ve bigimlerde etkinleserek sinifsal konumlarin pekismesine katki sunar.

Bourdieu’niin “alan” kurami, bu siirecin yalnizca bireylerin tasidiklar1 sermaye tiirlerine degil, ayni
zamanda bu sermayelerin gecerli ve islevsel oldugu yapisal baglama bagli oldugunu ortaya koyar.
Alanlar, kendi i¢ kurallar1 ve giig iliskileri dogrultusunda sermaye tiirlerinin degerini belirler. Ornegin,
akademik alan icinde kilttrel sermaye baskinken, ekonomik alan i¢inde ekonomik sermaye daha
belirleyici olabilir. Bu yapilar, bireylerin ve gruplarin hangi sermaye tiirleri {izerinden konumlandigini
ve hangilerinin elenip hangilerinin 6diillendirildigini belirler. Boylece toplumsal esitsizlik, alanlarin
0zgiil mantiklarn igerisinde yeniden ve farkli bigimlerde iiretilir. Sinifsal yeniden iiretim, Bourdieu’ye
gore yalnizca yapisal konumlarla degil, bu konumlara uygun habitus’larin igsellestirilmesiyle de
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saglanmaktadir. Bireyler, ait olduklar1 alanlarda kendi simifsal pozisyonlarini dogal bir durum gibi
kabullenir ve yeniden tiretirler. Bu dogal goriintim, simgesel tahakkiimiin etkisiyle toplumsal esitsizligin
gorlinmez kilinmasina hizmet eder. Dolayisiyla sosyal siniflar yalnizca ekonomik ya da yasal
cercevelerle degil, giindelik hayat pratikleri, kiiltiirel tercihler ve taninma bigimleriyle yeniden
iiretilmektedir. Bu iiretim siireci, Bourdieu’niin analizinde hem somut hem de simgesel sermaye
formlarmin alanlara 6zgii stratejik bigimde kullanilmasini zorunlu kilar.

Sonug olarak, Bourdieu’niin kuramsal sistemi; kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye tiirlerinin sosyal
alanlar i¢inde nasil isledigini ve bu isleyisin siniflarin siirekliligini nasil sagladigini ortaya koymaktadir.
Bu yaklagim, sosyal sinif olgusunun salt ekonomik degil; cok katmanli ve iliskisel bir yapinin sonucu
oldugunu gostermektedir. Boylece toplumsal esitsizliklerin yalnizca dagitim degil, ayn1 zamanda
mesruiyet ve taninma siiregleriyle nasil pekistirildigi acikliga kavusur. S6z konusu aragtirma sorusuna
verilen bu yanit, siif analizlerinin kiiltiirel boyutunu merkeze alan biitiinciil bir kuramsal c¢ergeve
sunarak hem kuramsal hem de ampirik alanda yeni sorgulama alanlar agabilecektir.

Bourdieu’niin, sosyal yapilarin ve dinamiklerin anlasilmasi i¢in metodolojik yeniliklerinde “sosyal alan”
kavramini ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak inceledigi goriilmektedir. Kapsayic1 bir ortiisme analizi
iretmektense ¢oklu Ortiisen analizlere vurgu yaparak, ¢esitli alanlarin yapilarinin tasvirinde yeni bir arag
ortaya koymustur. Bu yontem, sosyal alanlarin ampirik olarak nasil insa edildigini ve metodolojik
degisikliklerin veri analizi {izerindeki doniistiiriicii etkisini derinlemesine inceleme olanagi
saglamaktadir.

Bourdieu’niin kuramsal ¢ercevesi, sosyal alanlarn statik degil; gesitli sermaye bigimleri ve bu
ozelliklerin tarihsel gelisimi yoluyla siirekli bir evrim siirecine tabi oldugunu vurgulamaktadir. Modeli,
sermaye hacmi, sermaye yapist ve bu oOzelliklerin tarihsel seyri olmak iizere ili¢ temel unsuru
icermektedir. Kuresel sermaye hacmi; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik kaynaklardan olusarak
temel smif farklarini ve varolugsal kosullar sekillendirmektedir. Bu modelde sermayenin farkli sinif
kesimleri arasinda dagilimi, sosyal hiyerarsilerde kii¢lik farklar1 gostermektedir. Bourdieu’niin kurami
ayrica, sermaye bicimlerinin hiyerarsik dogasini ele almistir. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye sosyal
alanin yapisinin temeli iken, sosyal ve sembolik sermaye ek avantaj katmanlar1 saglamaktadir. Bu
hiyerarsik farklilagma, sosyal alanlardaki tabakalagmanin ve sosyal yeniden iiretim mekanizmalarinin
anlagilmasi agisindan énemlidir. Ornegin bir sosyal sermaye bicimi, aktdrler arasinda farklar ortaya
cikarabilir ve kaynaklari edinme firsatlar1 sunarak sosyal alanlar1 bazi gruplarin digerlerine tstiinlik
sagladig1 sekilde yapilandirabilir.

Bourdieu’niin yaklagimi ayrica sosyal alan igindeki alansal kaymalarin ayrintili bir analizini
icermektedir. Hem dikey (6rnegin, ayni alan i¢indeki 6gretmen statiisiinden profesore gecis) hem de
yatay (0rnegin, 6gretmen ¢ocugu statiisiinden kiigiik bir tliccara gegis) boyutlari incelemistir. Bu analiz,
sosyal alani yalnizca cografi alanin Otesinde tanimlayan, sosyal iliskileri ve mesafeleri karmasik
sekillerde belirleyen bir yap1 olarak kapsamli bir anlayis gelistirmeye yardimci olur. Aktorlerin ve araci
gruplarin rolii de Bourdieu’niin ¢ergevesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Bu aktorler, gesitli sermaye
bicimlerinin dagilimindaki gorece konumlariyla tanimlanmigtir. Siif miicadelelerinin ve sermaye
tiirlerinin farklilagtirilmis dagilimmmin eszamanli kesisimi, herhangi bir anda smf iliskilerini
tanimlayarak, sosyal tabakalasmanin ve hareketliligin dinamik bir goriiniimiinii saglamaktadir.
Bourdieu’niin sembolik gii¢ kavrami ise geleneksel ekonomik gii¢c dagilimi veya politik etkinin 6tesine
gecen modern egemenlik bicimlerini analiz etmek i¢in elestirel bir mercek sunmaktadir. Sembolik
giiciin, gercekligi tanimlama ve toplumsal yasama anlamlar yiikleme yetenegi yoluyla uygulanmasi ve
genellikle ona maruz kalanlar tarafindan mesru olarak algilanmasinin sinifsal sistemle iligkilendirilmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu kavram, baskin anlatilarin kamusal algilar1 ve tutumlar1 sekillendirdigi medya,
egitim ve kiiltiirel iretim gibi baglamlarda 6zellikle nemlidir. Seckinler, kiiltiirel sembollerin iiretimini
ve yayllmasini kontrol ederek statiilerini ve mesruiyetlerini giiglendirebilmekte, alternatif bakis agilarini
marjinal duruma getirebilmektedir. Bu nedenle, sembolik giicii anlamak, esitsizligin sembolik alanda
yeniden tretildigi yollar elestirmek acisindan ufuk agicidr.
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Bourdieu’niin sembolik miicadelelere ve bunlarin sosyal hiyerarsiler iizerindeki etkilerine odaklanmasi,
siklikla entelektiiellik ve objektivizm tartigsmalartyla kesismektedir. Bu kesisim, farkli aktdrlerin sosyal
diinyaya dair vizyonlarin1 sermaye sahiplikleri ve cikarlari temelinde nasil baskin kildiklarin1 ortaya
koymaktadir. Bu stratejik ¢abalarin ve sosyal yeniden iiretim ilizerindeki etkilerinin anlagilmasi, hem
maddi hem de sembolik kosullarin analize dahil edilmesini gerektirir. Bu genis perspektif, simif
yapilarin1 ve sosyal hiyerarsilerin nasil siirdiiriildiiglinii ve yeniden iretildigini analiz etme noktasinda
acilimlar sunmaktadir. Sosyal pratiklerin, sosyal esitsizliklerin yeniden {iretimindeki roliinii vurgulayan
caligmalari, bireylerin igsellestirilmis aligkanliklarinin, egilimlerinin ve diisiinme bigimlerinin sosyal
alanlardaki hareketlerini nasil sekillendirdigini gosterir. Habitus, kisisel deneyimlerin ve sosyal
gecmislerin bireylerin eylemlerini ve algilarini nasil etkiledigini; bu kisisel uygulamalarin sosyal alanin
gecerli normlari ve degerleriyle nasil uyumlu hale geldigini agiklamaya yardimei olacak niteliktedir.

Kuraminin uygulama alani, akademik analizin 6tesine gecerek sosyal esitsizliklerin anlagilmasi ve ele
alinmasi icin pratik sonuglar sunmaktadir. Ornegin egitim kurumlari baglaminda, Bourdieu niin
cergevesi, egitim basarisinin daha genis sosyal yapilarla nasil iliskilendirildigini ve sosyal hiyerarsileri
nasil giiclendirebilecegini veya sorgulayabilecegini ortaya koymaktadir. Egitim ortamlarinda farkl
sermaye bicimlerinin nasil mobilize edildigini inceleyerek, aragtirmacilar ve politika yapicilar,
egitimdeki esitsizlikler ve sosyal tabakalasmanin mekanizmalar1 {lizerine arastirmalar yapmuglardir.
Cagdas baglamlarda Bourdieu’niin kuramlari, kiiresel ve teknolojik degisimlerin sosyal dinamikleri
yeniden sekillendirdigi bir ortamda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital teknolojilerin ve
bilgi ekonomisinin yiikselisi, kiiltiirel ve sembolik sermayenin sosyal basar1 tizerindeki artan dnemini
giindeme getirmektedir. Toplumlar gelismeye devam ederken, Bourdieu’niin ¢esitli sermaye
bigimlerinin etkilesimi konusundaki i¢goriileri, sosyal esitsizliklerin nasil yeniden iiretildigini ve yeni
sermaye bigimlerinin nasil ortaya c¢iktigini analiz etmek igin farkli bir bakis agisi saglamaktadir.
Bourdieu’niin ¢aligmalari, sosyal alan ve sinif dinamiklerinin karmagikliginit anlamak i¢in kapsamli bir
cerceve sunmaktadir. Farkli sermaye bi¢imlerinin etkilesimine ve sosyal pozisyonlarin iliskisel dogasina
yaptig1 vurgular, sosyal hiyerarsilerin nasil insa edildigini ve siirdiiriildigiinii analiz etmek i¢in giiglii
bir temel saglamaktadir. Bourdieu’niin ¢aligmalari hem maddi hem de sembolik boyutlar1 bir araya
getirerek, sosyal yeniden tiiretim ve doniisiim siireclerini anlamamiza katkida bulunmakta ve ¢agdas
sosyal sorunlara dair kapsamli bir perspektif sunmaktadir.

Bourdieu’niin kuramsal ¢ergevesi, sosyal esitsizliklerin ve smifsal yeniden iiretimin mekanizmalarini
detayli bigimde ortaya koysa da, bu yaklagim farkl: diisiiniirlerin perspektifleriyle karsilastirildiginda
daha derinlemesine analiz edilebilir. Bu anlamda, Anthony Giddens’in yapilagsma kurami, Michel
Foucault’'nun iktidar ve bilgi iliskileri iizerine ¢aligmalari ve Ulrich Beck’in modern toplumdaki
bireysellesme ve risk analizleri, Bourdieu’niin kavramlarini tamamlayici veya elestirel bir ¢ergevede
degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir.

Anthony Giddens yapilasma kurami, sosyal yapilarin yalmizca kati1 kurumlar olmadigimi, ayn1 zamanda
bireylerin giinliik eylemleri araciligiyla siirekli olarak iiretildigini ve yeniden iiretildigini belirtmektedir.
Bu yaklasim, Bourdieu’nun habitus kavramina benzer bir diisiinceyi ortaya koyar. Giddens ayrica
bireyleri yansitict kapasiteye sahip olarak tanimlamistir. Bireyler sosyal normlari ve kurallar
i¢sellestirirken onlar1 sorgulayabilir ve doniistiirebilmektedirler (Giddens, 1984). Bu nedenle, Giddens
bireylere sosyal normlari ve sembolik gii¢ iliskilerini gézlemleme, degerlendirme ve stratejik bir sekilde
kullanma olanagi tanir; bu da g¢ikarlarini maksimize eden bir yoludur. Bu sekilde, Giddens’in teorisi
Bourdieu’nun sosyal esitsizlik ve sosyal yapilarin yeniden iiretimi konusundaki analizine 6nemli bir
tamamlayici boyut getirmektedir.

Michel Foucault’nun iktidar ¢ézlimlemesi, Pierre Bourdieu’niin sembolik gii¢ kavramini tamamlayici
bir ¢cergeve sunar. Foucault, iktidar yalnizca zorlayici bir mekanizma olarak degerlendirmekle kalmaz;
ayni zamanda bilgi {iretimi, normlarin tesis edilmesi ve bireylerin 6znelesme siireglerinin ayrilmaz bir
bileseni olarak ele alir (Foucault, 1977). Ona gore iktidar iligkileri, yalnizca agik ¢atismalar tizerinden
degil, glindelik uygulamalar, egitim siirecleri, disiplin mekanizmalar1 ve kiiltiirel pratikler aracilifiyla
da islev kazanir. Bourdieu’niin alan yaklagim ise, toplumsal yapinin farkli sermaye tiirleri iizerinden
nasil orgiitlendigini ve siniflarin bu yap1 igindeki konumlarini ortaya koyar; Foucault ise iktidarin mikro
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diizeydeki isleyisini, soylem ve bilgi iligkileri baglaminda inceler. Bu bakimdan, Bourdieu alanin yapisal
mantigin1 6n plana cikarirken, Foucault giic ve iktidarin gdriinmez, ince isleyen mekanizmalarini
goriliniir kilar. Bu iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, sosyal yeniden iiretimin hem yapisal hem
de biligsel ve sdylemsel boyutlar anlasilabilir. Dolayisiyla toplumsal esitsizlikler, yalnizca ekonomik
veya kiiltiirel sermaye iizerinden degil, ayn1 zamanda iktidar ve bilgi iliskilerinin {iretildigi glindelik
pratikler araciligiyla da yeniden iiretilmektedir (Bourdieu, 1986; Foucault, 1977).

Ulrich Beck’in “risk toplumu” yaklagimi, Bourdieu’niin sinif analizine elestirel bir boyut kazandirmig
ve ge¢ modern toplumlarda sosyal smif sinirlarinin giderek daha gecirgen hile geldigini ve birey
kimliklerinin Klasik ekonomik gostergelerden ziyade kdltirel tercihler, yasam tarzlari ve bilgiye erigim
bigimleri tizerinden belirlendigini 6ne stirmiistiir (Beck, 1992). Bu durum, Bourdieu’niin sinif yeniden
iiretimi vurgusunun, 6zellikle bireylerin tepkisel potansiyelini ve modern toplumdaki ¢ok katmanli risk
ve firsat alanlarini agiklamakta kismen yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Beck’in yaklagimi, bireylerin
toplumsal konumlarini sadece miras ve yapisal sermaye lizerinden degil, ayn1 zamanda risklere karsi
alinan stratejik dnlemler ve yasam bigimi segimleri yoluyla da sekillendirdigini icermektedir. Ote
yandan, dijital cagda ortaya cikan yeni sermaye bicimleri, 6rnegin dijital sermaye, Bourdieu niin
kavramsal ¢ercevesinin modern baglamda hala gecerli oldugunu ve sosyal esitsizliklerin dijital alanlar
iizerinden yeniden tretildigini gdstermektedir (Ragnedda ve Ruiu, 2020). Bu ger¢evede Beck’in
bireysellesmis ve tepkisel risk toplumu anlayisi, Bourdieu’niin ¢ok boyutlu sermaye kavramlariyla
birlestirildiginde, modern toplumlardaki esitsizliklerin ve firsat farkliliklarinin daha kapsamli bir
analizini miimkiin kilmaktadir.

Bourdieu’niin kavramsal cercevesi, toplumsal esitsizlikleri yalnizca ekonomik veya yasal yapilar
iizerinden agiklamanin Gtesine gecerek, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayenin alanlar i¢indeki
isleyisini analiz i¢in kullanilan bir ara¢ olarak ele alinabilir. Bu yaklasim, bireylerin sosyal konumlarin
ve sinif yapilarimi belirleyen siirecleri hem makro diizeyde yapisal iligkiler hem de mikro diizeyde
giinliik pratikler {izerinden degerlendirmeyi miimkiin kilar. Diger kuramsal perspektiflerle etkilesim
agisindan bakildiginda, yapisal doniisiimlere ve bireylerin tepkisel kapasitesine odaklanan
yaklagimlarla, 6rnegin yapilasma ve risk toplumuna iligkin analizlerle, Bourdieu’niin kavramlart modern
toplumdaki esitsizliklerin anlasilmasinda ek bir ¢erceve sunmaktadir. Boylece onun kurami hem
aktdrlerin stratejik konumlanmalarint hem de sosyal alanlarin dinamik yapisini dikkate alarak, toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretim siireclerinin ¢éziimlemesini saglamaya olanak tanir ve sosyal yapilarin ve
bireysel eylemlerin karsiliklt etkilesimini anlamak i¢in Onemli bir bakis acis1 sunmaktadir.
Bourdieu’niin gorisleri, Giddens’in tepkisel eylem anlayisi, Foucault’nun bilgi-iktidar ¢6ziimlemesi ve
Beck’in risk toplumu goézlemleriyle zenginlestirildiginde, sosyal alan kurami daha dinamik ve ¢agdas
toplumsal siirecleri agiklayici bir model haline gelmektedir.
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