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Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarin gesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeliyle yiiriitiilen galismanin katilimer grubunu Zonguldak Milli Egitim Midiirligiine
baglh yedi farkli devlet okulunda 6grenim goren toplam 593 &grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Konusma Becerisi Tutum Olgegi" ile aragtirmacilar tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nun kullamildigi arastirmanin verileri SPSS 26.0 paket
programu araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgularma gore ortaokul 6grencilerinin
konusma becerisine yonelik tutumlarimn “yiiksek” diizeyde oldugu, tutumlar arasinda
Olgegin tamaminda veya alt boyutlarinda cinsiyet, sinif diizeyi, Tiirkge dersi basarisi, kardes
sayist ve anne egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.
Bu farkliligin dlgegin “ilgi ve sevgi” boyutunda kiz 6grenciler, 5. siniflar, Tiirkge ders notu 70
ve iistii olanlar lehine; 6lcegin “kaygi ve endise” boyutunda erkek 6grenciler, kardesi olmayan
veya tek kardesi olanlar ile annesi yiiksekdgretim mezunu olanlar lehine; 6lgegin toplaminda
ise Tiirkge ders notu 70 ve lstii olanlar ile annesi yiiksekogretim mezunu olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte okulun bulundugu yerlesim yeri ile baba egitim
durumu degiskenleri katilimcilarin konusmaya yonelik tutumlarinda anlaml bir farkliliga
yol agmamugtir.

Makale Bilgileri

ABSTRACT

Anahtar Kelimeler
Dil becerileri
Konusma becerisi
Tutum

Konugsma tutumu
Ortaokul 6grencileri

Keywords

Language skills
Speaking skills
Attitude

Speaking attitude
Middle school students

Makale Ge¢misi
Gelis: 02.09.2025
Kabul: 02.03.2026

The purpose of this research is to examine the attitudes of middle school students towards
speaking skills in terms of various variables. In the study, which was conducted with the
descriptive survey model, one of the quantitative research methods, the study group consisted
of a total of 593 students studying in seven different public schools affiliated with the
Zonguldak National Education Directorate. The data from the study, which utilized the
“Speech Skills Attitude Scale” and the “Personal Information Form” created by the researchers
as data collection tools, were analyzed using the SPSS 26.0 software. Findings indicated that
participants' attitudes toward speaking skills were at a “high” level, and that there were
significant differences across the entire scale or its sub-dimensions based on variables such as
gender, grade level, Turkish course success, number of siblings, and mother's educational
status. It was determined that this difference was in favour of girls, 5 graders, and those with
a Turkish grade of 70 and above in the “care and love” dimension; in favour of boys, those
with no siblings or only one sibling, and those with higher education graduate mothers in the
“anxiety and worry” dimension; and in favour of those with a Turkish grade of 70 and above
and those with higher education graduate mothers in the total scale. The variables of place of
residence and father's education level did not lead to a significant difference in speaking
attitudes.

*Bu calisma birinci yazar tarafindan, ikinci yazar danismanliginda hazirlanan ytiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris

Sosyal varlik olarak insanlar her zaman birbirleriyle iletisim ve etkilesim halindedir. Bu iletisim
ve etkilesimi gerceklestirmenin ilk yolu ise konusmaktir (Zuhriyah, 2017). Diinya ¢apinda iletisimin
araci olmasi nedeniyle edinilmesi gereken en temel becerilerden biri olan (Paneerselvam ve Mohamad,
2019) konusma becerisi, gliniimiiz rekabet¢i diinyasinda da en ¢ok talep goren temel dil becerilerinden
biridir (Vellayan vd., 2020). Sreena ve Ilankumaran’a (2018) gore aninda gergeklesmesi, dogrudan bir
yontem olmasi, higbir maliyetinin olmamasi ve dinleyicinin konusan kisinin ses tonunu, yiiz ifadesini
ve beden dilini direkt algilamasimni saglamasi bakimindan en etkili iletisim becerisi kabul edilmesi gibi

ozellikleri dolayisiyla konusma, tiim diinyada mesajlasma icin belki de en sik kullanilan yoldur.

Ogrenicilerin disiincelerini tutarli bir sekilde ifade etmelerini, fikirlerini akici bir sekilde
aktarmalarini ve gesitli etkilesimli ve ilgi gekici etkinlikler araciligiyla konusma dilinde etkili bir sekilde
iletisim kurmalarini saglayan beceri (Sharma, 2024) seklinde tanimlanan konusma becerisi, Hussain’e
(2017) gore dinleme becerisi ile birlikte temel beceridir ve temel saglam oldugu siirece {izerine insa
edilen yapt da kalici olacaktir. Insanlarin okumayi ve yazmayi Ogrenmeden &nce konusmaya
programlanmis olduklarma dikkat ¢eken Leong ve Ahmadi'ye (2017) gore herhangi bir durumda,
insanlar dili yazili olarak kullanmaktan ¢ok, so6zlii olarak etkilesimde bulunmak icin ¢ok daha fazla
zaman harcarlar. Bundan dolay: konusma, bir sohbetin gergeklestirilmesi i¢cin gerekli olan eylemlerden
biri oldugundan en 6nemli beceri olarak kabul edilir. S6zlii iletisimin 6nemli bir pargasi olan konusma,

bu nedenle dil 6gretimi ve 6grenimi siirecinde de baskin bir rol oynamalidir (Nuha ve Saputri, 2021).

Konusma becerisi, kisinin kendisini ifade etmesi yoniiyle 6nemli oldugu kadar Tiirkge
Ogretiminin de temelini tegkil etmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2004). Erdem’e (2013) gore egitimde ve dil
kazaniminda kisiye kazandirilmas: gerekli davranislarin basinda gelen karsilastig1 sorunlari ¢ozebilme,
analitik diistinceye sahip olma, olaylar arasinda parga-biitiin, neden-sonug ile amag-sonug iliskileri
olusturabilme ve degerlendirme yapabilmenin 6l¢iilmesinde dil becerileri igerisinde zihnin en aktif
oldugu alan kabul edilen konusmadan istifade edilir. Kavcar vd.’ne (2004) gore 6grenme ve 0gretme
eylemi smif ortaminda bir iletisim sonucu gergeklesir. Bu sebeple kisilerin, konusma becerilerini etkili
bir sekilde kullanmalar: egitimleri esnasinda her tiirlii 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri i¢in son derece
onemlidir. Ogrencilerin, konusurken ve etkilesimde bulunurken dilin pratik ve somut degerini veya
kullanimini gorebilecekleri bir ara¢ olan konusma, bu yoniiyle smif ici 6gretme ve 6grenme siirecine
hayat verir (Alrajafi vd., 2022). Bundan dolay1 okul ortaminda gerceklestirilecek konusma etkinliklerinin
ogrencilerin konusma becerilerini gelistirecek ve onlarda konusma istegi uyandiracak bicimde

tasarlanmasinin/diizenlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Konusmanin, iletisim kurmak i¢in olmazsa olmaz bir ara¢ oldugunu belirten Fussalam vd.ne

(2019) gore smif ortaminda 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmek her zaman 6nemli bir konu
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olmustur. Bu sebeple hizli gelismelerin yasandig: 21. yiizyilda, siniflarda konugsma becerisini gelistirmek
amaciyla gesitli yenilik¢i uygulamalara yer verilmektedir. Ogrencilerin konusma becerilerinin kendi
baslarina gelismeyecegini vurgulayan Henisah vd.'ne (2023) gore bu gelisim i¢in 6grencilerin uygun bir
yola ve rehberlige ihtiyaglar1 vardir. Bu sebeple dil 6gretmenlerinin konusma egitimi siirecinde bazi
dogal stratejileri uygulamalar1 gerekmektedir (Koran, 2015). Konusma becerisinin kazandirilmasinda
yasamla baglantili konusma etkinliklerine yer verilmesi, uygun yontemlerin/tekniklerin kullanilmasz,
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce dile getirebilecekleri ortamlarin olusturulmasi (Temizkan,
2009), o6grencilerin ilgisini ¢ekecek konularin, teknik ve yontemlerin sunulmasi (Idham vd., 2024) gibi

adimlar siiregte 6gretmenlerin basvurabilecegi stratejilerdendir.

Konusma egitiminin hedeflenen kazanimlara ulagabilmesi, biiyiik dl¢iide 6gretmenin pedagojik
yeterliligi, sinif i¢i uygulama becerisi ve 6grencilerle kurdugu etkilesimin niteligiyle dogrudan iligkilidir.
Ogretmenler, dgrencilerin ifade becerilerini gelistirmeye yonelik yapilandirilmis geri bildirimler
sunmali, belirlenen egitim hedeflerine uygun Ogrenme ortamlarmi nasil olusturacagimm iyi
planlamalidir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin kendilerini ifade edebilecegi giivenli bir 6grenme
ortami olusturmali, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yonlendirici ve tesvik edici bir tutum

sergilemelidir.

Konusma, yalnizca fiziksel tepkileri ve bilissel becerileri degil, kendisine iliskin korku, yegleyis,
yonelim, giiven gibi duyussal nitelikleri de i¢cinde barindiran bir siirectir. Bundan dolay1 duygularin ve
fikirlerin tam ve dogru bir sekilde ifade edilmesi i¢in konusmanin duyussal 6zelliklerinin istenen
seviyede olmasi gerekir (Dolek, 2021). Zira Robinson’a (1993’ten aktaran Aydogan ve Celik, 2024) gore
bireyin konusma stirecindeki tutumunu belirleyen faktér konusmanin duyussal yoniidiir ve bu tutum,

konusmanin niteliginde etkili olan ruhsal 6zelliklerden biridir.

Tutum, bir diistince nesnesi i¢in degerlendirmede bulunmaktir. Bu nesneler, siradan olandan
soyut olana kadar, fikirleri, nesneleri, insanlar1 ve gruplar1 da kapsamak {izere bir birey tarafindan
akilda tutulabilecek her seyi icermektedir (Bohner ve Dickel, 2011). Crano ve Prislin (2006), giintimiizde
cogu kisinin, tutumun bir nesneye dair tecriibe edilen bilis ve duygularn degerlendirici bir
biitiinlesmesini temsil ettigi goriisiinde oldugunu vurgulamaktadir. Tutumlar da bu bilissel/duygusal
tepkileri biitiinlestiren ve 6zetleyen degerlendirici yargilardir. Tutumlarin, bu yoniiyle kimlige agilan
pencereler olduguna vurgu yapan Hogg ve Smith (2007), birisi bir tutum ifade ettiginde o kisinin kim
oldugu hakkinda bir seyler 6grendigimizi, kendimiz de tutum ifade ettigimizde, kim oldugumuz
hakkinda bir seyler ilettigimiz duygusuna kapildigimizi belirtmektedir. Tutumlarin duygu, bilis ve
davrarus olmak iizere ii¢ ana bilegen iizerine insa edildigine dikkat ceken Muthoharoh’a (2021) gore bir
tutumun duygusal bileseni, kisinin belirli bir nesne veya durum hakkindaki hislerini igerirken bilissel

bilesen, kisinin belirli bir sey hakkindaki inanglarinmi veya fikirlerini yansitir. Davranissal bilesen ise
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bireyin bir seye veya birine karsi nasil davranma egiliminde oldugunu veya ondan nasil davranmasimin

beklenildigini ifade eder.

Kisinin bir nesneye, bir konuya veya bir diisiinceye yonelik duygularma, fikirlerine ve
davraniglarina tesir eden bir yonelim olan tutumun, gozle goriilmese de gozlemlenen davraniglardan
hareketle tespiti miimkiin olmaktadir. Konusma becerisi 6zelinde ifade edilecek olursa bu davraniglar
bireyin konusma sirasinda heyecandan titremesi, syleyecegi ifadeleri unutmasi, kilitlenmesi, korkmasi,
gerginlik yasamasi gibi cesitli sekillerde ortaya gikabilir (Topguoglu-Unal ve Yangil, 2019). Giivey-Aktay
ve Mermi'ye (2022) gore 6grencilerin konusma becerisine iliskin tutumlari; konusma becerilerine iliskin
egilimlerini, duygu ve diisiincelerini, inanglarmi, 6n yargilarm ve algilarim ifade eder. Konusma
tutumunun, duygular aracihiiyla konusma eylemine karsi tepki verme egilimi veya yatkinhg:
biciminde tanimlanabilecegini belirten Dolek (2021) ise konusma tutumunun, konusmaya verilen
Oonemin derecesini belirledigi gibi konusma siirecinde gerceklesen davraruslar {izerinde de etkili

olduguna vurgu yapmaktadir.

Insan hayatina yén veren konusma becerisini olusturan pek ¢ok unsurdan birinin psikolojik
unsurlar oldugunu belirten Iscan vd.me (2017) gore kisilerin olaylara bakis agilar, 6z giivenleri,
yetistirilme tarzlar1 gibi bir¢ok etken konusmaya olan yaklasimlarini bigimlendirmektedir. Ogrenim
siireci, Uriin-Karahan’a (2020) gore Kkisilerin konusmaya yonelik tutumlarinda belirleyici olan
asamalardan bir digeridir. Konusma, anlama ve anlasma kavramlari, kisinin sosyal yasami ile 6grenim
hayatinda her zaman gereksinim duyacag) iletisim becerisinin temelinde yer alir. Bu siirecte bireyde
tutumlarin belirlenmesinde ve olugsmasinda ailede, sosyal cevrede ve okulda edindigi davramslar etkili
olur. Bundan dolay1 konusma becerisine dair pozitif tutum gelistirme ve bu becerinin saglikli bir sekilde

kazanilmasi dikkate alinip 6zen gosterilmesi gereken konulardandir.

Konusmaya yonelik gelistirilecek olumlu tutumlar 6grenciye hem sosyal hayatinda hem de
O0grenim hayatinda basar1 saglar. Bununla beraber 6grencinin 6z giiven kazanmasinda ve gevresiyle
basarili bir iletisim kurabilme becerisi edinmesinde olumlu konusma tutumunun 6nemli bir yeri vardir
(Uriin-Karahan, 2015). Bireyin hayat boyu etkili bir iletisim stirdiirebilmesinin konusma becerisine
yonelik tutumlarina bagli olarak degistigini belirten Batmaz’a (2023) gore konusmacmin konusma
becerisinin kendisine sagladig1 yararlar1 bilmesi, bu siirecte konusmaya yonelik gelistirilen olumlu
tutum tizerinde etkili olmaktadir. Bundan dolayr 6grencilerin konusma becerisine iliskin tutumlarim
olumluya ¢evirmek icin atilacak adimlardan birinin, bu becerinin insan hayatindaki yeri ve onemi

hakkinda onlarda farkindalik olusturmak oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerde konusmaya kargi ortaya cikacak olumsuz tutumun sozlii anlatim becerilerini
gelistirememelerine yol agacagini belirten Unsal’a (2019) gore dgrenciler igerige, konuya veya 6grenme

alanina dair olumlu bir tutum gelistirdikleri takdirde bunlar1 6grenme ve gelistirme hususunda basariya
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ulagabilirler. Bu nedenle Tiirkge derslerinin temel amaglarindan biri olan sézlii anlatim/ifade becerisine
dair olumsuz tutumlari en aza indirip olumlu tutumlar1 gelistirme amacimi gergeklestirmek icin
ogrencileri istekli bir sekilde konusmalara katacak etkinliklerin hazirlanmasina ve uygulanmasima
ihtiya¢ vardir. Egitim 6gretim siireci icinde konusmaya ve konusma etkinliklerine olumlu bir bakis agis1
kazandirilmasinin beklendigini belirten Yelok ve Sallabas (2009) ise kisinin konusmaya yonelik olumlu
tutum gelistirmesinin yalmizca okuldaki egitimle saglanamayacagina da dikkat cekmektedir. Ciinkii
tutumlar dogustan kazanilmayip sonradan 6grenildiginden konusma becerisine yonelik olumlu tutum
gelistirmek bu noktada sadece gretmenin ve okulun basarabilecegi bir gorev degildir. Ogrencinin okul
disindaki hayatini devam ettirdigi ailenin ve toplumsal ¢evrenin de bu hususta okul i¢i etkinlikleri

destekleyecek ¢alismalar: gerceklestirmesi son derece dnemlidir.

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutum diizeylerini tespit
ederek bu tutumlarin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Yapilan alanyazin taramasi neticesinde bu konuyla ilgili gesitli arastirmalarin
yapildig1 belirlenmistir. Bu ¢alismalarda konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin (Basaran,
2021), ilkokul 6grencilerinin (Mermi, 2021), lisans 6grencilerinin (Arici, 2021) ve 6gretmen adaylarinin
(i§can vd., 2017; Uri’m—Karahan, 2015; Yelok ve Sallabas, 2009) konusma tutumlarinin belirlendigi;
Tiirkce 6gretmenligi programi 6grencilerinin konusma tutumlari ile konusma basarimlar: (Délek, 2021),
ortaokul Ogrencilerinin konusma tutumlar1 ile konusma kaygilar1 (Teksan vd. 2019) ve Tiirkce
ogretmenligi programi dgrencilerinin konusma tutumlar ile iletisim doyumlari (Uriin-Karahan ve
Kiligoglu-Bayraktar, 2021) arasindaki iliskinin incelendigi; derslerde kullanulan gesitli tekniklerin ilkokul
ogrencilerinin (Korkmaz ve Balci, 2024), ortaokul 6grencilerinin (Kart, 2022; Kaya, 2024; Unsal, 2019) ve
dgretmen adaylarmin (Topguoglu-Unal ve Yangil, 2019; Yangil ve Topguoglu-Unal, 2019) konusma
tutumlarina olan etkisine bakild1g1; konusma tutumlarinin tespit edilmesinde kullanilabilecek 6lgeklerin
gelistirildigi/uyarlandig1 (Aydogan ve Celik, 2024; Topguoglu-Unal ve Ozer, 2017; Uriin-Karahan, 2020)
goriilmektedir. Buna gore ortaokul diizeyinde genis c¢alisma grubuyla konusma tutumunu ¢oklu
degiskenlerle birlikte inceleyen ¢alisma sayis1 sinirlidir. Bundan dolay: bu arastirmanin énemli oldugu
ve literatiire katkisinin olacagi diisiintilmektedir. Arastirmada “Ortaokul Ogrencilerinin konusma
becerisine yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir ve cesitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?”
problem ciimlesinden hareketle asagidaki alt problemlere cevap aranmustur:

1. Ortaokul 6grencilerinin konugma becerisine yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlar;

a) Cinsiyete gore,

b) Siruf diizeyine gore,

c) Yerlesim yerine gore,
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d) Tiirkge dersi basarisina gore,

e) Kardes sayisina gore,

f) Anne egitim durumuna gore,

g) Baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

Yoéntem
Aragtirmanin Deseni
Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden biri olan betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Gegmiste var olmus veya halen var olan bir durumun mevcut sekliyle betimlenmesinin amaglandig1 bu
yontemde arastirma konusu olan bireyler, olaylar veya nesneler kendi sartlar icerisinde ve herhangi bir
etkileme ve degistirme cabas1 gosterilmeden oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2005). Bu
aragtirmada ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutum diizeyi ve bu diizeyin cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi mevcut durum tiizerinden ortaya konuldugu ve
katilimailarin konusma becerisine yonelik tutumlarmi degistirme ve etkileme amaci giidiilmedigi igin
calismaya en uygun arastirma modelinin betimsel tarama oldugu diistiniilmektedir.
Calisma Grubu
Arastirmanin katilimcilarmi Zonguldak Milli Egitim Midiirliigiine bagh yedi farkli devlet

okulunda 6grenim goren toplam 593 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigti kurumlar
amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle se¢ilmistir. Yildirim
ve Simsek’e (2011) gore arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran bu yontemde aragtirmaci, yakin olan ve
ulasilmas1 kolay olan bir durumu seger. ﬂgili egitim kurumlar1 da arastirmacilar icin veri toplama
asamasinda kolaylikla ulasilabilecek konumda oldugundan siirece dahil edilmistir. Katilimcilarin

degiskenlere gore demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsivet Kiz 278 46,9
Y Erkek 315 53,1
5. sinif 151 25,5
. R 6. sinif 153 25,8
Suuf Ditzeyi 7. simf 134 22,6
8. sinif 155 26,1
Yerlesim Yeri Merkez 240 40,5
Kirsal 353 59,5
Tiirkge Dersi Basarisi 70 a.1.t1 — 161 27,2
70 ve usti 432 72,8
0 38 6,4
1 275 46,4
Kardes Sayis1 2 191 32,2
3 65 11,0
4 ve usti 24 4,0
TIkogretim 379 63,9
Anne Egitim Durumu Ortadgretim 168 28,3
Yiiksekogretim 46 7,8
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Tlkdgretim 291 49,1
Baba Egitim Durumu Ortadgretim 242 40,8
Yiiksekogretim 60 10,1

Tablo 1'e gore arastirmanin 2781 (%46,9) kiz 3151 (%53,1) erkek Ogrencilerden olusan
katilimalarinin 1511 (%25,5) 5. sinif, 153" (%25,8) 6. smif, 134’11 (%22,6) 7. sinif, 155'i (%26,1) de 8. smif
diizeyinde 6grenim gormektedir. 240'1 (%40,5) merkezdeki, 353'1 (%59,5) kirsal bolgedeki bir okulda
O0grenim goren bu 6grencilerin 161’inin (%27,2) bir 6nceki yil sonu Tiirkge ders notu 70in altindayken
432’sinin (%72,8) 70 ve istiindedir. Katilimcilarin 38’inin (%6,4) kardesi yokken 275’1 (%46,4) bir, 191'i
(%32,2) iki, 65’1 (%11) tig, 24’1 (%4) de dort veya daha fazla kardese sahiptir. Anne egitim durumuna
gore 379'u (%63,9) ilkogretim, 168’1 (%28,3) ortadgretim ve 46's1 (%7,8) yiiksekdgretim mezunu anneye
sahip katilimcilarin baba egitim durumuna gore 291'inin (%49,1) ilkogretim, 242’sinin (%40,8)
ortadgretim ve 60'min (%10,1) yiiksekdgretim mezunu babaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katiimcilara ¢alisma hakkinda kisaca bilgi veren bir yonerge ile aragtirmanm alt
problemleri igerisinde yer alan cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim yeri, Tiirk¢ce dersi basarisi, kardes sayisi,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenleri i¢in katilimcilardan talep edilen bilgiler yer

almaktadir.
Konusma Becerisi Tutum O'lgegi

Aragtirmada Topcuoglu-Unal ve Ozer (2017) tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisi Tutum
Clgegi” kullanilmistur. Olgegin gelistirilme siirecinde ilk olarak madde havuzunda yer alan 61 madde
dil ve anlam agisindan 39, ardindan uzman goriisleri dogrultusunda 32 maddeye indirilerek 6n deneme
asamasimna gecilmistir. Bu asamada arastirmacilar tarafindan 6lgegin taslak hali anlasilirhk ve dil
degerlendirmesi amaciyla 25 ortaokul Ogrencisine uygulanmis, yapilan diizenlemeler sonrasi 32
maddeden olusan taslak Olgek formu giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarmin gergeklestirilmesi icin
uygulamaya hazir duruma getirilmistir. 2015-2016 egitim 0&gretim yilimin bahar yariyilinda
gerceklestirilen arastirmanin katilimcilarini agimlayiar faktor analizi igin Kiitahya ilindeki iki devlet
ortaokulundaki toplam 210 6grenci olusturmustur. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) isleminin ardindan
Olcegin Kaiser Meyer Olkin degerinin .816 ile anlamli oldugu, ayni sekilde Barlett Kiiresellik Testi
degerinin de [x2=1504,490; df=351, p<.000] anlaml oldugu belirlenmistir. élgekte hangi maddelerin
kalacagina dair verilecek karar icin temel bilesenler analizine ve varimax dondiirme teknigine
bagvurulmus, gergeklestirilen faktor analizi neticesinde bes madde olgekten gikarilmistir. Olcegin
glivenirligini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen i¢ tutarlilik ¢calismasmda olgegin Cronbach alfa ig

tutarlilik katsayisiin .812 oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica birinci faktor igin i¢ tutarlilik katsayisinin
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.865; ikinci faktdr icinse .730 oldugu goriilmiistiir. Olgekte birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik
degerleri .695 ila .360 arasinda degismektedir. Ikinci faktdre bakildiginda ise maddelerin yiik degerleri
.710 ila .519 arasindadir. Yine olgekte yer alan maddelerin 20 tanesinin birinci faktdrde yer aldig: ve
aciklanan varyans oraninin %21, 610 oldugu; maddelerin 7 tanesinin ise ikinci faktérde bulundugu ve
aciklanan varyans oraninin %31,813 oldugu belirlenmistir. Toplam agiklanan varyans orani ise 53,423
olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen toplam puan ile birinci faktdr (r=.79) yiiksek diizeyde ve
toplam puan ile ikinci faktérde de (r=.85) yiiksek diizeyde pozitif bir iligki belirlenmistir. Olgegin ve
faktorlerin ayirt edicilik giiclinii belirlemeye yonelik her bir faktor ve 6lgek icin {ist grup ve alt grup
konusma becerisine iliskin tutum puanlari, ortalamalar: arasindaki farkin t degerinin hesaplanmasi
neticesinde de tiim faktorlerin ve 6lgegin tamaminda, %27’lik alt grup ve iist gruplar1 arasinda manidar
bir fark tespit edilmistir. Ortaya gikan fark dogrultusunda faktorlerin ve dlgegin alt ve iist gruplarim

ayirt edebildigi soylenebilir.

Sonug olarak 20 olumlu maddeden olusan “Konusma Becerisine Yénelik Tlgi ve Sevgi” ile 7
olumsuz maddeden olusan “Konusma Becerisine Kars1 Kayg: ve Endise” seklinde iki alt boyut ve
toplam 27 madde iceren besli Likert tipindeki bu 6lgekte puanlamalar “Tamamen Katiliyorum” (5),
“Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hig Katilmiyorum” (1) seklindedir. Olgegin
51i Likert tipinde olmasindan dolay1 4,21-5,00 arasindaki ortalama puanlar “cok yiiksek tutum”a; 3,41-
4,20 arasindaki ortalama puanlar “yiiksek tutum”a; 2,61-3,40 arasindaki ortalama puanlar “orta
diizeyde tutum”a; 1,81-2,60 arasindaki ortalama puanlar “diisiik tutum”a ve 1-1,80 arasindaki ortalama

puanlar “cok diisiik tutum”a karsilik gelmektedir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilacak veri toplama aracina karar verilmesinin ardindan “Konusma Becerisi
Tutum Olgegi"ni gelistiren arastirmacilarla iletisime gegilerek Olgegin bu arastirma kapsaminda
kullamilmas: konusunda gerekli izinler alinmustir. Ardindan arastirma igin etik kurul basvurusu
yapilmis, Bartin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulunun 14.03.2024 tarihli 3 numarali

toplantisinda 2024-SBB-0075 protokol numarasi ile calismanin uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

2024-2025 egitim 0gretim yih giiz donemi basinda, arastirmanin gerceklestirilecegi devlet okullarinin

bagli oldugu Zonguldak 11 Milli Egitim Miidiirliigiine https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/ adresi
tizerinden MEB.TT.2024.003509 basvuru numarasi ile izin talebi gerceklestirilmistir. Gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan arastirmanin veri toplama asamasina gegilmis, veriler 2024 yilinin Kasim ve
Aralik aylarinda arastirmacilar tarafindan gondilliiliik esasina dayali sekilde siuf ortaminda yiiz yiize
toplanmigstir. Bu siiregte Ogrencilere ve velilerine bilgilendirilmis goniillii olur/onam formlar1 da

imzalatilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda 603 6grenciye ulasilmis, 10 6grenciden alman
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veriler yeterli goriilmediginden analize dahil edilmemis, boylece 593 6grenciden toplanan formlarla
veri analizine gegilmistir.
Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi SPSS 26.0 paket programu aracihgiyla gerceklestirilmistir. Analizler
oncesinde Slgegin giivenirligi test edilmis, bu islem Olgekte yer alan her bir alt boyut icin ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Konusma Becerisine Yonelik flgi ve Sevgi” alt boyutu
icin Cronbach alfa degerinin .861 oldugu goriilmiis, bu degerin “Konusma Becerisine Kars1 Kayg1 ve
Endise” alt boyutu icin .742; dlgegin tamamu i¢inse .826 oldugu tespit edilmistir. Kili¢’a (2016) gore bu

katsaymin .70 ve iistii ¢tkmasi durumunda olgek giivenirlik agisindan iyi olarak kabul edilmektedir.

Aragtirmada “Kigisel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilen verilerin analizinde yiizde (%) ve
siklik (f) degerlerine basvurulmustur. Aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler
vasitasiyla ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutum diizeyleri ortaya konmustur.
Konusmaya yonelik tutumlarin gesitli degiskenlere gore anlamh farklilik olusturup olusturmadigini
tespit etmek amaciyla hangi testlerin kullanilacagina karar vermek igin ilk asamada eldeki verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmistir. Normallik testi icin veri setinin
carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmus, analiz sonucuna gore carpiklik degeri .476; basiklik
degeri ise .028 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidell’e (2015'ten aktaran Yazici ve Akyol, 2021) gore
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagihm
gosterdigi varsayilmaktadir. Bu sebeple analizlerde parametrik testlerin kullanilmasiin uygun

olacagina karar verilmistir.

Katilimailarin konugma becerisine yonelik tutumlarinda cinsiyete, yerlesim yerine ve Tiirkge
dersi basarisina gore farklilik olup olmadigy, parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Konusma tutumlarinin siruf seviyesine, kardes sayisina, anne egitim durumuna ve
baba egitim durumuna gore farklhiliklarini belirlemek igin de parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) basvurulmustur. Bu testin kullanildigr ve anlamli farklihigin ortaya ciktig
durumlarda farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin varyanslarin
homojenligi/esitligi ol¢iitiiniin saglanma durumu dogrultusunda Post Hoc testlerinden LSD veya
Games-Howell'den yararlanilmigtir. Bununla birlikte anlamli farklilifin oldugu durumlarda eta-kare
testi ile etki bliyiikliigline de bakilmigtir. Biiyiikoztiirk’e (2013) gore etki biiyiikliigii, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarmi acikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00
arasinda degisir. .01, .06 ve .14 diizeyindeki bu degerler, ayn1 sirayla “kiiglik, “orta” ve “genis (biiyiik)”
etki biiyiikliigii olarak yorumlanir. Son olarak 6l¢egin “Konusma Becerisine Kars: Kayg1 ve Endise” alt
boyutundaki olumsuz maddeler icin veri analizinde ters puanlama yapildigindan bu boyut 6zelinde

ortalamalarin yiiksekligi kayg ve endisenin degil, tutumun yiiksekligi seklinde yorumlanarak bulgular
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olusturulmustur. Bu alt boyutta anlaml farkliigin oldugu durumlarda “lehine” ifadesi de kayg diizeyi

diisiik olan gruplara yonelik olarak kullanilmistir.
Bulgular
Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemler dogrultusunda elde edilen bulgularin sunumu
gerceklestirilmistir.
Birinci Alt Problemin Bulgular:
Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutum diizeylerine iliskin bulgulara Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Konugma Becerisi Tutum Diizeyleri

Boyutlar n X ss
Konusma Becerisine Yonelik Hgi ve Sevgi 593 3,87 .55
Konugma Becerisine Kars1 Kaygi ve Endise 593 3,12 .86
Toplam 593 3,49 .54

Tablo 2’ye gore ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutum ortalamalar: 6lgegin
“ilgi ve sevgi” boyutunda 3,87 ile “yiiksek diizey”; dlgegin “kayg1 ve endise” boyutunda 3,12 ile “orta
diizey” ve 6lgegin tamaminda 3,49 ile “yiiksek diizey” seklinde gerceklesmistir.
ikinci Alt Problemin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore dagilimina

iliskin bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Boyutlar Gup n X ss  sd t j4 1>
Konugma Becerisine Yonelik Kiz 278 397 51
. 1 4 .000% .
Ilgi ve Sevgi Erkek 315 377 57 > 386 .000" .08
Konusma Becerisine Karsi Kiz 278 299 87
1 -3,347 .001* .01

Kayg: ve Endige Erkek 315 323 .84 1 8347 00 0

K 278 348 .56
Toplam = 591 -431 .667

Erkek 315 3,50 .51

*p<.05

Tablo 3'te goriildiigii gibi katilmcilarin cinsiyete gore konusma tutumlar: incelendiginde
Olcegin tamaminda (t(591)=-431; p=.667; p>.05) p degerinin .05ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Yani
gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Ancak Olgegin “ilgi ve sevgi” boyutunda
(t(591)=4,386; p=000; p<.05) ve “kayg1 ve endise” boyutunda (t(591)=-3,347; p=.001; p<.05) p degerlerinin
.05'ten kiigiik olmast sebebiyle anlaml bir fark sz konusudur. Istatistiksel olarak ortaya gtkan bu
anlaml farkin ise “ilgi ve sevgi” boyutunda kiz 6grencilerin (X=3,97), “kayg: ve endise” boyutunda erkek
ogrencilerin (X=3,23) lehine oldugu belirlenmistir. Anlaml farkliliklarin etki biiytikliigiine bakildiginda
“ilgi ve sevgi” boyutunda .03, “kayg1 ve endise” boyutunda ise .01 seklinde “kiiciik” diizeyde etkinin

s0z konusu oldugu soylenebilir.
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Ugiincii Alt Problemin Bulgulart

Ortaokul ogrencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarmin sif diizeyine gore

dagilimimi gosteren bulgulara Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Sinuf Diizeyi Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
B Vi K, g 2
oyutlar aryansin Kaynag Toplam A o talamase p Fark 7
Konusma Becerisine Gruplar arasi 6,976 3 2,325 1-3 03
1 .
.. § s . Gruplar igi 177,596 589 302 7,712 .000* 1-4
Yonelik Ilgi ve Sevgi
Toplam 184,572 592
. Gruplar arasi 113 3 .038
Konusma Becerisine .
. Gruplar igi 445269 589 .756 .050 .982
Kars1 Kaygi ve Endise
Toplam 445,382 592
Gruplar arast 1,911 3 .637
Toplam Gruplar i¢i 171,250 589 .291 2,191 .078
Toplam 173,161 592
*p<.05

Tablo 4’e gore katihmallarm sinuf diizeyine gore konusma tutumlari incelendiginde olgegin
“kayg1 ve endise” boyutu (F=.050; p=982; p>.05) ile 6l¢egin tamaminda (F=2,191; p=.078; p>.05) p
degerlerinin .05'ten biiyiik olmasi gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.
Olgegin “ilgi ve sevgi” boyutunda (F=7,712; p=.000; p<.05) ise p degerinin .05'ten kiiciik olmasindan
dolay1 gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin gerceklestirilen Games-Howell testi sonucunda
anlamhiligin 5. smf 6grencileri ile 7. siuf Ogrencileri arasinda 5. siruf 6grencileri lehine; 5. siuf
ogrencileri ile 8. smif 6grencileri arasinda da yine 5. siuf 6grencileri lehine oldugu ortaya gikmustir.
Anlamh farklihgin etki biiyiikliigiine bakildiginda ise .03 degeri ile “kiiciik” diizeyde etkinin s6z

konusu oldugu soylenebilir.
Dérdiincii Alt Problemin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarinin yerlesim yerine gore

dagilimina iligkin bulgulara Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Yerlesim Yeri Degiskeni Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

Boyutlar Grup  n_ X ss sd t p
. . . . T . M k 24 7 .
Konugr}a Becerisine Yonelik Ilgi erkez 0 3,87 .55 501 175 861
ve Sevgi Kirsal 353 3,86 .55
Konusma Becerisine Kars1 Kaygi ~ Merkez 240 3,09 .93
ve Endige Kirsal 353 3,13 .81 91 -307 613
24 48 .
Toplam Merkez 240 348 56 o1 257 744

Kirsal 353 3,50 .52

Tablo 5e gore katihmcilarin okulun bulundugu yerlesim yerine gore konusma tutumlar:
incelendiginde Olgegin “ilgi ve sevgi” boyutunda (t(591)=.175; p=.861; p>.05), “kaygt ve endise”
boyutunda (t(591)=-.507; p=.613; p>.05) ve dlgegin tamaminda (t(591)=-.327; p=.744; p>.05) p degerlerinin
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.05'ten biiyiik oldugu goriilmiis, yani gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit

edilmemistir.
Besinci Alt Problemin Bulgular:

Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarinin Tiirkce dersi basarisina gore

dagilimina iliskin bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Tiirkce Dersi Bagarisi Degiskeni Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar:

Boyut Grup n X ss sd t p n?
Konugma Becerisine Yonelik 70 alt1 161 3,64 .59
; 1 -62 .000* .
Ilgi ve Sevgi 70velisti 432 395 .51 591 -6200 000" .06
Konugsma Becerisine Karsi 70 alt1 161 3,05 .81
1 -1,141 254

Kayg1 ve Endige 70 vetiistii 432 3,14 .88 > ! >

70 alt 161 3, 4
Toplam 2 535 46 501 4428 .000* .03

70 veiistii 432 3,55 .55

*p<.05

Tablo 6’ya gore katilimailarin Tiirkge dersi bagarisina gore konusma tutumlar: incelendiginde
Olcegin “kaygi ve endise” boyutunda (t(591)=-1,141; p=.254; p>.05) p degerinin .05ten biiyiik olmasi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Slgegin
“ilgi ve sevgi” boyutu (t(591)=-6,200; p=.000; p<.05) ile 6l¢egin tamaminda (t(591)=-4,428; p=.000; p<.05)
p degerleri .05’ten kiigliktiir. Yani gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin
hem “ilgi ve sevgi” boyutunda (X=3,95) hem de 6l¢egin tamaminda (X=3,55) Tiirkce ders notu 70 ve tizeri
olan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklhiliklarin etki biiyiikliigiine bakildiginda
“ilgi ve sevgi” boyutunda .06 ile “orta”, 6l¢egin toplaminda .03 degeri ile “kiiciik” diizeyde etkinin s6z
konusu oldugu soylenebilir.

Altina Alt Problemin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin konugma becerisine yonelik tutumlarinin kardes sayisina gore

dagilimina iligkin bulgulara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Kardes Sayis1 Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Bovyutl d F F 2
oyurtar Kaynag1 Toplam s Ortalamas1 P ark i
K B o Gruplar arasi 976 4 244
onusma becerisine Gruplar ici 183595 588 312 782 532
Yonelik Ilgi ve Sevgi
Toplam 184,572 592
K B . Gruplar arasi 8,646 4 2,162 14 15
onugma becerisine Gruplar ici 436,736 588 743 2910 .021* . 7.0 01
Kars1 Kaygi ve Endise 2-4,2-5
Toplam 445,382 592
Gruplar arast 2,578 4 .644
Toplam Gruplar igi 170,583 588 .290 2,221 .065
Toplam 173,161 592
*p<.05

Tablo 7'de gorildiugii iizere katihmalarin kardes sayisina gore konusma tutumlar:

incelendiginde Olgegin “ilgi ve sevgi” boyutu (F=.782; p=.532; p>.05) ile 6l¢egin tamaminda (F=2,221;
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p=.065; p>.05) p degerlerinin .05'ten biiyiik oldugu, yani gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadig1 goriilmiistiir. Olgegin “kaygt ve endise” boyutunda ise (F=2,910; p=.021; p<.05) p
degerinin .05 ten kiiciik oldugu, yani gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Anlaml
farkin hangi gruplar arasmda oldugunun tespit edilmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
anlamhiligin kardese sahip olmayanlarla {i¢ kardese sahip olanlar arasinda ve kardese sahip
olmayanlarla dort ve {izeri kardege sahip olanlar arasinda kardesi olmayanlar lehine; tek kardese sahip
olanlarla ti¢ kardese sahip olanlar arasinda ve tek kardese sahip olanlarla dort ve tizeri kardese sahip
olanlar arasinda da tek kardese sahip olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlaml
farklihigin etki biiytlikliigiine bakildiginda ise .01 degeri ile “kiiglik” diizeyde etkinin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

Yedinci Alt Problemin Bulgular1

Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarinin anne egitim durumuna gore

dagilimina iligkin bulgulara Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8. Anne Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Kareler

B Vi K g K T 2
oyutlar aryansin Kaynag areler Toplami sd Ortalamas: F p Fark 7
Konusma Becerisin. Gruplar arast .976 2 .748
ontisma becersine Gruplar ici 183,595 590 310 2411 091
Yonelik Ilgi ve Sevgi

Toplam 184,572 592
Konusma Becerisine Gruplar arasi 5,099 2 2,550

1
2 . Gruplar igi 440,283 590 .746 3,416 .033* 1-3 .01

Kars1 Kaygi ve Endise

Toplam 445,382 592

Gruplar arast 2,702 2 1,351 1.3

Toplam Gruplar i¢gi 170,458 590 .289 4,677 .032* 2_ 3 .01

Toplam 173,161 592
*p<.05

Tablo 8'de aktarildig: iizere katilmcilarin anne egitim durumuna gore konusma tutumlar:
incelendiginde 6lcegin “ilgi ve sevgi” boyutunda (F=2,411; p=.091; p>.05) p degerinin .05’ten biiyiik
oldugu, yani gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Olgegin “kaygi ve endise”
boyutu (F=3,416; p=.033; p<.05) ile dlgegin tamaminda (F=4,677; p=.032; p<.05) p degerlerinin .05'ten
kiiciik oldugu, yani gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
anlamhiligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen LSD testi
sonucunda “kaygi ve endise” boyutunda annesi “ilkdgretim” mezunu olanlarla “yiliksekogretim”
mezunu olanlar arasinda annesi “yiiksekogretim” mezunu olanlar lehine; 6lgegin tamaminda ise annesi
“ilkogretim” mezunu olanlarla “yiiksekogretim” mezunu olanlar arasinda annesi “yiiksekdgretim”
mezunu olanlar lehine ve annesi “ortadgretim” mezunu olanlarla “yiiksekogretim” mezunu olanlar

arasinda yine annesi “yiiksekogretim” mezunu olanlar lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlamh
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farklibiklarmn etki biiyiikliigiine bakildiginda hem “kaygi ve endise” boyutunda hem de oOlgegin

toplaminda .01 degeri ile “kiigiik” diizeyde etkinin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Sekizinci Alt Problemin Bulgular1

Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlarinin baba egitim durumuna gore

dagilimina iliskin bulgulara Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Baba Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler
B Vi K g1 K T F
oyutlar aryansin Kaynag1 Kareler Toplam1  sd Ortalamas: P
K B . Gruplar arasi 1,319 2 .660
n
onusma becetisine Gruplar ici 183,252 590 311 2124 121
Yonelik Ilgi ve Sevgi
Toplam 184,572 592
Konusma B . Gruplar arasi 2,233 2 1,117
onug ecerlsmt.a Gruplar igi 443,149 590 .751 1,487 227
Kars1 Kaygi ve Endise
Toplam 445,382 592
Gruplar aras 1,632 2 816
Gruplar ici 171,529 590 291 2,806 .061
Toplam
Toplam 173,161 592

Tablo 9'da goriildiigli gibi katihmcilarin baba egitim durumuna goére konusma tutumlar:
incelendiginde 6lcegin “ilgi ve sevgi” boyutunda (F=2,124; p=.121; p>.05), “kayg1 ve endise” boyutunda
(F=1,487; p=.227; p>.05) ve Olcegin tamaminda (F=2,806; p=.061; p>.05) p degerleri .05"ten biiyiiktiir, bu
da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada ortaokul diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin konugma becerisine yonelik
tutum diizeylerini ortaya koymak ve bu tutumlarin cesitli degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaglanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara ve bu sonuglarin literatiirdeki

benzer arastirmalarla ilgisine alt problemlerden hareketle bu boliimde deginilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin konugma becerisine yonelik tutum ortalamalar1 6lgegin “ilgi ve sevgi”
boyutunda ve 8lgegin tamaminda “yiiksek diizey” seklinde ortaya gikmustir. Ilkokul 8grencilerinin
konusma tutumlarini ele alan Mermi'nin (2021) g¢alismasinda katiimcilarin kullanilan 6lgegin
“konusma davranis1” ile “konusma algis1” alt boyutlarma ait biitiin maddelere iliskin tutumlarinin
ortanin {iistiinde deger aldig1 ve buna gore konusma becerisine karst olumlu tutumlar besledikleri
sonucuna ulasilmistir. Yine Arici’muin (2021) {iniversite Ogrencilerinin konusma tutumlar: {izerine
yuriittiigii calismada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin “ilgi” boyutunda katihmcilarin her
bir maddeye verdikleri puanlarin ortalamasi dikkate alindiginda olumlu tutumlarin 6n plana giktig:
belirlenmistir. Benzer bir sonug Yelok ve Sallabas’in (2009) arastirmasinda da ortaya ¢ikmis, 6gretmen
adaylariyla yiiriitiilen bu ¢alismada katilimcilarin s6zlii anlatima yonelik olumlu tutumlar igerisinde

oldugu seklinde bulgulara ulagilmistir. Tiirkce Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goren
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katilimailarin iletisim doyumlar ile konusma tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi ve Uriin-
Karahan ve Kilicoglu-Bayraktar'in (2021) yiiriittiigii aragtirmada katihmcilarin iyi diizeyde konusma
tutumuna sahip olduklar1 vurgulanmigtir. Aragtirmada Slgegin “kaygi ve endise” alt boyutu dikkate
alindiginda ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarinin “orta diizey”de oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucu destekler sekilde Mermi (2021) tarafindan ilkokul 6grencilerinin konusma tutumlar: iizerine
yapilan arastirmada da 6lgegin “konusma kaygis1” alt boyutunda katilimcilarin orta diizeyde konusma
kaygis1 tasidiklar1 tespit edilmistir. Yildirnrm (2015) ile Akalin ve Adigiizel'in (2020) ortaokul
ogrencilerinin konusma kaygilarini inceledikleri ¢alismalarin sonucuna gore de katiimcilarin kaygi
seviyelerinin zayif/diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte &gretmen adaylarinin
konusma kaygi diizeylerini belirlemeyi amaglayan bir¢ok arastirmanin (Demir, 2023a; Deringol, 2018;
Karal1 vd., 2021; Liile-Mert, 2015; Tolun ve Giivey-Aktay, 2020) sonuglar1 da katiimcilarin orta veya
zayif/diisiik konusma kaygisi tasidiklarimi gostermektedir. Bu arastirmada ve alanyazindaki diger
calismalarda genel olarak ortaya c¢ikan “konusma becerisine karsi yiiksek/olumlu tutum” ile
“diistik/zayif konusma kaygisi”nin konusma becerisinde basarili olmak i¢in arzu edilen bir durum
oldugu distiniilmektedir. Nitekim Dolek (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada konusma
tutumunun konugmay1 etkileyen faktorlerden biri oldugu sonucuna varilmigtir. Bireyin konusma
becerisine kars1 tutumunun ytiiksek olmasi o beceriyi gelistirmeye de acik oldugunun gostergelerinden
biridir. Olumlu tutumlar kiginin beceriye kars: ilgili ve istekli olmasmna, dolayisiyla o beceriyi
gelistirmesine imkan tamimaktadir. Bir becerinin gelistirilmesinde istenen seylerden biri de kaygi
diizeyinin normal seviyede olusudur. Polat’a (2017) gore normal kayg diizeyi bireyler i¢in herhangi bir
olumsuz durum olusturmamakta ve hatta bu kaygi diizeyi bir anlamda zaruriyet olarak
degerlendirildiginden akademik basariya ulagmak i¢in de gereken motivasyon seviyesini negatif yonde

etkilememektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin konusma tutumlari incelendiginde 6lgegin
“ilgi ve sevgi” boyutunda kiz 6grenciler, “kayg1 ve endise” boyutunda ise erkek &grenciler lehine
anlaml farklihgin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu sonug kiz 6grencilerin konusma becerisine karsi daha
olumlu tutumlara sahip olmalarmin yaninda ayn1 zamanda kayg1 ve endise diizeylerinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tespit edilen bulgu bir beceride basarili olma isteginin o beceriye yonelik ilgi
olusturabilecegi gibi bu istegin kaygiy1 da tetikleyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Teksan vd.’nin
(2019) ortaokul ogrencileriyle gerceklestirdikleri ve konusma tutumu ile konusma kaygis1 arasindaki
iliskiye odaklandiklar1 ¢calismada bu sonucun tersi bir goriintii ortaya ¢ikmis, kaygi ile tutum arasinda
negatif yonlii bir iliskinin varligina vurgu yapilmistir. Ay arastirmada kiz 6grencilerin konusma
tutumlarinin erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasmin ise bu arastirmanin

sonugclariyla benzer oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ilkokul 6grencilerinin konusma tutumlarim
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inceleyen Mermi'nin (2021) calismasi, kullamilan 6lgegin alt boyutlarindan biri olan “konusma
davranisi’nda cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan anlamli farklii§in kiz 6grencilerin lehine
oldugunu ortaya koyarken Uriin-Karahan (2015) tarafindan yapilan, Tiirkge dgretmeni adaylarinin
konugma tutumlarmin ele alindig1 arastirmada da tespit edilen anlaml farkin kiz 6grencilerin lehine
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin yaninda konusma tutumlarinda cinsiyet degiskeni bazinda anlaml
farkliliklarin olmadig1 arastirmalara (Dolek, 2021; 1§can vd., 2017; Topguoglu—Unal ve Yangil, 2019;
Yangil ve Topguoglu—Unal, 2019; Yelok ve Sallabas, 2009) da rastlanmaktadir. Literatiirde konusma
kaygisi tizerine gerceklestirilen ¢alismalar ise cinsiyet degiskeni acisindan farkli sonuglar sunmaktadar.
Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde kiz 6grencilerin konusma kaygilarinin yiiksek oldugunu
ortaya koyan calismalarimn (Demir, 2023a; Kuru ve Akoglu, 2024; Unsal, 2019) yaninda erkek 6grencilerin
konusma kaygilarmin yiiksek oldugunu tespit eden arastirmalara (Arslan, 2018; Sevim ve Gedik, 2014)
da rastlanmaktadir. Calismalarda farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasinda arastirmalarda yer alan
katilimailarin kisisel 6zellikleri, kullanilan veri toplama araglari, arastirma modelleri gibi faktorlerin

etkisinin olabilecegi tahmin edilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik tutumlar smif diizeyi degiskenine gore
incelendiginde olcegin “ilgi ve sevgi” boyutunda” 5. smuiflar lehine anlamli farkliligin oldugu
goriilmiigtiir. Olgegin bu boyutunda ve tamaminda sinif diizeyi arttikca konusma tutum
ortalamalarinin diistiigii tespit edilmistir. Benzer bir sonug Teksan vd.'nin (2019) ortaokul 6grencileriyle
yaptig1 calismada da ortaya konmus ve smif seviyesi degiskeninde 5. siniflar lehine anlamli farkliliga
ulagilmustir. 5. sinifa baglayan 6grenciler, ortaokul kademesine giris yaptiklarindan ve yeni bir donemin
basinda olduklarindan hem sosyal hem de akademik gelisimleri i¢in konusma becerisine kars1 daha
ilgili ve istekli olacaklarindan boyle bir sonucun ortaya ¢ikmig olabilecegi tahmin edilmektedir. Diger
yandan smif seviyeleri arttikca konusma tutum ortalamalarinda meydana gelen diisiislerin liselere
gegis smavlari icin baslayan hazirliklarla ve ergenlik donemine 6zgii psiko-sosyal 6zelliklerle baglantili
olabilecegi, 6grencilerin bu siireclerde daha ice kapanik bir ruh haline biiriinebilecegi diisiiniilmektedir.
Farkli 6grenim kademelerindeki katilimcilarla gergeklestirilen benzer arastirmalarin sonuglarinin da
farkliliklar sergiledigi goriilmektedir. Ornegin Mermi'nin (2021) arastirmasinda ilkokul 3 ve 4. sinif
ogrencilerinin konusma tutumlarinda sinif seviyesi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
goriilmedigi ifade edilmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin konusma tutumlarinda smif diizeyi
degiskeninin etkisini ele alan Uriin-Karahan (2015), bu konuda anlamli farkliligin 3 ve 4. siniflar lehine
oldugunu belirlemistir. Ayni sonug Uriin-Karahan ve Kiligoglu-Bayraktar'm (2021) yine Tiirkce
ogretmeni adaylariyla gerceklestirdikleri arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylariin sinif
seviyesi yiikseldik¢ce konusma tutumlarinin da anlamli sekilde farklilasmasi beklenen bir durum

olmasmin yaninda olmasi gereken bir durumdur. Tiirkge 6gretmenligi gorevini ytiriitecek, 6grencilerin
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konusma becerisine yonelik tutumlarinda belirleyici olacak bu brang grubunun lisans egitiminin
sonuna dogru konusmaya yonelik olumlu tutumlar sergilemesi 6nemlidir. Bu arastirmanin ve
literatiirdeki diger arastirmalarin ortaya ¢ikardiklar farkli sonuglarin katiimcilarin farkli 6grenim

kademelerinde bulunmasindan ve yas seviyelerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda katiimcilarin &grenim gordiigii okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenine gore konusma tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusmadig: ve ortalama puanlarin birbirine oldukga yakin oldugu belirlenmistir. Kirsal bolgelerde ve
kent merkezinde yasayan c¢ocuklarin konusma becerilerini inceleyen Arikan’in (2022) arastirma
sonuglarma gore kent merkezindeki 6grencilerin konusma becerisi diizeylerinin kirsal bolgelerdeki
okullara oranla nispeten daha ytiiksek seviyede oldugu ortaya konmustur. Kaya ve Kogoglunun (2023)
ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarini gesitli degiskenlere gore inceledikleri arastirmada kirsal
kesimde yagayan 6grencilerin konusma kaygilarmin anlamh farklili§a yol acacak sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Sif Ggretmenligi programindaki 6gretmen adaylarmin konusma
kaygilarinin arastirildig1 calismada (Tolun ve Giivey-Aktay, 2020) ise ¢calisma grubundakilerin yetismis
olduklar: yerlesim yerine gore kayg: diizeylerinde anlaml bir farkin olmadig: ifade edilmistir. Buna
karsin 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilarinin incelendigi bir arastirmada (Demir, 2023b)
biiyiiksehirlerde ikamet eden katilimcilarla ilge merkezlerinde ikamet eden katilimcilar arasinda
biiyiiksehirlerde yasayanlarin lehine anlamli farklihgm oldugu ortaya cikmustir. Yerlesim yeri
degiskeninin dikkate alindig1 ¢alismalarda bolgeler genel olarak kirsal bolge/kent merkezi seklinde
ikiye ayrilsa da bu ozelliklere sahip her bolgenin birbiriyle ayni/esit olmadig1 da bir gercektir. Bu
sebeple yerlesim yerine gore farkli sonuglar elde edilmesinin sosyal etkilesim firsatlarinin, egitim
olanaklarinin, aile ve toplum desteginin farkli olmasmndan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda giintimiizde basta teknoloji ve ulasim imkanlarinin artmasi kirsal bolgelerin de sehir
merkezleri gibi sosyal yonden gelisme gostermelerinin oniinii agmustir. Kirsal bolgelerdeki 6grencilerin
konusma tutumlarmin sehir merkezindeki 6grencilerin tutumlariyla benzerlik gostermesinde bu
gelismelerin de etkisinin olabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica kirsal bolgelerdeki kiigiik topluluk
yapisinin, okullardaki smnif mevcudu azhigimin 6grencilere konusma becerisini gelistirebilecek imkanlar

sunmasindan dolay1 katilimcilarin konugma tutumlarini olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Tiirkge dersi basarisi ortaokul 6grencilerinin konusma tutumlarinda anlamli farklilik olusturan
degiskenlerden biri olarak arastirmada one c¢ikmustir. Milll Egitim Bakanlig1 (2025) tarafindan
ortaokullarda Tiirkg¢e dersinden 70 ve {izeri puan alan 6grencilerin bagarili olarak degerlendirilecegi,
bir sonraki simif seviyesine gegebilmek icin 6grencinin iki doneme ait aritmetik puan ortalamasmin bu
ders icin en az 70 olmas: gerektigi karara baglanmistir. Ayrica ortalamasi 70'in altinda olanlarmn sinuf

tekrar1 yapmasina veya sinif gegmesine ikinci donemin son haftasinda gerceklestirilen sube 6gretmenler
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kurulunda karar verilecegi belirtilmistir. Arastirmada Olgegin “ilgi ve sevgi” boyutuyla olgegin
tamaminda Tiirkge ders notu 70 ve {izeri olanlar lehine konusma tutumu agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin sozlii anlatim 6z yeterlik algilarimi inceleyen Demir ve
Borekgi'nin (2021) arastirmasinda ortaya ¢ikan ortaokuldaki 6grencilerin konusma becerisine iliskin 6z
yeterlik algilarinda belirleyici etkiye sahip faktorlerden birinin de Tiirkge dersindeki akademik basar1
diizeyi oldugu seklindeki bulgunun bu ¢alismadaki sonucu destekledigi sdylenebilir. Konusma egitimi
dersini alan Tiirkce 6gretmeni adaylarmin bu derse yonelik tutumlarimi inceleyen Ceran’in (2012)
calismasinda da not ortalamasi iyi olanlar lehine anlamli farklihga ulagilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
Tiirkce dersine yonelik tutumlarin arastiran Zorbaz ve Habes (2015), Tiirkce dersi karne notu ytiksek
olanlarmn bu tutumlarinin karne notu diisiik olanlara gore anlaml sekilde daha olumlu oldugunu
belirtmistir. Akcam ve Tiirkyillmaz (2020) tarafindan ortaokuldaki 6grencilerin Tiirkge dersine iligkin
tutumlarinin incelendigi arastirmada Tiirk¢e dersine yonelik bagar1 algis1 yiiksek olan 6grencilerin
diger 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklari, ayn1 zamanda bu derse yonelik olumlu
tutumlarin artmast ile iletisim becerilerinin artmasi arasinda paralellik oldugu goriilmiigtiir. Konusma
becerisinin iletisimde énemli bir yeri oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkge dersine dair olumlu tutumlarin
konusma becerisine de yansiyacagi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte konusmaya yonelik tutum
diizeyinin de Tiirkge dersi bagsarisinda etkili olacag: varsayilmaktadir. Zira Kavcar vd.’ne (2004) gore
bireylerin, egitim hayatlar1 boyunca her tiirlii 6grenme faaliyetini gerceklestirebilmeleriyle konusma
becerilerini etkili kullanmalar: arasinda siki bir baglanti vardir. Duygularin ve diisiincelerini anlagilir,
dogru ve etkili bir sekilde dile getirememek, deyim yerindeyse diisiinmemek, bunun sonucunda sinif
i¢i etkinliklere karismamak, sonug olarak ogrenememek demektir. Bu nedenle Tiirkce derslerinde
ogrencilerin bagarili olmalarinda konugsma tutumlarinin yiiksek olmasi ve bu beceriyi kullanmalar1

Onem arz etmektedir.

Katilimailarin kardes sayisina gore konusma tutumlarina bakildiginda 6lgegin “ilgi ve sevgi”
boyutu ile 6lgegin tamaminda anlamh farklii§in olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6lgegin “kaygi ve
endise” boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu farkin kardesi
olmayanlar ile tek kardesi olanlarin lehine oldugu, diger bir deyisle kardes sayis1 fazla olanlarin kaygi
diizeylerinin ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki arastirmalarda bu sonucu destekler benzer
bulgulara rastlanmigtir. Ortaokul 6grencilerinin konusma kaygilarini inceleyen Kaya ve Kogoglunun
(2023) calismasinda kardes sayisi fazla olan 6grencilerin yakin ¢evreye iliskin konusma kaygilarinda,
okul ici ders dist konusma kaygilarinda ve smif ortaminda ders disi1 konusma kaygilarinda anlaml
derecede daha kaygili olduklari belirlenmistir. Akalin ve Adigiizel (2020) gerceklestirdikleri
aragtirmada ortaokul 6grencilerinin kardes sayisina gore konusma kaygilarimin farklhilastigini, daha

fazla kardesi olan 6grencilerde genel konusma kaygi seviyesinin daha yiiksek ¢iktigini belirlemislerdir.
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Yine ortaokul 6grencilerinin katilimcilar1 olusturdugu bir arastirmada (Yildirim, 2015) kardes sayisi
fazla olanlarin genel konusma kaygilarmin yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kardes sayisinin
azliginin konugma kaygisma olan olumlu etkisinin, bu 6zellikteki ¢ocuklarin ev ortaminda konusma
pratigi agisindan ebeveynler ile daha fazla deneyim yasamalarindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir. Akalin ve Adigiizel’e (2020) gore anne babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar: onlarla
gecirilen stireyi etkilemektedir. Bu agidan ele alindiginda tek ¢ocukla gegirilen vaktin iki veya daha ¢ok
cocukla gecirilen vakitten daha fazla olacag: sylenebilir. Bu yiizden kardesi olmayan veya tek kardesi
olan ¢ocuklarin konusma kayg: diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasinda ebeveynleriyle daha fazla vakit
gecirmelerinin etkisinin olabilecegi varsayilmaktadir. Diger taraftan ¢ok kardesli 6grencilerin daha
yliksek diizeyde konusma kaygisi yasamalarinin ev ortamindaki rekabetten veya goriiniir olma
diisiincesinden, kardesler arasindaki s6z hakki miicadelesinden ve elestirilme/alay edilme

korkusundan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Anne egitim durumu degiskenine gore katilmcilarin konusma tutumlarinda ortaya c¢ikan
anlamh farklibk oOlgegin tamaminda ve “kaygi ve endise” boyutunda anne egitim durumu
“yiiksekogretim” olanlarin lehine gerceklemistir. Bu sonuca gore anne egitim seviyesi yiikseldikge
ogrencilerin genel konusma tutumlari artarken konusmaya yonelik kaygilari azalmaktadir. {lkokul
ogrencilerinin konusma kaygilarmi inceleyen Kuru ve Akoglu (2024) anne egitim durumu ile
ogrencilerde var olan konusma kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu, daha yiiksek konusma
kaygisina sahip 6grencilerin anne egitim diizeyi diisiik olan 6grenciler oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sonuglar ortaokul (Akalin ve Adigtizel, 2020; Arslan, 2018; Giindiiz, 2020; Kavruk ve Deniz, 2015;
Kaya ve Kocoglu, 2023; Yildirim, 2015) ve lise (Can ve Arslan, 2024) ogrencilerinin konusma
kaygilarinin arastirildig1 calismalarda da ortaya ¢ikmis, anlaml farkliliklarin anne egitim durumu daha
iist diizey olanlar lehine oldugu belirlenmistir. Makedonya’da ilkogretim 7. smifa devam eden
ogrencilerin konusma becerilerini arastiran Kayadibinin (2016), annesinin egitim diizeyi ilkokul ve alt1
olanlarin lise ve iistii olanlara nazaran konusma becerilerinin daha diisiik oldugu seklindeki bulgusu
da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Yine Demir ve Borekcinin (2021)
aragtirmasinda da ortaokul 6grencilerinin konugma becerisine yonelik 6z yeterlik algilarini pozitif
yonde etkileyen degiskenlerden birinin anne egitim diizeyinin yiiksek olmasi oldugu sonucuna
varilmigtir. Bununla birlikte $gretmen adaylarmin sézlii anlatima yénelik tutumlarinda (Iscan vd. 2017),
hazirliksiz konusma becerilerinde (Yiiceer ve Dogan, 2021) ve konusma kaygilarinda (Tolun ve Giivey-
Aktay, 2020) anne egitim durumunun belirleyici olmadig1 seklinde sonuglara ulasan arastirmalar da
mevcuttur. Bu farklibkta katilimcalarin yaslar1 ve aile iligkileri gibi etkenlerin &nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 lisans 6grenimleri sirasinda cogunlukla aile ortami diginda

bulundugundan, konusma becerisi agisindan ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle kiyasladiginda ise
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onlarin daha basarih bir goriintii sergilemeleri beklendiginden konusma tutumu ve kaygilarinda
ebeveyn etkisinin bu katilimc grubunda farklilik olusturmayabilecegi sdylenebilir. Ancak ailelerle daha
cok zaman gegirilen yas gruplarinda anne egitim seviyesinin farkliik olusturmasi kuvvetle
muhtemeldir. Tolun ve Giivey-Aktay’a (2020) gore aile, sozlii anlatim becerisinin ilk edinildigi yer
oldugu icin bu konuda ailede gerek anne gerekse baba modelinin biiytiik bir 6nemi vardir. Anneler ise
biliytime ve ergenlik ¢cagindaki ¢ocuklar tizerinde daha etkili olan gruplardir (Kavruk ve Deniz, 2015).
Bu sebeple annelerin 6grenim seviyesi yiikseldikge ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki katkilarmin ve
onlarla olan iletisimlerinin daha fazla olabilecegi tahmin edilmektedir (Ak¢am ve Tiirkyilmaz, 2020).
Kuru ve Akoglu'na (2024) gore anne egitim seviyesi yiiksek olan 6grencilerin konugma kaygisini daha
az yasamalarmin sebepleri arasmnda bu ozellige sahip annelerin daha bilingli olmalari, ¢ocuklarmnmn
egitimini destekleyici faaliyetlerde bulunmalari, ¢ocuklariyla daha kaliteli ve daha fazla zaman

gecirmeleri ve onlara daha fazla s6z hakki tanimalar1 sayilabilir.

Ortaokul ogrencilerinin konusma becerisine yo6nelik tutumlarinda baba egitim durumu
degiskeninin belirleyici bir faktdr olmamasi arastirmanin bir diger bulgusu olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
sonug ortaokul (Kavruk ve Deniz, 2015), lise (Can ve Arslan, 2024) ve lisans 6grencilerinin (Mayrambeg-
Kiz1 ve Efilti, 2023; Tolun ve Giivey-Aktay, 2020) konusma kaygilarinda; 6gretmen adaylarinin
konusma tutumlarinda (Iscan vd., 2017) ve hazirliksiz konusma becerilerinde (Yiiceer ve Dogan, 2021)
baba egitim seviyesinin farklilik olusturmadigi seklinde bulgulara ulasan calismalarla benzerlik
gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin konusma egitimine yonelik tutumlari {izerine ytiriitiilen
arastirmada (Uriin-Karahan, 2015) da tutumlar {izerinde katilimcilarin babalarinin ¢alistiklar: kurum
ve alanlarin etkili olmadig tespit edilmistir. Mesleklerin/calisma alanlarinin egitim seviyesiyle
baglantis1 dikkate alindiginda ilgili arastirmanmn da bu galismadaki bulguyu destekleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durumun, toplum igerisinde babaya bicilen misyon ve aile igindeki gorev
dagilimindan kaynakli olabilecegine dikkat ¢eken Can ve Arslan’a (2024) gore babalar toplumda
genellikle ev i¢inde kural koyan ve otorite sahibi bir figiir olarak algilanirken bu durum, ¢ocuk ile baba
arasinda belirli bir mesafeye sebebiyet vermekte, buna karsin anne ise daha sefkatli ve affedici bir figiir
bi¢ciminde 6n plana ¢ikmaktadir. Annelerin ve babalarin iistlenmis olduklar1 bu farkl roller, 6zellikle
ilkogretim ve ortadgretim donemlerinde ¢ocuklarin anneleri ile daha ¢ok iletisim kurup daha yakin
etkilesimde bulunmalarini saglamaktadir. Ancak alanyazindaki benzer sonuglarin yaninda baba egitim
diizeyinin konusma becerisinde (Kayadibi, 2016), konusma 6z yeterlik algisinda (Demir ve Borekgi,
2021) ve konusma kaygisinda (Akalin ve Adigiizel, 2020; Arslan, 2018; Demir, 2023a; Kaya ve Kogoglu,
2023; Kuru ve Akoglu, 2024; Yildirim, 2015) anlamli farklilik olusturdugunu ortaya koyan arastirmalar

da mevcuttur. Bundan dolay: baba egitim durumu degiskeninin konugsmanin farkli boyutlarinda tek
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bagina belirleyici bir etken olmadigi, katilimcr ozelliklerine ve arastirma donemlerine gore farkl

sonugclarin ortaya cikabilecegi ifade edilebilir.
Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan 6neriler sunulmustur:

e Kiz 6grencilerin konusma becerisine kargi ilgi ve sevgilerinin yiiksek olmasinin yaninda
ayni1 zamanda bu beceriye karsi kaygilarinin da yiiksek olmasimin nedenleri iizerine
arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Simuf diizeyi arttikca 6grencilerin konugma tutumlarinda meydana gelen diisiiste etkili
olan faktorler incelenebilir ve iist smiflardaki 6grencilerin konusmaya yonelik tutumlarin
olumlu etkileyecek etkinlikler diizenlenebilir.

o Tiirkce ders notlar1 70'ten asagi olan Ogrencilerin sif i¢i ve smif dist konusma
faaliyetlerine daha fazla katilmalarnin onii agilarak bu Ogrencilerin de konusma
tutumlarinin gelistirilmesine calisilabilir.

e Kardes sayisi fazla olan 6grencilerin olumlu konusma tutumu gelistirmeleri i¢in ailelerle
is birligi yapilarak ev ortaminda uygulamaya konulabilecek konusma etkinlikleri
planlanabilir.

e Baba egitim durumu degiskeni konusma tutumlarinda belirleyici degilken anne egitim
durumu degiskeninin belirleyici olmasmin sebeplerini tespit etme adma temel dil
becerilerinde ebeveyn egitim durumlarinin etkisi {izerine kapsamli ¢alismalar
yliriitiilebilir.

e Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin konusma tutumlariyla sinirlandirilmistir. Ikokul ve
lise 6grencilerinin konugma tutumlar: tizerine yapilacak arastirmalarla 6grenim seviyeleri
arasinda kiyaslamalar yapilabilecegi gibi konusma disindaki diger temel dil becerilerinde

tutum konusu tlizerine de arastirmalara imza atilabilir.
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Extended Summary
Speaking is a process that includes not only physical reactions and cognitive skills but also

affective qualities such as confidence, orientation, preference, and fear. Therefore, in order to express
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emotions and thoughts accurately and completely, the affective characteristics of the speech must be at
the desired level (Dolek, 2021). According to Robinson (1993, cited in Aydogan and Celik, 2024), the
factor that determines the individual's attitude during the speaking process is the affective aspect of the
speech, and this attitude is one of the psychological characteristics that affect the quality of the speech.
According to Giivey-Aktay and Mermi (2022), students' attitudes towards speaking skills express their
tendencies, feelings, thoughts, beliefs, prejudices and perceptions regarding speaking skills. Délek
(2021), who states that speaking attitude can be defined as the tendency or predisposition to react to the
act of speaking through emotions, emphasizes that speaking attitude determines the degree of
importance given to speaking and also has an impact on the behaviours that occur during the speaking

process.

Based on the problem statement, "What is the level of middle school students' attitudes toward
speaking skills, and do they differ by various variables?", the study sought answers to the following

sub-problems:

1. What is the level of middle school students' attitudes toward speaking skills?

2. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by gender?

3. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by grade level?

4. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by place of residence?

5. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by Turkish course
success?

6. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by number of siblings?

7. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by mother's education
level?

8. Do middle school students' attitudes toward speaking skills differ by father's education

level?

In order to determine the attitude levels of middle school students towards speaking skills and
to reveal whether these attitudes differ by various variables, this study used the descriptive survey
method from quantitative research models. The study group consisted of a total of 593 students
studying in seven different public schools affiliated with the Zonguldak National Education Directorate.
In the study, the “Personal Information Form” developed by the researchers and the “Speaking Skills
Attitude Scale” developed by Topguoglu-Unal and Ozer (2017) were used as data collection tools.
Analysis of the collected data was carried out using the SPSS 26.0 software. Prior to the analyses, the
scale's reliability was tested, and this process was performed separately for each subscale. The analysis
revealed a Cronbach's alpha of .861 for the “Interest and Affection Towards Speaking Skills” subscale,

.742 for the “Anxiety and Concern About Speaking Skills” subscale, and .826 for the entire scale. For the
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normality test, the skewness and kurtosis values of the data set were taken into account, and according
to the analysis results, the skewness value was found to be .476 and the kurtosis value was found to be

.028. For this reason, it was decided that it would be appropriate to use parametric tests in the analyses.

According to the research findings, the average attitude of middle school students towards
speaking skills was 3.49, which was “high level”. When the speaking attitudes of the participants were
examined in terms of gender, it was determined that there was a significant difference in favour of
female students in the “interest and love” dimension of the scale and in favour of male students in the
“anxiety and worry” dimension. When speaking attitudes were examined by grade level, it was
revealed that the significant difference in the “anxiety and worry” dimension of the scale and the entire
scale was in favour of the 5% graders between the 5t and 7t graders, and again in favour of the 5t
graders between the 5t and 8t graders. When the speaking attitudes of the participants were examined
in terms of the location of the school, no statistically significant difference was found between the

groups in the sub-dimensions of the scale and in the whole scale.

When the speaking attitudes of the participants were examined by their success in the Turkish
course, it was determined that there was a significant difference between the groups in the “care and
love” dimension of the scale and in the entire scale, and this difference was determined to be in favour
of the students whose Turkish course grade was 70 and above in both the “care and love” dimension
and in the entire scale. When participants' speaking attitudes were examined according to the number
of siblings variable, a significant difference was found between the groups in the “anxiety and worry”
dimension of the scale. This difference was found to be in favour of the no-siblings between those with
no siblings and those with three siblings, and between those with no siblings and those with four or
more siblings; and in favour of the one-sibling between those with one sibling and those with three
siblings, and between those with one sibling and those with four or more siblings. It was determined
that the difference between the groups in the “anxiety and worry” dimension of the scale and the entire
scale in the speech attitudes of the participants according to their mother's education level was
statistically significant. In the “anxiety and worry” dimension, a significant difference was found in
favour of participants whose mothers had higher education degrees compared to those whose mothers
had primary school education. Similarly, for the overall scale, significant differences were observed in
favour of participants whose mothers had higher education degrees compared to those whose mothers
had primary and secondary school education. Finally, when the participants' speaking attitudes were
examined in terms of their father's education level, it was determined that there was no statistically

significant difference between the groups in the sub-dimensions of the scale and in the whole scale.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit
oranda katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 14.03.2024 tarih ve

3 say1ili onayi ile ytirtitiilm{istiir.
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