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DINSEL BIREYCILiK: TEHDIT Mi, FIRSAT MI?"
Mehmet Siiheyl UNAL™

Abstract
Religious Individualism: Threat or Opportunity?

Religious individualism is seen as a yield of modernity in the sociology of
religion. This phenomenon which must be seen apart from radical individualism
places both individual preferences and religion in the center of actions of an indi-
vidual. “Religious individuals” refer not to institutional religion, but to their own
states of consciousness about how they should act in their socio-religious lives. So
this situation means a danger for the plausibility structure of the communal (ge-
meinschaftliche) institutions in modern era. This article will discuss social aspects
of both gaining and missing of the religious individualism.

Key Words: Religious individualism, radical religious individualism, eccle-
siastical individualism, radical individualism, individualism, modernity

Giris

Bir toplumsal fenomenin fehdit mi yoksa firsat mi oldugu sorusuna verilecek
cevap normatiflik, yani deger yargisi tagima tehlikesine sahiptir. ‘Tehlike’ligi,
Weber’in genelde sosyal bilimler ve 6zelde sosyoloji i¢in en 6nemli metodolo-
jik diisturlardan biri dedigi “degerden bagimsizlik™ agisindan hassas davranmay1
gerektirir. Goriinen odur ki modernlesmis ve modernlesen toplumlardaki bireyci-
lesme egilimi yadsinamaz bir hale gelmektedir. Tiirkiye de diinyadaki jeopolitik
konumu, Osmanli’nin son déneminden bu yana yasanan “batililasma” ideolojisi
ve Avrupa Birligi’ne gecis siireci gibi faktorlerin etkileriyle “modernlesme” de-
nen toplumsal durumla —ister begenelim, ister begenmeyelim— kars1 karsiyadir.
Ezciimle iilkemizde modernitenin unsurlarindan kabul edilen “bireycilesme/bi-
reycilik” ve beraberinde onun din uzantili tiirevi “dinsel bireycilik’in yaganma
ihtimali gérmezden gelinemez. Buradan hareketle s6zkonusu sosyo-dini fenome-
nin ne anlama geldigi, dogum yeri diyebilecegimiz Bati medeniyetinde ne gibi
tiirevlerinin bulundugu ve toplumsal-dini sonuglari bizim i¢in 6nem tagimaktadir.
Bir toplumsal durumun getiri ve gotiiriileri, ancak iyice tanindiktan sonra deger-
lendirilebilir. Nitekim Berger’in de elestirdigi gibi din “Herkesin bildigi bir sey!”

*  Bumakale, yazarin “Modern Toplumda Dinsel Bireycilik” adl doktora tezi kapsaminda yazilmustir.
** Yrd. Dog. Dr., Rize Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali
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diye arastirmaya deger bulunmaz; ama aslinda bildigimizi zannettiklerimiz ya ta-
mamen ya da kismen yanlistir. Iste bu noktada sosyolojinin gorevi giinliik hayatta
karsilagilan kliseleri ¢oziimlemek ve agiga kavusturmaktir.! Bu yazida dinsel bi-
reycilik fenomeni Bati diigiincesindeki yansimalarindan hareketle ele alinmustir.
Sebebi, kavramin Bati’dan neset etmesinden &tiirii onu daha iyi anlamamiz i¢in,
dogdugu diisiinsel ortamdan baslama ihtiyacini duymamizdir. Bununla birlikte
diisiinsel orgiimiiziin sonu Bati’da kalmayacak, iilkemiz agisindan karsilagilabi-
lecek etkileri tartismaya agilacaktir. Burada belirtmeliyiz ki amacimiz, bir dinsel
bireycilik —ve modernite— 6vgiisii veya yergisi degil, durum tespitidir.

Modernlik ve Birey

Gilinlimiizde Din Sosyolojisi’nde en ¢ok incelenen problemlerden biri —sos-
yal degisme basligi altinda— din ve modernlik iligkisidir. Modernlesme, hem bi-
reysel hem de toplumsal boyutta degisimlere yol agmaktadir. Ornegin Ténnies’e
gore “modernlesme” geleneksel yapidan (topluluk / cemaat / community / geme-
inschaft) modern yapiya (toplum / cemiyet / society / gesellschaft) dogru donii-
siimii ifade eder.? “Topluluku olusturan insanlara “kisi”, “toplum”u olusturanla-
ra da “birey” denmektedir. “Kisiler” kendilerini topluluk igerisinde o cemaatsel
yapiya mensubiyetleriyle tanimlarlar. Dolayisiyla kisilerin toplumsal konumlari
cemaatin disinda tehlikededir. Zijderveld’e goére modernlik 6ncesi toplumlarda
bir kimsenin kendi bireyselligini, yasadig1 kolektif ortamin disinda algilamasi
miimkiin goriinmemektedir. Geleneksel yapidaki kisi, i¢inde bulundugu toplu-
lugu organik bir biitiin goriir ve tek tek fertlere kiyasla 6n planda tutar.® Yani
kendisini ayr1 bir birey degil, biitiiniin bir par¢as: addeder. Buna karsin “bireyler”
modernligin getirdigi “6zerklik”, “6zgiirliik”, “hiir irade” gibi mefhumlar1 benim-
semeleri hasebiyle, topluluksal bir mensubiyet onlar i¢in anlam tasimamaktadir.
Boylece modernlesme ile birlikte kisi yerini bireye birakmaktadir. Uskiil’e gére
“birey, yaptiklarinin farkinda olan ve secimlerini 6zgiirce yapan, bu nedenle de
eylemlerinden sorumlu bir varliktir.”* Goriildiigii gibi “bireylik’te farkindalik, oz-
giirce se¢im yapabilme ve sorumluluk kavramlari 6ne ¢ikiyor. O halde bireyi odak
noktasina alan bir ideoloji durumundaki “bireycilik” ne demektir?

1 Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Adil Ciftgi (telif, der. ve gev.),
Din ve Modernlik: Toplumbilim Yazilar: I, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2002, s. 121.

2 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, iletisim, Istanbul 1997, s. 102 vd.; Hans van
der Loo ve W. van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Insan Yaynlari, Istanbul 2003,
s. 17-21.

Anton C. Zijderveld, Soyut Toplum, cev. Cevdet Cerit, Pinar Yay., Istanbul 1985, s.104.
Zeynep Ozlem Uskiil, Bireyselcilige Tarihsel Bakig, Biike Yaymcilik, Istanbul 2003, 5.223.
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Bireycilik

“Bireycilik”, bireyin 6zgiirliigii ve sayginligmin, toplumun denetleyici baski
vasitalarina karst korundugu, birey-toplum iligkisine isaret eden bir kavramdir.
Dolayisiyla birey, toplumsal ve ahlaki anlamda 6zerk bir varliktir.® Denebilir ki
bireycilik, “her insant kendi basina bir kisilik telakki eden ve ‘bireysel kimlik’in
‘kolektif kimlik’e indirgenemeyecegini ileri siiren diisiince” dir.* Bireyin kendi ka-
derini eline almasini da igeren bu anlayis; “6zgiirliik”, “haklar”, “bagimsiz diisiin-
ce ve eylem”i dne ¢ikarmaktadir.”

Toplum ve birey, sosyolojide birbirlerinin karsisinda yer almaktadirlar.
“Toplum mu bireyi, yoksa birey mi toplumu belirlemektedir?” sorusu hep tar-
tisilagelmistir. Bireycilik agisindan baktigimizda birey, topluma onceldir. Evet,
“toplum” bir gergekliktir; ama “birey” de gergekliktir ve sadece toplumun bir
pargast da degildir. Toplumda yer alir, ama orada erimez; ¢iinkli ozne’dir. Top-
luma “anlam” verir. Buraya kadar anlatilanlara ters gibi gériinen ama aslinda son
derecede uyumlu bir konudan daha bahsetmek gerekiyor. Luckmann, “anlamin
toplumsalligi”ndan bahsederken bireyin tek basina “Ben” olamayacagimi sdyler.
Ona gore “dznel tecriibenin anlam niteligi, toplumsal siireglerin bir {iriiniidiir.”
Bir baska ifadeyle, yalitik degerlendirilen 6znel tecriibe, anlamdan yoksundur.
Bir insan kendi bagina anlam yaratamaz.® Buradan anlagiliyor ki, bireyin toplum-
da ayr1 bir benlik sergileyebilmesi i¢in yine “toplum”un referans alinmasi gereki-
yor. Birey —deyim yerindeyse— kendisini “toplum’un iizerine insa ederek “kimli-
gini” ortaya koyacaktir.

Toplum, biri digerine indirgenemez tek tek bireylerden olugsmustur. Her in-

san biriciktir; kendi kararlarini kendisi verebilir. Muhtemelen bu yiizden “birey-
ci”, bazen “bencil” (egoist) ya da “ben-merkezli” (self-centered) ile karigtirilmak-

5  Wilfred M. McClay, “Individualism and Its Discontents”, The Virginia Quarterly Review,
77(3), 2001, 5. 395.

Loo ve Reijen, a.g.c., s. 169.

Loo ve Reijen, a.g.e., s. 169; Mario Pei, The New Grolier Webster International Dictio-
nary, Grolier, New York 1973, c. I, s. 490, “individualism” maddesi. Siyaset felsefesin-
de “atomculuk’ ad1 da verilen bireycilik, “gayeleri, 6zel hedeflerini gergeklestirmek olan
bireylerce olugturulmus toplum kurami™na atifta bulunur. bkz. Jack Crittenden, Beyond
Individualism: Reconstituting Liberal Self, Oxford University Press, New York 1992,s.3.;
Guy Hermet, “The Citizen-Individual in Western Christianity”, Pierre Birnbaum ve Jean
Leca (ed.), Individualism: Theories and Methods, Oxford University Press, New York
1990, s. 116-141.

8  Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, gev. Ali Coskun & Fuat Aydin, Ragbet Yay., Istan-
bul 2003, 5.39-41.
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tadir.” Kimi zaman da Solipsizm’in esanlamlis1 zannedilmistir.'® Oysa bireycilikte
amag, bireyin sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek yasamasi degildir; bununla bir-
likte o, kendisini toplum i¢in fedaya da karsi ¢ikar. Dolayisiyla bireyciligi, top-
lumu dislayan bir anlayis diye nitelemek, onu anlamamak ya da yanlis anlamak-
tir. “Birey” ve “toplum” birbirlerinden tamamen kopuk gerceklikler olamazlar.
“Ben”, toplumdan yalitik bir ortamda “bireylesemez”.!" Bireycilik toplumdan bii-
tiiniiyle kopuk ve hatta ona kars1 pozisyonda bir birey énerseydi buna “anargizm”
denebilirdi.”? Nitekim bazi ¢aligsmalarda “bireycilik” ile “anarsizm” birbirine ka-
ristirilabilmektedir. Anarsizm’de bireyci unsurlar, elbette ki, mevcuttur.'> Onda
toplumsal normlara karsi ¢ikmak esastir. Oysa bireycilikte toplumu inkar yoktur.
Goriildiigii gibi “bireycilik”, sinirlar1 belirlenmediginde baska kavramlarla karis-
tirllabilmekte, indirgeyici bir tutumla ele alinabilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar, dinsel bireyciligin nerede durdugunu anlamamiza
hazirlik mahiyetindeydi. Simdi ¢alismamizin odagindaki kavrami irdeleyecegiz.

Dinsel Bireycilik

Dinsel bireyciligin, Bat1 fikriyatinda, Reformasyon ve Aydinlanma diistince-
sinin, dolayistyla modernitenin getirdigi toplumsal bir fenomen oldugu ileri siirii-
lir. Dinsel bireyciligin metodolojik, siyasal, ekonomik, ahlaki gibi diger bireyci-
lik tlirlerinden farkli bir 6zelligi, bireycilikten tiiremesine ragmen bazi hususlarda
ondan tamamen ayrilmasidir. Diislince drgiimiizii kurmak i¢in 6énce dinsel birey-
ciligin tanimini ortaya koymaliyiz. Lukes sdyle bir tamim yapiyor: “Inancli bire-
yin aracilara ihtiyacinin olmadigi, ruhsal yazgisinin temel sorumlulugunu kendi-
sinin tasidigi, Tanrisiyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla kendisinin iligki
kurma hak ve gérevinin oldugu gériisii.”'* Ona gore dinsel bireyciligin temelinde
iki fikir bulunmaktadir: “Bireylerin manevi esitligi” ve “dini murikabe (religious

9  Uskiil, Bireyselcilige Tarihsel Bakis, s.220; Richard J. Mouw, “Individualism and Christi-
an Faith”, Theology Today, 38 (4), s. 450, Erisim: 28.01.2004, http://theologytoday.ptsem.
edu/jan1982/v38-4-articlel.htm.

10 David Riesman, The Lonely Crowd, The Colonial Press, Massachusetts 1964, s. xliv.
11 Luckmann, Gériinmeyen Din, s.40-1.

12 Burada “anarsizm”i giinliik dildeki anlamindan farkli kullaniyoruz. bkz. Zijderveld, Soyut
Toplum, s. 169 vd.

13 “Anarsist bireycilik” ve bu diisiincenin temsilcisi sayilan Max Stirner hk. kisa bilgi i¢in
bkz. Steven Lukes, Bireycilik, gev. Ismail Serin, Ark Yaymevi, Ankara 1995, s. 26.

14 Lukes, a.g.e., s. 101. Ayrica bkz. Robert Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, Adil Ciftgi (telif,
der.ve ¢ev.), Din ve Modernlik: Toplumbilim Yazilar: I, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002,
s. 85; Hans Schilderman, “Personal Religion”, C.A.M. Hermans vd. (ed.), Social Cons-
tructionism and Theology, Brill, Leiden 2002, s. 212-3.



MEHMET SUHEYL UNAL* 9

self-scrutiny)”."s Bireylerin manevi anlamda birbirleriyle esitlikleri, Tanr1 huzu-
runda her bireyin esit sorumluluga sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Ikinci temel fikre gore dinsel bireycilik, “deruni aydinlhik (inner light)” ve
“miiminlerin her yerde kendi kendilerinin din adami olmalari” esaslari {izerine
kuruludur. “Dini murikabe”, muhtemelen, bizi isin mistik boyutuna gétiiriir. Ciin-
kii bu kavramdan anladigimiz, bireyin dini “keyfine goére” yorumlamasi degil; bir
nevi, kendisini Tanr1’nin huzurunda hissederek siirekli 6z-denetim ve kendi ken-
dini muhasebe altinda tutma duygusu i¢erisinde davranmasidir. Nitekim Lukes un
dinsel bireycilik taniminin birinci kisminda “aracilara yer olmadigi’ndan bahse-
dilmisti. Yani miimin, arada hi¢bir kurum, sahis vb. olmadan, dogrudan dogru-
ya Tanrt’s1yla bas bagadir.'® Dinsel bir davranista bulunacagi zaman —bagka hig
kimseyi araya sokmadan— kendisini sadece Tanri’sina karsi sorumlu hissederek
eylemde bulunacaktir. Nitekim Bellah’in tespitlerine gore de dinsel bireyciler,
dini inang¢lardan ziyade dinsel kurumlari veya kurumsal dini elestirmektedirler.
Zira onlara gore miiesses din, insanlar1 “riyakarhiga” sevk etmektedir; ‘kilise’ mii-
davimleri, orada dgrendiklerini kendi hayatlarina gegirmemektedirler. Miimini
kurtaracak olan, kilise ya da miiesses din degil, bireyin Tanrryla dogrudan kisisel
irtibatidir. Birey gercekten istedikten sonra hicbir araci kuruma gerek kalmaksizin
“Tanrt onun kalbine huzur verecektir.”"!

Felsefe agisindan bakacak olursak Cevizcei’nin dinsel bireycilik taniminda
Lukes’unkiyle benzer unsurlar1 goriiriiz: “Bireyin Tanr1’yla olan iliskisinin, dev-
let ya da baska kurumlar tarafindan degil de, bireyin kendisi tarafindan belirlen-
digi, bireyin dini konularda 6zgiirce diisiinme ve tartigma hakkinin bulundugunu,
bireyin diledigi dine ya da dini topluluga girebilecegini savunan dgreti.”"® Goriil-
diigii gibi, birey ile Tanr1 arasinda aract kurumlara gerek duyulmamakta; “6zgiir-
liikk” ve “sorgulayicilik”, dinsel bireyciligin merkezi tutumlar1 kabul edilmektedir.

“Bireycilik” ve “bireycilesme” anlayisi, Luther ve Reformasyon’dan sonra
toplumsal hayatin her alaninda birtakim degisikliklere yol agmistir. Wuthnow,

15 Lukes’un Bireycilik’inin gevirisinde bu kavram “dini agidan kendini sorgulama” seklin-
de terciime edilmis. Lukes, a.g.e., s. 101. Ayn1 yazarin adi gegen makalesinin miitercimi
ise bu kavram i¢in “dinsel kendine yonelme” ibaresini tercih etmis. bkz. Steven Lukes,
“Types of Individualism”, Dictionary of the History of Ideas, Erisim: 03.01.2006, http://
etext.lib.virginia.edu/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id= dv2-66, s. 602. Biz ise “murakabe” dedi-
gimiz bu tasavvufi terimin, anlatilmak isteneni daha iyi ifade edebilecegini diigiindiik.

16 William Safran, Secular and the Sacred, Frank Cass Publishers, Londra 2002, s. 36;
Harold J. Laski, Authority in the Modern State, Batoche Books, Ontario 2000, s. 100;
Danicle Hervieu-Léger, “The Role of Religion in Establishing Social Cohesion”, Erigim:
21.09.2006, http://www.eurozine.com/articles/2006-08-17-hervieuleger-en.html, s. 4.

17 Robert N. Bellah vd., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American
Life, University of California Press, Berkeley 1985, s. 234.

18  Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul 2002, “Bireycilik” maddesi.
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Protestanlar’mn “biitiin inananlarin kendi kendilerinin rahibi olmalar1” diisturunu
can alic1 bir rnek olarak sunar. Lukes gibi Wuthnow da “Piiritanizm”i'"® dinsel bi-
reycilik i¢in uygun bir 6rnek kabul etmektedir. Piiritanizm’e gore birey, Tanri’nin
huzurunda tek basina durur. Ferdi kurtulusa erip eremeyecegi belirsizdir; bunun
yanisira hangi ahlaki degerle karar verecegi hususunda da serbesttir. Ayni, kapita-
list piyasadaki serbest girigimciler gibi...* Bu serbestlik, dinsel bireycilerin hayat-
larinda uygulamaya yansir. Dinsel bireyci bir miiminin diinya goriisii, bir digeri-
ninkinden farkli olabilir. Bu anlayisin u¢ noktadaki argo yansimasi —Wuthnow un
deyisiyle— “Kafana gore takil!” veya “Ne yapsan yeridir!” sozlerinde saklidir. O,
dinsel bireyciligin bu raddeye kadar nadiren gelecegini ifade ediyor.?! Nitekim
ona gore bdyle bir anlayisin yasandigi toplum yapisinda “karar verici”, bireyin
kendisidir. “Bana gore...” veya “Ben boyle diisiiniiyorum” tarzindaki bireysel
sOylem dikkat ¢eker; ama yine de birey, diger bireylere ahlaki sorumluluk ve top-
lum gibi fikirlerle —bagiml degil, ama— baglidir. Bu husus, “dinsel bireycilik”’in
kaotik veya anarsist bir toplumsal yapiya sebebiyet verecegi endisesini bertaraf
etmek agisindan dnemlidir kanaatindeyiz.

Dinsel bireycilik anlayisinin olugsmasinda “toplumsal kurumlar” karsisinda
takimilacak tutum son derecede 6nem tasimaktadir. Modernlesme siireci, her alan-
da oldugu gibi toplumsal kurumlar {izerinde de birtakim degisikliklere yol agmis-
tir. Kurumlar, gegmisten itibaren siiregelen insan iiriinii toplumsal aligkanliklar
diizenidirler. Onlar1 6nce insan kurar, ama sonra ondan bagimsiz hale gelirler;
hatta insan1 kontrol ederler.”> En azindan bunu isterler. Geleneksel toplumda bu
denetim daha etkin ve etkilidir. Modernlesme siireci ile kurumsal denetim za-
yiflar; kurumsalliktan uzaklasma (de-institutionalization) bas gosterir. Modern
toplumda bireyler, eskiden kisileri birarada tutan ve onlara “anlam” saglayan
kurumsal yapidan uzaklasip, toplumun kurumlarindan yiiz ¢evirmekte; “anlam”,
“gercek”, “Ozgiirliik” gibi methumlar baska yerlerde aramaya baslamaktadirlar.”
Boylece belli bir cemaate ait dini normlarin gecerliligi gorecelesir ve mahrem
alanda uygulama firsati arar. Artik “cemaat”, birey i¢in tek gegerli “anlam diin-

19 Kelime anlami “temizlenme” olan Piiritanizm (Puritanism), XVI. yiizyilda asir1 Protes-
tan Ingilizler’in olusturdugu bir harekettir. Kutsal kitaptan kaynaklanmayan ve sonradan
uydurulmus her tiirlii katkidan kilisenin arindirilmasi gerektigini savunan bu goriise gore
dinin ilk sade haline doniilmeli; hatta gerekirse piskoposluk kurumu bile yeniden gézden
gegcirilmelidir. bkz. Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri SozIiigii, Ragbet Yay.,
Istanbul 2004, “Piiritanizm” maddesi.

20 Wuthnow, a.g.m., s. 85. Giindelik hayatta serbest piyasa ile din arasinda benzerlik iligkisi
kuran bir makale i¢in bkz. Harvey Cox, “Piyasa Tanrisi”, Ali Kose (haz.), Laik ama Kut-
sal, Etkilesim Yay., Istanbul 2006, s. 21-34.

21 Wuthnow, a.g.m., s. 86.
22 Zijderveld, a.g.e., s. 231 vd.
23 Zijderveld, a.g.e., s. 87.
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yast” olma islevini kaybeder. Dini toplulugun diinya gériisii bundan bdyle, sorgu-
suz sualsiz benimsenmeyecektir.?* Berger’e gore bu durumda birey kendi 6znel
diinyasma yénelip varolusu i¢in gerekli “anlam” kendi bireyselliginde aramaya
calisacaktir.?s Ciinkii “kurumlar, bireysel 6zgiirliikleri kisitlar.”* Ozgiirliik aray1-
sindaki yolcu, tehlikeli bir yola ¢ikmistir; artik eski “sicak ve kusatic” yuvasin-
dan ayrilmistir. Bu yolun sonunda ya “yalnizhigi” gogiisleyecek ve bireyselligin
agirhigina katlanacak; ya da bu bedeli 6deyemeyecegini diisiiniip “sicak yuvasina”
geri donmek isteyecektir.?” Dinsel bireyci, “yalnizlik’la yiizyiizeliginin farkinda-
dir. O, kararini verir ve sonuglarina katlanir. Nitekim dinsel bireyciligin anahtar
kavramlarindan birisi de “tercih’tir. “Tercihte bulunma”, “se¢im 6zgiirligi”, in-
sanin 6znelligine vurgu yapar. Dinsel bireyci, gelenegi, sorgusuz sualsiz benimse-
meyi reddeder. Bunun yerine, onun muhtevasindan se¢me yapar ve kendi bireysel
gOriigiinii insa eder. Modern-0ncesi toplumda kisilerin tercih ihtimali vards; ¢linkii
geleneksel yapida “kaderci anlayis” hakimdi. Ancak modern toplumda “tercih”,
bir zorunluluktur.?®

Roof’a gore “kurum” ile “bireycilik” fenomenlerinin birbirlerine zarar ver-
digi diisiincesi gereginden fazla biiyiitiilmektedir. Ona gore “bireycilik”; iman,
dinsel kimlik ve aidiyeti pekistirebilir de. Kendi tercihi ile se¢tiginde, bireyin din-
sel bir grup veya kuruma dair diisiincesi netlesir. Boylece ‘taklidi’ degil, ‘tahkiki’
bir baglanmadan bahsedilebilir.?” “Baglanma” ve “bireycilik” kavramlarmm bir
arada kullaniminin paradoksal goriilebilecegi bir bagka 6rnek de “kilisevi/cemaat-
sel bireycilik (ecclesiastical individualism)”dir. Bu anlayisa gore bireyler kiliseye
sadece “goniillii katilim”la tiye olabilirler. Yani taklit degil, tahkik esasina gore;
dogustan ya da aile gelenegi lizerine degil, bireysel tercih ile kiliseye/cemaate
mensup olunur. Bilindigi iizere Hiristiyanlik’ta vaftiz toreni, kisinin tercih giicii-

24 Thomas Luckmann, “Modern Toplumda Din ve insan”, ¢ev. M. Emin Kéktas, DEUIFD,
c. V, 1989, s. 445.

25 Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Adil Ciftgi (telif, der. ve gev.),
Din ve Modernlik: Toplumbilim Yazilar: I, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 155
vd.

26 Zijderveld, a.g.e., s. 197.

27 Sentiirk’e gére modern toplumlarda, Berger’in tabiriyle, “yurtsuz zihinler”, bu duruma da-
yanamadiklarinda gogunlukla onlerindeki iki yoldan birini segerler: Ya “geleneksel din”e
sarilirlar, ya da “diinyevi ideolojiler”in veya “Yeni Dini Hareketler”in dogusuna sebep
olurlar. bkz. Recep Sentiirk, “Amerika’da Din Sosyolojisinin Son Otuz Yili: 1960-1990”,
Islam Arastirmalart Dergisi, 2, 1998, s. 118.

28 Peter L. Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affir-
mation, Collin’s, London 1980, s. 27-8. Berger, “heretical” ile “tercih” arasindaki etimo-
lojik iliskiyi vurguluyor. Kitabmn adi yukarida bahsettigimiz “tercih zorunlulugu™nu da
ifade ediyor, diye diisiiniiyoruz.

29 Wade Clark Roof, Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American
Religion, Princeton University Press, Princeton 1999, s. 158 vd.
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niin bulunmadigi ¢ocukluk, hatta bebeklikte yapilmaktadir. “Cemaatsel bireyci-
1ik”, buna kars1 ¢ikiyor. Gelgelelim, kuramda boyle ifade edilen “cemaatsel bi-
reycilik”, uygulamada tam anlamiyla ger¢eklesemeyebilmektedir. Ciinkii dindar
aile yapisi, haddi zatinda kiigiik bir cemaat gibi islev gormektedir.>® Buradan da
anlasiliyor ki, dinsel bireycilik, mutlak manada “cemaat karsitligi” n1 ifade etmi-
yor. Anahtar kavram “bireysel tercih” sézkonusu ise, bir ‘cemaate girmek’ bile
dinsel bireycilige halel getirmeyebilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir:
“Birey, cemaate girdikten sonra bireysel tercihlerini ne kadar gergeklestirebile-

cektir?” sorusuna verilecek cevap, durumu tartisilir hale getirebilir.

Sonug itibariyle kurumsal dindarlik, modern toplumda ikinci derecede 6neme
sahip bir fenomene doniisiir.’! Bir kurum olarak “kilise” modern toplumda kenara
itilebilir; ama bu, dindarligin da kenara itilecegi anlamina gelmemektedir. Nite-
kim Luckmann, “dinin ¢okiisii "ne dair tezlere itiraz eder. Ornegin “diinyevilesme/
sekiilerlesme tezi”, modernlesme ile birlikte dinin de vaktini doldurdugunu, “¢o-
kiise gectigini” iddia etmektedir.’> Luckmann, bu tutumu indirgeyici bulur. Ciinkii
bu bakis agis1, “fenomen”e inmemekte, sadece distan goriinene bakmaktadir. Di-
nin ¢okiiyor “gériindiigiine” Luckmann da katilir; ama gercekte ¢oken, “kurumsal
din”dir.* Bireysel din, aslinda yiikselistedir. Luckmann, anket, survey vb. nicel
¢oziimlemelerde deneklere sorulan “Kiliseye gidiyor musunuz?” tarzindaki so-
rulan elestirmektedir. Zira bdyle bir soruya verilecek cevap olumsuz ise, sonug
yanlis yorumlanmakta ve o denegin dinsel davraniginin da zayifligina kanaat ge-
tirilmektedir. Halbuki bu durum, 6zne’nin “durum tanimi’n1 yansitmamaktadir.
Nitekim deneklerle yiiz yilize yapilan nitel (qualitative) arastirmalar, “Kilise’ye
devam etmeyen”, ama dindarligim kendince yasayan “dinsel bireyci”leri giin yii-
ziine ¢ikarmistir. Dolayisiyla din/dindarlik ¢okiiyor goziikiirken, gercekte yiik-

30 E. Ehrhardt, “Individualism”, James Hastings (ed.), Encyclopedia of Religion and Ethics,
T&T Clark, Edinburgh 1994, c. VIII, s. 220.

31 Luckmann, “Modern Toplumda Din ve insan”, s. 438; Inger Furseth, “From ‘Everything
Has a Meaning’ to ‘I Want to Believe in Something’: Religious Change Between Two
Generations of Women in Norway”, Social Compass, 52(2), 2005, s. 159.

32 Bu iddiaya istirak eden bir ¢alisma i¢in bkz. Bryan Wilson, Contemporary Transforma-
tions of Religion, Oxford University Press, Norfolk 1979, s. 1-37. Ne var ki Wilson’in
diinyevilesme tezinin “kurumsal” dinin ¢okiisii dogrultusunda da anlagilabilecegini savu-
nan bir goriis icin bkz. Karel Dobbelaere, “Bryan Wilson’s Contributions to the Study of
Secularization”, Social Compass, 53(2), 2006, s. 141-6. Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis
empirik bir calisma igin bkz. Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme: Universite Geng-
ligi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Karahan Kitabevi, Adana 2005.

33 Bryan S. Turner, “Talcott Parson’s Sociology of Religion and the Expressive Revolution:
The Problem of Western Individualism”, Journal of Classical Sociology, 5(3), 2005, s.
309.
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selmektedir.’* Su durumda, Luckmann hakliysa, “birey, varliginin her zerresinde
dindarhigim siirdiirecek”™ demektir.

Gilinlimiiz toplumsal hayatinda dinsel bireycilik nerede durmaktadir? Bu so-
ruya sosyologlar cesitli sekillerde cevaplar vermektedirler. Ornegin Wuthnow,
glindelik hayatta “dini soylem” ile “bireycilesme temayiilii” arasindaki iliskiye
151k tutan bazi deneysel ¢alismalari 6rnek vermektedir. Cuddihy, “Benim tecriibe-
me gore...”, “... ile ilgili benim goriisiim...” gibi ifadelerin ¢ogalmasini, dinsel
bireycilesme belirtisi saymaktadir. Bellah ve arkadaglari da ABD’de hem libe-
ral, hem muhafazakar kiliselerde dinsel sdylemin bireycilestigine dair deliller
sunmaktadirlar: Mesela dinsel bireyciligin toplumdaki yansimasimin u¢ —ve din
sosyolojisi literatiiriinde dinsel bireycilik denince ilk akla gelen— 6rneklerinden
biri, “Sheilaism”dir. Amerikan halkindan yiizlerce kisiyle yapilan miilakatlardan
birinin aktorii konumundaki denek Sheila Larson, sahip oldugu inanca —kendi
isminden hareketle— “Sheilaism” adin1 vermistir. Ciinkii Sheila, Tanr1’ya inandi-
gin1, ama fanatik bir dindar olmadigini, kiliseye en son ne zaman gittigini hatir-
lamadigini, uzun siiredir kendince bir inanca malik oldugunu beyan etmektedir.
Sheilaism dedigi inancini “kendi ¢apinda miitevazi bir ses” diye tavsif ederek bu
diisiincenin sadece kendisini bagladigini ve onu topluma tesmil etmek istemedi-
gini vurgulamaktadir.®® Bellah, Sheilaism’i “harici otorite”yi “dahili anlam”a do-
niistiirme c¢abasi addetmektedir.’” Wuthnow’un Amerika’da yaptig1 miilakatlarda
da, az Once bahsedilen, Bellah’in ulastig1 sonuca varildigin1 goriiyoruz: Dinsel
bireyciler, yasamlarinin merkezine kendi inanglarini yerlestirmekte; ancak bu ka-
naatlerini bagkalarina empoze ederek yayginlagtirma gibi bir hedef glitmemekte-
dirler.”® Dolayisiyla ayri ayri dinsel bireycilik tezahiirlerinin, ferdi sinirlar ¢erge-
vesinde kalan bir tutumu ifade ettigini ve herhangi bir toplumsal dayatma egilimi
ile iliskilendirilemeyecegini anliyoruz. Bellah’in verdigi diger bir 6rnekte dinsel
bireyci tutum sergileyen deneklerde sik sik suna benzer ifadelere rastlanmaktadir:
“Kendimi bir bakima dindar gériiyorum. Ustelik herhangi bir cemaat vs. olusuma
bagl da degilim” *® Bu gibi 6rneklerden hareketle Wuthnow, modern toplumdaki

34 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, ¢ev. Ali Coskun ve Fuat Aydin, Ragbet Yay., Istan-
bul 2003.

35 Zijderveld, a.g.e., s. 229-30; Rodney Stark ve William Sims Bainbridge, A Theory of Reli-
gion, Rutgers University Press, New Jersey 1996, s. 12.

36 Bellah vd., a.g.e., s. 221; ayrica bkz. Robert N. Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion
in a Post-Traditional World, University of California Press, Berkeley 1991.

37 Bellah vd., a.g.e., s. 235.

38 Robert Wuthnow, Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves, Prince-
ton University Press, New Jersey 1991, s. 152.

39 Bellah vd., a.g.e., s. 233.



14 * DINi ARASTIRMALAR

din anlayisinda “bireycilesme”ye dogru olduk¢a yaygin bir egilim bulundugunu
sOylemektedir.*

Oyleyse dinsel bireyci, eylemde bulunacagi zaman neyi referans noktasi ala-
caktir? Dini mi, yoksa bireysel degerlerini mi? Bu sorunun cevabi “dinsel birey-
ci” ibaresinde mevcuttur: “Dinsel”’i attiimizda geriye “bireyci” kaliyor. Mutlak
anlamiyla “bireyci”, eylemini sadece kendi bireysel degerlerine dayandirir. Muh-
temelen din, bu alanin disinda da kalabilir. Yani, eger din, eylem i¢in bireyin ka-
rarinin 6niinde bir engel ise, ‘gdzden ¢ikarilacaktir’.*' Ama “dinsel bireyci” hem
dine bagvurur, hem de bunu bireyselligine zarar vermeden yapar. Nitekim dinsel
bireycilikte “harici” otoriteye yer vermeyis, dinsel eylemde bulunurken aktériin
kendi bireysel “durum tanimi”n1 g6z dniinde bulundurmasi anlamina gelir. Ciinkii
birey, eylemlerinden bir bagkasini sorumlu tutamaz; Tanr karsisinda tek basina-
dir. Tanri’yla arasinda higbir araci sahis veya kurum tanimaz. Birey, yaptigi her
eylemde Tanr1’yla ylizlestiginin farkindadir. Bu farkindalik, ancak bireyin bizzat
kendisi tarafindan igsellestirilerek yasanabilir.*> Bu tabloyu toplumsal diizleme
tagirsak: Yukaridaki tanimlara uygun yasayan bir toplumdaki dinsel bireyciler,
birbirlerini hem kendi aralarinda, hem Tanr1 karsisinda esit géreceklerdir. Dinsel
bireycilik, bazi toplumsal ¢evrelerce secilebilmektedir. Yani bu tutumu benimse-
yen “topluluk”lar da bulunabilmektedir.*

“Dinsel bireyci”, eylemlerinde bireysel degerlerine bagvuran, miiminlerin
manevi esitligine inanan bir insandir. Bir kimsenin bu duruma ulagmasi, “6zerk
se¢im”, “¢aba” ve “kendini sinama”nin sonucunda ger¢eklesmektedir.** Bu ka-

40 Wuthnow, a.g.m., s. 87 vd.

41 Nitekim Uskiil, genel anlamda dinlerin bireysel bagimsizliga yer vermedigini, birey adina
kurallar koyarak onun hayatini “diizenleme” arzusunda olduklarini belirtiyor. Devaminda
da “bireyciligin gelismesi” ile “devletin laiklesmesi’nin dogru orantili ilerledigini ifade
etmektedir. bkz. Uskiil, a.g.e., s. 44.

42 Berger, dinin toplumsal onaylanmasin1 ii¢ “tip”te inceliyor: Tiimdengelimci, indirgemeci,
Timevarime1. Sonuncusu, biitiin dinsel tasdiklerin temeline bireysel tecriibeyi koyar. Ha-
kikate iliskin sorulara birey, hi¢cbir otoriteye bagl kalmadan cevaplar arar. Burada Berger,
“dinsel tecriibe”yi 6ne ¢ikarir ki bu, dinsel bireycilikle dogrudan ilgili kavramlardan bi-
ridir. bkz. Berger, Heretical, s. 62-3; Mehmet Siiheyl Unal, “Peter L. Berger’e Gore Dini
Tecriibenin Giiniimiiz Dindar1 I¢in Anlami”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
8(3), 2008, ss. 145-157.

43  Wuthnow, a.g.m., s. 84.

44 Dinsel bireycilik ile temalar1 birbirine bazi noktalarda yakinlasan bir kavram “siibjektif
fundamentalizm”dir. “Dinsel bireycilik” iizerine yazdigi yazilartyla da 6ne ¢ikan Fran-
siz din sosyologu Léger, yaptig1 miilakat calismasinda karsilastigi bir kimseyi “siibjek-
tif fundamentalizm”e canli bir érnek olarak sunar: Bilgisayar boliimiinde doktora yapan,
karizmatik bir grup mensubu geng bir yonetim uzmanu, etrafindaki her seyin ve herkesin
dinsel bir anlam tagidigini séylemekte ve bunu kesfetmenin ayr1 ayr1 herkesin gorevi ol-
dugunu belirtmektedir. bkz. Daniéle Hervieu-Léger, Religion As A Chain of Memory, ing.
¢ev. Simon Lee, Polity Press, G.Britain 2000, s. 169.
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demeye gelmek, tamamen bireyin sorumlulugu altindadir. Dahasi, bu anlayisa
gore, kurtulusa ermek i¢in digsal ve cemaatsel bir araciya giivenilemez.* Birey,
tercih/se¢im makamidir; edim 6zgiirliigline sahiptir. Bu 6zgiirliik sayesinde birey,
dinsel 6gretiler lizerine yorumlar yapar ve ilkeleri kendi tikel durumuna uyarlama
yetenegine sahip olur. Ayrica “haklar” ve “sorumluluklar” arasindaki bagi kur-
mada da “6zgiirlik”, kilit noktadir. Nitekim birey ozgiir degilse, ahlaki anlamda
sorumlu tutulamaz. Bireyin 6niinde, tercihte bulunabilecegi farkl farkli yollar bu-
lunmali ki ahlaki sorumluluk sdzkonusu olabilsin. Bu yiizden “dinsel bireycilik”
ile “ahlaklilik” arasinda sik1 bir bag mevcuttur. Su da var ki ahlaklilik, zorunlu
olarak i¢inde yasanan toplumdaki “digerleri” ile iliskiyi de giindeme getirmekte-
dir. Bu manada ahlaki sorumluluk, Wuthnow’a gore, “dtekine yonelimlilik”i de
beraberinde bulundurur. Dolayisiyla bireyciligin de birbirinden tamamen bagim-
siz tinitelerden olusmus bir ortamda vuku bulmasi, miimkiin gérinmemektedir.*

Sonu¢

“Dinsel bireycilik’in “bireycilik” kanadimin tarihsel ¢ergevesi Aydinlanma
Felsefesi’ne; “dinsel” kanadininki ise Reformasyon’a dayandirilabilir. Ciinkii
bireycilik, Aydinlanma diisiincesinin 6ne ¢ikardigi “akil”1 kendisine siar edinir.
Bununla birlikte Aydinlanma’nin dine kars1 olumsuz ve dislayict bir tutum ige-
risinde oldugunu da dikkate almak gerekmektedir. Bu noktada “dinsel” kanadin
“rasyonel”’i agan yoniinii hesaba katinca Reformasyon devreye girer. Boylece din-
sel bireyciligi, radikal/mutlak bireycilikten ayirmis oluyoruz.

Dinsel bireycilik, bireyciligin bir tiirevi olmakla birlikte, bazi noktalarda
ondan belirgince ayrilir. Ornegin bireycilikte eylemin kriteri sadece “benliktir;
yani bireyin tercihleridir. Bu ugurda gerekirse din de feda edilebilir. Ama dinsel
bireycilikte iki 6l¢iit vardir: Birisi bireyin benligi, digeri ise dindir. Dinsel bireyci-
lik, sahip oldugu temel unsurlar veya karakteristikler agisindan bireyciliginkileri
tasir; bireycilikle pek ¢ok hususta aykirilik barindirmaz. Ama bireycilik ile dinsel
bireyciligi ayntymis gibi degerlendiremeyiz. Bu yiizden tek bagina bireycilik yeri-
ne mutlak/radikal bireycilik tabirini kullanmamiz, dinsel bireycilikten farkliliklart
oldugunu ihsas ettirmek igindir. Bu ayrimi yapmamiz su agidan da 6nemlidir:
Mutlak bireycilik sozkonusu ise sahnede sadece “Ben” vardir. Dinsel bireycilikte
rolleri “Ben” ve “Sen (Tanr1)” paylasirlar; aslolan Birey-Tanri iliskisidir. Birey-
cilik ile solipsizm (tekbencilik) iliskisini bu baglamda ele aldigimizda, mutlak bi-
reyciligin solipsizme kap1 aralama ihtimali mevcut goriinmektedir. Ne var ki din-
sel bireycilik, “iliski”den dolay1 ona uzaktir. Cemaatsel bireycilikte Ben ve Sen’in
disinda yeralan “cemaat”, Birey-Tanr diyalogu/iliskisinin esasinda yoktur; bi-
reyin “tercihine dayali olarak™ vardir. Ama cemaatin kesinlikle Birey ile Tanr1
arasinda hiyerargik aracilik rolii kabul edilmez. Buber’in “arasinda alani” tabir

45 Lukes, a.g.e., s. 149. Bu anlayistan hareketle, belki Islam gelenegindeki “sefaat”’in reddine
degilse de, ona bel baglamamaya gidilebilir.

46 Wuthnow, a.g.m., s. 90 vd.
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ettigi “Biz” bolgesi, dinsel bireycilerin biraradalidiyla meydana gelmis bir top-
luluktur. “Arasinda alani” da Birey ile Tanri’nin arasina giremez. Kierkegaard’in
radikal dinsel bireyciligi, Buber’de “arasinda alani” ile yumusatilmigtir. Ama bu
yumusatma, Buber’in dinsel bireycilik anlayisina zarar vermez. Buradan hareket-
le onun yaklasimini cemaatsel bireycilige yakin goriiyoruz. Ezciimle denebilir ki,
dinsel bireycilik fenomeninin toplumdaki tezahiirii, diger sosyal fenomenler gibi
farklh renk tonlar1 sunar. Bir ugta Kierkegaard’da 6rnegini bulan “radikal dinsel
bireycilik” yer alirken; diger uca Buber’de ayirdina vardigimiz “cemaatsel dinsel
bireycilik™ yerlestirilebilir. Radikal dinsel bireyciligi ele aldigimizda sadece birey
ve Tanri iligkisini goriirken; cemaatsel dinsel bireycilikte diisiincelerinin merkezi-
ne birey-Tanr iligkisini yerlestiren insanlarin olusturdugu topluluk dikkati ¢eker.
Her toplumsal fenomen gibi dinsel bireycilik de bu u¢ noktalar arasinda ¢esitli
tonlara sahiptir. Radikal ve cemaatsel dinsel bireycilikler, birer ideel-tip niteligin-
de degerlendirilmelidir.

Yazimiza kaynaklik eden doktora tezimiz dahilinde goriislerini ele aldigi-
miz dort diisiiniir*’, bireyciligin modernitenin ¢ocugu oldugu hususunda hemfi-
kir goriinmektedirler. Mamafih dinsel bireyciligin ‘dogumu’ bireycilikten farkli
siiregler iginde gergeklesmistir. Nitekim moderniteyi Aydinlanma’nin 6ne siir-
diigii din-karsit1 tutum meydana getirmistir. Dolayisiyla din’i disarida birakan,
moderniteden neset eden bireyciliktir. O halde din ve bireycilik nasil bir araya
gelebilmistir? Bu sorunun cevabi, inceledigimiz dort diisiiniiriin teolog kimlikle-
riyle ilintilidir kanaatindeyiz. Zira onlarin diisiincesinde dinsel bireycilik, koken
itibariyle moderniteden ¢ok daha gerilere, dinin —en azindan Eski Ahit baglamin-
da— baslangig tarihine kadar ¢ekilmektedir. Yani diigiiniirlerimiz, dinsel bireycili-
gin dinin ilk ortaya ¢ikisiyla birlikte var oldugunu ileri siirmektedirler. Ne zaman
ki “kilise (ecclesia)” kendisini 6ne ¢ikarmustir, o zaman dinsel bireyciligin iistii
ortiilmiistiir. Reformasyon, bu baglamda, uykudaki bireysel dindarligin iizerinden
oOrtiislinii atip canlanmasina yol agmistir. Buradan hareketle denebilir ki, diisiiniir-
lerimiz, teolog sifatin1 kullanarak dinsel bireyciligi modernite ile mesrulastirmis
olabilirler. Zira modernitenin ortaya ¢ikisindan sonra bireyciligin mesrulastirimi
ancak dinsel bireycilik vasitasiyla olabilirdi. Bu yargi, itham veya suglama niteli-
ginde algilanmamalidir. S6zkonusu mesrulastirmadaki amacin, dinsel bireyciligi
modernite gibi tarihin belli bir donemine hapsetmekten korkmak olabilecegini
diisiintiyoruz. Nitekim ortaya ¢ikan kanaate gore dinsel bireycilik, tarihin her do-
neminde bir sekilde mevcuttu; muhtemelen modernite denen tarihsel durum geg-
tikten sonra da varliginit devam ettirecektir. Ciinkii dinsel bireycilik ruhunun Eski
ve Yeni Ahit gelenegi igerisinde zaten mevcut oldugu iddia edilmektedir. Kisaca
denebilir ki, bireycilik, modernitenin istenerek ve planli dogan ¢ocugudur. Ama
dinsel bireycilik, moderniteden ‘kazard’ diinyaya gelmistir.

Dinsel bireycilik, koken itibariyle modern-6ncesine kadar gotiiriilse de sos-
yal tezahiirlerinin yayginlagmasi bakimindan yeni bir toplumsal dinsellik bigi-

47 Seren Kierkegaard, Martin Buber, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann.



MEHMET SUHEYL UNAL * 17

midir. Bir yandan dinini geleneksel formlarda yasamayi tercih etmeyen, diger
yandan dinle baglantisin1 koparmak istemeyen bireyin arayisinin bir Griinii ve
dindarliginin yeni toplumsal seklidir. Herkesin ayni tarzda dindar olmasi ve dini-
ni yasamasi, artik giinlimiiz toplumunda beklenememektedir. Cogulculagsmanin,
kiiresellesmenin ve akilcilagmanin smirlar1 zorladigi bir toplumda bireyin din
anlayis1 ve yasayigini belirli sinirlar iginde tutmaya ¢alismak, bir anlamda onu
dinden sogutmaya yoneltebilmektedir. Modern birey, “bir sekilde” dinini yasa-
mak ve igsellestirmek istemektedir. “Oteki”nin istedigi ve belirledigi sekilde de-
gil, kendisini daha dindar ve samimi hissedecegi bicimde dindarligin1 yagsamay1
arzu etmektedir. Bu durum, Luckmann’in da vurguladigi gibi, toplumsal hayatta
dinin ¢okiisii degil, bilakis, farkli ve bireysel tarzda yeniden canlanigidir aslinda.
Toplumsal degisme karsisinda higbir kurum, eskisi gibi kalamaz. Bir toplumsal
kurum olan din de doniisimden muaf degildir. Nitekim dinsel bireycilik, ince-
ledigimiz diisiiniirlere gore, geleneksel din anlayisi mensuplarinin endiselendigi
gibi bir “bozulma’ goriilmemekte, tam tersine, “ihya” ¢abasi telakki edilmektedir.

Yaptigimiz aragtirma sonunda gordiik ki dinsel bireycilik fenomeni, Bati
toplumlarinda yiikselis trendine girmis durumdadir. Bu sebeple Bati’da, 6zellikle
Avrupa ve Amerika’da bu konu iizerine arastirma ve incelemeler uzun siiredir
yapilmaktadir. Tiirkiye, modernlesen bir iilke olmasi hasebiyle dinsel bireycilik
ile eninde sonunda karsilagacaktir. Nitekim sahsi gozlemlerimiz ve insanlararasi
iligskilerden edindigimiz intiba da iilkemizde boyle bir siirecin emarelerinin goriil-
meye basladig1 yoniindedir. Bati’da dinsel bireycilik, XX. ylizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren gittikge tebariiz etmeye baglamistir. Bizim 6ngdriimiiz, Tiirkiye’de de
bu fenomenle toplumsal-dinsel hayatta ¢cok yakinda ve gittik¢e artarak yiizyiize
gelecegimizdir. Bilimsel ¢alisma yapma gorevi kendisine yiiklenmis bir din sos-
yologu adayi olarak bizim de kendimize yiikledigimiz sorumluluk, tilkemiz igin
yeni sayilacak bu toplumsal-dinsel fenomeni metodolojik nesnellik igerisinde ta-
nimak ve tanitmaktir.

Calismamizin basliginda sordugumuz soruya geri donelim: Dinsel bireyci-
lik, bir tehdit mi, yoksa bir firsat midir? Ayrica bu yeni egilim, gelenek ve/veya
resmi din anlayisinin temelini sarsabilir mi? Bu sorulara cevap vermeden 6nce
onemli bir metodolojik hatirlatmada bulunma ihtiyacin1 duyuyoruz. Genelde bi-
limsel, 6zelde sosyolojik bir ¢alisma, deger yargilarindan bagimsiz yazilmalidir.
Bu ylizden “iyi-kétii” ve “dogru-yanlis” gibi degerlendirmeler, bilimsel olma id-
diasindaki bir ¢calismadan beklenmemelidir. Ne var ki bu ¢ekince, biliminsanini
kendi bakis a¢isindan durum tanimi/tespiti yapmaktan da alikoymamalidir. Insa-
noglu, dinsel duygulari olan ve bunlari ifade etmek isteyen bir varliktir. Dinsel
bireycilik de bireysel ifade yollarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Dinsel bireyciligin, geleneksel din anlayisinin ve resmi din modelinin altini
oyup oymayacag1 problemine gelince; meseleye “fenomenolojik” ve “anlayici”
yaklasalim. (1) Eger resmi din modeli, dindar bireye “anlamli” gelmiyorsa, onun
askin (transcendental) soru(n)lara cevap veremiyorsa ve birey o modele uygun
davranirken kendisini Tanr1’s1yla bagbasa hissedemiyorsa; buna mukabil, (1) ge-
leneksel din anlayisina aykir1 da olsa sayet resmi modelden aldigi dinsel verileri
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kendi bilinciyle, hiir iradesi ile, lizerinde diisiinerek, sorgulayarak isleyip, bireysel
dini kanaatini kendisi olusturuyorsa ve boyle davrandiginda “kendisini daha din-
dar hissediyorsa”, bu iki se¢enekten hangisi miimin i¢in daha “anlamli”dir? Bu
soruya diiglinlirlerimizin cevabi, okumalarimiz sonucunda edindigimiz kanaate
gore, “ikinci segenek” dogrultusundadir.

Sosyal degisim siireci yagayan lilkemizde dindarlik fenomeni, modernlesme
ile yeniden tanimlanmakta, bdylece yeni anlamlar kazanarak farklilasip ¢esitlen-
mektedir. Modernlesmenin bilesenlerinden sayilan sekiilerlesme/diinyevilesme,
iilkemizde de etkilidir; ne var ki bu etki “dinsizlesme” degil, tam tersine dinsel ya-
saniglarin zenginlesmesi yoniindedir. “Yeni-diinyevilesme (neo-secularization)”
diyebilecegimiz bu siireg, dinin zayiflamasi veya yokolmasi degil, kurumsal dini
otorite yapilarinin zayiflayip bireysel dinin gii¢lenmesini ifade eder.*® Houtman
ve Mascini, diinyevilesmeyi ifade eden teze “akilcilasma (rationalization)”, dinin
degisime ugramasini anlatan yeni-diinyevilesmeye ise “bireycilesme (individuali-
zation)” demektedir.* Bu bilgiden hareketle lilkemize gelirsek, Tiirkiye’de yasa-
nan dinselligin dinamik bir yap1 sergiledigi rahatca soylenebilir. Gliniimiiziin mii-
mini, bu dinamizm igerisinde hayati “yeniden” anlama, anlamlandirma ve zihinsel
inga ¢abasindadir. Bu yeni yonelislerden birisi, tezimize gore dinsel bireyciliktir.
Omegin gerek giindelik hayatta, gerek akademik alanda, gerekse siyasi arena-
da gittikge daha fazla telaffuz edilmeye baslanan “din de insan i¢indir” séylemi,
aslinda dinin bireycilesmesinin gostergelerinden kabul edilmelidir.’® Dini boyle
algilayan miimin, dinini ona sunulanla yetinerek degil, kendi anlayip yorumladi-
&1 sekilde yasamak isteyecektir. Zaten dinsel bireycilik de bireyin bu 6zgiirliige
sahip oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda diisiince ¢er¢evemizdeki en 6nemli
kavramlardan birisi “tercih”tir. Modern birey, bir¢ok secenek arasindan tercihte
bulunarak bireysel kararini verir. Aslinda dinsel bireycilik de modern insanin kar-
sisinda duran segeneklerden biridir. Kendisi isterse onu tercih eder; yoksa dinsel
bireycilik, modern toplum anlayisinin dayattig1 bir tutum kabul edilmemelidir.
Modern zamanlarda da yasasa herkes dinsel bireyci bir tavir takinmak zorunda
degildir. Berger’in deyisiyle “sicak yuva”larindan ¢ikmak istemeyen geleneksel
dindarlarin tercihleri de en az dinsel bireycilerinki kadar saygideger goriilmelidir.
Nitekim herkes dinsel bireyciligin bedelini 6demek istemez: Yalnizlik.
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