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Oz

Bu arastirmada, Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli (TYMM) kapsaminda hazirlanan 5. sinif Tirkge Dersi
Ogretim Programi, akademisyen gérisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. 2024—2025 egitim-
dgretim yilinda farkli bélgelerden 36 akademisyenin katilimiyla yiriitiilen ¢alismada, “Ogretim
Programi Degerlendirme Formu” kullanilmis ve veriler ¢cok yiizeyli Rasch modeli ile analiz edilmistir.
Bulgular; 6lgme-degerlendirme ve siire¢ boyutlarinin en yiksek kapsam gecerlik indeksine sahip
oldugunu, hedefler boyutunun giiclii diizeyde gecerlik sergiledigini, icerik boyutunun ise kabul
edilebilir ancak gérece daha diisik dizeyde kaldigini ortaya koymustur. Puanlayicilar arasinda
katihk ve comertlik farkhliklari gorilmis, bu durum ¢oklu puanlayici kullaniminin énemini
gostermistir. Sonug olarak, programin genel gegerlik ve glvenirlik agisindan yeterli oldugu ancak
icerik ve felsefi btlnlik agisindan iyilestirmelere ihtiyag duydugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Yizyih Maarif Modeli, Tirkge 6gretim programi, Program
degerlendirme, Rasch modeli

Evaluation of the 5th Grade Turkish Language Curriculum within the Framework of The
Century of Tiirkiye Education Model Based on Academicians’ Opinions
Abstract
In this study, the Turkish Language Curriculum for 5th Grade, developed within the framework of
the The Century of Tiirkiye Education Model, was evaluated based on the opinions of academics.
Conducted in the 2024-2025 academic year with the participation of 36 academics from different
regions, the study employed the “Curriculum Evaluation Form,” and the data were analyzed using
the many-facet Rasch model. The findings revealed that the assessment and process dimensions
had the highest content validity indices, and the objectives dimension demonstrated strong
validity, while the content dimension was acceptable but comparatively lower. Differences in
severity and leniency were observed among raters, highlighting the importance of using multiple
raters. Overall, the curriculum was found to be sufficient in terms of general validity and reliability;
however, improvements were needed regarding content and philosophical coherence.
Keywords: The Century of Tirkiye Education Model, Turkish language curriculum, Curriculum
evaluation, Rasch model

Giris

Tirkce egitimi, bireylerin yalnizca dil becerilerini gelistirmekle kalmayip ayni zamanda diger
disiplinlerdeki 6grenme basarilarini da etkileyen temel bir unsurdur. Nitekim dil egitimi, iletisim
becerisini gelistirmenin 6tesinde, hayat boyu 6grenme slrecini gerceklestiren en énemli araglardan
biri olarak goriilmektedir (Balci vd., 2012). Okullarda gergeklestirilen Tiirkce 6gretiminin yalniz Turkce
derslerindeki degil, diger derslerdeki basariyi da etkileyecek 6l¢lide bliyiik bir 6neme sahip oldugu
vurgulanmistir (imrol vd., 2021). Bu nedenle Tiirkce dersi, 6grencilerin egitim yasamlari boyunca
ihtiyac duyacaklari becerileri kazanmalarinda merkezi bir rol oynamaktadir.
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Tirkge 6gretim programlarinin, Cumhuriyet'in ilanindan bu yana ullkemizde gesitli tarihlerde
degisikliklere ugradigi gozlemlenmektedir. 1924, 1926 ve 1930'lu yillarda programlar ilk mektep Tiirkge
dersleri olarak belirlenmisken 1936, 1948 ve 1968 vyillarinda ilkokul Tirk¢e mufredatlari olarak
tanimlanmistir. 1981, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2018 yillarinda ise ders odakli Tiirkce Ogretim
programlarina yonelik diizenlemeler yapilmistir (Sahin ve Bayramoglu, 2016). En son 2024 yilinda,
Turkiye Yizyih Maarif Modeli (TYMM) cercevesinde ortaokul Tiirkce 6gretim programi yayimlanmis ve
kullanilmaya baslanmustir.

TYMM, Tirk egitim sisteminde bireyin zihinsel, fiziksel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimini
bltlincdl bir perspektifle ele alan bir 6gretim yaklasimidir (MEB, 2024). Bu noktada model, yalnizca
akademik basariyi degil, 6grencinin karakter gelisimini de merkeze alir; ahlaki, duygusal ve sosya
sorumluluk bilincine sahip bireyler yetistirmeyi amaclar (Efe, 2024). Modelin temel amaci, bilgi, beceri
ve egilimlerle donanmis yetkin ve ahlaki degerleri i¢sellestirmis erdemli bireyler yetistirmek olup bu
dogrultuda 6grenci profilinde ontolojik, epistemolojik, zamansal ve aksiyolojik bitinlik ilkeleriyle ruh
beden dengesini, tarihsel biling ve deger temelli yaklasimlari vurgular (MEB, 2024). Ayrica, modelde
yer alan “erdem-deger-eylem” bilesenlerinin sire¢ temelli kurgulanmasinda eylem kisminin yetersiz
kaldigina dair elestiriler bulunmaktadir; bu baglamda, deger ve becerilerin birlikte ele alindig buttincil
bir yapi 6nerilmektedir (Yildirim ve Caliskan, 2024). Modelin diger bir yeniligi, egitim siirecine elestirel
dislinme, problem ¢6zme ve teknoloji entegrasyonunu dahil ederek teknolojik ve kiiresel becerilerin
gelistirilmesini dngdrmesidir (Ulgay, 2024). Nitekim, 6gretmen perspektifinden bakildiginda modelin
bltlncil yaklasimi ve yerli-milli mifredat anlayisinin egitim sistemine yenilik getirdigi belirtilmis ancak
uygulama asamasinda 6gretmen adaptasyonu, altyapi eksiklikleri ve firsat esitligi gibi hususlarda cesitli
kaygilarin da glindeme geldigi ifade edilmistir (Duyul vd., 2025) .

TYMM, Tirkgenin estetik yonina ve kiltlrel derinligini merkeze alarak dilin dogru, etkili ve
glzel kullanimini 6ncelikli hedef olarak belirlemektedir. Bu baglamda, temel dil becerileri olan okuma,
yazma, dinleme, konusma ve gorsel okuma-yazma; kavramsal beceriler, degerler ve egilimlerle
desteklenerek c¢ok boyutlu bir 6grenme yapisi igerisinde sunulmustur (MEB, 2025). Nitekim dil
egitiminin yalnizca dilsel yeterlilik kazandirmakla sinirli olmayip ayni zamanda bilissel, kiltirel ve
estetik gelisime de katki sundugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Demir ve Agik, 2020). Bu
dogrultuda program, 6grencilerin dilsel yetkinliklerinin yani sira diisinme, sorgulama ve metinler arasi
iliski kurma becerilerinin gelisimini de dncelikli hedefler arasinda konumlandirmaktadir. Arastirmalar,
Turkce 6gretiminde metinler arasi okuma stratejilerinin, elestirel ve yaratici disiinme becerilerini
anlamli dizeyde gelistirdigini ortaya koymaktadir (Cetin ve Bas, 2021). Tiirkce 6gretimi, bireyin millt
kimligini, kiilttrel mirasini ve toplumsal bagliligini giiclendiren temel bir unsur olarak gérilmekte; bu
isleviyle yalnizca bir iletisim araci degil, ayni zamanda kultirel aktarimin da tasiyicisi olarak
degerlendirilmektedir (Kavcar, 2019). Program bu hedeflere ulasmak amaciyla yapilandirmaci, 6grenci
merkezli ve etkin 6grenme yasantilarina dayali bir tasarimi benimsemis; bu yoniyle dilin islevsel ve
estetik boyutunu bitiinlestiren bir 6grenme ortami 6ngérmistir (MEB, 2025).

TYMM kapsaminda yapilandirilan Tirkce alan becerileri, 6grencilerin dilsel yeterliliklerini
gelistirmekle sinirh kalmayip anlam kurma, elestirel diisinme ve etkili iletisim becerilerini bitlincil bir
bicimde desteklemeyi amaglamaktadir. Bu beceriler; dinleme-izleme, konusma, okuma, yazma ve dil
bilgisi olmak Uzere bes temel baslikta siniflandirilmistir (MEB, 2025). Her bir beceri alani, 6grencilerin
Turkeceyi dogru, etkili ve estetik bicimde kullanabilmelerini saglamak amaciyla kavramsal beceriler,
egilimler ve degerlerle iliskilendirilmistir. Dil 6gretiminde bu tir cok boyutlu yaklasimlarin, 6grencilerin
hem bilissel hem de duyussal alanlarda gelisimini destekledigi arastirmalarda ortaya konmustur (Akyol
ve Yildiz, 2018). Ozellikle metinler arasi anlam kurma, elestirel degerlendirme ve &zgiin sozlii-yazili
anlatim gibi st dizey dilsel becerilerin kazandirilmasi, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira
kiltdrel kimliklerinin ve toplumsal katilimlarinin gliclenmesine de katki saglamaktadir (Karatay, 2011).
Arastirmalar, dil becerilerinin degerler egitimi ile butlnlestiriimesinin, 6grencilerin hem dilsel
performansini hem de toplumsal sorumluluk bilincini gelistirdigini gostermektedir (Glnes, 2013). Bu
baglamda TYMM, Tirkce alan becerilerinin yapilandirilmasi, yalnizca dil 6gretimi degil, ayni zamanda
bireyin kimlik insasi ve kiltiirel aktarimi agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir (MEB, 2025).
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5. sinif, Tlirkce dgretim programi icinde 6zel bir &neme sahiptir. ilkokuldan ortaokula gegisin
ilk basamagi olan bu sinif dizeyi, 6grencilerin yeni bir egitim ortamina uyum sagladiklari, sosyal
iliskilerini yeniden yapilandirdiklari ve temel dil becerilerini Gst dlizeyde gelistirmeye basladiklari kritik
bir gelisimsel evreyi temsil etmektedir. Ogretmen gorislerine gore, 5. sinif 6grencilerinin énemli bir
kismi hala ¢ocukluk déneminin 6zelliklerini tasimakta; 6nceki sinif 6gretmenlerine duygusal baghlik
gosterebilmekte ve beklenen bilissel ve sosyal olgunluk diizeyine tam olarak erisememektedir
(Karabiyikoglu ve Biber, 2019). Bu durum, 5. sinif Tirkce 6gretim programinin 6grencilerin gelisimsel
ozellikleriyle uyumlu, ilgi cekici, esnek ve destekleyici bir yapida tasarlanmasini gerektirmektedir.
Literatlrde, gecis donemlerinde 0Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirmak ve akademik
basarilarini desteklemek igin 6gretim programlarinin yapilandirmaci, 6grenci merkezli ve ¢oklu
O0grenme ortamlarini icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Akyol ve Yildiz, 2018). Giincel Tirkge
0gretim programi bu gereklilikler dogrultusunda tematik bir yaklasim benimsemis; her sinif diizeyinde
kazanimlar, okuma, yazma, dinleme-izleme ve konusma olmak lzere dort temel dil becerisi altinda
yapilandiriimistir (MEB, 2025). Arastirmalar, bu becerilerin biitiinctl bigimde ele alinmasinin
ogrencilerin hem akademik performansina hem de iletisim yeterliliklerine anlamli katkilar sagladigini
ortaya koymaktadir (Cetin ve Bas, 2021).

ilgili alan yazin incelendiginde, Tiirkce 6gretim programinin farkli boyutlarinin arastirmacilar
tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ¢esitli sinif diizeylerinde ve farkh yillarda
yayimlanan Tirkge 6gretim programlarina iliskin incelemeler (Akpinar, 2009; Bicak & Alver, 2018;
Bayburtlu, 2015; Caliskan, 2016; Durukan, 2013; Epecan & Erzen, 2008; iseri & Bastug, 2016; Kirmizi &
Yurdakul, 2019) dikkat cekmektedir. Ayrica, programin kiltlr aktarimi (Melanlioglu, 2018), taksonomik
yaklasimlar (Aslan & Atik, 2018; Avsar & Mete, 2018; Cerci, 2018; Erol, 2021; Filiz & Yildirim, 2019;
Kalayci & Yildirim, 2020; Karagol, 2020; Siglimli & Bahsi, 2025), beceri gelisimi (Boyaci & Ozer, 2019;
Direkgi vd., 2019; Erdamar & Barasi, 2021; Glizel & Karadag, 2013; Kayhan vd., 2019; Kurudayioglu &
Soysal, 2018) ve program degerlendirmesi (Altunkeser & Coskun, 2018; Arcagok, 2021; Ar, 2017;
Kaplan & Demir, 2023; Kayhan, 2019; Kocayigit & Aykag, 2019; Kog, 2021) baglaminda da ele alindigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, giincel bir gelisme olarak 2024 Tiirkce 6gretim programina yonelik
arastirmalarin da giderek arttigi ve alanyazinda yer almaya basladig gérilmektedir (Banaz, 2024; Cag,
2025; Cicek, 2024; Demir vd., 2025; Eroglu, 2025; Kaya & Aydin, 2024; Memis & Kalyoncu, 2024;
Peksdz, 2024; Yildirim, 2025; Yurdakal, 2024). Alan yazin incelendigi zaman 2024 yilinda yayinlanan
Tiirkge 6gretim programina iliskin akademisyenlerin bakis agisiyla program degerlendirmesine iliskin
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu boslugun, Tiirkce 68retim programinin etkinliginin ve etkililiginin
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi igin 6nemli bir arastirma alani sundugu soylenebilir. Bu
gerekge ile bu arastirmanin amaci TYMM Tiirkgce Dersi 5. Sinif Ogretim Programi’nda belirlenen
Olcutlerin gegerlik ve glivenirlik dizeylerini ¢ok yonli olarak analiz etmek ve egitimsel yeterlik
diizeylerine iliskin akademik bir degerlendirme sunmaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada asagidaki
arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. TYMM Tiirkce Dersi 5. Sinif Ogretim Programi’nin degerlendirmesine iliskin hazirlanan
Olcitlerin kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksleri ne diizeydedir?

2. Cok ylizeyli Rasch modeliile yapilan analizde degerlendirme 6lgitlerinin logit degerleri
ve veri kalibrasyon haritasinda nasil bir dagihm géstermektedir?

3. Degerlendirme olcltlerinin puanlayicilar tarafindan degerlendiriimesinde katilik ve
comertlik diizeylerine ait istatistiksel bilgiler nasildir?

4, Degerlendirme 6lcttlerine iliskin 6lcim raporunun genel bulgulari nelerdir?

Yéntem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama desenlerinden biri olan kesitsel tikel tarama deseni tercih
edilmistir. Kesitsel tikel tarama modeli, belirli bir érneklem grubunun belirli bir 6zelligini ya da
davranisini belirli bir zaman diliminde betimlemek icin kullanilir (Karasar, 2022). Diger bir ifadeyle, bu
modelde arastirmaci, evrende var olan durumu o anki haliyle ortaya koyar; zaman i¢inde degisim ya da
nedensellik arayisina girilmez (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada, TYMM Tirkge dersi 68retim
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programinin 5. sinif programinin, farkli olgiitlere gére ve tek bir dlgimle degerlendirildigi icin veri
toplama siirecinin kisa stirede tamamlanabilmesi, uygulama kolayligi ve zaman agisindan ekonomik
olusu gibi nedenlerle kesitsel tikel tarama modeli tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya katilan calisma gruplarinin belirlenmesinde kullanilan olgltler ve arastirmaya
katilan kisilere iliskin demografik 6zellikler arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Arastirmaya iliskin
calisma grubu o6lcitleri Tablo1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Calisma Grubu Olgiitleri
Olgiit Kriterler
Akademik Unvan En az Dr. Ogretim Uyesi olmak.
Deneyim Tirkge egitimi alaninda en az 5 yillik akademik deneyime
sahip olmak.
Alan Uzmanhgi Ogretim programlari ya da 6lgme-degerlendirme alaninda
yayin yapmis olmak.
Bolgesel Temsiliyet Farkli sosyo-kiltirel yapiya sahip Universitelerde gorev
yapiyor olmak.
Etik Uygunluk ve Tarafsizlik ilkesi Onceki calismalarinda etik ihlal yapmamis olmak.
Bilimsel Faaliyetlere Katilim Tirkege 6gretimi veya 6gretim programlari Gizerine

dizenlenen akademik etkinliklerde gorev almis olmak.

Arastirmada gorev alacak puanlayicilarin (jurilerin) belirlenmesinde gesitli akademik ve mesleki
dlcitler dikkate alinmistir. ilk olarak, adaylarin en az Dr. Ogretim Uyesi unvanina sahip olmalari ve
Turkce egitimi alaninda en az bes yillik akademik deneyime sahip bulunmalari kosul olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretim programlari veya 6lgme-degerlendirme alaninda bilimsel yayin
yapmis olma durumu, uzmanlik gostergesi olarak degerlendirilmistir. Puanlayicilarin ayrica farkli sosyo-
kiltirel yapilara sahip TUIK (2013) Diizey 1’e gére siniflandiriimis bélgelerde bulunan niversitelerde
gorev yapiyor olmalari veriler dikkate alinarak calismanin bolgesel temsiliyetini giclendirmek amaciyla
tercih edilmistir. Etik acidan ise, adaylarin gecmis akademik calismalarinda etik ihlale karismamis
olmalari ve degerlendirme sirecinde tarafsizlik ilkesine uygun davranacak nitelikte olmalari esas
alinmistir. Son olarak, Tirkce 6gretimi veya 6gretim programlari konulu akademik etkinliklere
(sempozyum, calistay, kongre vb.) aktif katilim saglamis olmak da secim sirecinde dikkate alinan
onemli bir 6l¢it olmustur. Puanlayicilarin demografik bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Puanlayicilarin demografik bilgileri
Degisken Demografik Ozellik (f)
Cinsiyet Kadin 15
Erkek 21
Dr. Ogretim Uyesi 17
Unvan Dog. Dr. 12
Prof. Dr. 7
5-9 yil 16
. 10-14 yil 8
Deneyim 15-19 yil 6
20-20+ yil 6
istanbul (TR1) 6
.. U Bati Marmara (TR2) 2
Gorev Yaptigi Bolge Ege (TR3) 4
Dogu Marmara (TR4) 2
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Bati Anadolu (TR5)
Akdeniz (TR6)

Orta Anadolu (TR7)

Bati Karadeniz (TR8)

Dogu Karadeniz (TR9)
Kuzeydogu Anadolu (TRA)
Ortadogu Anadolu (TRB)
Glineydogu Anadolu (TRC)

NNBNERRFPROPD

Tablo 2, arastirma katihmcilarinin demografik o6zelliklerini ve bu 6zelliklere ait frekans (f)
degerlerini gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore katihmcilarin 15’i kadin, 21’i erkektir. Unvan
dagihminda 17 katilimci Dr. Ogretim Uyesi, 12 katilimci Dog. Dr., 7 katilimci ise Prof. Dr. unvanina sahiptir.
Deneyim degiskeninde 5-9 yil arasinda mesleki deneyime sahip 16 katilimci, 10-14 yil deneyime sahip
8 katihmci, 15-19 yil deneyime sahip 6 katilimci ve 20 yil ve (izeri deneyime sahip 6 katiimci
bulunmaktadir. Gérev yapilan bolgelere bakildiginda, katilimcilarin 6’si istanbul (TR1), 2’si Ba Marmara
(TR2), 4’G Ege (TR3), 2'si Dogu Marmara (TR4), 4’G Bati Anadolu (TR5), 6’si Akdeniz (TR6), 1’i Orta
Anadolu (TR7), 1’i Bati Karadeniz (TR8), 2’si Dogu Karadeniz (TR9), 4’G Kuzeydogu Anadolu (TRA), 2’si
Ortadogu Anadolu (TRB) ve 2’si Gilneydogu Anadolu (TRC) bodlgesinde gbrev yapmaktadir. Bu
betimleme, calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, akademik unvan, mesleki deneyim ve gorev
yaptiklari cografi bolgelere gére dagilimlarini nicel olarak ortaya koymaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi Degerlendirme Formu”
kullanilmistir.  Form 16 maddeden olusmaktadir. Maddelerin hazirlanmasinda ilgili alan yazini, 2024
Tirkce Ogretim programi ve program gelistirme basamaklari dikkate alinmistir. Formda kullanilan
maddeler 6gretim programlarinin basamaklari olan hedef, icerik, sirec ve degerlendirme basamaklari
dikkate alinarak hazirlanmistir. Maddelerden 1-4. maddeler hedefler, 5-8. maddeler icerik, 9-12.
maddeler siire¢ ve 13-16. maddeler degerlendirme ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen form oncelikle iki egitim programlari ve 06gretim alaninda, iki olgme
degerlendirme alaninda, iki Tirkce egitimi alaninda ve iki Tark dili olmak Uzere sekiz uzmana
gonderilmistir. Bu kisilerden gelen uzman gorisleri dikkate alinarak form diizenlenmistir. Formda
degisen ve dizeltilen maddeler olmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan yapi korunmustur. Form
16 maddeden olusmaktadir. Maddelerin konu dagilimi aynen korunmustur. Form Begsli Likert tipinden
olusmaktadir. Son olarak form hedef kitleyi temsil eden 16 6gretim Uyesi ile paylasiimistir. Bu pilot
¢alismanin sonunda form son halini almistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, TYMM 5. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 16 6lgiit temel alinarak
36 6gretim Uyesi tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, ¢cok diizeyli Rasch analiz programi
aracihgiyla analiz edilmistir. Bu dogrultuda, programin degerlendiriimesinde (i¢ boyut (program,
Olcltler ve puanlayicilar) dikkate alinarak kapsamli bir inceleme yapilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Canakkale Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 22.08.2025
Belge sayl numarasi= 53/72
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Bulgular

Bu arastirmada, TYMM Tiirkce Dersi 5. Sinif Ogretim Programi’nin gelistirilen degerlendirme
OlgUtlerinin gegerlik ve glivenirlik diizeyleri ¢ok yonli olarak incelenmistir. Bulgular bolimiinde
oncelikle degerlendirme olgltlerinin kapsam gecerligi kapsam gecerlik orani (KGO) ve kapsam gecerlik
indeksi (KGi) tzerinden degerlendirilmistir. Daha sonra, cok yiizeyli Rasch modeli kullanilarak
degerlendirme olgiitlerinin logit degerleri belirlenmis ve bu degerlerin veri kalibrasyon haritasindaki
dagihimlari incelenmistir. Ayrica, puanlayicilarin degerlendirmelerinde ortaya cikan katilik ve comertlik
dizeylerine iliskin istatistiksel bulgular analiz edilmistir. Son olarak, degerlendirme O&lcltlerine ait
Olcim raporlari Gzerinden genel egilimler ortaya konulmustur. Boylece, programa iliskin
degerlendirme olcltlerinin egitimsel yeterlik dlzeyleri, hem gecerlik-glivenirlik hem de 6lgme-
degerlendirme boyutlariyla btlincil bir bakis agisiyla ele alinmistir.

Degerlendirme olgitlerinin kapsam gegerlik oranlari ve kapsam gecerlik indekslerine iliskin bulgular

Arastirmanin ilk alt amaci “TYMM Tiirkge Dersi 5. Sinif Ogretim Programi’na iligkin hazirlanan
degerlendirme olcutlerinin kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksleri ne dizeydedir?”
sorusuna cevap aramaktadir. Degerlendirme formundaki 6lgitlerin kapsam gegerlik oranlari ve
indeksleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 3.
TYMM Tiirkge Dersi 5. Sinif Ogretim Programi Dederlendirme Formu Kapsam Gegerlik Oranlari
Boyutlar Olgut  Olcitler Ne KGO KGi
No
1 Programin hedefleri, Tiirk millT egitim sisteminin temel amaglarive 16 1.00
degerleriyle uyumludur.
5 2 Programin hedefleri, Turkiye Ylazyih Maarif Modeli'nin “yetkin ve 15 .88
5 erdemli insan” profilini destekleyecek sekilde yapilandirilmigtir. 85
5 3 Programin hedefleri, 6grencilerin bireysel farkliliklarini, ilgi ve 14 .75 ’
T yeteneklerini dikkate almaktadir.
4 Programin hedefleri, epistemolojik, aksiyolojik ve ontolojik 14 .75
butlinluk ilkeleriyle 6rtismektedir.
5 Programin igerigi, ©6grenme c¢iktilari ile bitlincual bir yapida 15 .88
iliskilendirilmistir.
6 icerik, kavramsal, sosyal-duygusal ve alan becerilerini bitiincil 14 .75
= bicimde ele alacak sekilde yapilandiriimistir. 75
‘g" 7 icerik, disiplinler arasi, disiplinler (stii ve &tesi yaklagimlari 13 .63 '
destekler niteliktedir.
8 Program igerigi, ©Ogrenme vyasantilarinda farklilasmayr ve 14 .75
zenginlestirmeyi mumkiin kilmaktadir.
9 Program, yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerine ve Tirkiye 16 1.00
Yiizyih Maarif Modeli’nin kuramsal ¢cercevesine dayanmaktadir.
10 Program, Ogretimsel uygulamalarda sorgulamaya dayali, proje 15 .88
o temelli ve is birlikli 6grenme yodntemlerinin uygulanmasina
:g elveriglidir. 91
» 11 Ogrenme vasantilari, 6grencilerin aktif katilimini, sorumluluk 15 .88
almasini ve anlam kurmasini destekleyecek sekilde tasarlanmistir.
12 Program, bireyin zihinsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve ahlaki 15 .88
gelisimini esas alan bitincil egitim anlayisiyla 6rtismektedir.
13 Program, ogrenme ciktilarina dayal o6lgme ve degerlendirme 16 1.00
OE’ yaklasimini esas alir.
g .’g 14 Program hem silire¢ hem de sonug¢ odakl degerlendirme tirlerini 15 .88
E ic.» dengeli bicimde icermektedir. .94
g ,gLJD 15 Program, alternatif 6lcme degerlendirme yéntemlerinin (portfolyo, 15 .88
a 06z degerlendirme, performans goérevi vb.) kullanimina olanak

tanimaktadir.
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16 Olgme-degerlendirme siireci, 6grencinin bilissel, duyussal ve sosyal 16 1.00
gelisimini ¢ok boyutlu olarak izlemeyi hedeflemektedir.

Hedefler boyutunda yer alan dort 6l¢it incelendiginde, uzman gorislerinin yiksek diizeyde
uyum gosterdigi gorilmektedir. “Programin hedefleri, Tlrk millT egitim sisteminin temel amaglari ve
degerleriyle uyumludur” ifadesi KGO=1.00 ile tam bir uzlasiya isaret etmektedir. Diger ol¢iitler ise 0.75
ile 0.88 araliginda degerler almis ve kritik degerin lizerinde gerceklesmistir. Bu boyuta iliskin KGI=0.85
olup, hedefler boyutunun kapsam gecerliginin oldukca giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. icerik
boyutunda dért él¢iit yer almaktadir. Maddelerden biri (“icerik, disiplinler arasi, disiplinler tistii ve dtesi
yaklasimlari destekler niteliktedir”) KGO=0.63 ile gorece daha dusik bir deger almis, ancak yine de
kabul edilebilir sinirlar icerisinde kalmistir. Diger maddeler 0.75-0.88 araliginda degerler
gostermektedir. Bu boyutun genel KGI=0.75 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla igerik boyutu, kabul
edilebilir diizeyde kapsam gecerligine sahip olmakla birlikte diger boyutlara kiyasla gérece daha duslik
bir yeterlik sergilemektedir. Siire¢ boyutundaki olgiitler, yapilandirmaci yaklasim ve TYMM’nin
kuramsal temelleriyle giiclii bir uyum gdstermektedir. ilk 6lciit KGO=1.00 ile tam uzlasi saglamis; diger
li¢ 6lclt ise 0.88 diizeyinde yliksek kapsam gecerlik oranlarina ulasmistir. Bu boyutun KGI=0.91 olmasi,
siire¢ boyutunun kapsam gecerliginin cok yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Olgme ve
degerlendirme boyutunda dort 6lgit incelenmis, bunlardan ikisi (KGO=1.00) ile tam uzlasi saglanmis,
diger ikisi ise 0.88 ile yine yliksek diizeyde kabul gérmistir. Boyutun genel KGI=0.94 olarak
hesaplanmasi, 6lgme ve degerlendirme boyutunun kapsam gecerliginin oldukg¢a yiksek dizeyde
oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen Tirkge 6gretim programina iliskin
degerlendirme élgitlerine iliskin kapsam gegerligi boyutlar itibariyla degerlendirildiginde; Olcme ve
Degerlendirme (KGI=0.94) ve Siirec (KGI=0.91) boyutlarinin en ylksek kapsam gecerlik indeksine sahip
oldugu, Hedefler boyutunun (KGI=0.85) giiclii bir diizeyde gecerlik gdsterdigi, ancak icerik boyutunun
(KGI=0.75) gorece daha dusik fakat kabul edilebilir diizeyde bir kapsam gecerligi ortaya koydugu
belirlenmistir (Veneziano ve Hooper, 1997). Bu sonuglar, Tirkce 6gretim programina iliskin
degerlendirme olcltlerinin genel olarak kapsam gecerligi acisindan yeterli oldugunu, ancak icerik
boyutunda iyilestirmelere ihtiya¢ duyulabilecegini gostermektedir.

Degerlendirme 6lgitlerinin logit degerleri ve veri kalibrasyon haritasinda dagihmina iligkin bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Cok ylizeyli Rasch modeli ile yapilan analizde degerlendirme
Olcutlerinin logit degerleri ve veri kalibrasyon haritasinda nasil bir dagihm gostermektedir?” sorusuna
cevap aramaktadir. Bu dagihm Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Veri Kalibrasyon Haritasi

Rasch modeline dayali olarak gerceklestirilen analizde elde edilen madde-kisi haritasi (Wright
Map), katiimcilarin yeterlik duzeyleri ile 6lcek maddelerinin zorluk dizeylerini ayni logit olgegi
Uzerinde gostermektedir. Harita incelendiginde, katilimcilarin -1 ile +3 logit araliginda dagildig
gorilmektedir. Ust diizeyde yalnizca birka¢ katilimcinin (6rnegin J4 ve J7) yer almasi, bu bireylerin dlcek
maddelerine gore oldukga yliksek yeterlik sergilediklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin dnemli bir
kisminin 0 ile +2 logit araliginda yogunlastig dikkat cekmektedir. Bu durum, érneklemin genel olarak
ortalama ve ortalamanin lzerinde bir yeterlik diizeyi gosterdigini isaret etmektedir. Buna karsin, -1
logit civarinda yalnizca sinirh sayida katiimcinin (6rnegin J9 ve J11) bulunmasi, disuk yeterlik
diizeyindeki birey sayisinin oldukg¢a az oldugunu géstermektedir. Olgek maddeleri incelendiginde, farkli
zorluk diizeylerine yayildiklari gériilmektedir. Ozellikle M4 maddesi en st diizeyde konumlanarak en
zor ve en ayirt edici madde olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsihik M1, M2, M12 ve M13 gibi maddeler
en alt dlzeylerde yer almakta ve gorece daha kolay maddeler olarak degerlendirilmektedir.
Maddelerin genis bir logit araligina yayilmis olmasi, olcegin farkl yeterlik diizeylerini ayirt etmede
islevsel oldugunu gostermektedir. Ancak yliksek logit diizeyinde ve distk logit diizeyinde madde
sayisinin sinirl olmasi, ug diizeylerde yer alan bireylerin ol¢lilmesinde bazi kisitliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel olarak bulgular, 6lgegin orta diizey yeterlikteki bireyleri ayirt etmede glicli bir
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performans sergiledigini, ancak ug diizeylerde (¢ok yiiksek ve ¢ok diistik yeterliklerde) ayirt ediciligin
sinirli kaldigini géstermektedir. Bu durum, olgegin gelistiriimesine yonelik ileriki calismalarda, 6zellikle
uc diizey yeterlikleri dlgmeye yonelik maddelerin eklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Boylelikle
Olgegin o6lcim duyarhhg! artinlarak farkli yeterlik dizeylerinin daha kapsaml ve dengeli bicimde
degerlendirilmesi saglanabilecektir.

Degerlendirme 6lgiitlerinin puanlayicilar tarafindan degerlendirilmesinde katilik ve comertlik
diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmanin Uglnci alt amaci olan “Degerlendirme Olgltlerinin puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmesinde katilik ve coémertlik dlizeylerine ait istatistiksel bilgiler nasildir?” sorusuna cevap
aramaktadir. Puanlayicilarin puanlama performanslarina iligkin 6l¢im raporu Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Puanlayicilarin puanlama performanslarina iliskin él¢iim raporlari
Puanlayici T. Puan Gozlem Dizeltme Model Uyum Igi Uyum Disl
Ort. Ort.

Olgiim S.E. MnSq ZStd  MnSq  ZStd
J4 72 4.50 4.51 2.85 .43 .96 .0 .93 -1
J16 72 4.50 4.51 2.85 .43 .90 -2 .85 -3
J7 71 4.44 4.45 2.67 42 .78 -.6 .79 -5
J3 69 431 4.32 2.35 .39 1.08 3 1.09 3
J14 69 431 4.32 2.35 .39 1.12 4 1.11 4
J18 69 4.25 4.32 2.35 .39 1.10 4 1.11 4
J6 68 4.25 4.26 2.20 .39 1.10 4 1.10 4
J13 68 4.25 4.26 2.20 .39 .75 -7 .75 -7
J17 68 4.25 4.26 2.20 .39 .68 -.1.0 .69 -1.0
J19 68 4.25 4.26 2.20 .39 1.26 .8 1.21 7
J23 68 4.25 4.26 2.20 .39 .75 -7 .76 -7
127 68 4.25 4.26 2.20 .39 71 -9 .69 -1.0
J35 68 4.25 4.26 2.20 .39 1.25 .8 1.22 7
J10 67 4.19 4.19 2.05 .38 1.27 .8 1.28 9
J12 67 4.19 4.19 2.05 .38 1.07 3 1.06 .2
J15 67 4.19 4.19 2.05 .38 .67 -1.0 .68 -1
J21 67 4.19 4.19 2.05 .38 .39 -2.4 .40 -2.3
124 67 4.19 4.19 2.05 .38 1.20 i .98 0
J29 65 4.19 4.07 2.05 .38 1.29 9 1.27 9
J5 65 4.06 4.07 1.77 .37 .78 -.6 77 -.6
132 65 4.06 4.00 1.77 .37 .95 .0 .94 0
126 64 4.00 3.94 1.64 .37 1.15 .5 1.14 5
J20 63 3.94 3.94 1.50 .36 .95 .0 .96 .0
128 63 3.94 3.94 1.50 .36 .97 .0 .97 .0
J31 63 3.94 3.94 1.50 .36 1.62 1.6 1.62 1.6
125 62 3.88 3.88 1.37 .36 1.02 i .99 0
J30 62 3.88 3.88 1.37 .36 1.24 7 1.25 .8
J36 61 3.81 3.81 1.24 .36 .74 -7 .75 -.6
J1 60 3.75 3.75 1.12 .36 1.17 .5 1.17 5
J2 59 3.69 3.69 .99 .35 .95 .0 .96 .0
J8 59 3.69 3.69 .99 .35 .67. -9 .65 -1.0
122 58 3.63 3.63 .87 .35 .92 -1 .93 .0
134 56 3.50 3.38 .62 .35 .66 -9 .65 -9
J33 54 3.38 3.38 .39 .34 .82 -3 .81 -4
J11 48 3.00 3.00 -.28 .32 .81 -4 .81 -4
J9 41 2.56 2.57 -.94 .30 1.85 2.2 1.87 2.2

Model, Sample: RMSE .37 Adj (True) S.D. .73 Separation 1.96 Strata 2.95 Reliability .79
Model, Fixed (all same) chi-square: 202.3 d.f.: 35 significance (probability): .00
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Tablo 3’te arastirmada puanlayicilarin 6lcme modeline gore sergiledikleri performanslari
ayrintili  olarak verilmistir. Bulgulara goére, puanlayicilar arasinda en comert puanlamayi
gerceklestirenlerin “J4” ve “J16” kodlu puanlayicilar oldugu gorilmektedir. Buna karsilik, en kati
puanlamayi gerceklestirenlerin ise “J9” ve “J11” kodlu puanlayicilar oldugu séylenebilir. Puanlayicilarin
yapmis olduklari puanlamalara iliskin olarak hesaplanan standart hata degeri (RMSE) .37’dir. Bu bulgu,
Olcimde hata payinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir. Puanlayicilarin
puanlama performanslarina iliskin givenirlik katsayisi ise .79 olarak bulunmustur. Bu deger,
puanlamalarin genel olarak givenilir oldugunu ancak daha homojen bir puanlayici grubu ile
glvenirligin artirilabilecegini diisiindirmektedir. Ayrica puanlayicilarin ayirma indeksi 1.96 ve strata
degeri 2.95 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, puanlayicilarin yaklasik tg¢ farkli seviyede (kati, orta,
comert) puanlama egilimi sergilediklerini gostermektedir. Sabit etkiye ait “puanlayicilarin
katilik/comertlikleri agisindan aralarinda anlamh bir fark yoktur” hipotezi ki-kare testi ile sinanmis
(X*35=202.3, p < .05) ve yokluk hipotezi reddedilmistir. Buna gore, puanlayicilarin katilik/cémertlik
diizeyleri agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu séylenebilir. Sonug olarak,
puanlayicilarin biylik cogunlugunun model ile uyumlu puanlama davranisi sergiledigi, ancak bazi
puanlayicilarin (6zellikle J9 ve kismen J31) tutarsizliklariyla modelin genel uyumunu olumsuz etkiledigi
soylenebilir. Bununla birlikte, puanlayicilarin genel egilimi degerlendirildiginde, programdaki
kazanimlari tutarli bir sekilde degerlendirdikleri anlasiimaktadir.

Degerlendirme olgiitlerine iligkin 6l¢iim raporunun iligkin bulgular

Arastirmanin son alt amaci olan “Degerlendirme olgltlerine iliskin 6lglim raporunun genel
bulgulari nelerdir?” sorusuna cevap aramaktadir. Degerlendirme 6lcitlerine iliskin 6lcit raporu Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Puanlayicilarin puanlama performanslarina iliskin él¢iit raporlari
Olgitler T. Puan Gozlem Dizeltme Model Uyum ici Uyum Disi
Ort. Ort.

Olgiim SE. MnSq Z5td MnSq  ZStd
M4 127 3.53 3.55 .96 .23 91 -3 91 -3
M5 136 3.78 3.80 47 .24 1.01 i 1.01 1
M7 139 3.86 3.88 .30 .24 .96 .0 .97 .0
M6 141 3.92 3.94 .19 .24 1.06 i 1.02 1
M10 141 3.92 3.94 .19 .24 71 -1.2 .73 -1.2
M3 142 3.94 3.96 .13 .24 1.01 .2 1.04 .2
M14 142 3.94 3.96 .13 .24 1.09 4 1.08 A4
M11 143 3.97 3.99 .07 .24 1.11 .5 1.11 .5
M9 145 4.03 4.05 -.05 .25 1.12 .5 1.10 .5
M8 146 4.06 4.08 -11 .25 1.17 7 1.16 7
M16 147 4.08 4.11 -17 .25 .87 -5 .87 -5
M15 148 4.11 4.13 -.24 .25 1.33 1.0 1.23 1.0
M2 150 4.17 4.19 -.37 .26 1.03 -3 .92 -3
M12 150 4.17 4.19 -.37 .26 1.02 i 1.01 1
M13 152 4.22 4.25 -.50 .26 1.02 .0 .99 .0
M1 154 4.28 4.31 -.64 .27 .48 -2.6 .51 -2.6

Model, Sample: RMSE .25 Adj (True) S.D. .31 Separation 1.26 Strata 2.01 Reliability .61
Model, Fixed (all same) chi-square: 39.9 d.f.: 15 significance (probability): .00

Tablo 4’te degerlendirme oOlgitlerine iliskin ayrintili 6lgim raporu verilmistir. Tablo 4’teki
analizler incelendiginde, 5. sinif Tlirkge 6gretim programina yonelik degerlendirme olgiitlerinden “M4”
kodlu Programin hedefleri epistemolojik, aksiyolojik ve ontolojik blitiinliik ilkeleriyle Grtiismektedir ve
“M5” kodlu Programin icerigi, degerlendirme él¢iitleri ile biitiinciil bir yapida iliskilendirilmistir 6lgitleri
o0gretim elemanlar tarafindan gérece daha zayif boyutlar olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
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“M1” kodlu Programin hedefleri, Tiirk milli egitim sisteminin temel amaglari ve degerleriyle uyumludur
ile “M13” kodlu Program, égrenme ciktilarina dayali 6lcme ve degerlendirme yaklasimini esas alir
olgiitlerinin ise programin en giiclii yonleri arasinda éne ciktigi gériilmektedir. Ogretim programinin
degerlendirme olgitlerine iliskin standart hata degeri (RMSE) .25 olarak hesaplanmistir. Bu hata degeri,
Olgimlerdeki hata payinin diisiik oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, diizeltilmis standart sapma
degeri .31 olup referans deger olan 1.0°in oldukga altindadir. Bu bulgu, program olgltlerinin gorece
homojen bir yapida degerlendirildigine isaret etmektedir. Program degerlendirme olgltlerine iliskin
glvenirlik katsayisi ise .61 olarak bulunmustur. Bu sonug, glivenirligin orta diizeyde oldugunu, ancak
OlgUtlerin ayirt edicilik kapasitesinin sinirli kaldigini gostermektedir. Tabloya gore ayirma indeksi 1.26
ve strata degeri 2.01 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 0gretim elemanlarinin programi
degerlendirirken olcitleri yaklasik iki diizeyde (glicli ve gorece zayif) ayirt edebildigini gostermektedir.
Sabit etkiye ait “6lgltlerin gliglik dizeyleri agisindan aralarinda anlamh fark yoktur” hipotezi ki-kare
testi ile sinanmis (x%15=39.9, p < .05) ve yokluk hipotezi reddedilmistir. Buna gbre, 6gretim elemanlari
tarafindan kullanilan o6lgltlerin glclik diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlk oldugu
soylenebilir. Sonug olarak, 5. sinif Tiirkge 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik 6lgitlerin
genel olarak modelle uyumlu oldugu ancak givenirligin orta diizeyde kaldigi anlasiimaktadir.
Programin hedefleri (6zellikle M1) giicli bir yon olarak 6ne gikarken icerik ve felsefi bittnlikle ilgili
bazi dl¢iitlerin (M4, M5) daha zayif kaldigi séylenebilir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, TYMM 5. sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na iliskin degerlendirme 6lgiitleri
cok yonliu olarak incelenmistir. Bu kapsamda; degerlendirme olgitlerinin kapsam gecerlik oranlari ve
indeksleri, ¢cok yiuzeyli Rasch modeli ile elde edilen logit degerleri ve veri kalibrasyon haritasindaki
dagihimlari, puanlayicilarin katilik-comertlik dlizeylerine iliskin istatistiksel bulgulari ile 6l¢tt raporunun
genel sonuglari arastirma sorulari olarak ele alinmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkge 6gretim programina yonelik degerlendirme 6l¢iitlerinin kapsam
gecerligi boyutlar temelinde incelendiginde; 6lcme ve degerlendirme ile siire¢ boyutlarinin en yiiksek
kapsam gecerlik indeksine ulastigi, hedefler boyutunun gicli dizeyde gecerlik sergiledigi, icerik
boyutunun ise kabul edilebilir diizeyde kapsam gegerligine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, Tlrkge 6gretim programina iliskin degerlendirme 6lgltlerinin genel olarak kapsam
gecerligi acisindan yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Olgme ve degerlendirme ile siire¢ boyutlarinin
en yiksek kapsam gegerlik indeksine ulasmasi, programin 6grenme ciktilarinin izlenmesi ve 6gretim
slrecinin yonetimi agisindan gigli bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Bu durum, ozellikle
¢agdas program degerlendirme yaklasimlarinda vurgulanan “6grenme sireglerinin etkin takibi”
gerekliligiyle uyumludur (Tyler, 2013; Ornstein & Hunkins, 2018). Hedefler boyutunun gigli dizeyde
gegerlik gostermesi, programin amagclarinin agik ve Ogrencilerin gelisimsel o6zellikleriyle uyumlu
bicimde tasarlandigini disindirmektedir. Nitekim, egitim programlarinin basarisi biyik olglide
hedeflerin olgilebilir, ulasilabilir ve 6grenenlerin ihtiyaglarina uygun bigcimde belirlenmesine baglidir
(Demirel, 2017; Posner, 2004). Bu bulgu, Tirkce 6gretim programinin genel yonelim acisindan tutarli
ve yonlendirici nitelikte oldugunu gostermektedir. Buna karsin icerik boyutunun yalnizca kabul
edilebilir diizeyde kapsam gecerligine sahip olmasi, programin icerik-ama¢ uyumu noktasinda bazi
sinirhliklar olduguna isaret etmektedir. icerigin kapsam gecerliginin gérece disiik ¢cikmasi, 6grenme
hedefleriyle tam o6rtiismeyen kazanimlar ya da oOgrencilerin diizeyine uygun olmayan icerik
yogunlugundan kaynaklanabilir. Alan yazininda belirtildigi lGzere, icerik boyutunun gli¢clii olmamasi
programin uygulama siirecinde 6gretmenler agisindan belirsizlik yaratabilir ve 6grenme ciktilarinda
istenilen etkililige ulasilmasini glglestirebilir (Print, 1993; Marsh, 2009). Dolayisiyla, Tlrkce 6gretim
programi genel olarak kapsam gecerligi bakimindan yeterli bir yapi ortaya koymakla birlikte, icerik
boyutunun gliclendirilmesine yénelik revizyonlarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, icerik
secimi ve dizenlenmesinde 6grenci merkezli ve disiplinler arasi yaklasimlarin dikkate alinmasi
Onerilmektedir (Drake & Reid, 2018).

Turkce Ogretim programina yonelik degerlendirme olgltlerinin kolaylik-zorluk degerleri
incelendiginde; en kolay maddeler “Programin hedefleri, Turk milli egitim sisteminin temel amaglari ve
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degerleriyle uyumludur”, “Programin hedefleri, TYMM’'nin “yetkin ve erdemli insan” profilini
destekleyecek sekilde yapilandirilmistir”, “Program, bireyin zihinsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve ahlaki
gelisimini esas alan bitiincil egitim anlayisiyla 6rtismektedir” ve “Program, 6grenme ¢iktilarina dayal
Olgme ve degerlendirme yaklasimini esas alir” oldugu, en zor madde olarak da “Programin hedefleri,
epistemolojik, aksiyolojik ve ontolojik bitlnlik ilkeleriyle 6rtiismektedir” oldugu gérilmektedir. Turkge
O0gretim programina yonelik degerlendirme olgitlerinde bazi maddelerin gérece daha kolay, bazilarinin
ise daha zor bulunabildigini géstermektedir. En kolay bulunan maddelerin, programin temel amaglar,
degerler ve bltincil egitim anlayisi ile uyumunu vurgulayan ifadeler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
programin makro diizeyde felsefi ve politik hedeflerle uyumunun 6gretmenler ve uzmanlar tarafindan
kolayca kavranabildigini disindlirmektedir. Literatiirde de belirtildigi Gzere bir programin egitim
sisteminin genel amacglariyla 6rtlismesi, paydaslar arasinda kabul edilebilirligini artirmakta ve uygulama
surecinde kolaylik saglamaktadir (Ornstein & Hunkins, 2018; Demirel, 2017). Benzer sekilde, programin
bltlincil egitim anlayisina dayali olmasi ve 6grenme ¢iktilarina bagli 6lgme-degerlendirme yaklasimini
esas almasi da kolay degerlendirilen oOlglitler arasinda yer almistir. Bu bulgu, cagdas 6gretim
programlarinda 6ne c¢ikan yapilandirmaci yaklasim ve 6grenen merkezli paradigmanin egitimciler
tarafindan acik ve anlasilir bulundugunu géstermektedir (Drake & Reid, 2018; Marsh, 2009). Ozellikle
ogrenme ciktilari temelli degerlendirme anlayisi hem ulusal hem de uluslararasi dilizeyde kalite
glivencesi sistemlerinin merkezinde yer almakta ve 6gretim programlarinin etkinligini artirmaktadir
(Biggs & Tang, 2011). Buna karsin, en zor bulunan olgltiin “program hedeflerinin epistemolojik,
aksiyolojik ve ontolojik bitinlik ilkeleriyle 6rtlismesi” olmasi, 6gretmenler ve degerlendiricilerin felsefi
boyutta daha soyut ve kavramsal dizeydeki oOlcltleri degerlendirmekte giclik yasadiklarini
gostermektedir. Literatiirde de programlarin felsefi temelleriyle ilgili kriterlerin, uygulayicilar tarafindan
cogu zaman soyut ve teorik algilandigl, bu nedenle degerlendirme siireclerinde daha zorlayici
bulundugu ifade edilmektedir (Schiro, 2013; Ornstein & Hunkins, 2018). Bu durum, program gelistirme
calismalarinda felsefi temellere iliskin ilkelerin daha somut 6rnekler ve agiklamalarla desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, Tirkce Ogretim programina iliskin degerlendirme
Olcltlerinin kolaylik-zorluk degerleri, programin genel amag ve cagdas egitim anlayisiyla uyumunun
kolay algilandigini; buna karsin felsefi bitinliik gibi soyut ilkelerin ise daha zor degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, 6gretim programi degerlendirmelerinde felsefi temellerin daha anlasilir ve
uygulamaya doniik bicimde ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Turkce Ogretim programina yonelik degerlendirmede puanlayicilar arasinda en cémert
puanlamayi gerceklestirenlerin “J4” ve “J16” kodlu puanlayicilar oldugu gorilmektedir. Buna karsilik, en
kati puanlamayi gergeklestirenlerin ise “J9” ve “J11” kodlu puanlayicilar oldugu gérilmektedir. Tiirkge
O0gretim programina yonelik degerlendirmede katihmcilar arasinda farkli puanlama egilimlerinin
oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6lgme ve degerlendirme literatlirlinde sik¢a vurgulanan
puanlayici yanhligi olgusuna isaret etmektedir (Engelhard, 2002; Myford & Wolfe, 2003). Puanlayici
farklilklari, degerlendirmenin giivenilirligini ve kapsam gecerligini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
Oznel yargilarin etkili oldugu program degerlendirme sureglerinde, puanlayicilarin élgltlere farkli
yaklasimi degerlendirme sonuglarinda gesitlilik yaratabilir. Bu bulgu, program degerlendirmede ¢oklu
puanlayici kullaniminin nemini desteklemektedir (Stemler, 2004). Coklu puanlayicilar araciligiyla elde
edilen veriler, bireysel yanliliklarin etkisini azaltarak daha glvenilir sonuglara ulasiimasini saglayabilir.
Bununla birlikte, katilimcilar arasindaki farkhlklar ayni zamanda programin farkli boyutlarinin nasil
algilandigina dair zengin bir bakis acisi da sunmaktadir. Nitekim, bazi arastirmalar puanlayicilarin farkh
yorumlarinin, programin gliclii ve zayif yonlerinin daha kapsamli sekilde anlasiimasina katki sagladigini
gostermektedir (Berk, 2018). Dolayisiyla, comert ve kati puanlama egilimleri sadece bir sinirlilik degil,
ayni zamanda programin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu bir bakis acisi sunan bir unsur olarak da
degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, bu bulgu Tirkce 06gretim programi degerlendirmelerinde
puanlayicilarin roliinin kritik oldugunu, yanhliklarin azaltilmasi icin puanlayicilarin degerlendirme
Olcltleri konusunda egitim almalarinin ve ¢oklu puanlayici uygulamalarinin yayginlastiriimasinin 6nem
tasidigini géstermektedir.
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5. sinif Trkge 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik 6l¢iitlerin genel olarak modelle
uyumlu oldugu ancak giivenirligin orta dizeyde kaldig anlasiimaktadir. Programin hedefleri (6zellikle
M1) gliclG bir yon olarak one cikarken, icerik ve felsefi bitunliikle ilgili bazi dlgltlerin (M4, M5) daha
zayif kaldigi soéylenebilir. Bu sonug, programin temel yonelim agisindan tutarli olmakla birlikte,
degerlendirme sireclerinde Olgltler arasi istikrarin daha da glglendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Literatiirde, program degerlendirmede glvenirligin orta diizeyde kalmasinin, puanlayicilar
arasindaki farklilklar veya olgltlerin yorumlanmasindaki belirsizliklerden kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Stemler, 2004; Engelhard, 2002). Arastirma bulgularinda, programin hedefleri
(6zellikle M1) glicli bir yon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, 6gretim programlarinin basariya
ulasmasinda hedeflerin belirgin, ulasilabilir ve sistemin genel amaglariyla uyumlu olmasinin kritik
onemini vurgulayan calismalarla paraleldir (Tyler, 2013; Demirel, 2017). Hedeflerin agik ve anlasilir
bicimde yapilandirilmasi, 6gretmenler tarafindan programin daha kolay uygulanmasini saglamakta ve
ogrenci ciktilarinin yonlendirilmesinde belirleyici olmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2018). Buna karsin
icerik ve felsefi bltunllkle ilgili 6l¢ltlerin (M4, M5) gorece zayif kalmasi, programin bazi boyutlarinda
ivilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir. Ozellikle felsefi temellere dayal biitiinliik, program
gelistirme calismalarinda ¢cogu zaman soyut diizeyde kaldigindan, uygulayicilar agisindan net olarak
algilanmayabilmektedir (Schiro, 2013). icerik boyutunda ise hedeflerle tam uyumlu olmayan
kazanimlarin veya 6grencilerin gelisim dizeyiyle 6rtiismeyen igerik yogunlugunun etkili olabilecegi
disinidlmektedir. Nitekim Marsh (2009), icerik-ama¢ uyumunun eksik kaldigi programlarda
uygulamada cesitli glgluklerin yasandigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 5. sinif Tirkce 6gretim
programi genel olarak modelle uyumlu ve hedefler agisindan glicli bir yapi sergilese de icerik ve felsefi
bltinlik boyutlarinda yapilacak iyilestirmeler hem programin gilvenirligini artiracak hem de
uygulamadaki etkililigini gliclendirecektir.

Arastirmanin sonuglari ele alindiginda, icerik boyutunun kapsam gecerligi agisindan gorece
zayif kaldigini gostermektedir. Gelecek arastirmalar, icerik-ama¢ uyumunu daha ayrintili bigcimde
inceleyebilir ve icerik tasariminda Ogrenci ihtiyaclarina, yas Ozelliklerine ve farkli sosyo-kiiltirel
baglamlara uygunluguna vyonelik arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica bu arastirma
akademisyenlere yonelik bir arastirmayi hedeflemektedir. Arastirmalar yalnizca akademik tartismalarla
sinirli kalmamali; egitim politikalari ve égretim uygulamalari ile iliskilendirilmelidir. Ozellikle 2024’te
glincellenen 6gretim programlarinin uygulamadaki yansimalarini inceleyen karsilastirmali arastirmalar,
politika yapicilar igin de yol gosterici olabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Canakkale Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 22.08.2025
Belge sayl numarasi= 53/72

Yazarlarin Katki Orani
Yazar makaleyi tek basina hazirlamistir.

Cikar Catismasi
Herhangi bir ¢cikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir
Arastirmaya katilan tiim akademisyenlere tesekkir ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Turkish language education contributes not only to linguistic proficiency but also to success in
other disciplines and lifelong learning. The Century of Tiirkiye Education Model (TYMM), introduced in
2024, adopts a holistic approach that combines cognitive, affective, social, physical, and moral
dimensions. Emphasizing national values alongside skills such as critical thinking and problem-solving,
TYMM positions the 5th grade as a key transition stage. Despite extensive research on Turkish
curricula, no study has yet assessed the 2024 curriculum’s validity and reliability from an academic
perspective. This study addresses this gap by evaluating the adequacy of the TYMM 5th Grade Turkish
Language Curriculum through a many-faceted analysis.

Method

Using a cross-sectional survey design, the study was conducted in the 2024-2025 academic
year with 36 academics selected for their expertise, regional distribution, and professional experience.
All held at least the title of lecturer with PhD over five years in Turkish education. Data were gathered
through a 16-item Curriculum Evaluation Form covering objectives, content, process, and assessment.
Validated through expert review and piloting, the form used a five-point Likert scale. Analyses
employed the many-facet Rasch model to examine curriculum outcomes, evaluation criteria, and rater
behavior simultaneously.

Findings

Results indicated that the assessment (KGI = .94) and process (KGI = .91) dimensions displayed
the strongest validity, while the objectives dimension also indicated a robust level of alignment (KGI =
.85). By contrast, the content dimension yielded a comparatively lower but still acceptable validity
index (KGI = .75). Rasch analysis revealed that the scale differentiated participants effectively at
medium proficiency levels but was less sensitive at the extremes. Item calibration indicated that some
criteria such as alignment with epistemological and axiological principles were rated as more difficult
to evaluate, while others such as coherence with national education goals were rated more easily.
Rater analysis demonstrated variability: while some raters were lenient, others adopted stricter
scoring, with significant differences in severity and leniency confirmed statistically. Reliability indices
indicated moderate consistency, suggesting the importance of using multiple raters to minimize bias
and enhance measurement quality.

Conclusion

Overall, the TYMM-based 5th Grade Turkish Language Curriculum can be considered valid and
reliable, particularly in its objectives, process, and assessment dimensions. However, weaknesses in
content alignment and philosophical coherence highlighted the need for targeted revisions.
Strengthening the alignment between objectives and content, clarifying abstract philosophical
principles with practical guidance, and diversifying rater perspectives are recommended to improve
reliability and applicability. Future research should explore the implementation of the program in
varied socio-cultural contexts, examine teacher adaptation processes, and conduct comparative
studies of curriculum outcomes. Such investigations would not only contribute to the refinement of
the Turkish language curriculum but also offer valuable insights for policymakers and educators
seeking to enhance program effectiveness.
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