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Oz

Romantik iliskiler, geng yetiskinlik doneminde kimlik olusumu ve sosyal becerilerin kazanimi gibi gelisimsel
gorevlerin yerine getiriimesinde onemli bir islev gormektedir. Bu arastirmanin amaci, bireylerin bitlinlestirici
kendilik farkindaligi ve otantiklik diizeylerinin romantik iliskilerde yasadiklari doyum ile iliskisini ortaya koymaktir.
Arastirma, 18-27 yas araliginda, romantik iliski siirdiiren 301 katilimci ile yiritilmistir. Veriler, iliski Doyumu
Olcegi, Otantiklik Olgegi ve Biitiinlestirici Kendilik Farkindaligi Olcegi araciligiyla toplanmistir. Analiz siirecinde
IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilarak korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Elde edilen
bulgular, iliski doyumuyla butlinlestirici kendilik farkindalig ve otantiklik arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
oldugunu géstermistir. Ote yandan otantikligin alt boyutlari olan kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme
ile negatif yonde anlamliiliskiler tespit edilmistir. Coklu regresyon analiz sonucunda ise saf otantikligin romantik
iliski doyumunun %25’ini agiklayan merkezi bir yordayici oldugunu gostermistir. Bitinlestirici kendilik farkindaligi
ise ylksek korelasyon nedeniyle bagimsiz olarak anlamli bir katki géstermemistir. Bu sonuglar, bireyin kendine
yonelik icgorisi ve gercek benligini disa vurma kapasitesinin, romantik iliskilerde yasanan tatmini anlamada kritik
bir rol oynadigini gostermektedir. Calismanin bulgulari mevcut alanyazin dogrultusunda tartisilarak ele alinmis ve
cesitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: iliski doyumu, Beliren yetiskinlik, Otantiklik, Biitiinlestirici kendilik farkindahgi.

AUTHENTICITY AND INTEGRATIVE SELF-AWARENESS AS PREDICTORS OF ROMANTIC
RELATIONSHIP SATISFACTION IN EMERGING ADULTHOOD

Abstract

Romantic relationships play a crucial role in emerging adulthood, supporting identity formation and the
development of social skills. The aim of this study was to examine how individuals’ levels of integrative self-
awareness and authenticity relate to their satisfaction in romantic relationships. The study was conducted with
301 participants aged between 18 and 27 who were currently involved in a romantic relationship. Data were
collected using the Relationship Satisfaction Scale, the Authenticity Scale, and the Integrative Self-Awareness
Scale. Correlation and multiple regression analyses were conducted using IBM SPSS Statistics 22. The findings
indicated significant positive relationships between relationship satisfaction and both integrative self-awareness
and authenticity. Conversely, the sub-dimensions of authenticity—self-alienation and acceptance of external
influence—were negatively associated with relationship satisfaction. Multiple regression analyses revealed that
pure authenticity emerged as a central predictor, explaining 25% of the variance in relationship satisfaction.
Integrative self-awareness did not contribute independently, likely due to its high correlation with authenticity.
These results underscore that the capacity to gain insight into oneself and to express one’s true self plays a critical
role in the experience of satisfaction within romantic relationships. The study’s findings are discussed in the
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context of existing literature, and implications for interventions aimed at enhancing authenticity and self-
awareness in emerging adults are provided.
Keywords: Relationship satisfaction, Emerging adulthood, Authenticity, Integrative self-awareness.

1. GIiRIS

Sosyal bir varlik olan insan icin ait olma ihtiyaci, temel bir icglididir. Kisi, hayatta kalabilmek ve
psikolojik saghgini koruyabilmek igin uzun sireli, derin ve anlaml iliskiler kurma egilimi gosterir. Bu
ihtiyacin tatmin edilebilmesi, kurulan iliskinin kalici ve karsilikh olmasina baghdir (Baumeister & Leary,
1995). Romantik iliskiler, bireylerin yakinhk kurma ihtiyacindan dogan karsilikli ve gonilli etkilesimler
olarak kabul edilen bir iliski turtdir. Ozellikle geng yetiskinlik déneminde romantik iliskiler yalnizca
yakinhk ve baglilik deneyimlerinin 6tesinde, kimlik gelisimi (Erikson, 1968), 6zerklik kazanimi (Arnett,
2000) ve duygusal olgunlasma (Lanz & Tagliabue, 2007) siregleri acisindan da kritik bir rol oynar. Bu
donemde kurulan iliskiler, bireyin kendilik farkindaligini derinlestirmesine ve otantik bir benlik
gelistirmesine katki saglayarak, yasam doyumu ve psikolojik iyi olusla da yakindan iliskilidir (Deci &
Ryan, 2000; Lopez & Rice, 2006). Dolayisiyla romantik iliskiler, yalnizca kisilerarasi bag kurma bicimleri
degil, ayni zamanda bireysel gelisim ve kimlik yapilanmasinin merkezi bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Collins, 2003; Collins & van Dulmen, 2006).

Arnett (2000), kimlik kesfinin en yogun yasandigi 18-25 yas araligini, ergenlik ve yetiskinlik arasinda
farkli bir gelisimsel evre olarak tanimlamis ve bu siireci "beliren yetiskinlik" olarak adlandirmistir.
Beliren yetiskinlik doneminde bireyler, 6zellikle is, egitim ve iliskiler baglaminda, hangi meslegi
sececekleri, hangi yasam tarzini benimseyecekleri ve romantik ile sosyal iliskilerde ne aradiklari gibi
sorular Uzerinden kimliklerini anlamaya calismaktadirlar (Arnett, 2007). Bu donemin dinamik ve
degisken yapisi, bireylerin romantik iliskilerinde belirsizliklerin artmasina ve iliskilerin gérece daha kisa
sireli olmasina neden olabilmektedir. Bu silirecte karsilasilan krizlerin saghkli bir sekilde ¢ézilmesi,
bireyin ilerleyen yasam evrelerinde kendisini ve baskalarini daha iyi anlamasina katki saglamakta ve
kimligiyle uyumlu, samimi ve tatmin edici duygusal baglar kurma kapasitesini gelistirmektedir (Fincham
vd., 2011; Shulman & Connolly, 2013).

iliski doyumu, bireylerin romantik iliskilerinden duyduklari memnuniyet, mutluluk ve genel iyi olus
diizeyi olarak tanimlanmakta; romantik iliskilerin sirekliligi ve istikrari izerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, literatlirde kavram farkli boyutlariyla ele alinmistir. Fincham ve
Bradbury (1987) iliski doyumunu, partnerlerin iliskilerinin niteligini bilissel olarak degerlendirmeleri
sonucu ortaya c¢ikan 6znel bir algi olarak tanimlarken, Hendrick ve Hendrick (1988) doyumu, iliskideki
duygusal yakinlk, iletisim kalitesi ve sevgi diizeyinin bir yansimasi olarak gérmektedir. Rusbult’'un
(1980) Yatirim Modeli ise iliski doyumunu, bireyin iliskiden elde ettigi 6diiller ile katlandigi maliyetlerin
karsilastirilmasi sonucu olusan bir degerlendirme silireci olarak agiklar. Buna gore yiksek doyum,
iliskiye yonelik baghhigi ve devam etme olasiligini artirir.

Arastirmalar, ylksek iliski doyumuna sahip bireylerin iliskilerini daha uzun sire stirdiirme egiliminde
olduklarini gostermektedir (Bihler & Orth, 2024; Heim & Heim, 2023; Karney & Bradbury, 1995).
Benzer sekilde beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde yiksek iliski doyumunun, daha disulk
depresyon diizeyi ve daha yliksek yasam doyumu ile iliskili oldugu bulunmustur (Yilmaz & Gindiiz,
2020). Literattirde, iliski doyumunun ¢ok boyutlu yapisina dikkat cekilmekte; partnerin duygu ve
disincelerine duyarhhk, etkili iletisim, problem ¢6zme becerileri ve yakinlik kurma kapasitesi gibi
bireysel ve iliskisel 6zelliklerin bu doyumu olumlu yénde etkiledigi belirtilmektedir (Emmers-Sommer,
2004; Johnson vd., 2023; Sened vd., 2017). Ayrica otantiklik ve kendilik farkindahginin, bireylerin
iliskilerinde benlik bitunligl ve agikhk dizeyini artirarak iliski doyumuna katki sagladigi da
gosterilmistir (Ghorbani vd., 2015). Bu dogrultuda, iliski doyumunun belirleyicileri arasinda yer alan
otantiklik ve bitunlestirici kendilik farkindalig, bireyin iliskisel deneyimini anlamada énemli agiklayici
degiskenler olarak gortlmektedir.

Otantiklik kavrami, psikoloji literatiriinde farkli kuramsal geleneklerde degisen bigimlerde
tanimlanmistir. Varolusgu ve himanistik psikoloji yaklasimlarinda otantiklik, bireyin kendi igsel
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degerleriyle uyumlu, kendine sadik bir yasam slirmesi olarak gorilir (Rogers, 1964; May, 1981).
Rogers’a (1964) gore kisi, ancak i¢sel sliregleriyle ¢celismeyen degerler olusturup bu degerlerle tutarli
bicimde davrandiginda kendini gerceklestirme yolunda saglikli adimlar atabilir. Buna karsin sosyal-
bilissel yaklasimlar, otantikligi benlik farkindaligi, 6zyonelim ve iliskisel agiklik boyutlarindan olusan ¢ok
boyutlu bir yapi olarak ele alir (Kernis & Goldman, 2006). Bu bakis agisina gore otantik birey, hem igsel
deneyimlerinin farkinda hem de bunlari toplumsal onay kaygisi tasimadan ifade edebilen kisidir
(Harter, 2002; Kernis, 2003). Ayrica Oz-Belirleme Kurami otantik davranisin, bireyin 6zerklik, yeterlilik
ve ait olma ihtiyaglarinin doyumuyla yakindan iliskili oldugunu vurgular (Deci & Ryan, 2000). Bu kurama
gore, kisiler bu temel psikolojik ihtiyaclarini karsiladiklarinda dissal onay beklentisinden ziyade kendi
degerlerine dayali secimler yapar ve iliskilerinde daha otantik davranislar sergilerler. Dolayisiyla
otantiklik, hem benlik batinltgd hem de iliskisel diristlik agisindan bireyin psikolojik islevselligini
destekleyen, cok boyutlu bir yapi olarak degerlendiriimektedir.

Otantikligin bireyin duygusal sirecleri ve iliskisel deneyimleri Ulzerindeki etkisini inceleyen
¢alismalar, bu kavramin iliski doyumunda belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Bu baglamda
Simsek (2021), duygusal yetkinligin alt boyutlari olan duygulara odaklanma, duygulardaki netlik ve
duygularda iyilestirme ile farkindalk dizeyinin iliski doyumuyla olan iliskisini incelemistir.
Arastirmasinda ortaya koydugu bulgular arasinda farkindalik, duygulara odaklanma ve duygularda
netlik puanlarinin iliski doyumu puanlarini artirarak olumlu yénde etkiledikleri belirlenmistir. Benzer
sekilde Akdogan (2023), beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin iliskisinde otantiklik ve cinsel doyum
diizeyleri ile iliski doyumu arasindaki dinamikleri arastirmistir. Otantiklik ve iliski doyumu puanlarina
bakildiginda birbirleriyle anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve otantikligin iliski doyumunun artmasina
aracihk ettigi gorilmustir. Yapilan arastirmalar, romantik iliskilerde kendini otantik bir sekilde ortaya
koymanin iliskide empatiyi ve gliven ortamini tesvik ettigini (Kernis & Goldman, 2006), sorunlara karsi
¢O6ziim odakh bir yaklasimi ve samimiyeti beraberinde getirerek iliski doyumunu artirdigini ortaya
koymustur (Brunell vd., 2010).

Arastirmanin diger bir degiskeni olan butinlestirici kendilik farkindaligi, Ghorbani ve arkadaslari
(2008) tarafindan gelistirilen bir Olgekle kavramsallastiriimis ve bireyin gecmis ile mevcut
deneyimleriyle gelecek beklentileri arasinda anlamli bir bag kurabilme yetisi olarak tanimlanmistir.
Diger bir ifade ile kisinin kendisine yonelik sahip oldugu “bilingli farkindalik” dlzeyi olarak
tanimlanmistir. Bu kavram basit bir farkindaliktan 6te farkindalikla beraber gelen 6zel bir tutuma isaret
etmektedir. Kabat-Zinn (2003) bilingli farkindaligi, dikkatin amach olarak zihinde ve bedende olan
bitene yonlendirildigi ve ortaya c¢ikanin yargilanmadan, analiz edilmeden anlayis, merak ve sefkatle
kabullenildigi bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Bilingli farkindalk iki temel boyuta sahiptir. Bunlardan
ilki dikkat reglilasyonu; dikkatin istemli olarak, o anda olanlara odaklandirilmasi ya da deneyimin bir
noktasindan diger noktasina yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Digeriise 6znel yasantiya dair 6zel
bir tutumdaur. Kisinin 6znel yasanti ve deneyimlerini yok saymamasi, bastirmamasi ya da yasananlara
takiip kalmamasi, aksine bu deneyimlerine aciklikla bakabilmesi, kabullenebilmesi, anlayis
gosterebilmesi ve yargilamadan sefkatle bakabilmesini ifade etmektedir (Bishop vd., 2004). Yapilan
arastirmalarda kisilik 6zelligi olarak bilingli farkindalik 6zelligine sahip bireylerin daha ylksek dizey
otonom duygusuna, kisisel kontrole, empatiye, yasam doyumuna, yeterlilik algisina ve iyimserlige sahip
olduklar goéralmuistir (Bowlin & Baer, 2012; Klusman vd., 2020; Kitik vd., 2023). Ayni zamanda bu
kisilerin stresle daha iyi bas edebildikleri (Ghorbani vd., 2010), kaygi ve depresyon seviyelerinin distk
oldugu (Ghasemipour vd., 2013) ve evlilik doyumlarinin yiiksek oldugu (Ghorbani vd., 2015; Kaya, 2023;
Sipahi, 2020) bulgulanmustir.

Mevcut calismalar beliren yetiskinlik déneminde romantik iliski kurmanin, bireyin yasadig
gelisimsel slirecin dnemli bir bileseni oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu dénemde yasanan
romantik iliskilerde yiksek diizeyde doyum saglanmasi, bireyin gelisimsel siireclerini saglikh bir sekilde
tamamlamasina katkida bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci beliren yetiskinlikte iliski doyumu
tizerinde otantiklik ve bitiinlestirici kendilik farkindaliginin yordayici roliiniin incelenmesidir. ilgili
literatilir incelendiginde iliski doyumuna dair pek ¢ok ¢calismanin yapildigi gorilmis, ancak biitlinlestirici
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kendilik farkindaligi ve otantiklik degiskenlerinin bir arada degerlendirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Diger taraftan bu iki faktoriin ayri ayri evlilik doyumu ve yasam doyumu lizerindeki
etkisinin incelendigi arastirmalarin daha yogunlukta oldugu da gozlemlenmistir. Bu arastirmanin
iliskide hissedilen doyum Uzerinde butilinlestirici kendilik farkindaligi ve otantikligin rollini ele alarak,
beliren yetiskinlerin iliskilerinden aldiklari doyumu artirmaya yonelik literatiire ve gelecekteki
¢alismalara 6nemli katkilar saglayacagi diisiinilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada asagidaki
hipotezler test edilmistir:

H1: Otantiklik diizeyi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H2: Bitunlestirici kendilik farkindahig diizeyi ile iliski doyumu arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski
vardir.

H3: Otantiklik ve butlnlestirici kendilik farkindaligi diizeyleri birlikte, iliski doyumunu anlamli dizeyde
yordamaktadir.

2. YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Calisma degiskenler arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin dlizeyini incelemeyi amaclayan iliskisel tarama
modeli dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu model, degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi kurmaz;
ancak, bir degiskenin diizeyi hakkinda bilgi elde edildiginde, diger degiskenin diizeyi hakkinda tahminde
bulunmaya imkan tanir (Kokli vd., 2023).

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, son alti ay igerisinde aktif olarak romantik iligki siirdiiren, 18-29 yas araliginda
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinde egitim gdéren bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise amach 6rnekleme metoduyla belirlenen Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinin
Miuhendislik Fakltesi, Tip Fakiltesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, ilahiyat Fakdltesi, Eczacilik
Fakiiltesi, Fen Fakiltesi, Egitim Fakiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi ve Saghk Bilimleri
Fakiltelerinde egitim goren, son alti ay icerisinde aktif olarak romantik iliski strdiren, 18-27 yas
araliginda (X = 22.27, SS = 1.96) toplam 301 kisiden olusmaktadir. Amagli 6rnekleme, arastirmacinin
arastirma sorusuna en uygun bilgiyi saglayabilecek katilimcilari 6zellikle se¢cmesini ifade eden bir
ornekleme metodudur (Blyukoztiirk vd., 2016).

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ézellikleri.

Grup N %
Cinsiyet Kadin 177 58.8
Erkek 124 41.2
Yas 18-20 54 17.9
21-23 164 54.5
24-27 83 27.6
iliski Durumu Evli 13 4.3
Sevgili 259 86
Nisanh 10 33
Flort 19 6.3
iligki Stiresi 0-6 ay 61 20.3
7-12 ay 83 27.6
13-18 ay 37 12.3
19 ay ve lzeri 120 39.9
Toplam 301 100

Tablo 1'de goruldigu UGzere, katihmcilarin %58,8’i kadin ve %42,2’si erkek, iliski durumlarina
bakildiginda %86 sinin sevgili olduklari ve %39,9’ unun 19 ay ve Uzerinde iligki icerisinde olduklari
gorilmektedir.
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2.3.Veri Toplama Araglari
2.3.1. iliski Doyum indeksi (iDi-4)

Arastirmada katilimcilarin iliskisel doyum dtizeyleri, Funk ve Rogge (2007) tarafindan gelistirilen
iliski Doyum indeksi kullanilarak &lgiilmistiir. Bu &lcek, bireylerin romantik iliskilerindeki doyumu
degerlendirmek amaciyla hazirlanmis, dért maddelik kisa bir 6lgektir. Olcekteki maddelerden biri, 0
(tamamen mutsuz) ile 6 (mikemmel) arasinda derecelendirilen yedili Likert 6lgegi ile cevaplanirken,
diger Gic madde, farkli yanit segenekleri iceren altili Likert derecelendirmesi (0 = hi¢ dogru degil / hig, 5
= tamamen dogru / tamamen) ile yanitlanmaktadir. Olcek kapsaminda alinabilecek puanlar 0 ila 21
arasinda degismektedir. Elde edilen yliksek puanlar katilimcilarin iliskisel doyum diizeylerinin yiksek
oldugunu gostermektedir. Funk ve Rogge (2007), Olcegin Cronbach Alfa gilvenilirlik katsayisini .94
olarak bildirmistir. Bu dlcegin Tiirkge formu Ozdemir ve Sagkal (2021) tarafindan gelistirilmis ve faktor
ylklerinin .83 ile .94 arasinda degistigi, 6lcegin glvenilirlik katsayilarinin ise .80 ile .88 arasinda oldugu
belirtilmistir. Bu ¢calismada 6lcegin Cronbach Alfa degeri .95 olarak belirlenmistir.

2.3.2. Otantiklik Olgegi

Katihmcilarin otantiklik diizeyleri, Otantiklik Olcegi araciligiyla degerlendirilmistir. Olgek, Wood ve
arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilmis olup, kendine yabancilasma, dis etkileri kabullenme ve
otantik yasam olmak tzere Ug alt boyuttan olusmaktadir. Yedi dereceli Likert tipi dlcek, her bir boyutu
dért maddeden olusan toplam 12 madde icermektedir. Olgegin i¢ tutarliik katsayilari kendine
yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme boyutlari i¢cin .78, otantik yasam boyutu igin ise .69 olarak
belirtilmistir. Tiirkce formun psikometrik calismalari ilhan ve Ozdemir (2012) tarafindan
gerceklestirilmis olup, Olgegin orijinal halindeki faktér yapisini korudugunu ortaya koymustur.
Otantiklik 6lgeginde her bir alt boyut, kendisine ait maddelerden elde edilen toplam puan lizerinden
ayri ayri degerlendirilebilecegi gibi, Otantik Yasam alt boyutuna iliskin puandan kendine Yabancilasma
ve Dis Etkileri Kabullenme boyutlarina ait puanlar ¢ikarilarak Saf Otantiklik puani hesaplanabilmektedir.
Otantik yasam puaninin yiiksek, diger iki boyuta iliskin puanlarin diisiik olmasi bireyin daha otantik bir
benlik deneyimine sahip oldugunu gostermektedir. Tlirkce uyarlamada 6lcege ait ic tutarhilik katsayilari
Kendine Yabancilasma igin .79, Dis Etkiyi Kabullenme igin .67 ve Otantik Yasam i¢in .62 olarak
belirlenmistir. Mevcut ¢alisma igin Cronbach Alfa degerleri Kendine Yabancilagsma igin .88, Dis Etkiyi
Kabullenme igin .91 ve Otantik Yagsam i¢in .78 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Biitiinlestirici Kendilik Farkindahig1 Olgegi (BKFO)

Bu arastirmada katihmcilarin buttnlestirici kendilik farkindahgi diizeyi, Butlnlestirici Kendilik
Farkindahg Olcegi kullanilarak élgiilmustiir. Olgekte toplam 12 madde bulunmakta olup, 5’li Likert tipi
derecelendirme (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) kullanilmaktadir. Ghorbani ve
arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, bireylerin kendilerine iliskin bilingli farkindalik
diizeylerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Olcek, kisinin gegcmisteki, simdiki ve gelecekteki kendilik
algilarinin bitlincll bir olgimini sunacak sekilde tasarlanmistir (Ghorbani vd., 2008). Yapilan
¢alismalarda oOlgegin Cronbach Alfa glvenirlik katsayilarinin .74 ile .82 arasinda degistigi bulunmustur.
Olgek kapsaminda alinan puanlar 12 ile 60 arasinda degismektedir. Puanlarin yiiksek olmasi bireyin
kendisine yonelik farkindaliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Sahin
ve Yenigeri (2015) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayisinin .76 oldugu rapor edilmistir. Mevcut
calisma icin Cronbach Alfa degeri .88 olarak hesaplanmistir.

2.4. islem

Mevcut arastirmada kullanilan 6lgekler igin ilgili uyarlayicilardan kullanim izinleri alinmis ve
Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan onay saglanmistir
(11.03.2025 tarihli ve 573730 sayil karar, protokol no: 131). Arastirmanin verileri, Mart—Mayis 2025
tarihleri arasinda cevrim ic¢i anket araciligiyla toplanmistir. Katilimcilara Google Forms araciligiyla
ulasilarak arastirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve gonillilik esaslari hakkinda bilgilendirme yapilmis,
ardindan bilgilendirilmis onamlari alinmistir. Anket formunda bilgilendirilmis onam formu, demografik
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bilgi formu ve arastirmanin degiskenlerine yonelik olcekler yer almistir. Katihmcilarin anketi
tamamlama siresi ortalama 12—-18 dakika olarak belirlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada uygulanan o6lcekler araciligiyla toplanan verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 22
paket programi kullaniimistir. Oncelikle veri setinin givenilirligini ve normallik varsayimini
degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilari ile garpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Veri temizligi sirecinde yas kriterlerine uymayan katilimcilarin verileri analiz disinda birakilmistir.
Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson korelasyon analizi uygulanmis,
otantiklik ve bitlinlestirici kendilik farkindaliginin romantik iliski doyumu Gzerindeki yordayici rollni
test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.

3.BULGULAR

Bu bdliimde, beliren yetiskinlik ddnemindeki bireylerin iliski Doyum indeksi, Biitiinlestirici Kendilik
Farkindahgi Olcegi ve Otantiklik Olcegi'ne verdikleri yanitlara dayanarak yapilan analiz sonuglarina yer
verilmistir. ilk olarak arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri
sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlerin betimsel istatistik degerleri.

Degisken Minimum Maksimum Ort. SS Carpikhk Basikhk

iliski Doyumu 1 21 13.89 4.72 -.170 751

Bitunlestirici 19 59 42.28 9.27 -.278 -.798

Kendilik

Farkindahgi

Saf Otantiklik -45 20 -2.95 14.11 -.595 -.655
Kendine 4 28 12.20 6.10 .603 -.544
Yabancilasma
Otantik Yasam 9 28 21.81 491 -.667 -.202
Dis Etkileri 4 28 12.56 5.99 .653 -.591
Kabullenme

(N=301)

Tablo 2’ de iliski Doyum indeksi, Bitiinlestirici Kendilik Farkindahgr Olgegi ve Otantiklik Olgegi alt
boyutlarina iliskin betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. TUm degiskenlerde carpiklik ve basiklik
degerlerinin 1 sinirlariicinde kaldigi boylelikle degiskenlerin normal dagilim varsayimina uygun oldugu
gorilmektedir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi, normal dagilm kosulunun
saglandigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 3’te degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. jliski doyumu, biitiinlestirici kendilik farkindaligi, saf otantiklik ve alt boyutlari arasindaki iliskiye yénelik
Pearson korelasyon analizi sonuglari.

1 2 3 4 5 6 Yas
1 i|i§ki Doyumu 1 347%* .507** A439%* -.396** -.460** .091
2.Bitinlestici 1 .615** A81** -.516** -.559** .256**
Kendilik Farkindahg
3. Saf Otantiklik 1 .706** -.898 -.908 .225%*
4.0tantik Yasam 1 -439** -464** .201%*
5.Dis Etkileri 1 T72%* -.162%*
Kabullenme
6.Kendine 1 -212%*

Yabancilasma

**p<.01 (N=301)
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Tablo 3 incelendiginde romantik iliski doyumu ile diger tim degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulunmustur. iliski doyumu ile bitiinlestirici kendilik farkindalig arasinda pozitif yonlii,
orta dizeyde (r=.347, p<.01), saf otantiklik ile pozitif yonli orta diizeyde (r=.507, p<.01), otantik yasam ile
pozitif yonli, orta diizeyde (r=.439, p<.01), dis etkileri kabullenme ile negatif yonli orta diizeyde (r=-.396,
p<.01), kendini yabancilasma ile negatif yonli, orta diizeyde (r=-.460, p<.01) anlamli bir iliski bulunmustur.

Bltilnlestirici kendilik farkindaligi ile otantiklik alt boyutlari iliskisine bakildiginda; saf otantiklik ile
pozitif yonde orta diizeyde (r=.615, p<.01), otantik yasam ile arasinda pozitif yonli orta diizeyde (r=.481,
p<.01), dis etkileri kabullenme ile arasinda negatif yonli orta dizeyde (r=-.516, p<.01), kendini
yabancilasma ile arasinda negatif yonde, orta diizeyde (r=-.559, p<.01) anlamli bir iliski bulunmustur.

Katihmcilarin yasi ile iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p>.05), diger degiskenlerle
disik diizeyde fakat anlaml iliskiler gozlenmistir. Yas, butlinlestirici kendilik farkindaligi (r=.256, p<.01),
saf otantiklik (r =.225, p<.01) ve otantik yasam alt boyutu (r=.201, p<.01) ile pozitif yonde; dis etkileri
kabullenme (r=-.162, p<.01) ve kendine yabancilasma (r=-.212, p<.01) ile ise negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Tablo 4’te saf otantiklik ve butinlestirici kendilik farkindahginin iliski doyumunu ne diizeyde
yordadigina iliskin analiz sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4. Saf Otantiklik ve biitiinlestirici kendilik farkindahginin iliski doyumu lzerindeki yordayici etkisine yénelik
coklu regresyon analizi sonuglari.

Yordanan Degisken Yordayici Degiskenler B Std. Hata Beta t p
. Sabit 13.156 1.429 9.263 .000**
Iliski Doyumu
Saf Otantiklik .158 .021 473  7.485 .000**
Butllestirici Kendilik Farkindalig .028 .032 .056 0.885 .377

R=0.509, R?=0.259, AR?=0.254, F=51.195, p<0.001

**p<001, (N=301)

Tablo 4’te yer alan regresyon modelinin analiz sonuglarina gore, modele dahil edilen degiskenlerden
saf otantikligin iliski doyumu Gzerinde anlamli bir yordayici etkisi oldugu bulunmustur (B=.158, B=.473,
t=7.485, p<.001). Ayni zamanda saf otantiklik, iliski doyumundaki toplam varyansin %25’ini agikladigi
gorilmustir (R=.509; R%=.259; p<.001). Buna karsin, bttnlestirici kendilik farkindahginin iliski doyumu
Gzerinde anlamli bir yordayici etkisinin bulunmadigi belirlenmistir (B=.028, B=.056, t=0.885, p>.05).

4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, beliren yetiskinlik doneminde romantik iliski doyumunun otantiklik ve
bitunlestirici kendilik farkindaligi (BKF) ile iliskisini incelemek ve bu degiskenlerin iliski doyumunu
yordayip yordamadigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, ilk iki hipotezde otantiklik ve BKF’nin iliski
doyumuyla anlamliiliskiler gosterecegi, Giclincl hipotezde ise bu degiskenlerin iliski doyumunu anlamh
bicimde yordayacag ongorilmustir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, iliski doyumunun
bireyin i¢sel farkindalik ve otantik davranis diizeyiyle yakindan iliskili oldugu goriilmustur.

Arastirmanin ilk hipotezi, otantiklik diizeyi ile iliski doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
bulunacagl yonindedir. Analiz sonuglari bu hipotezi desteklemis; otantiklik diizeyi arttik¢a iligki
doyumunun da arttigi belirlenmistir. Bu cercevede, otantikligin alt boyutlarinin iliski doyumuyla olan
iliskisi de dnem kazanmuistir. Ozellikle kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme alt boyutlari ile
iliski doyumu arasinda negatif yénde anlamli iliskiler elde edilmistir. Dis etkiyi kabullenme boyutunun
iliski doyumuyla negatif iliskili olmasi, bireyin iliski icerisinde kendi istekleri yerine baskalarinin
beklentilerine gore hareket etmesinin iliski doyumunu azalttigini géstermektedir. Benzer bicimde, Ryan
ve Deci’ye (2000) gore dissal onay ve kontrol odakl davranislar bireyin 6zerklik ihtiyacini zedeleyerek
psikolojik iyi olusunu ve iliskilerdeki doyumu distirmektedir. Twenge ve Im (2007), toplulukcu
kiltirlerde toplumsal beklentilerin bireysel ihtiyaglarin oniline gectigini ve bunun sosyal onay
ihtiyaciyla yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda Kernis ve Goldman (2006), otantik
davranislarin engellenmesinin iliskilerde samimiyeti ve karsilikli gliveni zayiflatarak doyumu olumsuz
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etkiledigini vurgulamistir. Bu baglamda, Tirkiye 6rnekleminde de bireyin dis etkiyi kabullenme diizeyi
ile sosyal onay ihtiyaci arasinda benzer bir iliski oldugu distndlebilir. Kisinin toplum tarafindan
onaylanma ihtiyaci, romantik iliskilerine yansiyarak kendi beklentileri ve partneriyle olan dinamiklerin
getirdigi gereksinimlere cevap vermek yerine dissal beklentilere gore hareket etmesine yol agmakta ve
zaman iginde iliski memnuniyetini dislirmektedir. Kendine yabancilasma alt boyutu da benzer bir
cercevede degerlendirilebilir; kisinin 6z benligiyle temasi kaybetmesi, dis etkilere daha agik hale
gelmesi, iliskide kendisi gibi davranamamasina ve aidiyet hissinin azalmasina neden olabilmektedir
(Heppner ve Kernis, 2007). Nitekim Yilmaz ve Gindiz'iin (2020) calismasinda da otantikligin iliski
doyumunu agiklamada diger degiskenlerden daha gii¢li bir rol oynadigi bulunmustur.

Arastirmada ikinci olarak, BKF ile iliski doyumu arasinda anlaml bir iliski olacagl 6ngorilmistir.
Bulgular, bu hipotezi de desteklemis ve BKF ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir. BKF, bireyin gecmis, simdi ve gelecege dair duygu, dislince ve davranislarinin farkinda
olmasini ve bunlari bitinciil bicimde degerlendirebilmesini ifade eden bir kavram olarak, romantik
iliskilerde bireyin hem kendini hem de partnerini daha iyi anlamasina ve empatik bir tutum
gelistirmesine olanak tanimaktadir. Literatirde benzer bicimde bilingli farkindalik (Gileg, 2020) ve
duygusal beceriklilik (Simsek, 2021) kavramlarinin iliskilerde saglkli iletisim ve yakinlikla iligkili oldugu
belirtilmistir. Ayrica BKF, duygusal zeka ve duygu diizenleme becerileriyle de yakindan iliskilidir (Akdur
& Aslan, 2017; Schutte vd., 2001). Bu tir farkindalik temelli beceriler, bireyin iliskide ¢atismalari yapici
bicimde yonetmesini ve doyumu korumasini desteklemektedir.

Bu ¢alismada o©ne sirilen Uglincli hipotez, otantiklik ve bitlinlestirici kendilik farkindaligi
diizeylerinin romantik iliski doyumunu anlaml bicimde yordayacag yoniindedir. Regresyon analizi
sonuclari, hipotezin kismen desteklendigini gostermektedir. Bulgular, saf otantikligin iliski doyumunu
anlamh diizeyde yordadigini ortaya koyarken, BKF'nin tek basina ek bir yordayici etkisinin
bulunmadigini gostermistir. Saf otantiklik, iliski doyumundaki varyansin %25’ini tek basina agiklamakta
ve bireyin 6z benligini tutarli bicimde deneyimlemesi ile bunu iliskisel baglamda ifade etmesinin,
romantik iliskilerde doyumu belirleyen en gii¢lii unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, saf
otantiklik ile BKF arasindaki ylksek korelasyon, bu iki yapinin iliski doyumunu agiklamadaki etkilerinin
blylik 6lgide ortlustigini gostermektedir. Baska bir deyisle, BKF tek basina anlaml bir yordayici
olmasa da, otantiklikle birlikte ele alindiginda iliskinin doyumunu etkileyen énemli bir faktor olarak
islev gormektedir. Bu durum, literatlirde de vurgulandigi tizere, benlik farkindaligi ve otantik davranisin
birlikte, iliskisel islevsellige ve doyuma katki sagladigini desteklemektedir (Kernis & Goldman, 2006;
Brunel vd., 2010). Alt boyut diizeyinde yapilan ek analizler, otantik yasam alt boyutunun modele dahil
edilmesiyle hem otantik yasamin hem de BKF'nin iliski doyumunu anlaml bicimde yordadigini
gostermistir. Bu bulgu, bireyin i¢sel deneyimlerini fark etme ve bu farkindaligi iliskisel baglamda ifade
etme becerilerinin birlikte romantik iliski doyumunu sekillendirmede 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Saf otantikligin iliski doyumunu agiklamadaki merkezi rold, bireyin partnerine karsi agik, dirist ve
degerleriyle uyumlu bigcimde davranabilme kapasitesiyle iliskilidir. Bu baglamda, Dogruyol’un (2023)
arastirmasi, iliskide kendini agmanin bireyin 6znel iyi olusunu destekledigini ortaya koyarak calismanin
bulgularini giclendirmektedir. Uygur’un (2018) calismasi ise, kendini acan bireylerin desteklendigini ve
deger gordlglni hissettigini, bunun da hem 0Oznel iyi olusu hem de yasam doyumunu olumlu
etkiledigini gostermektedir. Lopez ve Rice’in (2006) arastirmalari da otantik iletisimin iliskisel bagllk,
glven ve iliski tatmini tzerindeki olumlu etkilerini vurgulayarak bu sonuglari destekler niteliktedir. Bu
bilgiler dogrultusunda, iliskide otantik davranan bireylerin partnerleriyle daha giiven temelli, acik ve
yakin iliskiler kurarak karsilikh anlayisi ve baglihgi artirabilecegi ve dolayisiyla daha doyumlu bir iliski
yasayabilecegi soylenebilir. Bu bulgu, iliski doyumunun yalnizca dissal etkenlerle degil, bireyin icsel
sureclerini fark etme ve bunlari otantik sekilde ifade etme becerileriyle de sekillendigini
desteklemektedir. Yapilan arastirmalar, otantik davranisin ve kendilik farkindaliginin saglikh iliskilerde
acikhk, giiven ve yakinlik duygularini pekistirdigini gostermektedir (Brunel vd., 2010; Kernis & Goldman,
2006; Rasco & Warner, 2017).
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Katihmcilarin yasi ile bitlinlestirici kendilik farkindahg, saf otantiklik ve otantik yasam alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmasi, gelisimsel agidan 6nemli bir bulgu olarak 6ne
¢itkmaktadir. Bu sonug, yas ilerledikce bireylerin kendi i¢sel deneyimlerini daha bilingli sekilde fark etme
ve bu deneyimleri degerleri dogrultusunda ifade edebilme kapasitelerinin arttigini géstermektedir.
Buna karsilik, yas ile dis etkileri kabullenme ve kendine yabancilasma arasindaki negatif iliskiler,
bireylerin yasla birlikte baskalarinin beklentilerine bagimliliklarinin ve 6z benlikten uzaklasmalarinin
azaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bireyin yasla birlikte hem kendine dair farkindaligini hem de
otantik davranislarini giglendirdigini ve sosyal etkilesimlerinde daha 0z-yénelimli bir tutum
gelistirdigini dislindlirmektedir. Literatlirde, yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin 6z farkindalik ve
otantiklik diizeylerinin arttig1 belirtiimektedir. Ozellikle yetiskinlik doneminde, bireylerin kimliklerini
daha net tanimlamalari ve bu kimlikleriyle uyumlu davranislar sergilemeleri, yasla birlikte belirgin bir
egilim gostermektedir (Labouvie-Vief vd., 1995; Robinson vd., 2017). Benzer sekilde, yetiskinlerin
yasam deneyimleri ve psikolojik olgunluk arttik¢a kendilik bltinligi, 6z-yonelim ve otantik davranislar
sergileme egilimlerinin gliclendigi goriilmektedir (Sheldon vd., 2000; Waterman, 2007). Ayrica yapilan
calismalar, bireylerin yasla birlikte temel psikolojik ihtiyaclarini karsilama ve 6z-yénelimli kararlar alma
kapasitesinin arttigini, bunun da iliskilerde daha yiksek otantiklik ve doyumla iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (Duan vd., 2017; Ryan & Deci, 2000).

Romantik iliski doyumunun aciklanmasinda saf otantiklik ve butinlestirici kendilik farkindahiginin
yuksek korelasyonu ve ortak varyansinin belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu durum, bireyin
0z benligini tutarh bir bicimde deneyimlemesinin ve igsel farkindaligini partneriyle iliskisel baglamda
ifade edebilmesinin, iliski doyumunu sekillendirmede birlikte 6nemli oldugunu géstermektedir. Bireyin
icsel slireglerini fark etmesi kadar, bu farkindaligi davranisa yansitabilmesi, iletisim becerilerini etkin
kullanabilmesi ve etkilesimleri yonlendirebilmesi, romantik iliskilerde doyumun ortaya cikmasinda
kritik rol oynamaktadir. Dolayisiyla iliski doyumu yalnizca bireyin igsel farkindalk diizeyiyle degil, bu
farkindalgin davranisa yansimasi ve iliskisel etkilesimlerle etkilesimli bir bicimde sekillendiginde tam
olarak anlasilabilir. Bu bulgu, hem saf otantikligin hem de butinlestirici kendilik farkindaliginin ortak
etkisinin, saglikl ve doyumlu romantik iliskilerin temel belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, bireylerin i¢sel slreclerinin romantik iliski doyumu Uzerindeki etkilerini
incelemektir. Bircok faktor tarafindan etkilenen ve sekillenen iliski doyumu olgusunun, regresyon
analizinden elde edilen bulgulara gore bireyin ig¢sel stiregleriyle iliskili bir degisken tarafindan %25
oraninda yordanabilmesi, kisinin kendine dair farkindalik ve i¢sel ¢calisma kapasitesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, bireyin 6z farkindalk diizeyi arttikga romantik iliskilerinde daha doyumlu bir
deneyim yasadigini gostermekte; ayni zamanda “ben” ve “6teki” etkilesiminin karsilikl bicimde nasil
gelistigini ortaya koymasi agisindan da dikkat gekicidir.

Universite dénemi, psiko-sosyal gelisimin devam ettigi ve beliren yetiskinlik olarak tanimlanan
seceneklerin oldukga fazla oldugu kritik bir yasam evresidir. Bu dénemde bireylerin bir¢cok alanda se¢im
yapma zorunlulugu bulunmaktadir ve bu siireg zorlu ve sikintili olabilmektedir. S6z konusu siirecin,
koruyucu faktorler esliginde gecirilmesi, bireyin islevselliginin korunmasi ve yetiskin yasamina
adaptasyonunun gicli olmasini desteklemektedir. Mevcut c¢alisma, iliski doyumunu bir koruyucu
faktor olarak degerlendirmekle kalmayip, bireylerin kendilerine yonelik i¢sel calismalarinin da degerini
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, calismanin bazi sinirliiklari bulunmaktadir. Orneklemin sadece tek bir
Universiteden &grencilerden olusmasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Orneklemin
kapsaminin ve cesitliliginin artirilmasi, elde edilen sonuglarin farkli gruplara uygulanabilirligini
glclendirecektir. Ayrica, verilerin kisisel beyanlar tzerinden elde edilmis olmasi, sonuglarin subjektif
algilardan etkilenmis olabilecegi anlamina gelmektedir. Karma desen modelleri ve nitel ydéntemlerin bir
arada kullanilmasi, arastirma konusunun hem derinlemesine analizini hem de daha zengin bir bakis
acisi gelistirilmesini saglayabilir. Ayrica, verilerin ¢evrimici olarak toplanmasi, katilimcilarin 6lgekleri
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dogru ve eksiksiz tamamlamalarini etkileyebilecek fiziksel ortamin denetlenememesi sebebiyle sinirlilik
teskil etmektedir.

Calismanin bulgularindan hareketle, otantiklik ve bitinlestirici kendilik farkindahginin gelistirilebilir
beceriler oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, psiko-egitim gruplari ve uygulamali ¢calismalar, bireylerin
bu becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilir. Birgok egitim kurumunda uygulanan yasam becerileri
programlarinda otantiklik ve kendilik farkindaligi gibi temalara yer verilmesi, bireylerin hem kendilerini
tanima hem de kuracaklari iliskilerin niteligini gelistirme agisindan énemlidir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu galismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler.

2. Yazarlari tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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