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iBN SINA’YA GORE ZORUNLU VE MUMKUN VARLIK *

GEORGE F. HOURANI

Cev: Birgiil BOZKURT **

Ibn Sina’nin zorunlu ve miimkiin varlik analizi ve bundan dogan ilk Neden
kanit1 Ortacag Arap ve Latin felsefesinde meshur oldugu gibi Ortagag felsefesinin
modern tarihg¢ileri arasinda da epeyce ilgi ve yorumu cezp etmistir. Fakat bunlar
Ibn Sina’nin kendisi tarafindan ilgili konular iizerinde yazilan biitiin yorumlarm
15181 altinda pek az dikkate alinmistir. Genellikle, Gazali, ibn Riisd, Ibn Meymiin
ve Thomas Aquinas gibi Ortagag ilahiyat¢ilar goriislerini Sifa ya da Necdt’'in
yorumlari lizerine temellendirirken, modern bilginler kendilerine ulasabilen me-
tinlerden yararlanmislardir. Genel bir anlama i¢in bu yontem ¢ok kotii degildir;
¢linkii metinler birbirleriyle ¢elismemekte ve icerik acgisindan énemli dlglide or-
tiismektedir. Bununla birlikte, yazar tarafindan yapilan sunumun bagimsiz bir
cabasinin sonucu olarak ve higbir surette bagka bir yorumun kopyasi olmadan,
her biri, kendinden bir sey eklemektedir. Bu sebeple, ibn Sina’nmn kanitlarmin
daha yakin analizleri ve daha dogru elestirileri i¢in, baslica yorumlar bir bati dili
icin uygun hale getirmek ve bunlart bir yayinda toplamak arzu edilir bir sey ola-
rak gdziikmektedir. Biitiin bir koleksiyonun kullanisli olmasina doniik olarak Tbn
Sina’nin zorunlu ve miimkiin konusunu tartistig1 birgok pasaj vardir.

Ibn Sina’nin bu sorular iizerine yogunlastig1 ve kanitlarini siirekli bicimde
sundugu dort incelemeden ceviri pargalart sectim. Ayni konularin daha daginik
bir sekilde yer aldig1 diger iki kitap bulunmaktadir: el-Isdrdt ve Danisndme-i aldi.
el-Isarat Fransizcaya cevrildi! ve Danisndme nin bir Ingilizce cevirisi bugiinler-
de yayimlandi.? Asagidaki dort metin ve el-Isdrdt Arapca, Danisname ise Farsca
olarak yayimland.?

Burada metinleri kronolojik bir sirada sunmak i¢in hic¢bir girisimde bulu-
nulmadi. Alintilanan dort kitap arasinda, sadece Sifa’nin, Necdt ve Risaletu’l-

*  Bu makale George F. Hourani’nin “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence”, (The
Philosophical Forum, v. IV, no. I, Boston, 1972, ss.74-86.) adli makalesinin ¢evirisidir.

**  Dr, Islam Felsefesi, bbozkurt21@hotmail.com

1 Le Livre des Directives et Remarques, Fransizca ¢ev. A.M. Goichon (Beyrut-Paris, 1951).

2 The Metaphysics of Avicenna, Ingilizce ¢ev. P. Morewedge (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1973).

3 Arapea ve Farsga baskilar ve baska kaynaklar i¢in bkz. A. M. Goichon, “Ibn Sind”, New
Encyclopaedia of Islam (Leiden, 1960).
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arsiyye’den once yazildigini biliyoruz ve bana gore 6gretilerde higbir degisim
emaresi gorinmemektedir. Uyulan siralama, daha basit ve kisa olandan, daha
uzun ve 6zenilmis tartismalara dogru seyreden pedagojik bir siralamadan ibarettir.

Bu dort ¢eviri Arapga yazma niishalara dayanmaktadir. Cevirilerin her birin-
den bahsetmeden once sdylemek gerekir ki eklenen sayfa referanslari bu niisha-
lara verilmistir. El yazmalarma danisilmamistir — bu, Ibn Sina’nin ¢alismalarinin
zenginligini gérmek i¢in daha genis bir girisim olabilirdi. Bazi metin diizeltmeleri
tahmine dayanarak yapildi ve bu yilizden gegici olarak diisiiniilmelidir.

Bu ¢eviriler her seyin 6tesinde kesinligi hedeflemistir. Teknik terimleri ge-
virmedeki tutarlilik siirdiirilmistiir. Arapcaya daha yakin olmak gerektigi yerde
Ingilizce stili feda edilmistir. Bu yiizden, &rnegin, vacibu’l-viicid Ingilizce’de
kulaga hos gelmemesine ragmen “varligin zorunlulugu” (necessary of existence)
olarak gevrilmistir ¢iinkii “zorunlu olarak var olan” (necessarily existent), “zo-
runlu varlik” (necessary being), “varolusu zorunlu olan” (that whose existence
is necessary) gibi diger tiim ¢eviriler ya bir sey ekleme ya da orijinal ifadede yer
alan ya da ima edilen bir seyi cikarma riskini cok daha fazla tasimaktadirlar.*
Umudum su ki, sézlii zarafetteki her kayip, Ibn Sina’nin mantiksal zarafetinin
daha parlak bir beyani ile telafi edilecektir.

Metne ait ya da agiklayici birkag not eklenmistir, fakat ben bu argiimanlarin
elestiri, analiz ve genel terciime gorevlerini baskalari tarafindan devam ettirilmesi
i¢in birakiyorum.

1. UyGnu’l-mesail, ed. M. Cruz Hernandez, Archives d’Histoire Doctrinale
et Littéraire du Moyen Age, 25-26 (1950-1951), ss. 303-323.

Bu kisa inceleme geleneksel olarak Farabi’ye atfedilirdi, fakat bu eserin sim-
dilerde genellikle onun stil ve igerigine degil muhtemelen Ibn Sina’nm stil ve
icerigine dayandig diistiniiliiyor. Bkz. F. Rahman, Prophecy in Islam (London,
1958, ss.21-22). Bu eser, Ibn Sina’ya ait olmasa bile, asagida verilen uzun parga-
larin arglimanlarina iyi bir giris saglar. Ayn1t makalede Cruz, Domingo Gonzalez
tarafindan yapilan Ortagag Latin ¢evirisini de diizenlemistir.

4 Arapga “viicid” kavraminin karsihgi Ingilizcede “existence”, “mevciid” kavramiin
karsilig1 ise “existent” olarak yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Nitekim Houra-
ni de bu makalenin 12. dipnotunda buna isaret etmistir. Biz ise bu ikisi igin “varhk”
kavramini kullandik. Bu kavram ikisini ifade etmese de baglam igerisinde hangisi oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yaninda biz “necessary of existence”e karsilik olarak “zorunlu
varlik”, “necessity of existence”e karsilik olarak da “varligin zorunlulugu” ifadesini; ayni
sekilde “possible of existence” igin “miimkiin varlik”, “possibility of existence” igin ise
“varlhigm imkan1” ifadelerini tercih ettik. Bu kullanimlarimiz, Arapga orijinaline ve Tiirkge
literatiirde yaygin olan kullanimlara daha uygun diismektedir. Bunlara ilaveten ceviriye
gerekli olmadik¢a eklemelerde bulunmadik. Metin icerisinde sadece bize ait ek ifadeler {}
parantezi igerisinde olanlardir. C.N.
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Tecridu risaleti’d-daavii kalbiyye baslikli daha kisa bi¢imi Resailu Farabi’de
yayimlandi (Haydarabad, 1926). Burada ¢evrilen parcada, icerik agisindan farklar
kiigiik olgtidedir.

Ceviri:

[308] Biz diyoruz ki, varliklar iki ¢esittir. Bunlardan biri, bir seyin kendisi
diisiiniildiigiinde, onun varlig1 zorunlu degildir; bu, “miimkiin® varlik” (pos-
sible of existence) olarak isimlendirilir. ikincisi ise, bir seyin kendisi dii-
stiniildiigiinde, onun varlig1 zorunludur; bu da zorunlu varlik (necessary of
existence) olarak isimlendirilir. Biz miimkiin olan herhangi bir varlig1 yok
olarak diisiindiigimiizde, bunu takip eden bir imkansizlik ortaya ¢ikmaz,
boylece o, varlig1 i¢in bir neden olmaksizin bir sey yapamaz. Ve eger o varsa,
baskasiyla zorunlu varlik olur; bu nedenle o daima, kendisiyle miimkiin bas-
kas1 dolayisiyla zorunlu varlik olan bir sey olur. Bu imkéan, ya ebedi olanin,
ya da her zaman degil de bazen var olanin sahibi olan seydir.°

Simdi su kabul edilemez’ ki, miimkiin seyler bir sonsuz nedenler ve etkiler
zinciri veya bir iliski dairesi icerisinde var olabilir;® onlar zorunlu bir seyde
siirlanmalidirlar ki o da ilk varliktir. Boylece kendisiyle zorunlu varligin
yoklugu diisiiniildiigiinde bir imkansizlik ortaya ¢ikar. O’nun varlig1 i¢in ne-
den yoktur ve O’nun varliginin baskasiyla olmasi kabul edilemez. O, seylerin
varlig1 i¢in ilk nedendir ve bu sebeple O’nun varligi en dncelikli varliktir. O
her tiirlii eksiklikten uzaktir; O’nun varligt bu nedenle miikkemmeldir. Dola-
yistyla O’nun varligi en mitkemmel varliktir, madde, form, fiil ve erek gibi
nedenlerden beridir ve O’nun zorunlu varlik olmaktan bagka bir 6zii {mabhi-
yeti} yoktur; bu O’nun zatmin dogasidir.’ Bu sebeple O’nun bir cinsi, ayirimi

“Miimkin” tiim bu kisa ifadelerde “mantiksal miimkiin” ve “kontenjan” anlamina gelir.

Dikkat ¢ekilen bu iki sinif sey, goksellerin ebedi, degismeyen seyleri ve olus diinyasinin
var edilen seyleridir. Her ikisi de kullanildigi anlamda miimkiindiir; hatta ebedi seyler
kontenjan (varliktir), kendi mahiyetleri icabi herhangi bir zorunlulukla var olmazlar,
dolayisiyla digsal sebeplere ihtiyag duyarlar.

7  “La Yec(z” kelime olarak “izin verilmeyen.” demektir. “Yeciiz”, seriat (ilahi kanun)
tarafindan izin verilen eylemler sinifi igin Islam hukukunda kullanilmakla “yumkin”den
(miimkiin olan) daha genis bir ¢ergeveye sahiptir.

8  Yani sebepler ve etkiler. icinde aym 6zellikteki olgularin, aym sebepsel iliskilerde tekrar
ettigi dongiiler s6z konusudur, yoksa i¢inde sebepler ve etkilerin ikisinin de ayni anlamda
olmas gibi, iki ve daha fazla bireysel olgunun birbiriyle bagli oldugu bir dongii s6z ko-
nusu degildir. Bkz. Necat, ss. 235-236.

9  Quiddity: Mahiyet. Individual Nature: inniyet.
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veya tanimi yoktur ve O’nun bir kanit1 yoktur ama O her seyin kanitidir.'
O’nun kendisiyle olan varlig1 sonsuz ya da baslangicsizdir, herhangi bir yok-
sunluk O’na karismamistir ve O’nun varlig1 kuvve halinde de degildir. Bu
nedenle O, var olamayacak bir miimkiin degildir, O, varligini siirdiirecek hig-
bir seye ihtiya¢c duymaz ve O bir durumdan baska bir duruma doniismez. O,
baska hi¢bir seyin sahip olmadig1 bir gergeklik anlaminda birdir.

2. Risaletu’l-arsiyye, Resailu Ibn Sina iginde, (Haydarabad, 1935), ss. 2-4.
A. J. Arberry bu boliimleri Avicenna on Theology (London, 1951), sayfa

25-28’de ¢evirmistir, fakat ibn Sina’nin hemen hemen rasyonel olan kanitini lay1-
kiyla gostermek i¢in tam olarak yeterli degildir.

Ceviri:
[2] Birinci Ilke: Zorunlu Varligin ispati.

Bilesin ki, her varligin varlig1 igin ya bir sebebi!! vardir ya da yoktur. Bir var-
lig1 zihinde varsaydigimizda gerek var olmadan 6nce (varligina referansla),
gerekse gergekten var iken, eger bir sebebi varsa o, miimkiin bir seydir; ¢iin-
kii varhigi miimkiin olanmn varligmin imkani, onun varliga gegisi'? nedeniyle
ortadan kaldirilmaz. Eger ne sekilde olursa olsun onun varliginin bir sebebi
yoksa o, zorunlu varliktir.

Eger bu ilke dogru olarak kabul edilirse, ileride ifade edecegim tizere, var-
lik {diinyasinda} varligi i¢in herhangi bir sebep olmayan bir varligin delili
sudur: Bu varlik'® ya miimkiin varliktir ya da zorunlu varliktir. Eger zorunlu

10

11

12

Onun kanitinin reddi, onun heniiz kazandig1 varliginin kanitiyla gelisiyor goziikmekte-
dir. Latince terciime fazladan kelimeler icermektedir: Neque demonstratio super ipsum
(ex causa), immo est demonstratio (et causa) omnibus rebus. “Onun (bir sebep olmak
bakimindan) kanit1 yoktur, ancak o, her seyin kanit1 (ve sebebi)dir.” Bu okuma geliskiyi
gidermektedir, ¢iinkii onceki kanit, seylerin, ilk sebebini etkilemesi gibi bir sonug
dogurmustur, oysa daha yukar1 bir sebepten baglayan ve bir etki olarak ilk sebebe giden
bir kanit yoktur. Ya Latin miitercim bir zorlukla karsilast1 ve agiklayici kelimeler kulland:
ya da onun Uyun ve Tecrid’in Arapga el yazmasi bizde eksik olan kelimeleri igermistir.

Sebep, bu pasajda “illet”ten agik bir sekilde ayirt edilmemektedir. Her ikisi de “cause”
(sebep/neden) olarak terciime edilmistir. Bkz. A. M. Goichon, Lexique de la Langue Phi-
losophique d’Ibn Sina, (Paris, 1938), boliim V'V, sebep ve illet.

Duhiluhu fi: Bu ayn1 zamanda “inclusion in” (dahil olma) anlamimdadir. Fakat [bn Sina
hemen altta miimkiinlerin varliga “dahil oldugunu/girdigini/gectigini” (entering into) sdy-
lemektedir. Boylece onlar var olmayandan olurlar, sirf varligin bir varlik alanindan degil.
Bkz. Risaletu’l-arsiyye, s. 4: “varliktan 6nceki mahiyetin varligi yoktur.” Bkz. Fazlur-
rahman, “Essence and Existence in Avicenna.”, Mediaeval and Renaissance Studies, 4
(Oxford, 1958), ss.1-16, ve A History of Muslim Philosophy iginde, (Wiesbaden, 1963-
1966), 1, 484-486; P. Morewedge, The Metaphysics of Avicenna, Yorum; “Philosophical
Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal of the American Orien-
tal Society, 92 (1972), ss. 425-435.

el-Mevcid, existent olarak okunur; matbu olaninda: el-vucid, existence olarak okunur.
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varlik ise bununla ilgili problemimiz hemen sonuglanir. Eger miimkiin varlik
ise miimkiin varlik, ancak onun varligini yokluguna tercih eden bir sebepten
dolay1 varliga gelir'** Diger yandan eger onun sebebi de miimkiin varlik ise
ve ayni sekilde birbirine bagimli olan [bir] miimkiinler [serisi] s6z konusu
olur ki, bu durumda kesinlikle hi¢bir varlik olmayacaktir; ¢iinkii [3] varsay-
digimiz bu varlik!®*, kendinden once bir sonsuz varliklar'®* [serisi] olma-
dikga var olmaz, bu ise imkansizdir. Bu yiizden miimkiinler bir tiir zorunlu
varliga dayanirlar.

Ikinci Ilke: Sam Yiice Olan’m Tekligi
Ugiincii ilke: O’nun Sebeplerinin Reddi.

Bu, birinci ilkenin bir sonucudur. Bil ki, zorunlu varligin hi¢bir sekilde sebe-
bi yoktur. Sebeplerin dort ¢esidi vardir: Bir seyin varliginin kendisinden ol-
dugu [varhiga geldigi] etkin sebep; bir seyin ugruna varlik kazandig ereksel
ve tamamlayici sebep; bir seyin kendisinde varlik kazandig1 maddi sebep; ve
bir seyin varliginin kendisinde olustugu formel sebep....

[4] Oyleyse sdyle deriz: O’nun fail sebebinin olmadiginin -bir agik- kaniti
sudur ki; sayet O, varlig1 i¢in bir sebebe sahip olmus olsaydi yaratilmis bir
varlik!” olurdu, halbuki o sebep zorunlu varliktir. Béylece O’ nun fail sebebi-
nin olmadig ortaya konduysa, bu bizi sunu diisiinmeye gotiiriir: O’nun mahi-
yeti O’nun bireysel dogasidir yani O’nun varligidir; ve O ne cevherdir ne de
arazdir ve varliklarini birbirinden alan, bir yonden zorunlu varlik, bir yonden
de miimkiin varlik olan (bu sekilde) iki varlik da olmasi kabul edilemez.

O’nun mahiyetinin Kendisinden ayr1 olmayip O’nun varlig ile O’nun ger-
cekliginin'® ayn1 oldugunun bir kanit1 sudur: O’nun varlig1 O nun gercekligi-
nin aynist olmasaydi, O’nun varligi O’nun gercekliginin bir ilintisi'® olurdu.
Ancak, ilintili olan her sey sebeplidir ve sebebi olan her sey de bir sebebe

14
15
16
17

18

19

11. dipnota bakiniz.
12. dipnota bakiniz.
12. dipnota bakiniz.

Hadis-en; normalde var edilmis (generated) anlamindadir, fakat bu ibn Sina’nin tiim koz-
molojisiyle ¢elismektedir. Onun kozmolojisinde var edilenlerin yani sira sebepler de ebedi
seylere ihtiyag duyar: Ornek olarak bkz. Uyunu’l-mesail, s. 2, iistte, 5. not. Oyleyse “ha-
dis-en” burada daha genis bir anlamda yani baska bir yerde “el-hudiis ez-zati” “‘essential
origination” olarak isimlendirilmis olan seyi igeren anlamda kullanilmig olmalidir.

Himself: zatihi (kendisi). Zat ayn1 zamanda “essence” (9z) anlamina da gelir. Reality:
Hakikat.

Araz olarak okunur. Haydarabad niishasinda nefs “self” vardir ki ciimleyi kendisiyle gelisir
yapmaktadir. Takip eden ciimle, “ilintisel her sey” burada araz’in uygun diistiigiine ipucu
vermektedir. ibn Sina diger seylerde varlik bir ilintidir demek istemektedir. Fakat ilinti
burada 6zel bir anlamda anlagilmalidir, var olan maddelerin ilintileri olarak degil.
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muhtagctir; ve bu sebep ise ya O’nun mabhiyetinin digindadir ya da O’nun
mabhiyetiyle aynidir. Eger disinda ise, O, zorunlu varlik olamaz ve bir etkin
sebepten bagimsiz olamaz. Eger sebep, mahiyet ise sebebin tam olarak var
olmasi gerekir ki baska bir seyin varligi onunla var olabilsin; fakat varliktan
onceki mahiyet, varliga sahip degildir, ve eger o {mahiyet}, boyle bir dnce-
likli varliga sahip olsaydi, ikinci bir varliga ihtiya¢ duymazdi. Bundan dolay1
soru, tekrar bu [6nceki] varlikla ilgili hususa gelip dayanir: Eger varlik mahi-
yete ilinti olmussa, bu nereden gelmis ve nasil ona baglanmistir?

Boylece zorunlu varlik olanin bireysel dogasinin O’nun mahiyeti oldugu,
O’nun herhangi bir etkin sebebinin olmadigi ve mahiyet diger seyler igin
ne ise varligin zorunlulugunun da O’nun i¢in o oldugu ortaya konmus oldu.
Buradan su durum acik¢a ortaya ¢ikmistir ki, zorunlu varlik higbir sekilde
diger varliklara benzemez, ¢iinkii O’nun disindaki tiim seylerin varligi, (ken-
dilerinin) mahiyetlerinden baskadir.?

3. el-Necat, ed. M. S. Kurdi, 2. ed. (Kahire, 1938), ss. 224-227, 235.

Bu metinlerin boliimleri, A. M. Goichon tarafindan tam olarak Fransizcaya

cevrildi: Ld Distinction de l’essence et de [’existence d’aprés Ibn Sind (Avicenna),
(Paris, 1938), ss. 159-163, 166-167. Tam bir Latince terclimesi N. Carame tara-
findan yapildi: Avicennae Metaphysices Compendium, (Rome, 1926), ss. 66-70,
91-93.

Ceviri:
[224] “Metafizigin” Ikinci Kismu.
Boliim: Zorunlu ve Miimkiin Kavramlarinin Agiklanmasi.

Zorunlu varlik, bir imkansizlik s6z konusu olmaksizin yoklugu diisiiniileme-
yen varliktir. Miimkiin varlik ise bir imkansizlik s6z konusu olmaksizin var-
1181 ya da yoklugu diistiniilebilen varliktir. Zorunlu varlik varolusu gerektirir.
Mimkiin varlik, varlik ya da onun yoklugu gibi bir tiir gereklilige sahip ol-
mayandir. (Bu bizim bu baglamda “miimkiin varlik’’la kast ettigimiz seydir;
buna karsilik miimkiin varlikla “potansiyel halde olan” da kastedilebilir ve
—daha once “mantik” boliimiinde ayrintili olarak verildigi gibi- “miimkiin”
gercekte var olan her seye yiiklenir.).!

Sonra, zorunlu varlik, kendisiyle {zatiyla} veya kendisiyle olmadan zorunlu
olabilir. Kendisiyle zorunlu varlik olan kendisi dolayisiyla olandir, baskasi

20 “Mahiyeti(hi)” seklinde okunur. Haydarabad niishasinda “mahiyeti” seklindedir.

21

Yani Sifa’nin. Necat’in mantik {izerine bolimi yoktur. [Ancak bugiin elimizde bu-
lunan Necat’m mantik boliimii vardir. Bkz. ibn Sina, Necat, Nesretu’l-Mektebeti’l-
Murtadaviyye, Tahran, Tarihsiz, s. 3-96; ayrica bkz. Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi,
Elis yay., Ankara, 2008, s. 27. C.N.]



CEV: BIRGUL BOZKURT * 151

dolayisiyla degildir, yani o dyle bir seydir ki, yoklugunun varsayilmasindan
bir imkansizlik ortaya ¢ikar. Diger yandan, kendisiyle zorunlu olmayan var-
lik, kendinden baska bir sey 6n sart konursa, zorunlu varlik olur. Ornegin, 4,
kendisiyle zorunlu varlik degildir, fakat 2+2’nin farz edilisinde zorunludur,
ve yanma, kendisiyle zorunlu varlik degildir, ancak dogal aktif bir giiciin,
dogal pasif bir gii¢ ile temasi, yani yakan ile yakilanin temasi farz edildiginde
zorunludur.

Boliim: Kendisiyle Zorunlu Olan Bagka Bir Seyle Zorunlu Olamaz. Baska
Bir Seyle Zorunlu Olan, Miimkiindiir.

Bir geyin ayn1 zamanda hem kendisiyle zorunlu hem de baska bir seyden
dolay1 zorunlu olmasi kabul edilemez. Clinkii eger diger sey kaldirilirsa ya da
varlig1 dikkate alinmazsa, siiphesiz ya onun?? varliginm zorunlulugu etkilen-
memis olarak kalacaktir ve bu yiizden onun varliginin zorunlulugu baska bir
seyden dolay1 olmayacaktir, ya da onun varliginin zorunlulugu kalmayacak
ve bu yilizden onun varliginin zorunlulugu kendisiyle olmayacaktir.

Bagka bir seyden dolay1 zorunlu varlik olan her sey, kendisiyle miimkiin var-
liktir, ¢linkii bagka bir seyden dolay1 zorunlu varlik olanlarin varliklariin
zorunlulugu bazi baglant1 ve iliskilere dayanir ve baglant1 ve iliskinin ele
aliigi, baglanti ve iliskiye sahip olan tiim seylerin ele alimisindan farklidir.
Sonra, varligin zorunlulugu ancak bu baglantinin ele alinigi ile kurulur. Bu
yiizden bir seyin tek basmna ele alinigi, varligin zorunlulugunu ya da var-
ligin imkanm ve yahut da varhigin imkansizhigimmi gerektirmelidir. Ancak
varligin imkansizligimi gerektirmesi kabul edilemez, ¢iinkii varligi kendi-
siyle imkansiz olan her sey baska bir seyden dolay1 bile olsa var olmaz....
[226]. ...2* {Aym sekilde} varhgin (kendisiyle)** zorunlulugunu gerektiren
bir varhigi da gerektiremez, ¢ilinkii daha 6nce sdyledigimiz {lizere, eger bir
seyin varligt kendisiyle zorunlu ise onun varliginin zorunlulugu baskasindan
dolay: olamaz. Bu yiizden geriye, kendisinin gbz 6niine alinmasiyla onun
miimkiin varlik olmas1 kalmaktadir. Buna karsilik, bu baskas1 {denen} sey-
le iligkisinin eklenmesinin goz 6niinde bulundurulmasiyla, o zorunlu varlik
olur, bu bagkas1 {denen} seyle iligkisinin kesilmesinin gz oniine alinmasiyla
o imkansiz varlik olur, fakat kendisi, kendisiyle diigiiniildiigiinde, kosulsuz
olarak, miimkiin varlik olur.

Boliim: Zorunlu Olmayan, Var Olmaz

22
23

24

Yani ilk seyin.

13

225. sayfanin son satirindaki “ve 14 en yek{ine”den 226. sayfanin ikinci satirindaki “fi
haddiha”ya kadarki yer editor tarafindan, baska bir diizenli kanit iginde ilgisiz ve karigik
bir ilave olarak, parantez igerisine alimmistir. Bu satir1 atlayarak onu izlemis oldum.

Anlamin tam olmast igin “bi zatihi” ifadesi eklenmelidir.
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Bu yiizden agiktir ki, bagka bir seyden dolay1 zorunlu olan her varlik, kendi-
siyle miimkiin varliktir. Bunun tersi de sdylenebilir, bundan dolay1 kendisiy-
le miimkiin olan her varlik, eger varligi meydana gelmisse, baska bir seyden
dolay1 zorunlu varliktir; ¢linkii stiphesiz bu {varlik}, ya gercekten gercek bir
varliga sahip olmalidir ya da gergekten gergek bir varliga sahip olmamalidir
- fakat bu, gergekten gergek bir varliga sahip olamaz ¢linkii bu durumda o,
imkansiz varlik olur-;* bu yiizden geriye onun gergekten gergek bir varliga
sahip olmasi kalir. Ve bu durumda onun varlig1 ya zorunludur ya da zorunlu
degildir. Fakat varlig1 zorunlu olmayan, hala [sadece] miimkiin varliktir ve
onun varligi yoklugundan ayirt edilemez; ve onun bu durumu ile ilk durumu
arasinda hicbir fark yoktur, ¢iinkil o, varligindan énce de miimkiin varlikti
ve simdi o, 6nceki durumu ile ayn1 durumdadir. Bu yiizden, simdi eger onun
yeniden yapildigi varsayilirsa, bu [yenilenme] durumu ile ilgili yerinde bir
soru sorulabilir: Bu, miimkiin varlik midir yoksa zorunlu varlik midir? Eger
miimkiin varlik olsaydi, ve bu durum 6nceden de seyin [sirf] imkaninda ol-
saydi, simdi yeni higbir durum dogmazdi. Fakat eger onun varligi zorunluysa
ve Oncel bir seyden dolay1 zorunlulastiriliyorsa, [yeni] durumun varligi, bu
oncel seyden dolay1 zorunludur ve bu durum seyin® varliga ¢ikisindan baska
bir sey degildir; bu yiizden onun varliga ¢ikisi zorunludur.

Ayrica, her miimkiin varlik ya kendisiyle var olur ya da birtakim sebepler
yliziinden var olur. Eger kendisiyle var olmussa, o miimkiin varlik degil,
zorunlu varliktir. Eger bir sebepten dolay1 var olmusgsa, ya onun varligi o
sebebin var oldugu her zaman zorunludur ya da sebebin varligindan dnceki
halinde kalir, fakat bu imkansizdir. Bu sebeple onun varligi sebep var oldugu
miiddetce zorunludur.

[227] Bu yilizdendir ki kendisiyle miimkiin varlik olan her sey, ancak baska
bir seyden dolay1 zorunlu varliktir.

[235] Boliim: Zorunlu Varligin Ispati

Hig sliphe yok ki varliklar”’* vardir ve her varlik®*+ ya zorunludur ya da
mimkiindiir. Eger o, zorunluysa, zorunlunun varlig1 aranan sonug olarak bir

25

26
27
28

0, seyin meydana gelmis varliginin varsayilmasi ile gergekte var olmamasi arasinda bir
¢eliskinin oldugunu kast etmedikge, ger¢ekte varlik sahibi olmayan seyin ni¢in miimkiin
varlik olamayacag1 bana gore agik degildir. Bu noktada Ibn Sina’ya yonelik daha fazla
elestiri i¢in bkz. Goichon, Distinction, s. 163.

Yani etkinin.
12. dipnota bakiniz.
12. dipnota bakiniz.
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kerede dogrulanir. Eger o, miimkiinse, miimkiiniin varligiin zorunlu varlikta
bittigini gosterecegiz. Oncelikle, asagiya baz1 dnciilleri kuracagiz.

Bunlardan biri sudur ki, kendisiyle miimkiin olan her seyin, ayn1 zamanda
kendisiyle miimkiin sinirsiz miktardaki sebeplerinin olmasi imkansizdir. Bu,
onlarin hepsinin, ya beraber var olmalarindan ya da beraber var olmama-
larindan dolayidir. Eger bunlar, ayni1 zamanda sonsuz miktarda beraber var
degillerse, fakat gegici bir seride var oluyorlarsa —bunun tartigmasini sonraya
birakacagiz. Eger beraber var oluyorlarsa ve aralarinda herhangi bir zorunlu
varlik da yoksa, siiphesiz bu toplam, bdyle bir toplam olarak, ister sonlu ister
sonsuz olsun, ya kendisiyle zorunlu varliktir ya da miimkiin varliktir. Oyley-
se eger o, kendisiyle zorunlu varlik olup fakat 6gelerinin her biri miimkiin
ise, zorunlu varlik miimkiin varliklarin birlegimi olur ki bu sagmadir. Eger
0, kendisiyle miimkiin varliksa, toplam, varolus i¢in varligi bahsedecek bir
seye ihtiyac¢ duyar. Bu da toplama ya distan ya da igten olacaktir. Eger igten-
se, ya bir 6ge zorunlu varlik olacaktir, halbuki onlarin her biri miimkiin idi
[varsayildi], dyleyse bu sagmadir. Ya da bu 6ge miimkiin varlik olacak ve
toplamin varligi icin bir sebep olacak; halbuki toplamin sebebi, basta onun
pargalarinin —ki kendisi de bu 6gelerden biridir- varligi igin bir sebep olur,
bu durumda bu 6ge kendi varliginin sebebi olacaktir. Bu imkansizdir; fakat
bu dogru olsaydi bile, bir yonden istenilen sonug¢ olurdu; ¢iinkii kendini var
etmeye yeten her sey zorunlu varliktir; -halbuki o zorunlu varlik degildi [var-
sayilmiyordu]- bu da sagmadir. Bundan sonra geriye kalan, toplama (varlik
verenin) dissal olmasidir ve bunun miimkiin bir sebep olmasi imkansizdir,
¢linkii biz bu toplamda biitiin nedenleri, miimkiin varliklar1 bir araya getirdik;
bu ylizden bu {sebep} ona digsaldir ve kendisiyle zorunlu varliktir. Bundan
dolayt, biitiin miimkiinler, bir sebepte, zorunlu varlikta sonlandirildi ve higbir
miimkiin varligin siirsiz sayida miimkiin sebepleri yoktur.

4. Sifa: Ilahiyat, ed. G. C. Anawati ve digerleri (Kahire, 1960), c. 1, ss. 37-39,
Birinci Risale, Altinci Bolim.

Bu pasaj A. Hymann tarafindan (A. Hymann ve J. J. Walsh, eds., Philosophy
in the Middle Ages, New York, 1967, ss. 240-242) dikkatli bir sekilde terclime
edilmistir. Yeni bir ¢evirinin temel amaci, bu ve 6nceki pasajlar arasinda kelime
uyumu saglamaktir. Bir¢ok yerde benim terclimem, Hymann’inkinden kelimele-
rin Otesinde farklilasir.

Ceviri:

[34] Béliim: Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik Uzerine Olan Agiklamaya
Giris; Zorunlu Varligin Sebebi Yoktur; Miimkiin Varlik Sebeplidir; Zorunlu
Varlik, Varlig1 Bakimidan Kendisi Disindaki Seylere Denk Degildir ve Bu
Varlik Hususunda Baska Seylerle iliskili Degildir.
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Daha dnceki konumuza donerek deriz ki: Zorunlu varlik ve miimkiin varligin
her birinin kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir. Dolayistyla sdyle deriz: Varlik
alanina dahil olan seyler, akli bir ayirimla iki kisma ayrilabilirler. Bunlardan
ilki, kendisi dikkate alindiginda varliginda zorunlu olmayandir. Onun varl-
ginin imkansiz olmadig: da aciktir, aksi taktirde varliga dahil olamazdi. Bu
[kisim] sey, imkan sahasindadir. Diger kisim ise kendisi dikkate alindiginda
varlig1 zorunlu olandir.

Oyleyse deriz ki: Kendisiyle zorunlu varligin sebebi yoktur, buna karsilik
kendisiyle miimkiin varligin sebebi vardir. Kendisiyle zorunlu varlik, biitiin
yonlerinden zorunlu varliktir. Zorunlu varligin varliginin bagka varlikla denk
olmasi, boylece ikisinden her birinin varliklarinin zorunlulugunda digeriyle
esit olmasi ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir.” Onun {zorun-
lu} varligin herhangi bir ¢oklugu barindirmasi kabul edilemez. Yine zorunlu
varliga ait olan gercekligin herhangi bir sekilde paylasilmasi kabul edilemez.
Boylece bizim bu iddialarimizdan su sonug ortaya ¢ikar; zorunlu varlik gore-
li, degisebilir, coklu degildir, ya da kendine 6zgii olan varlik [bi¢imiyle] ilgili
bir paylagim1 s6z konusu degildir.

[38] Zorunlu varligin sebebinin olmadigi agiktir. Ciinkii zorunlu varligin,
varlig1 i¢in bir sebebi olsaydi, varligi bu sebepten dolay1 olurdu. Fakat her
ne zaman bir seyin varligi baska bir seyden dolayiysa, o, baska bir sey degil
de kendisi bakimindan diisliniiliirse, varlik onun i¢in zorunlu olmaz; ve her
ne zaman bir sey, bagka bir seyden degil de kendisi bakimindan diisiintiliirse,
varlik onun i¢in zorunlu olmaz, o kendisiyle zorunlu varlik degildir. Bundan
dolay1, su acgiktir ki, kendisiyle zorunlu varligin bir sebebi olsaydi, o, kendi-
siyle zorunlu varlik olmazdi. Béylece zorunlu varligin sebebinin olmadigt
agikar olmustur.

Ve bundan su agik¢a ortaya ¢ikmistir ki; bir seyin hem kendisiyle zorunlu
varlik olmasi hem de baska bir sey dolayisiyla zorunlu varlik olmasi kabul
edilemez. Ciinkii varlig1 baskasi dolayisiyla zorunlu olsaydi, diger sey ol-
maksizin var olmasi uygun olmazdi ve her ne zaman baska bir sey olmaksizin
var olmas1 uygun degilse, varliginin kendisiyle zorunlu olmas: imkansizdir.
[Bunun tersine], eger o, kendisiyle zorunlu ise, o var olmustur’® ve baska

29 “Yetelazeman”. Bkz. Goichon, Lexique, s.v. “Telazeme”. “Zorunlu olarak birbirine eslik
eden” degil (Hyman).

30 Hasala. Kendisiyle zorunlu olanin ebedi oldugu hususunda, zamanda var etmeye y6nelik
bir ima yoktur.
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{varligin} zorunlu kilis1, onun varligi {izerinde herhangi bir etkide bulun-
mamistir; [oysa]®' bir seyin varlig1 iizerinde, baska bir seyin etkisi oldugu
zaman, onun [sonra gelenin] varlig1 kendisiyle zorunlu olamaz.

Ayrica herhangi bir sey, kendisi dolayisiyla diisiiniildiigiinde o, miimkiin
varliktir, onun varligi da yoklugu da bir sebepten dolayidir. Ciinkii eger o
var oluyorsa, varlik ona yokluktan ayrigsmis olarak gelmistir, ve eger o var
olmuyorsa, yokluk ona varliktan ayrismis olarak gelmistir. Bu durumda ka-
cmilmaz sekilde bu iki durumdan?? her biri, ona ya baskasindan gelir ya da
baskasindan gelmez. Fakat eger baskasindan gelirse, o baska sey sebeptir,
buna karsilik eger baska seyden gelmiyorsa (bu kendisiyle zorunlu varliktir,
tahmin ettigimiz gibi kendisiyle miimkiin varlik degildir.)** Béylece ortaya
¢ikmaktadir ki; var olmamis ve sonra var olan her sey, kendisi disinda kabul
edilebilir bir sey tarafindan belirlenmistir.’* Ve yokluk i¢in de durum aymidir.

Ciinkii bu belirlenim i¢in ya o seyin mahiyeti yeterlidir ya da yetersizdir.
Eger onun mahiyeti iki durumdan®>* herhangi birisi igin yeterli ise, o da [39]
gerceklesiyorsa, o sey kendisiyle mahiyetinde zorunludur, oysa onun zorunlu
olmadig1 varsayilmist: ki bu sagmadir. Eger onun mahiyetinin varligi*® o sey
i¢in yetersiz, ama [o] kendisinin varligmin eklendigi*’ bir sey ise bu durumda
onun varligi, kendisi degil bagka bir seyin varligindan dolay1 olmalidir ki bu
sey onun sebebidir; bundan dolay1 onun bir nedeni vardir. Oyleyse ozetle,
iki durumdan biri, kendisi yiiziinden degil fakat bir sebepten dolay1r onun

31
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Sayfa 38’in 8. ve 9. satirlarinda metin sikintilidir. Kahire niishasinda sunlar vardir: Velev
wecebe bi-zatihi, 14 hasala. Ve 1a te’sire li-icabi’l-gayri fi viicudihi’l-lezi yu’essiru gayrehu
fi viicudihi... asgari olasi degisiklikle manay1 tamamlamak i¢in su okuma ve harekeleme
onerilir: Velev wecebe bi-zatihi, 1a hasala, ve 14 te’sire li-icabi’l-gayri fi viicudihi. (Ve)’l-
lezi yu’essiru(hu) gayrehu fi viicudihi... Ben bu varsayima gore terciime ettim.

Yani var olus (existence) ve var olmayis/yokluk (non-existence).

Miiteakip tarzdaki bir ciimle kanit1 tamamlamaya muhtactir: (fe huve vacibu’l-vucudi bi-
zathi, gayru mumkini’l-vuciidi bi-zatihi kema ferednahu)

Tahassasa bi emrin céizin bi-gayrihi. Caizin, (admissible=kabul edilebilir) kelimesi, uy-
gun degil gibi goriiniiyor. Haricin, (external=dis) daha uygun ve yazim olarak daha yakin
olmaktadir.

26. dipnota bakiniz.

Metinde vucld “existence” var. Fakat mahiyetin varlig1 seyin varhigi i¢in yetersizdir de-
mek yanlhstir. ViicQid yerine, “doga” (natura) veya hususiyet (character) manasindaki bir
kelimeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bel emrun yuzafu ileyhi vuctidu zatihi. Zat, “kendi” (self) veya “6z” (essence) anlamina
gelir. Oz (essence) de burada manay1 tamamlar, fakat bu pasajda zat diizenli olarak “ken-
di” (self) anlaminda kullanilmustir.
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icin zorunludur. Bildigin {izere varlik unsuru,*® bir sebep edinmektedir ki bu,
varligin sebebidir; diger yandan yokluk unsuru da bir sebep edinmektedir ki
bu, varlik unsuru i¢in sebebin var olmamasidir.

Biz deriz ki; [miimkiiniin] bir sebeple ve o sebeple baglantili olarak zorunlu
olmasi gerekir. Clinkii eger o zorunlu olmazsa, sebebin varligi durumunda
ve o sebeple baglantili olmasi durumunda, o heniiz [sadece] miimkiin olur,
ve onun iki durumdan biriyle belirlenmis olmadan hem var hem yok oldu-
gu kabul edilebilirdi. Ve [hatta] sebep var oldugunda, o, yeni bastan tigiincii
bir seyin varligina ihtiya¢ duyar, bu ii¢lincii seyle onun igin yokluk yerine
varlik veya varlik yerine yokluk belirlenirdi; 6yle ki bu sey, baska bir sebep
olur; ve bu kanit sonsuza dek siirlip giderdi. Fakat sonsuza dek stiriip gitse
[bile], bu {siiriip gitmeye} ragmen, onun varligi kendisi i¢in asla belirlenmez
ve dyle ki onun i¢in varlik asla s6z konusu olmazdi. Bu da imkansizdir; bu
imkansizligin nedeni yalnizca sebepler zincirinin sonsuza dek siirmesi degil,
(¢ctinkii bu ¢ercevede, boyle bir siirlip gitmenin imkansiz olup olmadig: siip-
helidir.) daha ¢ok kendisiyle belirlenebildigi herhangi bir siiriip gitmenin var
olmamasidir; oysa onun mevcut oldugu var sayilmisti. Dolayisiyla, bu durum
dogrulamaktadir ki, varligt miimkiin olan her sey, sebebiyle iligkili olarak
zorunlu olmadikc¢a var olmaz.

38 el-Ma’na’l-vucilidi. Ma’na, (fikir=idea, kavram=concept) kelimesinin klasik anlami burada
uygun degildir, ¢iinkii Tbn Sina, bir sebebi olmak anlaminda gercek varliga géndermede
bulunmaktadir. “Attribute=nitelik”” (Hyman) daha uygundur, fakat varligin araz olup dze
eklendigini ima etmektedir. “Factor=unsur’ belirsiz bir kavramdir ve dyleyse ¢ogunlukla
ma’na demektir, dzellikle de ortagag felsefi kullaniminda.



