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GAZALI’YE GORE YARATMA®

Tuncay AKGUN*

Ozet

Yaratma kavrami, Tanrinin diger sifatlarinin ve Tanri ile evren arasindaki
iliskinin anlasilmasinda anahtar kavramlardan biridir. Ciinkii bu konu, Tanr1’nin
ilmi, iradesi, yarattiklarina benzememesi, imkan, nedensellik, varlik — mahiyet
iligkisi, ezeli yaratma, yoktan yaratma ve sudir konusu gibi daha bir¢ok dnem-
li problemi iginde barimdirmaktadir. Yaratma konusunda gerek felsefe gerekse
teolojik diisiince geleneginde iki temel bulunmaktadir. Bunlardan birisi genelde
kelamecilar tarafindan temsil edilen ‘zamansal (sonradan) yaratma’ iken, digeri
genelde filozoflarin temsil ettigi ‘ezeli yaratma’ anlayisidir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Yaratma, Tanri, Yoktan Yaratma, Ezeli Yaratma,
Zamansal Yaratma.

Abstract
Creation In Algazel

The concept of creation is one of the key concepts in understanding the di-
vine attributes and God’s relation to the universe. Since this issue is also related
with the problems such as divine knowledge, divine will, divine uniqueness, con-
tingency, causality, the relation of essence and existence, eternal creation, creati-
on out of nothing, it has a great importance in the philosophy of religion. There
are two main lines about creation in the tradition of philosophy and theology. One
of them is ‘the temporal creation, which is generally held by Islamic theologians,
and the second one is ‘the eternal creation, which is generally accepted by the
philosophers.

Key Words: Al-Ghazali, creation, God, creation out of nothing, eternal cre-
ation, temporal creation.
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Giris
Teistik dinler, Tanr1’nin alemi yarattig1 dgretisini ortaya koyar ve bu dinlere
mensup olan hi¢bir filozofun ya da teologun bunu inkar etmesi beklenemez. Fakat

bahsedilen yaratmanin ne anlama geldigi, filozoflar ve teologlar arasinda hararetli
tartigmalarin dogmasina sebep olmustur.! Bu tartigmalarin bazilart:

1. Tanr’nin yaratma fiili, tabii varliklarin fiillerine mi, yoksa iradeli varlik-
larin fiillerine mi benzetilmelidir??

2. Alem hep var olmus mudur (ezeli) , yoksa lemin bir baslangici var midir,
yani dlem sonradan m1 meydana gelmistir??

3. Tanri evreni var olan bir seyden mi yoksa yoktan mi1 yaratt1? Eger yoktan
yaratti ise bu yokluk tam olarak nedir? Bir seyden yaratti ise o ilk madde nedir?

Tanri- alem iliskisinde biri zorunlu (vacibu’l viiciid) digeri mimkiin
(miimkiinii’l-viicid) olmak tizere iki varlik oldugu i¢in sorular genellikle bu iki
varligin mahiyeti, fiilleri ve birbirleriyle olan iliskileri tizerinde yogunlagmustir.*
Islam kelaminda alem; Allah’tan baska olanlarin genel ad1 olarak anlasilmigtir.’
Yani dlem dedigimiz sey Tanri’nin disinda var olan her seydir.’ Yaratma ile ilgili
sorular su sekilde siralanabilir: Yaratan nasil bir varliktir? Yaratma fiilinden 6nce
—eger varsa- ne vardi? Yaratmanin —eger varsa- plani (tasarimi) nedir? Yaratilan
varliklar nelerdir? Tanr1 dlemi ni¢in yaratt1? Yaratma ne zaman oldu?’

Yaratma konusunda Islam diinyasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari su iki
temele oturtulabilir: Kozmolojik argiiman ile ilgili olarak evrenin zamanla birlikte
ortaya ¢iktigina inanan ve bununla ilgili degisik diisiinceler gelistiren “Kelamci-
lar” ve yine evrenin ortaya ¢ikisini zorunlu ve miimkiin varlik eksenine oturtarak
agiklamaya galisan, kontenjanlik (imkan) delilini gelistiren “Filozoflar”.®

1 Rahim Acar, “Yaratma: ibn Sina ve St. Thomas’in Gériislerinin Karsilastirilmasi”, Divdn:
IImi Arastirmalar, 2003/2, c. VIII, say1: 15, s. 205.

2 Acar, “Yaratma: ibn Sina ve St. Thomas’m Goériislerinin Karsilastiriimasi”, s. 205.

3 Engin Erdem, ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, Ankara: A.U.S.B.E., 2006, (Basilmamis
Doktara Tezi), s. 6.

4  Halife Keskin, “Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi”, Istanbul: Beyan Yaynlari,
1996, s. 278.

5 Nureddin Es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, cev: Bekir Topaloglu, Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yay., 2005, s. 61.

6  Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.Il, istanbul, 1989, s.357.

Gazali de alem ile; Allah’tan baska var olan diger biitiin varliklar kastettigini soyler. Bkz.
Gazali, Itikatta Olgiilii Olmak, s. 59.

7  Anthony Kenny, “Seven Concepts of Creaion”, Aristotelian Society Supplementary Volu-
me, Volume 78, Issue 1, July 2004, s. 85.

8  William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London: The
Macmillan Co., 1980, s. 49.
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Bu makalenin yazilis amaci olan Gazali’nin yaratma anlayisina gegmeden
once, onun kelamci yoniinii de dikkate alarak, kelami diisiincede yaratmanin nasil
anlasildigin1 genel hatlartyla incelemek istiyoruz. Kelamcilar da Islam filozoflar
da Allah’1n yaratict oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat problem esas olarak
yaratiligin ne zaman basladiginda ve nasil oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Kelam-
cilar yaratma karsilig1 olarak ‘Tekvin’ kavramini kullanmiglardir. Ne var ki on-
larin bu kavrama yiikledigi anlamlar birbirinin ayn1 degildir. Bu ayrilik tekvinin
bir sifat olup olmadigi; ezeli mi yoksa sonradan mi1 olduguyla ilgilidir. Ornegin
Maturidi’ye gore tekvin sifati, Allah’in ilim, kudret sifatlar1 gibi bir sifattir ve
ezelidir. Tekvin (yaratma) sifat1 ezelidir fakat miikevven (yaratilan) sonradan ol-
malidir.’ Bu diisiince daha sonra Islam filozoflar1 tarafindan en ¢ok elestirilen dii-
siincelerden biri olacaktir. Yaratma sifatinin ezeli, yaratma fiilinin sonra oldugu
diisiincesi Islam filozoflarinca kabul edilemez bir diisiincedir. Kelamcilara gore
Allah, irade, ihtiyar ve mesiet sahibi bir varlik olarak fiillerini igler ki bu da O’nun
“Fail-i Muhtar” oldugu anlamma gelir.'

Kelamcilarin alemin ezeli olmasina karsi ¢ikip sonradan yaratilmis oldu-
gunu diisiinmelerinin sebebine gelince, eger dlemin ezeli oldugu kabul edilirse,
onlarin Allah’in varligini delillendirmede kullandiklar: en temel delil olan ‘hudis
delili’nin hi¢bir anlaminin kalmayacagi endisesidir. Hudus delili’ni sdyle formiile
edebiliriz:

I. Her hadisin bir muhdisi vardir. II. Alem hadistir. III. O halde alemin de
bir muhdisi vardir.

Kelamecilara gore varlik, var olusu bakimindan ikiye ayrilir: Kadim (ezeli)
ve muhdes (sonradan var olan) varlik. Kadim varlik varliga gelmek icin bir seye
ihtiyact olmayan varliktir. Yani kadim, hadisin varligindan 6nce varligi olandir.
Kadim varlik Allah’tir. Bu onun zati sifatidir. Muhdes varliklar ise yokluktan
meydana gelmislerdir."

Gazali’ye gore, filozoflarla alem hakkindaki yapilan tartisma, iki temel iize-
rinde; dlemin (sonradan) yaratilmigligi veya ezeli olusu lizerinde yiiriimektedir.'?
Buna bagli olarak Gazali’nin Tehafiit’tinde Allah-alem iliskisi ile ilgili ortaya
koymak istedigi iki temel iddia vardir, diyebiliriz. Bunlardan birincisi, “Alemin
Allah’in iradeli fiili oldugu”, ikincisi de “Alemini ezeli olmayip sonradan
yaratildigr” dir."* Gazali’nin Islam filozoflarina olan nihai elestirisi, onlarmn Tanr

9 Ebu’l Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’[-Edille fi Usili’d-Din, Hazir-
layan: Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri Bsk.Yay., 1993, ss. 28-29.

10 Nesefia.g.e., ss. 492-493.

11 Bakillani, et-Temhid fi'r-Red ale’l-Miilhideti’l-Muattila, thk: Mahm{id Muhammed Hu-
dayri, Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1947, s. 41.

12 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, ¢ev: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul: Klasik
Yay., 2005, s. 8.

13 Gazali,a.ge.,s. 8.
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ve alem hakkindaki goriislerinin Islam’mn 6ngérdiigii yaratma tasavvuru ile bag-
dastirmanin ne kadar gii¢ oldugunu ortaya koymak olmustur.'

Gazali’ye Gore Yaratma

1. imkan Meselesi

Filozoflarin alemin ezeliligine dair ileri siirdiikleri tiglincti delilleri olan
imkan's, bir varligin imkani ya da imkansizlig1 olduguna gére yaratma ile ilis-
kili bir kavram olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Filozoflarin ve Gazali’nin imkan
konusunda farkli goriisler ileri stirmelerinin temelinde yatan diigiince, imkanin
disarda bir dayanagi gerektirip gerektirmedigidir ki bu da maddenin, dolayl bir
bi¢imde de dlemin ve zamanin da ezeliligini beraberinde getirecektir.'® Filozoflar
alemin varliginin 6ncesinde yoklugun olmadigimi varligin imkani oldugunu ve
bu imkéanin da ezeli oldugunu savunurlar.!” Gazali’ye goére Allah’in ilim, irade
ve kudretiyle gii¢ yetirebilecegi her sey imkan sahasindadir.'® Gazali’nin imkan
kavramina yiikledigi bu anlam yoktan yaratma konusundaki diisiincesinden kay-
naklanir."

Filozoflara gore fiilin, faille ya fiilin faille varlig1 yoniinden veya gecmisteki
yoklugu yoniinden bir iligkisi vardir ya da her iki yonden de, fiilin faille iliski-
si vardir. Fiilin, faille yoklugu yoniinden bir iligkisinin olmasi filozoflara gore
miimkiin degildir. Ciinkii fiilin gegmisteki yoklugunun faille herhangi bir iliskisi
yoktur, onda herhangi bir etkisi de yoktur. Fiilin faille hem varlik hem de yokluk
yoniinden bir iligkisinin olmasi da gegersizdir. Ciinkii yoklugun faille iliskisi ol-
madigina gore, ikisinden olmasi da dogru degildir. Bu durumda filozoflara gore
geriye fiilin varligi kalmaktadir. Oyleyse faile bagh olan, fiilin yoklugu degil,
varligidir. Sonradan var olanin faile ihtiyaci var olma yoniindendir ve sadece bu
yoniiyle miimkiin varliktir ve bunda da higbir faile ihtiyag duymaz. Her ne kadar
fiilin faile baglilig1 var olma yoniinden ise de, fiil var oldugu siirece failden ba-
gimsiz kalamaz. Bunu filozoflar 1s1k-giines 6rnegi ile agiklarlar. Ornegin 151k her
durumda giinese bagli oldugu gibi, fiilin de varligi her durumda faile baglidir ki,
Allah alem iliskisi agisindan diisiintirsek bu alemin hep Allah ile birlikte, yani
ezeli oldugu sonucuna gétiiriir. Clinkii nedenli, nedenden miistagni kalamaz. Ne-
den ve fail yok olursa, nedenli ve fiil de yok olur. Fail 6ncesiz ise fiil de dncesiz-

14 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, cev: Turan Kog, Istanbul: iz Yaymecilik,
2000, s. 78.

15 Gazali, a.g.e., s. 40.

16  Omer Bozkurt, “Problem ve Tartismalariyla Gazali ve ibn Riisd’e Gore imkan Meselesi”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, C 13, say1 1, ss. 140-141.

17  Engin Erdem, 11ahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, s. 67.
18  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 169-170.
19 Bozkurt, a.g.m., s. 149.
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dir. Ciinkii fiilin faile baglilig1 yukarda gectigi gibi, yok iken var olan anlamindaki
meydana gelme degil, yalnizca varlig1 yontindendir.? Demek ki filozoflara gore
alem, her zaman miimkiin olduguna goére, onun daima var olmus olmasi gerekir.
Bunun anlami dlemin ezeli olmasidir.

Ornegin bu konuda Ibn Sina séyle der:

Her hadis, hadis olmadan 6nce kendinde ya var olmast miimkiindiir veya
imkansizdir. Varli§1 imkansiz olan, var olamaz. Varlig1 miimkiin olan ise,
varliginin imkaninca dncelenmistir ve o varligi miimkiin olandir. Bu durum-
da onun varligmin imkani ya madum (yok olan) bir anlam veya mevcut bir
anlam olmalidir. Madum bir anlam olmas1 imkansizdir, aksi halde varliginin
imkan1 onu 6nceleyemezdi.?!

Gazali’ye gore de varlik genel bir kavram olup “zorunlu” ve “miimkiin” diye
ikiye ayrilir.?? Bir seyin yok iken var olusu, ya muhaldir ya da miimkiindiir. Mu-
hal olmasi imkansizdir. Ciinkii muhal asla var olamaz. Eger yoktan var olusu
miimkiin ise, bu miimkiinle, var olabilen sey kastedilir. Fakat varligi kendi zatinin
geregi olmadigi i¢in heniiz mevcut degildir. Eger varligt zatinin geregi olsa idi
bu varlik miimkiin degil zorunlu olurdu. Bilakis varligin1 yokluga tercih edecek
birine muhtagtir. Bu suretle de yokluk varlikla yer degistirir.?®

Filozoflarin eger alem sonradan yaratilsayd: ezeli olan (Tanr1) acizken
(alemi yaratmakla) giice kavusmus olur ifadesine kars1 Gazali, “varlik bu mana-
da miimkiin degildir ki gii¢ yetirilebilir olsun” diye cevap verir. Yani miimkiin
olmayan bir seyin meydana gelmesinin imkansiz olusu, Gazali’ye gore Allah’in
acizligini gostermez. Varlik bir durumda miimkiin bir durumda ise imkansizdir.
Nitekim Gazali’ye gore bir seyin iki zittan biriyle birlikteligi dikkate alindiginda
onun digeriyle nitelenmesi imkansiz, birlikte bulunmadigi dikkate alindiginda ise
miimkiindiir. Gazali’ye gore filozoflarin anladig1 manada “imkan”in higbir anla-
mi yoktur. Ona gore Allah ezeli ve kadirdir, dolayistyla diledigi hi¢bir fiil O’nun
i¢in imkansiz degildir.*

Yine Gazali’ye gore filozoflarin imkan konusunda sdylediklerinin yanlis
oldugunun bir delili de aklimizin siyah ya da beyaz var olmadan 6nce onlarin
miimkiin olduklarina hitkmetmesidir. Eger bu imkan siyah ve beyaz1 tasiyan cis-
me iliskin olup “Bu cismin siyah ve beyaz olmasi miimkiindiir’” denilebiliyorsa
bu takdirde, 6zl itibariyle beyaz, ne imkan niteligine sahiptir ne de miimkiindiir.

20 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev: Cemaleddin Erdemci, Ankara: Vadi Yay., 2001, ss.
161-162.

21 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik 1I, ¢ev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul: Litera
Yay., 2005, s. 163.

22 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligy, ss. 70-71.
23 Gazali, itikad’da Orta Yol, s. 23.
24 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 39-40.
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Ciinkii miimkiin olan sadece cisimdir, imkan ise ona iliskin bir kavramdir ki bu-
rast ¢ok onemli bir noktadir. Bu durumda siyahin kendisi nedir? Miimkiin mii?
Zorunlu mu, yoksa imkansiz mi? Tabii ki onun miimkiin oldugu sdylenecektir. O
takdirde Gazali’ye gore bu da aklin imkan konusunda dayandigi var olan bir 6zii
kabul etmesine ihtiyag duymadigimi gostermektedir.”® Gazali’ye gore yaratilanin
imkani, sadece onu yaratmanin gii¢ yetirenin i¢in miimkiin olmas1 anlamindadir.?®

Gazali’ye gore miimkiin varlik var olabilmesi imkan halinde olan varliktir
ki kaynagini zorunlu varliktan alir ve ondan sonra gelir.” Zaten “miimkiin” ve
“zorunlu” kavramlar1 agik olmayan kavramlardir. Filozoflarin iddia ettigi gibi
“zorunlu” derken varligi i¢in neden bulunmayan, “miimkiin” derken varlig1 igin
kendi disinda bir neden bulunan sey kastediliyorsa o zaman Gazali’ye gore, her
bir varlik 6ziine eklenmis (yani kendi disinda) bir nedeni bulunmasi anlaminda
miimkiindiir. Kendi disinda 6ziine eklenmis bir neden bulunmamasi anlaminda
miimkiin degildir. Bunun diginda kastedilen manalar ise Gazali i¢in anlagilmayan
tiirden manalardir.?®

Oyle anlasiliyor ki, Gazali’ye gére bu tartismanin bizi gotiirecegi en dnemli
nokta, “maddenin ezeliligi”dir. Filozoflara gore her yaratilanin sahip oldugu mad-
de yaratilandan 6ncedir. Cilinkii var olan ancak maddenin tagidig: stretler, araz-
lar ve niteliklerdir. Yani her yaratilanin varlii, yaratilmadan énce ya miimkiin,
ya imkansz (miimteni’), ya da zorunlu (vacib) dur. Ozii itibariyle imkansiz asla
bulunamayacagima gére imkansiz olma durumu muhaldir. Ozii itibariyle zorun-
lu olan hicbir sekilde yok sayilamayacagina gore, yaratilanin zorunlu olmasi da
imkansizdir. Bu da yaratilanin &zii itibariyle miimkiin oldugunu gosteriyor. Oyle
ise filozoflara gore bu tiir varlik i¢in var olmadan dnce var olus imkani mevcut-
tur. Varolus imkan1 da izafi bir nitelik olup kendi bagina var olamayacagina gore
bu varligin dayanacag bir yer (mahal) gereklidir. Iste bu yer maddedir. Nitekim
filozoflara gore sicagi, sogugu, siyahligi, beyazligi ya da hareket ve siikiinu kabul
eden hep bu maddedir. Bu akil yiiriitmenin gotiirecegi nokta ise imkanin madde-
nin bir niteligi oldugudur. Maddenin ise bir maddesi bulunmadigimdan madde-
nin yaratilmis olmasi: imkansiz hale gelir. Sonug olarak her yaratilandan 6nce bir
madde vardir ve ilk madde higbir sekilde yaratilmis (hadis) degildir.?

Filozoflara gore imkan varliksal (viicid?) iken, Gazali’ye gore miimkiin, zo-
runlu ya da imkansiz gibi nitelendirmelerin hepsi de akli (zihinsel) yargilardir.
Ona gore “Sayet imkan kendisinin dayandig1 bir var olan1 gerekli kilip buna ‘Bu

25 Gazali, a.g.e.,s. 43.
26 A.ge.,s. 46.

27  Gazali, El-Mazniinu Bihi Ala Gayri Ehlihi, gev: Muammer Esen, Ankara: Arastirma Ya-
yinlari, 2005, s. 65.

28  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 82.

29  Gazali, a.g.e., ss. 41-42.; Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Metafizik I, cev: Ekrem Demirli, Omer
Tiirker, Istanbul: Litera Yay., 2004, s. 35.
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onun imkanidir’ denilecek olsa idi, o takdirde, imkansizlik da dayanacagi ve ‘Bu
onun imkansizhigidir’ denilecek bir var olan1 gerekli kilardi. Oysa 6zii itibariyle
imkansizligin varlig1 yoktur. Dolayisiyla imkansizligin iizerinde gerceklestigi bir
madde de yoktur ki imkansizlik ona dayanmis olsun’

Sonug olarak, filozoflarin alemin imkanindan bahsetmeleri onun kendi ba-
sina var oldugu anlamina gelmez. ibn Sina’ya gére imkan, baskasi nedeniyle
zorunlu olan varligin 6zii itibariyle tagidig1 niteliktir.*' Ibn Sina’nin 6z olarak zo-
runlu ile baskasi dolayisiyla zorunlu seklindeki ayrims** bir anlamda ezeli-sebep-
siz ile ezeli-sebepli arasinda yapilmis bir ayrim olarak anlasilmalidir.** Gazali’nin
yapmak istedigi sey temelde imkan kavraminin fiililik ile baglantisin1 keserek,
onun sadece zihni bir kavram oldugunu ortaya koymaktir. Gazali’nin imkan kav-
ramina yiikledigi anlam onu, dlemin ezeliligini redde, yani yoktan yaratma fik-
rine gotiirmiistlir. Gazali’ye gore ylice Allah’in ezeli ve kadir oldugu, diledigi
higbir fiilin imkansiz olmadigidir.* Gazali’ye gore dlemin yaratilmishk imkéani
stireklidir. Siiphesiz, dlemin yaratilmasinin diisiiniilemeyecegi higbir vakit yoktur.
Siirekli var oldugu kabul edildiginde ise o zaten yaratilmis olmaz. Oysa gercek-
lesmis olan durum, imkéan haline degil, tam tersine uygun diismektedir.?

2. ilahi Bilgi ve Yaratma

Sifatlar konusu Tanri’nin varligi konusundan daha karmasik bir konudur.*
Allah’mn sifatlarin1 anlama bi¢imi onun fiillerini anlama bigimini belirledigine
gore,*” sifatlar konusu Tanri-dlem iligkisinde dnemli bir yer iggal eder. Bilindigi
gibi kelam ve din felsefesinin en dnemli konularindan birisi de Tanri’nin ezeli,
degismez sifatlarinin, degisen ve sonradan olan varliklarla olan iligkisi olmustur.
Tanr1’nin ilmi konusunun, Gazali’nin filozoflar tekfirle su¢ladigi konulardan biri
olmasi da bu konudaki anlayis farklarmin ne kadar biiylik oldugunu gostermesi
acgisindan 6nemlidir.

Islam diisiince tarihinde Yaratic1 ile yaratilmis alem arasinda nasil bir iliski
vardir? sorusunun cevabi ile ilgili degisik ekollerin goriislerini tayin eden ve en
¢ok tizerinde tartigilan husus ilahi bilgidir.3® Ciinkii ilim sifat1 6teki biitiin sifatlarin

30 Gazali, a.g.e., s. 42.

31 M.Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén, Istanbul: Klasik Yay., 2011, s. 198.
32 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 42.

33 Kaya, a.ge.,s. 198.

34 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 40.

35 Gazali, a.ge.,s. 41.

36 Temel Yesilyurt, “Gazali’ye Gore Allah’in Iradesi”, Harran Universitesi I. F.D. say1 IV,
1998, s. 187.

37 Sinan Oge, Allah tan Aleme Ilahi Fiiller, Ankara: Arastirma Yay., 2009, s. 11.
38 Halife Keskin, “Es’ari’nin Allah’in Varlig1 ve Sifatlar1 Hakkinda Kullandig1 Baz1 Argii-
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su veya bu sekilde dayandigi temel bir sifat konumundadir.’® Yaratma fiili ilim
sifatiyla dogrudan iligkili bir sifattir. Cilinkii bilgisiz bir Tanr1’nin yaratmast miim-
kiin olmadigi gibi, bilen bir Tanri’nin bilgisinin yarattigi varliklarla iligkisi onem
arz etmektedir. Gazali oncesi Islam diisiincesinde sifatlar problemi, dil, diisiince
ve varlik iligkileri agisindan degil, daha ¢ok Allah-alem iliskileri agisindan ele
almmustir. Ozellikle de kelam ilmi agisindan bu sifatlar konusunun énemli olma-
sinin sebebi sifatlarin Allah-alem iliskisi ile dogrudan iliskili olmasidir.*

Filozoflar Tanr1’nin bilgi sifatin1 6n plana ¢ikarirlar. Ciinkii onlara gore ira-
de, yaratma agisindan sdylersek bir seyin varligini yokluguna tercih etmek ola-
caktir ki bu da irade edende bir degisiklik ya da bir acizlik oldugunu gosterir.*!
Onlara gore “ezelden ebede kadar meydana gelecek biitlin varliklar diizeninin
Tanr’nin ilminde, birbiri ardindan gelen sonsuz zamanlarla birlikte tasavvur
edilmesi, O’nun 6zlinde vardir. O’ndan geri kalmasi diisiiniilemez ve bu tasavvur,
bu diizenin, bu tertip ve tafsil lizere meydana gelmesini gerektirir, 6yle ki bu
varlik verisin olmamasi diisiiniilemez.”** Dolayisiyla onun ilminde olan seyleri
yaratmak i¢in bekletmesi diislinilemez. O zatin1 bildigi i¢in ve bu ideal varlikta
iyilik diizeninin ilkesi O oldugu icin esya O’ndan zuhur etmistir. Bu durumda
bildigi seylerin var olmasinin sebebi O’nun bu bilgisidir.*

Gazali’ye gore filozoflar, Ilk Ilke adini verdikleri Allah’a, ilim, kudret ve
irade isnat etmenin imkansiz oldugu konusunda hemfikirdirler. Ciinkii onlara
gore sifatlar kabul etmek coklugu gerektirir.* Onlara gére, Ilk Ilke nin sifatlari
oldugunu diisiinmek, O’nun bu sifatlara muhtag¢ oldugu anlamina gelir ki bu
takdirde O, mutlak anlamda kendi kendine yeterli olamaz. Ciinkii kendi kendisine
mutlak anlamda yeten varlik, kendisinden baskasina muhta¢ degildir. Gazali’ye
gore bu goriis son derece tutarsiz ve ylizeyseldir. Ciink{i mutlak anlamda kendi
kendisine yetene iliskin olan bu sifatlar mutlak anlamda kendi kendine yetenin
6ztinden ayr1 degildir ki O’nun bagkasina muhtag¢ oldugu sdylensin.*

Filozoflarin aksine Gazali, Allah’in zat1 ile birlikte sifatlarinin da ezeli ol-
dugu goriisiinii kabul eder.*® Ona goére, Allah’mn sifatlar1 zatinin kendisi olmayip,

manlarin Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi, 2003, C
III, say1 2, s. 12.
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Yay., 2010, ss. 119-120.
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zata zait seylerdir.*’ Filozoflara gore sifatlar her ne kadar Tanr1’ya ait olsalar da
O’nun 6ziine nispetle hadis sayilirlar.*® Gazali’ye gore eger bu sifatlar hadis ol-
saydi, ezeli olan Allah degisime mahal olurdu.” Filozoflar Allah’in ilim sifatinin
zatindan ayrilmayacagini, yani zatindan ayri olarak ilim sifatinin bulunmadigini
soylerler.®® Gazali’ye gore filozoflar Allah’in alim olma durumunun, zat ile ilgili
bir durum olup sifat olmadigini iddia ederler.”!

[lk Varlik’in bilmesi, nasil bir nesnenin varliginin baslangici olmaktadir?
Filozoflara gore, dal {izerinde yiiriirken diigmeyi diistinmek, nasil diigmenin bas-
langicini olusturuyorsa, [k Varlik’in diger varliklari diisiinmesi de onlar1 var ol-
malarinin baglangict olmaktadir.’?> Gazali’ye gore Allah kendi zatini bilir dolayi-
styla kendi zatin1 bilen kendisinden sudiir edeni de bagkasini da bilir. Gazali’ye
gore kendi zatin1 bilmeyen her sey 6lii say1lir, buna gore ilk (Allah) de filozoflarin
teorisine gore Olii sayilir. Clinkii irade, kudret ve segme giiciiyle is yapmayan,
isitmeyen ve gormeyen her sey Ol sayilir; dolayisiyla kendinden bagkasini
bilmeyen de 6lii demektir.>

Gazali’ye gore Yiice Allah, ezelde alemin varligini, var oldugu anda bildi.
Bu bilme, tek bir sifattir. Bunun gerekliligi de, daha sonra alemin var olacagini
ezelde bilmedir. Var oldugu zaman, onun halen var oldugunu ve varligini bildik-
ten sonra da, daha 6nce var oldugunu bilmektir. Bu haller, alem ile ilgili olarak
birbirinin pesi sira devam eder gider. Boylece Allah ile ilgili olarak bu sifat, netli-
ge kavusmus olur. Bu sifat, asla degismez. Degisen sey, Allah i¢in acikca bir sifat
degil, sadece dlemin durumu ile ilgilidir.>*

Gazali, “bilmek demek yaratmak demektir” gériisiinii savunmamigtir, ama
“Yaratmak demek, kudret ve irade araciligiyla bilgiyi tahakkuk ettirmek demek-
tir” diyerek bilgiyi ilahi fiilin sebebi yapmustir.S lahi bilgi konusu da alemin
ezeliligi tartigmasina dayanmaktadir. Filozoflara gore, ezeli olan Tanr1’nin bildigi
seyi ertelemesi miimkiin degildir. Yani Tanr1’nin alemi yaratmadan ¢ok 6nce bu
bilgiye sahip olmasi ama bunu ertelemesi miimkiin degildir. Onlara gére bu konu-

47  Turan Kog, “Gazali’ye Gére Allah’m Bilgisi”, Erciyes Universitesi LF.D., say1 8, 1992, s.
123.

48 Gazali, a.g.e., s. 100.
49 Kog, a.g.m.,s. 124.

50  Gazali, El-Munkizu Mine’d-Daldl -Deldletten Hidayete, cev: Yahya Pakis, Istanbul: Um-
ran Yay., 1996, s. 56.

51  Gazali, itikatta Olgiilii Olmak, cev: Hanifi Akin, Istanbul: Ahsen Yay., 2005, s. 165.
52 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 196.
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55  Omer Tirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasim
ve Katkis1”, Islam Arastirmalart Dergisi, 2007, say1: 17, s. 21. ; Gazali, itikatta Olgiilii
Olmak, ss. 135-136.
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da kelamcilarin en biiyiik hatas1 Tanri’nin bilgisi ile insanin bilgisini kiyaslayarak
hiikiim vermeleri idi. Gazali, Tanri’nin bilgi sahibi bir varlik olusunun asla filo-
zoflardaki gibi, yaratmasi anlamina gelmeyecegini diisiiniir. Ona gore Tanri’nin
yaratmasi sadece bilgi ile degil, bilgi sifati ile beraber kudret ve irade sifatiyladir.
Gazali’ye gore, Allah ezeli bilgisi ile ezelde alemi yaratacagimi bildi fakat daha
sonra, yaratmak istediginde onu iradesiyle yaratt1.

3. ilahi irade ve Yaratma

Tanr’nin yaratma eyleminde dzgiir mii yoksa mecbur mu oldugunu Islam
filozoflar1 da tartismistir.’® Filozoflar Allah’in bir iradeye sahip oldugunu kabul
ederler. Ancak kelamcilarda bu irade, varlik ile Allah arasina bir zamanin gir-
mesi olarak algilanirken, filozoflarda bdyle bir kabuliin imkansizligi savunulur.®’
Gazali’ye gore filozoflarda irade, etkin bir fonksiyona sahip bir sifat olarak degil,
daha ¢ok sembolik anlamda kullanilmistir.

Her ne kadar Islam filozoflar1 sudir fikrini benimseseler de Tanri’nin irade
sahibi oldugunu inkar etmezler. Ciinkii filozoflar yaratilan insanin bile iradeli bir
varlik oldugunu, eger Tanri’nin iradesiz bir varlik oldugu iddia edilirse, bunun
O’nda bir eksiklik meydana getireceginin farkindadirlar. Problem bu iradenin
alem ile ilgili iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Filozoflar Tanri’nin iradesinin za-
man i¢inde tecelli etmedigini savunurlar. Onlara gére Tanr1 ezelden beri bu fiile
zaten sahiptir.®® Onlara gore zaman i¢inde yaratilan bir alem fikri, herhangi bir
engel veya gecikme i¢in bir sebep yokken, zorunlu kilan nedenin (Tanr1’nin) etki-
sinin gecikmesi anlamina gelecektir.

Buna karsin Gazali, alemin ezeli nitelikteki ilahi irade tarafindan yaratilma-
sina karar verildigi anda yaratildigimi diisiiniir. Ona gore bu, filozoflarin aksini
ispat edemeyecekleri bir husustur.’® Gazali’nin hedefi diinyanin baslangicinin za-
manda oldugunun miimkiin oldugunu géstermektir.®® Gazali ilahi fiillerin ihtiyari
oldugu ve asla zorunluluk esasina dayanmadigi tizerine vurgu yapar. Bunun ispat
etmek i¢in bagvurdugu en biiyiik sifat da irade sifatidir. Zitlar (varlik ve yokluk)
arasinda bir se¢im yapabilmeyi saglayan sifat ona gore irade sifatidir.®!
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Irade konusunda Gazali’nin filozoflara itirazinin temelinde yatan husus
“ancak irade sahibi bir varligin gergek bir fail olacagi” dir. Dolayisiyla yaratma
eyleminde Gazali, irade sifatinin olmazsa olmaz bir sifat oldugu tizerinde durur.®

Gazali’ye gore, alem ezeli bir irade ile yaratilmistir; o irade alem meydana
geldigi anda onun var olmasini, yoklugun varabilecegi sinira kadar varmasini,
ondan itibaren varligin baglamasii gerektirmis, ondan 6nce varolus irade edil-
mediginden meydana gelmeyip var oldugu anda ezeli iradeyle murad edildigi i¢in
meydana gelmistir. Gazali’ye gore boyle bir diisiincenin benimsenmesine engel
olan ve onu imkéansiz kilan higbir sey yoktur.®® Filozoflarin kelamcilara irade ko-
nusundaki en biiyiik elestirisi, ezeli bir iradenin sonradan olanlara taalluk etmesi
halinde ezeli varligin iradesinde degisme olacagidir. Gazali, bir seyin ihdasina
iliskin ezeli bir iradenin varligin1 aklen imkansiz gérmez; ona gore, ezeli irade
alemin hudiisuna taalluk ettigi zaman, ezeli varligin sifati degismeksizin ve irade
sifat1 hadis olmaksizin alem varliga gelir. Her ne kadar Gazali’ye goére varliklar
Allah’in kudret sifatiyla yaratilmis olsalar da irade, benzer seylerden birini seg-
me fonksiyonuna sahip bir sifat oldugu i¢in, bu sifat Gazali i¢in diger sifatlarin
ontine gegmis olmaktadir.** Eger irade sifati, alemin, belirli bir zamanda meydana
gelmesini gerektiriyorsa, ilim, alemin o belirli zamanda meydana gelmesinin
tayinine taalluk eder. O halde ilmin taalluku, iradenin taalluku sebebiyledir.®

Goriildiigi tizere Gazali’nin, ¢abasinin temelinde yatan, filozoflarin Allah’in
ilim sifatin1 6n plana ¢ikararak, “Allah’in bilmesi yaratmasi demektir” anlayisla-
rinin yanlis oldugunu gostermektir. iradesiz bir varhgm Gazali nazarinda 6liiden
bir farki yoktur. Clinkii Gazali’ye gore gergek fail hem iradeli ve hem de bilgili
olandir. Eger iradeli ve bilgili degilse o “mecazen faildir.”® Gazali’nin gergek
failin sadece bilgi sahibi olmasini yeterli gormeyisindeki diger bir etken de, eger
irade ortadan kaldirilirsa varliklarin Allah’tan onun bir etkisi olmadan sudir ede-
cegi sonucunun dogacagi ve filozoflarin hakli goziikecegi endisesidir. Yaratma
fiilinde zaman ve mekan vs. agisindan tahsis gerektiren sifat Allah’in bilgisi degil,
iradesidir. Gazali’ye gore irade sifat1 biitlin sonradan meydana gelen varliklara
taalluk eden bir sifattir. Ciinkii biitiin sonradan meydana gelen varliklarin, Yiice
Allah’in kudretiyle yaratilmis olduklar1 Gazali’ye gore tartigma gdtlirmeyen bir
bilgidir.*’

Dolayistyla Gazali’nin diisiince sistemine gore iradenin ezeli, irade edilenin
sonradan meydana gelmesi zorunludur. Eger iradenin taalluku ezeli olsaydi, irade
olunanin da ezeli olmast gerekirdi. Clinkii kudret ve irade tamamlandig1 ve en-
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geller ortadan kalktig1 zaman, istenilen seyin meydana gelmesi zorunludur. Buna
gore irade olunan seyin, herhangi bir engel olmaksizin, irade ve kudretten geri
kalmasi dusiiniilemez.%® Ezeli bir iradeyle mevcudatin meydana gelip yaratilmasi
icin bir Allah zaman yaratmis ve ondan sonra kdinati bizzat kendi iradesiyle dile-
yerek kudretiyle yaratmistir.®” Gazali’nin temel sorunu dini akideyi korumak ve
savunmaktir ve goriildiigii tizere bu akidenin temelinde de ona gore Ehl-i Siinnet
inancinin (Esarilik) Allah’a yiiklemis oldugu mutlak irade vardir.”

Irade sifatina verilen anlam ile Alemin ezeli olup olmadigina dair fikirler
arasinda paralellik bulunmaktadir. Tanri’nin bilmesini yaratmasi olarak goren
filozoflara gore, irade iki seyden birini segmek i¢in ya da bir amaci gerceklestir-
mek icin lazim gelen bir sifattir. Oysa Tanri i¢in alemin yaratilmasi konusunda
ne secilecek iki sey, ne de bir amag s6z konusudur. Alemin ezeli olarak degil de
sonradan meydana geldigi kabul edilecek olursa, o zaman tercih eden iradenin ya
yenilenmesi ya da yenilenmemesi s6z konusu olacaktir. Sayet tercih eden irade
yenilenmemisse, onceden oldugu gibi alem sirf imkan halinde kalir. Eger tercih
eden irade yenilenmisse, tercih eden iradeyi bu yenilenmeye mecbur kilan ne-
dir? Ayrica alem ni¢in O6nce degil de simdi meydana gelmistir? sorular ortaya
cikacaktir. Ayni sorular tercih edici igin de gegerlidir. Filozoflara gére Tanr1’nin
istedigi bir seyi ertelemesi miimkiin degildir. Cilinkii bu ertelemeyi gerektirecek
bir sebep yoktur. Tanr1 bu alemi yaratma isini ne zamana ertelemis olabilir? Ya
da onun iradesini sekillendirecek ne gibi sartlar olabilir? Onlara gére lemin var-
ligindan once irade eden (Tanr1) vardi, irade vardi; irade eden yenilenmedigine,
irade yenilenmedigine, iradenin olmayan alemle iliskisi de yenilenmedigine gore
(ki bunlarin hepsi bir degismeyi gerektirir) o halde irade edilen (dlem) nasil ortaya
cikmistir? Iste biitiin bunlardan dolay1 onlara gore dlemin sonradan yaratilmasi
imkansizdir.”

Gazali biitiin bu iddialara alemin, su anda var oldugu sekilde, var oldugu
nitelikte ve var oldugu mekanda irade ile var oldugunu sdyleyerek cevap verir.”?
Ona gore Allah’in iradesi ezeli fakat varliklara bu iradenin taalluku hadistir.
Gazali'nin iradeye yiikledigi anlamlarin hedefi islam filozoflarmin hem ezeli
alem gorligiinii hem de sudir fikrini anlamsiz kilmaya yoneliktir. Gazali’ye gore
yaratmak Allah’a zorunlu degildir. O istedigi her seyi istedigi zamanda, 6zgiir
iradesi ile yerine getiren fail-i muhtardir. Dolayisiyla alem de Allah’n iradesi ile
onun istedigi bir zamanda sonradan yaratiimigtir.”
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[lahi irade konusuyla dogrudan alakali oldugu icin burada Gazali, ibn
Riisd ve Ali Tisi gibi Tehdfiit yazarlarindan farkli olarak ilk defa Hocazade’ nin
Tehdfiit'iinde alemin kidemi meselesinde tartistigi “Mucibun bi’z-Zat”* (Ozii
geregi gerektirici) konusuna da kisaca deginmek istiyoruz. Hocazade’ye gore
alemin kidemi meselesinin 6ziinii aslinda bu konu olusturmaktadir. O bu konuda
sOyle der:

Miisliiman olsun olmasin, din ve seriat ehli Tanri’nin kadir, muhtar (dile-
digini yapan) oldugu gériisiindedir. Su anlamdaki: Alemi varliga getirmek
veya getirmemek O’nun elindedir (Failun bi’l-ihtiyar) ve bu ikisinden hig-
biri O’ndan ayrilmas1 imkansiz olacak tarzda, 6zii geregi ona lazim degildir.
Filozoflar bu goriise kars1 ¢ikarlar ve Tanri’nin 6zii geregi micib oldugu-
nu, ancak fail olusunun cismani tabiata sahip mecbur varliklarin fail olusu
gibi olmadigini (mesela Giinesin aydinlatmasi, atesin yakmasi vb.) tersine
O’nun failliginde tam oldugunu, dolayisiyla varliga istidadi tam olan seyin,
O’ndan, O’nun bakimindan herhangi bir maksat veya istek s6z konusu ol-
maksizin, bununla beraber eserini ve onun kendinden ¢ikisini (suddr) bilerek
¢ikmasi 1azim geldigini sdylerler. Clinkii Tanr1 mutlak Cevad (Comert) dir.”

Hocazade’ye gore, gerek “Mucibun bi’z-Zat” gerekse “Failun bi’l-ihtiyar”
anlayigini1 benimseyenler Tanri’nin “Kadir-Muhtar” oldugu konusunda hemfikir-
dirler.” Tanr1 eger Mucib ise dlem onunla beraber var demektir yani kadimdir.”
Sanki Hocazade yukarida gecen “ancak fail olusunun cismani tabiata sahip mec-
bur varliklarin fail olusu gibi olmadigini” sdyleyerek, “atesten sicakliin, giines-
ten 15181n ¢1kmasi olayinda nasil ki ates ve giines kendisini bilmiyorsa, filozoflara
gore Allah da ne baskasini ne de kendi zatin1 bilir.” 7 diyen Gazali’ye gonderme-
de bulunuyor gibidir. Zaten Ibn Sina’nin su séyledikleri de Hocazade’yi dogrular
niteliktedir:

Allah Miriddir.” Onun disindaki her sey onun fiilidir. O, bu varliklarin
faili ve var edicisidir. Fail ise ya bilingli ya da bilingsiz olarak bir seyi yapar.
Allah’1n fiillerin de bilgisizlik ve degisme olmaz. Varliklarin diizenini ve
miikemmelliklerini en giizel sekilde bilmekten dogan her fiil irade iledir.
O halde O, kendisinden sadir olacak varliklarin varligini en istiin diizen ve
miikemmellikte zat1 ile bilir. {1k, varliklarin eksiksiz ve tam bir biitiin ha-
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linde, saglamlik, kusursuzluk ve devamlilik a¢isindan en giizel sekilde var
olmasinin sebebi olan bilgisi ile varliklardan ayrilirsa, iste bu 6zellige ‘irade’
denir. Bu fiillerin ondan ¢ikmasi, onun varliginin milkemmelliginin eseridir.
O halde O’nun bu fiilleri istemesi (irade) zorunludur.*

4. Ezeli Yaratma

Bazi teistler Tanri’nin aleme Onceliginin zati (varliksal/viiciidi) oldugunu
savunurken bazi teistler ise bu onceligin zamani (zamansal) bir dncelik oldugu-
nu ileri siirmiiglerdir.’! Ezeli yaratmay1 (zati) savunanlara gére “dlemin Allah’tan
sonra, Allah’in ise dlemden 6nce olmasi zaman bakimindan degil, zat bakimindan
bir dnceliktir. Bu tipki, zaman bakimindan birlikte var olmalar1 miimkiin iken,
tabiat1 geregi birin ikiden 6nce gelisine; sahsin hareketinin kendisini izleyen gol-
genin hareketinden; elin hareketinin parmaktaki yiiziigiin hareketinden, suyun
igindeki elin hareketinin suyun hareketinden 6nce gelisinde oldugu gibi, nede-
nin nedenliden dnce gelmesine benzer.”® Zamansal yaratmada ise sadece Tanr1
vardir ve baska hi¢bir sey yoktur. Zamansal yaratmayi savunanlara gore zaman,
yaratma ile beraber ortaya ¢ikmustir.

Ali Tasi’ye gore, alemin kidemi hakkinda filozoflarin biri ilzami olan, digeri
tahkiki olan iki delilleri vardir. Tahkiki olanlara bakarsak burada “6ncelik” kavra-
minin 6n plana giktigini gormekteyiz. Filozoflar “6nce olusu” bes cesit oncelikle
siirlarlar.

a. Illiyet bakimimdan &ncelik: Tam illletin maluliinden 6nce gelisidir. Ate-
sin sicakliktan 6nce gelisi gibi.

b. Tabiat bakimindan 6ncelik: Bir seyin var olmak i¢in, baska bir seye ihti-
ya¢ duymasi. Birin ikiden 6nce gelisi gibi. Fakat bu tiir 6ncelikte, ister dnce
gelen sonra gelenin 6ziline dahil olsun ister olmasin bu tiir 6ncelikle 6nce
gelen sonra gelen seyin varligi i¢in yeterli degildir.

¢. Zamanca once gelis: Nuh (a.s)’in Muhammed (a.s)’dan once olusu gibi.
d. Serefce once gelis: Bilgili olanin bilgisize olan dnceligi gibi.

e. Siraca Once gelis: Bir seyin belirli bir ilkeye 6tekinden daha yakin olma-
sidir.®

Tasi’ye gore filozoflar alemin kadim olduguna dair ikinci delillerini iki yon-
de kurmuslardir. Birincisi: Zaman kadimdir, bundan da alemin kadim olmas1 ge-

80 Ibn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, ss. 53-55.

81 Erdem, i1ahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, s. 72.

82  Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler; ¢ev: Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit, Istan-
bul: Litera Yay., 2005, s. 138.

83 Alaaddin Ali Tusi, Tehdfiitii’l-Feldsife (Kitdbu z-Zuhr), ¢ev: Recep Duran, Ankara: Kiil-
tiir Bakanlig1 Yay., 1990, ss. 38-39.
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rekir. Hareketin miktari olan zaman, alemden bir varlik olmasi itibartyla, alem de
kadimdir. Eger zaman hadis olsaydi yoklugu varolusundan 6nce olurdu, bu dnce-
lik de zamansiz olmaz. Zaman konusundaki 6nce gelis zamanla olsaydi zamanin
yok oldugu farz edildigi durumda var olmasi gerekirdi. O halde eger zamanin
hadis olmas1 muhal bir seyi gerektiriyorsa zamanin kadim oldugu ortaya ¢ikar.3

Ikincisi: Alem eger hadis olsaydi yaraticis1 ondan 6nce olurdu. Bu oncelik ya
sonlu bir miktardir, ya da yaraticinin sonlu olmasini gerektirir. Veya bu dnce olus
sonsuz bir miktardir. Bu da zamanin kadim olmasin1 gerektirir.%

Gazali yaratma meselesini temelde iki baslik altinda degerlendirir. Birincisi
ezeli yaratmadir ki o, suddr teorisini savunanlari da ezeli yaratmayi (zati ezelilik)
savunanlar kategorisinde degerlendirmistir. Gazali’ye gore filozoflarin delille-
rinden en kafa karistiric1 olan1 alemin ezeliligi meselesidir. Ciinkii onlar, baska
meselelerde sergileyemedikleri ¢esitli zeka oyunlarini bu meselede ortaya koya-
bilmektedirler.® Onun temel endisesi sudur: Eger Aristo’nun kabul ettigi sekliyle
alemin ezeli oldugu kabul edilirse, bu hipotezin sonunda, dlemin varolusu zorunlu
hale gelecek, kendi kendine var oldugu diisiiniilecek ve en sonunda da Tanrt’ya
gerek olmadigi sonucuna varilacaktir.®’” O, bu konuda filozoflarin hem alemin
ezeliligi ile ilgili zorunluluguna dair goriislerini ve hem de ezeliden hadisin zuhur
etmeyecegine dair fikirlerini elestirmektedir.*®

Gazali’ye gore alem hakkinda yukarida da belirttigimiz temel iki goriis ta-
mamen birbirine zit olan goriislerdir. Bunlardan birinci grup Gazali’nin ‘ehlii’l-
hakk’ dedigi ve hakikati savunanlar olarak niteledigi gruptur ki bunlara gore alem
sonradan (yoktan) yaratilmistir. Bunlar, sonradan yaratilanin kendiliginden olma-
digini, zorunlu olarak bir yaratictya muhtac¢ oldugunu kabul ederler. Diger grup
ise Gazali’nin Dehriler (Ateistler) dedigi gruptur ki onlar alemin bu haliyle ezeli
oldugunu ve bir yaraticisinin bulunmadigini soylerler. Bu iki grubun ortasinda ise
Gazali’ye gore filozoflar yer alir. Onlar, hem alemin bir yaraticisinin bulundugu-
nu kabul ederler hem de dlemin ezeli oldugunu soylerler ve geliskiye diiserler.®
Filozoflar bir yandan Miisliimanlara sirin goziikmek i¢cin Allah’in var oldugu-
nu ve alemi yarattigini sdylerler, bir yandan da onun ezeli oldugunu soyleyerek
Islam’1n temel inang esaslarin1 yikmak isterler. Iste bu yiizden Gazali’ye gére en
tehlikeli grup bu gruptur.®

84  Tusi, Tehdfiitii’I-Felasife (Kitabu 'z-Zuhr), s. 40.
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Gazali varligina yokluk ariz olmayan seye ezeli der. Bu kelime iki anlama
delalet eder: Birincisi, bu seyin varligini kabul etmek, digeri ise gegmiste o seyin
varligindan once yoklugunun bulunmadigini ortaya koymaktir.”!

Eger Allah hadis olsaydi, baska bir sebebe muhta¢ olurdu ve bu zincir
sonsuza varirdi. Onun i¢in tek ezeli varlik vardir ki o da varligina yokluk ariz
olmayan Allah’tir. Gazali “4lem hédistir” dediginde, hali hazirda mevcut olan
alemle, sadece cisim ve cevherleri kastettigini sdyler. Higbir cisim degismeler-
den hali degildir. Halbuki hareket ve siikiin hadistir. Gazali’ye gore hi¢ kimse,
kendisinde {iziintii, hastalik, aclik, susuzluk gibi arazlarin bulundugundan siiphe
edemez. Bunun gibi dlemdeki cisimlere bakacak olursak, bunlara ariz olan degi-
sikliklerden de siiphe edemez. Bu degisikliklerin hepsi sonradan olmadir. Biitiin
bunlar alemin hadis oldugunu gosteren delillerdir.”

Ezeli yaratmay1 savunanlarin birinci delili, ezeli olan (Allah)’ dan sonradan
olanin sudirunun miimkiin olmamasidir. Gergekten bu i¢inden ¢ikilmasi zor bir
problemdir. Buradaki endise, her seyi ile yarattiklarindan farkli (Muhalefetii’n
li’l-havadis) olan Allah, onlar1 yaratirken ya o varliklara ezelilik ilisecek ya da
kendisine hadislik ilisecektir. Bu durumda filozoflar ikinci durumu kesinlikle
kabul etmediler. Ciinkii o zaman Tanr diye bir varliktan s6z edilmesi imkéansiz
olacakt1. Onlar birinci hali tercih ettiler ve varliklarin ezeliliginin Tanr1 gibi
olamayacagin1 (Tanri’nin zat olarak onlardan dnce gelmesi) sdyleyerek bir ¢i-
kig yolu bulmaya caligtilar.”® Allah’mn daha dnceden alemin varligini dilemedigi
sOylenebilir. Bu da “Allah 6nceden irade sahibi degilken, dlemin var olmasiyla
iradeye kavusmus ve dlem meydana gelmistir.” seklinde bir sonuca gotiiriir. Allah
yarattiklar1 gibi olmadigi i¢in, iradenin O’nun zatinda meydana gelmesi miimkiin
degildir. Zatinin disinda meydana geldigini iddia etmek de Onu irade sahibi kil-
maz. Zaten bu durumda ilk irade gibi bu irade de baska bir iradeyi gerekli kilar ve
bu, sonsuza dek siiriip gider.”* Filozoflar agisindan su sonu¢ kagmilmaz oluyor;
hem neden hem de gerektirici hep var olduguna gore dlemin yaratilmasinin erte-
lenmesi imkansizdir.”

Filozoflara gore eger ezeli irade ile bizim irademiz arasindaki iligki, bizim
bir seyi amagladigimizda onu gergeklestirmemiz gibi ise, bizim irademizle ilgili
olarak, bir engel bulunmadik¢a amacladigimiz seyin gerceklesmemesi ya da ama-
cin 6ne alinmasi s6z konusu olamaz. Bu ancak kesin karar verme ile olur. iste bu-
nun gibi ezeli irade de kesin karar verme konumunda ise, alemin yaratilmasi ge-
rekir. Yok, eger Tanr1 bunu erteliyorsa, bu durumda Tanr1 i¢in yeni bir yonelimin
ortaya ¢ikmasi gerekir ki bu durumda da ezeli olan Tanrinin degismesi s6z konusu

91 Gazali, Itikatta Olg¢iilii Olmak, s. 70.
92  Gazali, itikad’da Orta Yol, s. 24.
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95 Gazali,a.ge., s. 17.
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olur.” Iste biitiin bunlardan dolay: filozoflara gore alemin sonradan yaratilmasi
imkansizdir.”” Filozoflara gore Tanr1 i¢in biitiin zamanlar esittir. fradenin kendile-
rine yonelmesi bakimindan iki miimkiinden birini ayirt edenin ne oldugu sorusu,
burada 6nem kazanrtyor. Ciinkii filozoflara gore bir sey kendi benzerinden ancak
belirleyici bir 6zellikle ayirt edilebilir.

Gagzali, filozoflarin biitiin bu felsefi ve mantiki delillerine ragmen, alemin
Allah tarafindan ezeli bir irade ile sonradan yaratildiginda israrlidir. Ona goére bu
konu, filozoflarn insanlarin kafalarini karistirmaya ¢aligtiklar1 kadar karmagik bir
mesele degildir. Allah’in iradesi dlem meydana geldigi anda onun var olmasini
irade etmis, bundan 6nce var olusg irade edilmedigi i¢in meydana gelmemistir.
Alem var oldugu anda ezeli iradeyle irade edilerek meydana getirilmistir.*s

Filozoflara gore “dlemin Allah’tan sonra, Allah’in ise dlemden 6nce olma-
st zaman bakimindan degil, zat bakimindan bir 6ncelikti. Bunun tipki, zaman
bakimindan birlikte var olmalart miimkiin iken, tabiat1 geregi birin ikiden 6nce
gelisi vb. oldugunu yukarida belirtmistik.” Oysa bunlar zaman bakimindan esit
olup, bir kismi neden bir kism1 da nedenlidir. Ciinkii her ne kadar zaman bakimin-
dan esitlerse de golgenin hareketinin sahsin hareketine, yiizigiin hareketinin elin
hareketine bagli oldugu sdylendigi halde, sahsin hareketinin gdlgenin hareketine,
elin hareketinin yiiziglin hareketine bagl oldugu sdylenemez.

Gazali yiiziiglin hareketi 6rneginde oldugu gibi, fiil sonradan olunca onun
faille birlikte olmasini imkansiz saymaz. Ciinkii bu hareket yokken sonradan var
olmustur. Dolayistyla fiil ister failden sonra gelsin, ister onunla birlikte bulunsun,
fiil olmas1 miimkiindiir. Gazali’nin imkansiz gordiigii sadece ezeli fiildir.!®

Gazali’ye gore zaman (Allah’tan) sonradandir ve yaratilmigtir. Ona gore bu
zamandan Once herhangi bir zaman da yoktur. “Allah, dlem ve zamandan 6nce-
dir” soziiniin anlami sadece zati 6ncelik degildir. Bunun anlami “Sani yiice olan
Allah var (d1) ve alem yoktu, sonra Allah yine var (d1) ve O’nunla birlikte dlem de
var oldu”; “O var (d1) ve alem yoktu” sdziiniin anlami ise Gazali’ye gore “Yarati-
cimin zat1 var (d1) ve sadece alemin zat1 yoktu; “O var (d1), Onunla birlikte alemde
vardi” s6ziiniin anlami ise “sadece iki zatin var olmasi”dir. Bu durumda Gazali
“oncelik” kelimesiyle sadece Allah’in var olmada tekligini kasteder. Burada her
ne kadar hayal giicii (vehim) tiglincii bir seyi yani zamani ¢agristirmadan tatmin
olmasa da, Gazali’ye gore hayal giiclinlin yanilgilarina deger vermeye gerek yok-
tur. 0!
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Gazali’ye gore biitiin bunlar hayal giiciimiiziin “6nce”’siz bir baslangicin
varligin1 anlamlandiramamasindan kaynaklanmaktadir. Hayal giliciimiiziin kendi-
sinden ayrilamadi81 bu “6nce”’siz de zamandir. Bu tipki hayal giiclimiiziin lemin
otesinde dolu ya da bos bir mekanin varligini tasarlamasi gibidir. Boyle diisiinen
bir kisiye “dlemin yiizeyinin dtesinde ne bir iist ne de ondan uzak bir boyut vardir”
denilse hayal giicii bunu kabule yanasmaz. Iste Gazali’ye gore tipki bunun gibi
insan “alemin var olmasindan 6nce herhangi bir ‘6nce’ yoktur gergek varlik odur”
denildiginde hayal giicii bunu da kabule yanasmaz. Bundan dolay1 izafi olarak
“dnce” ve “sonra” ya boliinen zamana iliskin boyut ile yine izafi olarak “alt”
ve “{ist”’e bdliinen mekana iliskin boyut arasinda bir fark yoktur.'> Sonug olarak
Gazali’ye gore fiilin ezeli olmasi imkansiz oldugu i¢in alemin de ezeli olmasi
imkansizdir. Alemin, fiil olusunun anlami, onun, yokken sonradan var olmasidir.
Eger alem, ezelde, Allah ile beraber var ise, o zaman alem, Gazali’ye gore zaten
bir fiil olamaz.'

Kelamcilara gore Allah sifatlari ile bilinen bir varliktir. Bu sifatlardan biri
de Allah’in yarattiklarina benzememesi (muhalefetii’n li’l-havadis) dir. Ezelilik
Gazali’ye gore Allah’taki bir sifatin ayni sekilde bagka bir varliga verilmesi anla-
mina gelmektedir. Allah’in gérmesi, ya da duymasi gibi sifatlarin insanlara da ve-
rilmesi s6z konusu iken bu sifatin Allah’in yarattiklarina verilmesi ni¢in problem
¢ikariyor? diye sorulabilir. Fakat kelamecilar sifatlar meselesini “Allah insandaki
gibi bir gérme ile gérmez” ya da “Allah insandaki gibi bir duyma ile duymaz” gibi
yorumlarla agmiglardir. Yani insanin gormesi ve duymast siirli iken, Allah’in
gormesi ve duymasi sinirsiz olmaktadir. Fakat ayni1 seyi ezelilik konusunda yapa-
bilir miyiz? Onlara gore burada Allah ile yarattiklar arasinda bir nispet ya da ki-
yaslama yoluyla fark oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. “Allah da ezelidir
insan da fakat Allah daha ezelidir.” dedigimizde ezelilik kavrami anlam kaybina
ugramis gibi goziikiiyor.

Fakat filozoflarin da vacib’ul-viicud bi-zatihi ve vacib’ul-viicud bi-gayrihi
ayirimi,'* illet ve maliil arasinda yaptiklari ayirim da Tanri’nin ezeliliginin anla-
min1 korumay1 amagliyor. Yani bu tanimlama tam illet ile malulii arasinda gor-
diikleri zorunluluk iliskisini kavramsal olarak ortaya koymaktadir. Maluliin ezel-
de degil de sonradan ortaya ¢iktig1 diisiincesi filozoflarca, Ik Illet’in her anlamda
tam ve mitkemmel olmamasi veya kendinden bagka bir illete muhtag¢ olmas1 gibi
bir sonucu doguracagindan miimkiin gériilmemistir.'*

Ibn Sina’nin ¢ikis (sudir) ve olusmanim (hudus), ibda’ (yoktan yaratma) ol-
dugunu ve bunu da, mutlak yoktan sonra nesne i¢in gerekli eksiksiz, tam bir varlik
vermek olarak ileri sirmesi, ¢ikisi (sudur) yaratma olarak agiklamada bir delil ka-

102 Gazali, a.g.e., ss. 33-34.
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bul edilebilir.'” bn Sina yoktan yaratmayi (la min sey) kabul etmektedir. Ancak
bu, ezelde bir yoktan yaratmadir, zaman iginde degil.'”” Gériildiigii iizere, Islam
filozoflar1 yaratma kavrami igin ibda’ (yoktan yaratma) kavramini kullanirlar ki
bu “yoktan yaratma (el-ibda’), bir seyden onunla ilgili bagka bir seyin madde,
alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmas1” anlamina gelir. ibn Sina yoktan
yaratmanin daha iistiin oldugunu sdyliiyor. Onlarin kabul etmedikleri sey yoktan
yaratma degil sonradan-zamansal yaratmadir ki burasi ¢ok dnemli bir noktadir.
Onlara gére dlem ezeli olarak fakat yoktan yaratilmistir. Alemin yoktan yaratil-
mas1 demek, Tanri’nin kendi disinda hi¢bir madde veya sebebe bagvurmadan onu
var kilmasi (ibdd’) demektir.'”® Allah dlemden zaman itibariyle degil; fakat tipki
sebebin sonucundan 6nce olmasi gibi, zat ve sira dnceligi itibariyle 6ncedir.'”

5. Yoktan Yaratma

Alemin higbir seyden mi yoksa mevcut ezeli maddeden mi yaratildigi sorunu,
keldmda “madum” un bir sey olup olmadig1 sorunu olarak ortaya ¢ikti.''* Bu ‘yok’
denen seyin niteligi ve hatta onun ‘sey’ olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
konusunda da tartigmalar olmustur. Allah kainati yoktan m1 yaratt1? Yok iken mi
yaratt1? Birinci soru ‘Ma’dum’ meselesini glindeme getirmektedir. Zira bu soruda
yok’un bir sey olup olmadig tartisiimaktadir.""! Bu durumda “yokluk/ma’dum”
kavrami yoktan yaratma ile ilgili en 6nemli kavram haline geliyor. Ancak yokluk
“kendi bagina diigiiniilemeyen, sadece varligin olumsuzlanmasi/nefyedilmesi ile
anlagilabilen bir igerige sahip oldugu icin, yoklugun neligi, var olan somut veya
soyut nesnelerin var olus ozelliklerine bakilarak anlagilmaya calisilmigtir.”!'?
Alemin yoktan yaratildigimi iddia eden kelamcilara gore:

a) Allah, tek ezeli varliktir; alem, zaman i¢inde yoktan yaratilmistir.
b) Allah, mutlak irade sahibidir, O ne dilerse o olur.

¢) Allah ve O’nun yarattig1 diger varliklar arasinda mutlak farkliliklar var-
dir. Allah alemi ezeli maddeden ya da sudir seklinde degil, mutlak yokluk-
tan yaratmigtir.'®
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Filozoflara gore fiilin faille iliskisine baktigimizda; fiilin faille ya varlig
yoniinden veya gegmisteki yoklugu yoniinden bir iligkisi vardir. Gazali’nin yo-
rumuna gore, filozoflar fiilin, faille yoklugu yoniinden bir iliskisinin olmasinin
dogru olmadigini diistiniirler. Clinkii fiilin ge¢misteki yoklugunun faille herhangi
bir iligkisi yoktur, onda herhangi bir etkisi de yoktur. Fiilin faille hem varlik hem
de yokluk yoniinden bir iliskisinin olmas1 da gegersizdir. Ciinkii yoklugun faille
iligkisi olmadigina gore, ikisinden de olmasi dogru degildir. Bu durumda geriye
fiilin varlig1 kalmaktadir. Oyleyse faile bagli olan fiilin yoklugu degil, varhgi-
dir.'"* Gazali’ye gore:

“Alem, ya sonradan meydana gelme (hadis) dir ya da ezeli (kadim) dir.

Alemin, ezeli olmasi imkansizdir.

O halde alem, sonradan meydana gelmistir.”'"* Ya da

“Meydana gelen olaylardan uzak olmayan her sey, sonradan meydana gel-
mistir.

Alem, meydana gelen olaylardan uzak degildir.” Bu iki asil 6nermeden

zorunlu olarak Gazali’ye gore su sonug ortaya ¢ikar:

“O halde 4lem, sonradan meydana gelmistir.”''® Bir baska ¢ikarim da su
sekilde formiile edilmistir:

“Varligi, olaylarin varligindan 6nce olmayan her sey, sonradan meydana
gelmistir. Alem ise olaylardan dnce mevcut degildi.

O halde alem de sonradan meydana gelmistir.”!"’

Ciinki varhigi olaylardan 6nce olmayan sey, ya olaylarla beraberdir
veya olaylardan sonra meydana gelmistir. Bu meselede igiincii bir olasilik
imkansizdir.'"® Gazali’nin burada alem ile Allah’tan bagka var olan diger biitiin
varliklari kastettigini belirtmemizde yarar vardir.'”

Gazali’ye gore dlem cisim ve cevherden olusur. Ona gore her cisim, degi-
sebilir. Degisebilen her sey ise, “sonradan meydana gelmistir.” Bundan da her
cismin, “sonradan meydana geldigi” sonucu ortaya ¢ikar.'?

Goriildiigi tizere, Gazali’ye gore fiilin anlam1 var etmek suretiyle bir seyin
yokluktan varliga ¢ikarilmasidir. Ezeli olanda ise bdyle bir sey diisiiniilemez. Zira
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var olanin var edilmesi miimkiin degildir. Demek oluyor ki fiilin sart1, Gazali’ye
gore o fiilin sonradan var olmasidir.'?! Var etme failin yapan, mefuliin de yapilan
olmastyla iligkilidir. Ciinkii var etme var edenle var edilen arasindaki bir iliskiden
ibarettir. Biitiin bunlar var olmadan 6nce degil, varlikla birlikte bulunmaktadir. O
halde var etmekten amag, failin var eden ve yapilaninda var olan olmasini sag-
lamaksa, var etme ancak var olan seyler i¢in s6z konusudur. Fiilin faille iliskisi
onun dnceden yok olmasi ve sadece var olmasi bakimindan olmay1p sonradan var
olmasi bakimindandir. Fiilden “sonradan var olma’ anlami kaldirilirsa, Gazali’ye
gore onun fiil oldugu diisiiniilemez ve faille olan iligkisi kurulamaz.'*

Sonu¢

Yaratma konusunda felsefe ve kelam geleneginde iki temel yaklagimin sa-
vunuldugunu gordiik. Bunlardan biri, genelde kelamcilar tarafindan temsil edilen
‘zamansal (sonradan) yaratma’ iken, digeri genelde filozoflarin temsil ettigi ‘eze-
li yaratma’ anlayisidir. Bu iki farkli yaratma anlayisini savunan her iki grubun
da temel endigesi, Tanri’nin yiiceligini, biricikligini, kudretini, yarattiklarindan
farklt bir varlik oldugunu ortaya koyma ve bu durumu koruma endisesidir. Tabi
her iki grubun da arglimanlarini ortaya koyarken, onlar1 en ¢ok belirleyen husus
sahip olduklar1 Tanr1 anlayislart olmustur. Gazali’nin de dahil oldugu kelamci-
lar Tanr1’nin hi¢bir seye benzemeyen varlik oldugunu 6zellikle vurgulamiglardir.
Onlarin yaratma konusundaki en temel argiimani “her hadisin (sonradan olanin)
bir muhdisi (yaratan1) vardir” énciiliine dayanmaktadir. Onlar alemin ezeli olma-
digin1 apriori bir bilgiymis gibi 6nceden kabul ederek yola ¢ikmislardir. Filozof-
larin en ¢ok itiraz ettikleri husus da bu bilginin neye dayanarak dogrulandigidir.

Yaratmanin bir fiil oldugunu diisiinen Gazali gibi kelamcilar, yaratmanin
bir olusu ifade ettigini diisiindiiler. Mademki her olug sonradan meydana gelir.
Oyleyse alemin de sonradan yaratilmis olmas1 gerekir sonucunu ¢ikardilar. Bu-
nun tersini diisiinmek onlara gére miimkiin degildi. Yani ezeli olan, hep var olan
bir dlem zaten olusu da ifade etmeyeceginden buna yaratma denmesi de dogru
degildir. Kelamcilara gore (0zellikle ilk donem) alemin ezeli oldugunu iddia et-
mek onun bir var ediciye de ihtiyaci olmadigi seklinde algilanmis ve bu diisiince
kesinlikle reddedilmistir.

Gazali Allah’1 gergek varlik diger varliklari ise varliklar1 Allah’1in sayesinde
viicud bulmus varliklar olarak goriir. Ezeliligi ve sudiru reddeder. Onun vaz-
gegemeyecegi birinci Onciilii zamansal yaratmadir. Filozoflarin bilgi sifatin1 6n
plana ¢ikarmalarina karsilik Gazali irade sifatini 6n plana ¢ikarir. Ciinkii ona gore
iradesiz bir varligin 6liidden bir farki yoktur. Fakat filozoflar Tanr1’nin iradesiz bir
varlik oldugunu asla iddia etmediler. Filozoflar, Tanri’nin bilmesi ayn1 zaman-
da yaratmasidir diyerek problemi ¢6zmeye ¢alistilar. Tanri’nin iyinin ta kendisi

121 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 62.
122 Gazali, a.g.e., ss. 63-64.
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oldugunu yani, mahza iyi oldugunu iddia ederek, onun yaratmasiin varliklara
bir ihsani oldugunu, bu iyiligin kendisinden tastigini iddia ettiler. Yani Tanr1’nin
Mucibun bi’z-Zat olmasi iyi olmasi ile baglantili olarak diislinlilmiis ve esas ola-
nin varlik oldugu séylenmistir. Yani var etmek iyidir. Oyleyse “Cevad” (Comert)
olan Tanr1’nin varliklar1 var etmesi O nun dziiniin bir geregidir. Iyi olan Tanr1 var
ederek varliklara bir iyilikte bulunmus olmaktadir. Yoksa Gazali’nin filozoflar
adina iddia ettigi gibi varliklar ondan suursuzca ve zorla ortaya ¢ikmis degildir.

Gazali'nin genel olarak Islam filozoflarmin fikirlerini tehlikeli bulmasi sebe-
biyle, yaratma konusunda da onlarin diislincelerine bu refleksle yaklagtigini gor-
diik. Gazali’nin ezeli yaratmay1 savunan Islam filozoflarin1 kotii niyetli olmakla
suclamasi objektif bir elestiri degildir. Onlar ezeli yaratmay1 yoktan yaratmanin
karsit1 olarak gormemektedirler. Yukarida izah etmeye ¢alistigimiz gibi filozofla-
rin savundugu zamansal yoktan yaratmanin imkansizligidir. Onlar ezelde bir yok-
tan yaratmaya karsi ¢ikmis degillerdir. Gazali’nin hatasi, ezeli yaratmay1 savunan
filozoflar1 yoktan yaratmanin da karsisinda gibi gostermesi olmugtur. O 1srarla
zamansal yaratma ile yoktan yaratma anlayigini ayni goriip filozoflari zor duruma
diistirmeye ¢alismistir. Maalesef su ana kadar bu konularda fikir ortaya koyanla-
rin bircogu da bu sabloncu bakis agisini1 devam ettirmislerdir. Simdi ihtiya¢ olan
sey biitiin bu felsefi gelenegin objektif bir sekilde degerlendirilmesi ve sistematik
olarak her filozofun ne diislindiigiiniin ayr1 ayr1 ¢caligmalarla ortaya konulmasidir.
Belki o zaman Gazali’nin penceresinden baktigimiz filozoflar1 ve yaratma konu-
sunu daha iyi anlama ve anlatma imkanina sahip olacagiz.
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