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OZET

Bu aragtirmanin amaci farkl: kiiltiirel degerlere sahip dgrencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algi ve farkindalik-
larin tespit etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda mevcut durumu oldugu gibi belirlemek i¢in tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mardin il merkezi ve ilgesinde 6grenim
goren 818 8. simf dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin cokkiiltiirlii vatandaslik alg1 ve farkindaliklarini &lg-
mek i¢in 28 maddeli ve kisisel bilgilerden olusan lcek kullamlmistir. Ogrencilerin gokkiiltiirlii alg1 ve farkin-
daliklarina bakildiginda yiiksek diizeyde goriig bildirdikleri ve ailenin geleneklerinin bu sonuca etki ettigi go-
rilmiigtiir. Ayrica kiz 6grencilerin erkeklere gore algi boyutunda; merkezde oturanlarin ilgede oturanlara gore
alg1 ve farkindalik boyutunda; anne-babasi okuryazar ve iistii diizeyde olanlarin okur-yazar olmayanlara gore

daha olumlu goriise sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Vatandashk egitimi; ¢okkiiltiirliiliik; algi; farkindahik

Multicultural Citizenship Perception and Awareness of the Stu-
dents with Different Cultural Values
ABSTRACT

The aim of this study is to measure the multicultural citizenship perceptions and awareness of students in
multicultural citizenship education. Due to this reason descriptive model is used to represent existing situation.
Mardin was selected as the universe of the study and the sample is consisted of 818 8th graders from both the
center and districts of Mardin in 2012-2013 education year. To measure students’ multicultural citizenship
perceptions and their awareness, a perception and awareness scale was used which was constituted of both 28
items and a personal information section. When we looked at the views of the students it was seen that their
multicultural citizenship perceptions and awareness were in high levels and it was passed to them with their
family traditions.

Keywords: Citizenship education; multiculturalism; perception; awareness

1 Bu makale 2014 yilinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen "Cokkiil-
tiirlii Toplumlarda Vatandaslik Egitimine Yonelik Ogretmen Ve Ogrenci Diisiincelerinin Incelenmesi" dok-
tora tezinden ¢ikarilmistir.
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Giris
Cok kiiltiirliiliik denen olgu veya kavram farkli kisiler tarafindan farkli sekilde ta-
nimlanmistir. Bu tanimlar incelendiginde ¢ok kiiltiirliliigii; Young (1990: 163) demokratik
kiltiirel gogulculuk ¢ercevesinde herkese esit muamelede bulunmak, Kymklicka (1995: 60)
bireylerin medeni ve politik haklarini korumak, (Andrews, 2017; Ahmed, 2016; Walzer,
1998) gruplar arasinda uyum ve diizeni saglamak i¢in demokratik ¢ercevede diyalog kur-
mak, Touraine (1997: 200) 6tekinin ahlaksal degerlerini estetik degerlerini tanimak ve ileti-

sim kurmak, Lindbom (1998: 82) 6zgiirliik ve esitligin dagitilmas1 anlaminda kullanmiglar-

dir.

Benzer sekilde Walzer, Hayek, Rawls gibi arastirmacilar ¢okkiiltiirliiliikk kavramini
‘adalet odakl1’ ele alirken, Touranie, Erdogan, Ergil, Rockefeller ve Young demokrasi teme-
linde ele almislardir. Yine ¢okiiltiirliiliik tanimlarinda Mill, Raz, Kymklicka 6zgiirliige agir-
lik verirken, Smith, Locke, Parekh, Gray gibi arastirmacilar da liberalizm 6l¢iisiinde savun-
muslardir. Bundan bagka, Mill ve Gutman cokkiiltiirliiliikk kavramini farkliliklara hosgorii
olarak degerlendirirken, Turner, Baumann, Taylor bu kavrami esitlik ilkesi etrafinda tartis-
mislardir. Bu tanim ve tartismalardan anlasilacagi gibi ¢okkiiltiirliiliik her toplumda olmasi
muhtemel bir olgu olarak (Bakalar, 2017; Doytcheva, 2013) farkliliklarin adalet, esitlik, hos-
gorii, saygi ve diger demokratik ilkeler ¢ergevesinde ele alinmasini ifade etmektedir (Faltis,
2014; Kaya, 2015; Vatandas, 2002). Ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliiliik; toplum i¢inde varolan
cinsiyet, dil, din vb. farklilik olarak bilinen unsurlarin bir arada uyum i¢inde yasayabilmeleri

igin gerekli bazi diizenleme ve uygulamalarin ise kosulmasi durumu olarak agiklanabilir.

Cokkiiltiirliillik cercevesinde ortaya konmak istenen politikalardan biri egitimdeki
diizenleme ve uygulamalarla ilgilidir. Adina ¢okkiiltiirlii egitim veya ¢okkiiltiirlii vatandaslik
egitimi denen bu durumda, bireylerin kendi kiiltiirel degerlerine duyarl bir vatandaslik egi-
timi almasi kadar,sosyal adalet ve esitlik temelli bir egitim verilmesi gerektigi iizerinde du-
rulur (Banks, 2013: 7). Daha c¢ok egitim hakki ¢ercevesinden bakan arastirmacilar ise her
bireye adil ve firsat esitligine dayali egitim olanagi vermenin 6nemini savunurlar (Amneny-

Dixon, 2004; Kostova, 2009: 244).

Cokkiltiirliilik 6grencilerin kendi kiiltiirel degerlerini bilmeleri kadar, genis sivil
kiiltiir ve toplumlara katilmalar1 i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalarini da 6ngo-
riir. Boylelikle bireyler kiiltiirel, ulusal ve evrensel degerlerin tiimiine ulasmis olurlar
(Banks, 2001: 8-9). Ogrencilerin baskin veya hakim kiiltiire katilmalar1 saglanirken kendi
kimliklerini muhafaza etmeleri de hedeflenmektedir (Van der Ven, 2006: 92). Diger bir ifa-

deyle 6grencilerin kendi kiiltlirleri, uluslar1 ve diinyalarinda var olan birlik ve farkliliklar
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arasindaki karmasik iliskilerin farkina varmalarini saglamak kadar bu degerlere bagimlilik-

larin1 gelistirmeleri de istenmektedir (Osler, 2012).

Etkili bir ¢okkiiltiirlii egitim icin Gay (1994), Herring ve White (1995) ve Tuttle
(1995) tarafindan belirlenen belli baghi onerilere bakildiginda; isbirliginin desteklenmesi,
coklu 6grenme yontemlerinin kullanilmasi, esit statiide etkilesim kurma, farkli kiiltiirlerden
gelenlerin birbiriyle iletisim kurmalarin1 desteklemek gibi maddelerin siralandigi goriilmek-
tedir (Akt. Cirik, 2008). Boylelikle demokrasinin geregi olarak bireysel ve kiiltiirel farklilik-
lar g6z oniinde bulundurulmus olacaktir (Selguk, 2010: 15). Genel olarak bakildiginda da
cokkiiltiirlii vatandaglik egitiminin daha ¢ok demokrasi ve insan haklar1 bakimindan gelisme
gosteren Kanada, ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi niifuslanma tarihinde 1rki, din ve
mezhep bakimindan farkli kaynaklardan niifusa sahip iilkeler olmasi 6nemlidir.

Tiirkiye’nin ise jeopolitik yoniiyle farkli kiiltiir bolgelerinin gegis ve temas nokta-
sinda olmasinin bir sonucu olarak tarihten miras aldig kiiltiirel bir ¢esitlilige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Giintimiize kadar miras kalan farkli kimlikleri egemenliginde tutan Tiir-
Kiye, zaman zaman Avrupa Birligi zaman zaman kiiresel gelismeler karsisinda son dénem-
lerde egitimde basta olmak iizere belli bagli baz1 diizenleme ve uygulamalara imza atmistir
(Carothers & Parfit, 2017; Kaya, 2006: 127; MEB, 2005 ve 2010). Diinya’da ve Tiirkiye’de
meydana gelen bu degisim ve gelismeler 1s1g81nda “vatandaslik egitimi”nde ulusal degerlerin
yani sira evrensel degerlerin de 6gretim programinin igerigine dahil edildigi goriilmektedir.
Farkli kiiltiirlere sahip toplumun hosgorii, sorumluluk, yardimseverlik, digerkamlik, baris,
Ozsaygl, esitlik, farkliliklara saygi duyma gibi degerlere sahip olmasi ayn1 ortamda farklilik-
larla birlikte yasayabilmesi i¢in gereklidir (Keskin ve Yaman, 2014, Yigit & Tatch, 2017).
2005-2006 egitim-6gretim yilinda yapilandirmact 6gretim anlayisiyla uygulamaya konulan
sosyal bilgiler dersi 6gretim programi, insan haklari ve vatandaslik dersi 6gretim programi
ve vatandaglik egitimi ara disiplini icinde bu degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasi amaglan-

mustir (Brooks, 1999; Keskin, 2008).

Farkli dil, din ve kokenden gelen, fakat tarihi ve sosyal olmak {izere bir¢ok ortak
degere sahip olan toplumun, ortak yasam alanini digerinin farkliligin1 tantyarak ve bu fark-
liliga hosgoriiyle yaklasarak paylagsmasinda egitimin 6nemi ve sahip oldugu rol tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de tartisiimaktadir. Ozellikle bu farkliliklara sahip olup ama ayni
zamanda bir arada yasamak i¢in gereksinim duyulan bagkalarina saygi, hosgorii, dayanisma,
baris ve sevgi degerlerine dnem veren bir toplum anlayisinin gelismesi demokratik ve cagdas
toplumlarin hedefi olmustur. Tiirkiye’de de gelismis ve kalkinmais iilkelerde goriildiigii gibi
toplumun sahip olmas1 gereken bu gibi ortak degerlerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Ozellikle 1924’te egitim programimin “basat” dersi olarak yer alan, giiniimiizde ‘Vatandashk
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Bilgisi’ olarak islenen 68retim programi araciligiyla bu degerlerin kazandirilmasi amaclan-
maktadir (Gunay & Aydin, 2015; Keskin, 2002; Marque et al., 2018). Yine bu 6gretim prog-
raminin giiniimiiz “cokkiiltiirliiliikk” anlayis1 ¢ercevesinde farkli kiiltiir topluluklarinin bir-
likte yasamasinda ne kadar katki sagladigi ve etkisi oldugu tartisma konular1 arasindadir.
Calismada ilkdgretim ikinci kademe son smif 6grencilerinin bu yonde algi ve farkindalikla-
rinin belirli degiskenler agisindan tespit edilmesinin bu tartigmalara katki saglayacagi diisii-

nilmistir.

Bu arastirmay1 6rneklemesi acisindan ele alinan Mardin ili Osmanli’dan kalma bir
miras olarak farkli dil, din ve etnik koken zenginligiyle “cokkiiltiirlii toplum” yapisini iyi bir
sekilde temsil etmektedir (Aydin, 2013a; Corona et al. 2017; Kaya & Aydin, 2014). Asirlar-
dir siiregelen tarihi, sosyal ve kiiltiirel bir ge¢misi paylasan buradaki farkli toplumlar birbi-
rinden farkl1 bircok unsura sahip olmalarinin yaninda birbirleriyle bircok noktada bulusabil-
mekte ve bu birlikteligi giizel bir mozaiksel yasama doniistiirebilmektedir. Bu sekilde gorii-
len ve takdir edilen birlikte yagama sanati, farkli kiiltiirlerin birbirine saygi duyma, birbirini
tanima ve anlama (Wilder et al., 2017), kendinden olmayani hos gérme vb. ortak aidiyet
hissi uyandiran degerlerin hangi kaynaklardan elde edildigi merak konusu olmaktadir. Zira
bahsedilen bu degerlerin “vatandaslik egitimi” kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan herkese kazandirilmasi hedeflenen degerlerle ortiistiigii gériilmektedir. Bu ¢alismada,
ilkdgretim ikinci kademesinde Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Sosyal Bilgiler ile Vatan-
daslik ve Demokrasi Egitimi dersleri kapsaminda gerceklestirilen vatandaslik egitiminin,
cokkiiltiirlii toplumlardaki mevcut etkisinin ve yeterliginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda Mardin ilinde yasayan farkli toplumlarin birlikte yagamalarina yonelik 6g-
renci algilar1 ve farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunun tespiti bu ¢alismanin amacini olus-

turmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilari ile farkinda-
liklarina yonelik goriislerinde cinsiyet, yerlesim yeri ve 6grencilerin diger
kiiltiirlerden arkadaslik durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

2. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin gokkiiltiirlii vatandaslik algilar ile farkinda-
liklarina yonelik goriislerinde anadil/etnik koken, evde konusulan dil ve ana-
dilini konusma siklig1 degiskenleri a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokul 8. smif d6grencilerinin ¢okkiiltiirlii vatandaglik algilar ile farkinda-
liklarina yonelik goriislerinde anne-baba egitim diizeyleri, aile aylik geliri ve
ogrenme/bilgi kaynaklar1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var mi-

dir?



Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi, 2017, Cilt 3, Ozel Sayx, s. 1-29.

Yontem

Cokkiiltiirlii bakis agistyla vatandaslik egitiminin roliinii ortaya koymay1 amaglayan
bu aragtirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglar. Bu yontemde birey ya da ku-
rumlar kendi kosullari igerisinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir, herhangi bir se-
kilde degistirme ve etkileme c¢abasi1 gosterilmez (Karasar, 2005). Bununla birlikte ¢okkiil-
tiirlii yapiy1 temsil giicli yliksek bir yer arandigindan aragtirma drnekleminin belirlenmesinde
amacl 6rnekleme (purposive sampling) yontemi kullanilmistir. Olasiliga dayali olmayan
tekniklerden biri olan amagli 6rneklemde; arastirmacilar, 6rnekleri kendi diisiince ve yargi-
laria gore tek tek belirlerler. Bu sekilde arastirmanin problemine paralel olarak belirlenen
ihtiyaglara uygun ornekler toplarlar (Cohen ve Manion, 1998). Arastirmaci, arastirmanin
amacina uygun oldugu kanisina vardig1 herhangi bir 6rneklemi, yine temsil giicli en yiiksek
veya diger 6rneklemlere gore daha yiiksek temsil giicii oldugu yargisina uyan bir yeri, grubu
veya nesneyi tercih edebilir (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990). Bu dogrultuda bu arastir-

mada temsil giicii yiiksek oldugu diisiiniilen Mardin Ili ¢alisma alani1 olarak belirlenmistir.

Orneklem/Cahsma Grubu

Calismanin katilimer grubunu, ¢okkiiltiirlii yagsama iyi bir 6rnek teskil eden Mardin
ili merkez ve bir ilgesindeki ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goéren 818 tane 8. smif
Ogrencisi olusturmustur. Katilimcilarin 420°si (%51,3) kiz, 398’si (%48,7) erkek; 391’si
(%60) Mardin il merkezinde, 327’si (%40) Midyat il¢cesinde ikamet etmektedir. Ayrica
296’s1 (%36,2) Arap, 278’si (%34) Kiirt, 96’s1 (%11,7) Tiirk ve 8’si Siiryani kokene sahip

katilimcilardir.

Veri Toplama

Veri toplama siireci 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gercgeklesti-
rilmis olan bu arastirmada ilk olarak literatiir taramasi yapilarak yerli ve yabanci kaynaklar-
dan yararlanilmistir; ayrica, konu alanindaki uzmanlarin goriisleri de alinarak aragtirmanin
kuramsal yonii olusturulmaya caligilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel veri

saglayan bir 6l¢ek kullanilmistir.

Islem

Veri toplama 6lcegi hazirlanirken gerekli alan kaynak taramas1 yapilmis ve aragtir-
manin amaglarina uygun olarak tasarlanmistir. Olgek iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde dgrencilerin kisisel 6zelliklerini yansitan ve olgusal sorulardan olusan 10 madde

yer almaktadir. Ogrencilere uygulanmak iizere hazirlanan veri toplama aracinin (&lgek)
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ikinci boliimiinde ise, 68rencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilarini ve farkindaliklarini 6l¢-
meyi saglayan maddeler bulunmaktadir. Balci (2001: 160)’ya gore bu tip maddeler alg1 ve
inang-kani1 belirleyen maddeler olarak adlandirilabilir. Gerekli alan kaynak taramasi sonunda
arastirmanin alt amaclarina uygun oldugu diisiiniilen 41 madde seklinde tasarlanan bu bo-
liim, besli likert tipinde olusturulmustur. Hazirlanan 6l¢egin giivenirlik ve gegerlilik analiz-
leri i¢in bu arastirmanin 6rneklemi olan Mardin ilindeki 6 ortaokulda 6grenim goren 150
tane 8. simif dgrencisine uygulanmustir. Ogrenci algi-inang-kan1 Slgegine iliskin ilk analiz
sonuglarma gore 6lgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0.72 ve Bartlett test degeri
ise, 172.536 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05 diizeyinde (p=0.000)
anlamli ¢ikmistir. Biiyiikoztiirk’e (2003, s.120) gore, KMO katsayisinin 0.60°dan yiiksek ve
Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Bu
sonuca gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Yapilan gegerlik analizi
isleminde faktor yiik degeri, 0.30 ve 0.30’dan biiyiik olanlar ikinci analiz i¢in secilmistir.
Biiyiikoztiirk (2003, s.118), faktor yiik degerlerinin uygulamada az sayida madde igin bu
siirin 0.30’a kadar indirilebilecegini belirtir. Buna gore, en diisiik faktor yiikii degerinin
0.326, en yiiksek faktor yilik degerinin ise, 0.638 oldugu belirlenmistir. Bunun disinda analiz
isleminde 13 maddenin isler durumda olmadig: belirlenmistir ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Ci-

karilan bu maddelerden sonra analiz islemine devam edilmistir.

Olgege iliskin yapilan faktor analizi sonucunda 2 faktdr belirlenmistir. Buna gore, 20
madde 1. faktorde ve 8 madde 2. faktorde toplanmistir. Belirlenen bu faktorlere anlamli
isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore, 1. faktor “cokkiiltiirlii vatandaslik algilar1”, 2.
faktor ise “cokkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklar1”, olarak adlandirilmistir. Olgegin biitiin
olarak giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon
katsayist ve Guttmansplit-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve Cronbach
Alpha giivenirlik kat sayis1 0.78, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0.72 ve Guttmansp-
lit-half degeri ise, 0.75 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore l¢egin giivenilir bir
dlgek oldugu saptanmustir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yani sira, 6lgekte bu-
lunan 2 alt boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutla-
rinin glivenirlik kat sayilariin farkindalik 0.76 ve algi boyutunda 0.79 oldugu goriilmiistiir.
Giivenirlik katsayist 0.60-0.80 arasindaki Olgekler oldukga giivenilir dlgekler olarak kabul
edildiginden (Ozdamar, 1999) 6lgegin tiimiiniin yani sira, her bir alt boyutunun da giivenilir

oldugu sodylenebilir.

Olgekte bulunan alt boyutlara iliskin maddelerin bazilari sunlardir: Algilari alt boyu-
tuna iliskin baz1 maddeler: “Okulumuzda farkli topluluklarin (Kiirt, Tiirk, Arap, Siiryani)
olmasi beni rahatsiz etmiyor.”, “Okullarda herkes (Tiirk, Kiirt, Arap, Siiryani vb) birlik ve
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beraberlik icinde 6grenim gormelidir.”, “Farkli kiiltiirlere sahip topluluklarin kendi gelenek
ve goreneklerine gore giyinmesi beni rahatsiz etmez.” Farkindaliklar1 alt boyutuna iliskin
bazi maddeler: “Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda kendi gelenek ve goreneklerimin dikkate
alindigini diisiiniiyorum.”, “Sinifta veya herhangi bir ortamda kendi gelenek ve gorenekle-

rime yonelik yapilan tartismada kendi diisiincemi ¢ok rahat ifade edebiliyorum.”

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi sonrasinda son sekli verilmis olan 6lgek asil veri
toplama uygulamasi kapsaminda pilot ¢alismada yer almayan 8. sinif 6grencilerine uygulan-

mistir

Verilerin Analizi

Arastirmada, 6grencilerin algi ve farkindaliklarini 6grenmek igin 6lgek formu veri
toplama araci kullanilmistir. Veri formunu 6grenci goriislerini tespit etmeye yonelik olarak
Mardin ili merkezinde ve bir ilgesinde bulunan 845 ortaokul 8. sinif 6grencisine uygulan-
mustir. Ogrencilere uygulanmadan dnce alinan gerekli izinler okul idaresine iletilerek uygun
zaman ve siniflar belirlenmistir. Belirlenen zaman ve siniflarda katilimei tarafindan gerekli
uyar1 ve hatirlatmalar yapilarak veri formunun dikkatli ve anlasilir bir sekilde doldurulmasi
saglanmaya ¢alisgilmistir. Uygulanan formlardan bazilar1 dikkatsizlik ve belli hatalar sonu-
cunda yetersiz goriilerek degerlendirmeye alinmamistir. Boylelikle 27 katilimcinin veri
formu arastirmadan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 818 katilimecinin verileri degerlendirilmek

tizere istatistik (SPSS 17) programina islenerek gerekli analizler yapilmistir.

Bu analizlere gore dgrencilerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans ve
yiizdelik degerleri kullanilmigtir. Bunun yaninda 6lgegin ikinci kismindan elde edilen 68-
rencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaglik algilar1 ve farkindalik puanlarinin cinsiyet, yerlesim yeri,
anne-baba egitim diizeyi, anadil/etnik kdken, anadilini konusma siklig, aile i¢inde konusu-
lan dil, 6grenme/bilgi kaynagi, aile aylik geliri ve diger kiiltiirlerden arkadaslik durumu de-
giskenleri acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Cinsiyet, yerlesim
yeri ve diger kiiltiirden arkadaghik durumu degiskenleri bakimindan 6grenci puanlari ara-
sinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere iliskisiz 6rneklem t-testi uygu-
lanmistir. Anne-baba egitim diizeyi, anadil/etnik koken, anadilini konusma sikligi, aile
icinde konusulan dil, 6grenme/bilgi kaynagi ve aile aylik geliri degiskenleri bakimindan 6g-
renci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in ise, tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi ve t-testi i¢in 6nce Levene testi uygulanarak,
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlen-

digi durumlarda; varyans analizi yerine parametresiz bir test olan Kruskal Wallis-H (KWH),
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t-testinin yerine de Mann Whitney U (MWU) testi uygulanmistir (Stimbiiloglu ve Stimbii-
loglu, 2000). KWH testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmasi halinde ise, gruplarin
ikili kombinasyonlar1 tizerinden MWU testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. An-

lamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmuistir.

Olgegin ikinci kisminda yer alan dgrencilerin ¢okkiiltiirlii vatandashik algilari ve far-
kindaliklar1 6lgegindeki her bir maddenin gerceklesme diizeyini belirlemek i¢in ise, “Tama-
men Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Tama-
men Katilmiyorum (1)” dereceleri kullanilmistir. Ayn1 zamanda aritmetik ortalamalarin yo-
rumlanmasinda; 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin “Tamamen Katilmiyorum”, 1.81-
2.60 arasinda bulunanlarin “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 arasindakilerin “Kararsizim”, 3.41-
4.20 arasindakilerin “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 arasinda yer alanlarin ise, “Tamamen Kati-

ltyorum” derecesinde deger tagidig1 kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmada yer alan alt problemlere uygun olarak asagidaki bulgular ortaya ¢ikmis-

tir.

Tablo 1°de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 ve farkindaliklar1 alt boyut-

larina iligkin 6lgek puanlarinin “cinsiyet” degiskenine ait t-testi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 1.

Osrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatandashik Algilar: ve Farkinda-
liklarina Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait t Testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet N X SS sd T p
Kiz 420 4.04 0.634

Farkindalik 816 0.670 .60 **
Erkek 98 4.01 0.693
Kiz 420 4.41 0.453

Algt 816 1.648 .01*
Erkek 98 4.435 0.490

*p<.05, **p> .05
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Tablo 1 incelendiginde, o6grencilerin cokkiiltiirli vatandashik farkindaliklarina
[t16=0.670, p>0.05] iliskin puanlari arasinda “cinsiyet” degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmezken, cokkiiltiirlii vatandaglik algilarina [tgi6=1.648, p<0.05] iliskin puan-
lar1 arasinda ise “cinsiyet” degiskeni bakimindan anlamli fark belirlenmistir. Cokkiiltiirlii
vatandaslik algilarinda goriilen bu anlamli farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu gortilmiistiir.
Ayrica 6grencilerin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde hem erkek hem de kiz 6gren-
cilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklar alt boyutunda “katiliyorum” ve algilar1 alt bo-

yutunda ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2°de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 ve farkindaliklar1 alt boyut-
larina iliskin 6lgek puanlarimin “okulun bulundugu yerlesim yeri” degiskenine ait t-testi so-

nuglart bulunmaktadir.

Tablo 2.

Osrencilerin Ogrenim Gérdiigii Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Osrencilerin Cokkiiltiirlii Vatandaslik Algilart ve Farkindaliklarina Iliskin Ogrenci

Goriislerine Ait t Testi Sonuclart

Faktor Okul N X SS Sd T p
Merkez 491 410 0.644

Farkindalik 816 3.699 0.000*
Midyat 327 3.92 0.679
Merkez 491 4.45 0.443

Algi 816 5.086 0.000*
Midyat 327 4.28 0.496

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandashik farkindalik puanlari
[t@16)=3,699 p<0.05] ve algi puanlar [te16=5,086 p<0.05] arasinda “okulun bulundugu yer-
lesim yeri” degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkin
hem algilar1 hem de farkindaliklar1 alt boyutlarinda, merkez ve il¢e okullarinda 6grenim go-
ren Ogrenciler arasinda Mardin merkezdeki 6grencilerin lehine oldugu goériilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde hem merkez hem de il¢edeki 6gren-
cilerin, ¢okkiiltiirlii vatandaglik algilar alt boyutunda “tamamen katiliyorum”; farkindalik-

lar1 alt boyutunda ise “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3’te dgrencilerin ¢okkiiltiirlii vatandashik algilar1 ve farkindaliklar alt boyut-
lara iliskin 6l¢ek puanlarinin “diger bir kiiltiirden arkadaslar1 olma durumlar1” degiskenine

ait t-testi sonuclar1 bulunmaktadir.



Farkh Kiiltiirel Degerlere Sahip Ogrencilerin Cokkiiltiirlii Vatandashk Algi ve Farkindaliklar

Tablo 3.

Osrencilerin Diger bir Kiiltiirden Arkadaglar: Olma Durumlar: Degiskenine Gore Cok-
kiiltiirlii Vatandaslik Algilar: ve Farkindaliklarina Iliskin Ogrenci Goriiglerine Ait t Testi

Sonuclari

Farkl kiiltiirden arka-
Faktor N X SS sd t p
dasiniz var mi?

Evet 666 4.03 0.674

Farkindalik 816 0.444  0.657**
Hayir 152 4.01 0.616
Evet 666 441 0.457

Algi 816 3.965  0.000*
Hayir 152 4.24 0.512

*p<.05, **p> 05

Tablo 3’teki veriler dogrultusunda, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindalik-
larina [t(816)=0444, p>0.05] iliskin puanlari arasinda “diger bir kiiltiirden arkadaslik durumu”
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenirken, ¢okkiiltiirlii vatandaslik
algilarina [tg16)=3.816, p<0.05] iliskin puanlar1 arasinda ise yine “diger bir kiiltiirden arka-
daslik durumu” degiskeni bakimindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Cokkiiltiirlii vatan-
daslik algilarinda goriilen bu anlaml farkin farkli bir kiiltiirden arkadasi olan ile olmayan
ogrenciler arasinda olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin aritme-
tik ortalama puanlari incelendiginde, hem farkli bir kiiltiirden arkadasi olan hem de olmayan
ogrencilerin cokkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklar: alt boyutunda “katiliyorum” ve algilari

alt boyutunda ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4°de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 ve farkindaliklar alt boyut-

lara iligkin 6l¢ek puanlarinin “baba egitim diizeyi” degiskenine ait varyans analizi sonug-

lart bulunmaktadir.

Tablo 4.

Osrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatandashk Algilar:

ve Farkindaliklarina Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Anova Testi Sonuclar

Baba egitim dii-

Faktor . N X SS sd F P Farklar
zeyi
Okuryazar degil 56 3.80 0.787
Okuryazar 62 4.10 0.604
4
[kdgretim 284  4.08 0.618
Farkindalik 813 2158 .072** -
Lise 248 4.02 0.643
Univ./Y.O. 168 4.01 0.730
Toplam 818 4.03 0.663 817
Okuryazar degil 56 4.10 0.516
Okuryazar 62 4.26 0.470
4 Okur-yazar
[kogretim 284 441 0.464 degil ile di-
Algi 813  6.960 .000* 5
Lise 248 440 0475 ger gruplar
.. arasinda
Univ./Y.O. 168 4.43 0.431
Toplam 818 4.38 0.472 817

*p<.01, **p> .05

Tablo 4’teki bulgularda da goriildiigi gibi, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaglik far-

kindaliklar1 [F(3-815=2.158, p>0.05] alt boyutuna iligkin puanlarinin “baba egitim diizeyi de-

giskenine” gore degismedigi goriiliirken, cokkiiltiirlii vatandaslik algilar1 [F(3-815=6,960,

p<0.05] alt boyutuna iligskin puanlar1 arasinda ise yine “baba egitim diizeyi degiskenine”

gore anlamh farklilik ortaya ¢ikmistir. Cokkiiltiirlii vatandaslik algilarinda goriilen bu an-

laml1 farkin babasi okuryazar olmayan 6grenci grubu ile diger dort 6grenci grubu arasinda

diger dort grup Ogrencilerin lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara

bakildiginda, cokkiiltiirlii vatandaslik farkindalig1 alt boyutuna “katiliyorum” yoniinde goriis

bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Yine ¢okkiiltiirlii vatandaglik algilari alt boyutunda baba egitim

11
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diizeyi okuryazar degil diizeyindeki 6grenci grubu “katiliyorum”, diger dort 6§renci grubu-

nun ise, “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Tablo 5’de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 ve farkindaliklar: alt boyut-

larina iliskin 6lgek puanlarinin “anne egitim diizeyi” degiskenine ait varyans analizi sonug-

lar1 bulunmaktadir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Cokkiiltiirli Vatandaslik Algilari ve
Farkindaliklarina Iligkin Ogrenci Goriislerine Ait Anova Testi Sonuglart
Faktor Anne egitim durumu N X SS sd F p Farklar
Okuryazar degil 180 3.95 0.631
Okuryazar 71 398 0.717
4
[Ikogretim 382 4.07 0.656
Farkindalik 813 1.143 0.335** ...
Lise 153 4.05 0.674
Univ./Y.O. 32 4.02 0.712
Toplam 818 4.03 0.663 817
Okuryazar degil 180 4.29 0.514 [kdgretim
Okuryazar 71 425 0.615 mezunu ile
4 okuryazar de-
flkogretim 382 443 0416 511 ve okurva.
Algi 813 4288 0002¢ © o oniE
Lise 153 441 0.462 zar gruplart
.. arasinda.
Univ./Y.O. 32 443 0428
Toplam 818 4.38 0472 817

*p<.05, **p> .05

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklar1 [Fs-

815=1,143, p>0.05] alt boyutuna iligkin puanlarinda “anne egitim diizeyi degiskenine” gore
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anlamli bir farklilik bulunmazken, ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 [F(3-815=4,288, p<0.05]

alt boyutuna iliskin puanlar arasinda ise “anne egitim diizeyi degiskenine” gore anlamli

farklilik belirlenmistir. Cokkiiltiirlii vatandaslik algilarinda goériilen bu anlamli farkin, anne

okuryazar degil ve anne okuryazar olan 6grenci gruplari ile annesi ilkégretim mezunu 6g-

renci grubu arasinda anne ilkdgretim mezunu 6grenci grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Ayrica aritmetik ortalamalara bakildiginda, ¢okkiiltiirlii vatandaglik farkindaligi alt boyu-

tuna “katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger taraftan ¢okkiiltiirlii vatandaslik al-

gilar1 alt boyutunda anne egitim diizeyine gore bes 6grenci grubu da “tamamen katiliyorum”

seklinde goriisiinii dile getirmiglerdir.

Tablo 6°da 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaglik algilari alt boyutuna iliskin dlgek

puanlarinin “baba egitim diizeyi” degiskenine ait varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 6.
Osrencilerin Anadil/Etnik Koken Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatandashk Algilarina
Hliskin Ogrenci Goriislerine Ait Anova Testi Sonuclar
Faktor Anadil N X SS sd F p Fark
Tiirke 96 440  0.424
Arapca 296 4.34 0.465
Kiirtge 278 4.37 0.508
Siiryani 8 4.64 0.217 °
Algi 811 1.280 264**
Tiirkge-Arapga 74 4.44 0.455
Tiirkge-Kiirtge 32 4.46 0.423
Arapca-Kiirtce 34 4.44 0.445
Toplam 818 4.38 0.472 817
**p> .05
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Tablo 6’ya gore, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 [F(3-815=1,280, p>0.05]
alt boyutuna iliskin puanlarinda “anadil/etnik kdken degiskenine” gore anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ayn1 zamanda aritmetik ortalamalara bakildiginda, ¢okkiiltiirlii vatandaslik
algilar1 alt boyutuna ayr1 7 grubun da 6grencileri “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 7°de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandasglik farkindaliklar1 alt boyutuna iligskin

Olcek puanlariin “baba egitim diizeyi” degiskenine ait KWH testi sonuclari bulunmaktadir.

Tablo 7.
Osrencilerin Anadil/Etnik Koken Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatandashk Farkinda-
liklarina Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait KWH Testi Sonuglar
Anadil-etnik ko- Sira or-
Faktor N sd x p Farklar
ken tal.
Tirkge 96 473.44 MWU testi sonu-
Arapca 296 408.57 cunda farkin Tiirkge
ile Kiirtge-Arapga
Kiirtge 218 368.49 dilini konusan grup-
Siiryani 8 577.63 6 30.295 .000% lararasma Tiirkge
Farkindalik konusanlarin lehine.
Tiirkge-Arapga 74 493.45
Tirkee:70.28
Tirkge-Kiirtce 32 394.42
Kiirtge-
Arapca-Kiirtce 34 364.28 Arapga:52.00
Toplam 818

*p<.05

KWH testi ile olusturulan Tablo 7°deki bulgulara bakildiginda, 6grencilerin ¢okkiil-
tiirlii vatandaglik farkindaliklarif KWH(6)=30.295, p>0.05] alt boyutuna iliskin puanlar ara-
sinda “anadil/etnik koken” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmuistir.
Bundan yola ¢ikarak, anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
MWU testi sonucunda da Tiirk¢e anadiline sahip 6grenci grubu ile Kiirtge-Arapca anadiline
sahip 6grenci gruplar arasinda Tiirk¢e anadiline sahip 6grenci grubu lehine olarak tespit
edilmistir.

Tablo 8’de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 ve farkindaliklar alt boyut-
lara iliskin 6l¢ek puanlarinin “evde/aile icinde konustuklar1 dil” degiskenine ait KWH testi

sonuclar1 bulunmaktadir.
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Tablo 8.

Osrencilerin Evde/Aile I¢inde Konustuklar: Dil Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatan-
daslik Algilar: ve Farkindaliklarina Iliskin Ogrenci Goriislerine ait KWH Testi Sonug-

lar
Evde/
Sira or-
Faktor aile icinde konus. N al sd 1 p Farklar
al.
dil
Tiirkge 260 437.25 MWU testi sonu-
Arapea 68 34018 cunda farkin Tiirkge
ile Kiirtge-Arapga
Kurtg:e 114 384.69 dilini konusan grup-
Siiryani 5 638.70 6 21.157 0.002* lar arasma Tirkge
Farkindalik konusanlarin lehine.
Tiirkge-Arapga 225 430.33
Tiirkce:134.88
Tiirkce-Kiirtce 139 373.81
Kiirtce-
Arapca-Kiirtce 7 332.00 Arapga:101.50
Toplam 818
Tirkge 260 441.95 MWU testi sonu-
Arapca 68 27184 cunda farkin Tiirkge
ile Kiirtge-Arapga
Kiirtge 114 349.47 dilini konusan grup-
Siiryani 5 52060 6 41.157 0.000* lar arasmna Tirkge
Algi konusanlarin lehine.
Tirkge-Arapga 225 41471
Tiirkge:133.65
Tiirkge-Kiirtge 139 449.11
Kiirtge-
Arapga-Kiirtce 7 479.43 Arapga:147.14
Toplam 818

*p<.05

Tablo 8’¢ baktigimizda, Ogrencilerin c¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindalik-
larifKWH)=21.157, p<0.05] ile algilar1 [KWH)=41.157, p<0.05] alt boyutlarina iligkin
puanlar1 arasinda ““ evde/aile i¢inde konusulan dil” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bakarak, anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu be-
lirlemek i¢in yapilan MWU testi sonucunda da hem farkindaliklar1 hem de algilar1 alt boyut-
larinda evde/aile i¢inde Tiirkce dilini konusan 6grenci grubu ile Kiirtgce-Arapca dilini konu-
san Ogrenci grubu arasinda Tiirkce dilini konusan 6grenci grubu lehine oldugu tespit edil-

mistir.
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Tablo 9’da 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandasglik farkindaliklar alt boyutuna iligskin

6l¢ek puanlart “anadili konusma siklig1” degiskenine ait varyans analizi sonuglari bulun-

maktadir.

Tablo 9.

Osrencilerin Anadili Konusma Sikligi Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatandagslik Far-

kindaliklarina Iliskin Ogrenci Goriiglerine Anova Testi Sonu¢lar:

Faktor Anadilini konusma sikligt N X SS sd F p Fark
Her zaman 324 4.08 0.642
Sik sik 207 399 0719 3
1112 0.343**  ---
Farkindalik ~ Bazen 253 400 0.649 814
Higbir zaman 34 3.99 0609
Toplam 818 4.03 0.663 817
**p> .05

Tablo 9’daki bulgulara gore, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaglik farkindaliklart [F(s-

g15=1,112, p>0.05] alt boyutuna iliskin puanlarinda 6grencilerin giinliik yasantisinda “ana-

dilini konusma sikligi”na gore anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla bir-

likte aritmetik ortalamalara bakildiginda, ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklar1 alt boyu-

tuna ayr1 dort gruptaki 6grencilerin de “katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri tespit edil-

mistir.

Tablo 10’da 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 alt boyutuna iliskin 6lgek

puanlarinin “anadili konusma siklig1” degiskenine ait KWH testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 10.

Osrencilerin Anadili Konusma Sikligi Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Vatandashk Algi-

larina Iligkin Ogrenci Goriislerine Ait KWH Testi Sonuglart

Faktor Anadili konugma durumu N Swra ort.  sd x° p Fark
Her zaman 324 391.38
Sikt sik 207 415.34
3 3.790 0.285** -
Algi Bazen 253 422.52
Higbir zaman 34 449.68
Toplam 818
*4p> 05
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Tablo 10’daki bulgular degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik al-
gilar1 [KWH)=3.790, p>0.05] alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda 6grencilerin giinliik
yasamda “anadilini kullanma siklig1 ” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadigi go-
rilmistiir. Dolayisiyla 6grencilerin anadilini glinliilk yasamda kullanma siklig1 degiskenine

gore 4 grubun da algilarinda bir degisiklik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 11°de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklar: alt boyutuna iliskin
Olcek puanlarinin “aile aylik gelir diizeyi” degiskenine ait varyans analizi sonuglar1 bulun-

maktadir.

Tablo 11.

Ogrencilerin Aile Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Cokkiiltiirlii Vatandashik Far-

kindaliklarina Iliskin Ogrenci Goriislerine Anova Testi Sonuglart

Faktor Ailenin ayhk geliri N X SS sd F p Fark
700-1.200 480 4.04  0.645
1.201-.800 125 411  0.632 3
Farkindalik ~ 1.801-.500 122 395 0.727 814 1400 0.241**
2.501vetizeri 91 3.97 0.709
Toplam 818 403  0.663 817
*¥p> (5

Tablo 11°deki verilere bakildiginda, 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkinda-
liklar1 [F3-815=1,400, p>0.05] alt boyutuna iliskin puanlarinda 6grencilerin “aile aylik geliri”
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira aritmetik orta-
lamalara bakildiginda, ¢okkiiltiirlii vatandaslik farkindaliklari alt boyutuna ayr1 dort gruptaki
ogrencilerin de “katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 12’de 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilar1 alt boyutuna iliskin 6lgek

puanlarinin “aile aylik gelir diizeyi” degiskenine ait KWH testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 12.

Osrencilerin Aile Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Géore Cokkiiltiirlii Vatandaslik Algi-
larina Iliskin Ogrenci Goriislerine KWH Ait Testi Sonuglar

Faktor Ailenin aylik geliri N Sira ortal. sd x p Farklar
700-1.200 480 391.98
1.201-1.800 125 440.25

3 6.902 .075**

Algi 1.801-2.500 122 439.53
2.501 ve iizeri 91 419.44
Toplam 818

**p> .05

Tablo 12 degerlendirildiginde, Ogrencilerin ¢okkiiltiirlii vatandashik algilar
[KWH=6.902, p>0.05] alt boyutuna iligkin puanlari arasinda 6grencilerin “aile aylik ge-
liri” degiskenine gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Boylelikle 6grencilerin,

ailenin aylik geliri degiskenine gore goriisleri arasinda bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin ¢ok-
kiiltiirlii alg1 ve farkindaliklarinda her iki cinsiyetin de olumlu goriis bildirdigi; bununla be-
raber kiz 6grencilerin diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu aragtirmanin cin-
siyet degiskeni ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglartyla yapilan benzer ¢alismalarin sonuglari kar-
silastirildiginda paralelliklerin yani sira farkliliklarin da oldugu gériilmektedir. Oyleki; Ca-
liskan ve Saglam(2012)’1n yaptiklar1 calismada cinsiyet degiskenine gore her iki grubun da
hosgorii diizeyleri olumlu olmakla birlikte kizlarin erkeklere nazaran daha hosgdoriilii olduk-
lar1 tespit edilmistir. Gomleksiz ve Ciiro(2011) nun yapmis olduklari ¢alismada da her iKi
cinsiyet grubundakiler de saygi ve genel kiiltiirel degerlere yonelik olumlu bir diizeyde ol-
malarinin yani sira bu degerlerin kiz 6grenciler tarafindan daha fazla benimsendigi sonucu
elde edilmistir. Bagka bir arastirmanin sonucuna gore ise, yine iki cinsiyet grubunun siyasi
goriiglere tolerans diizeyleri yiiksek olmakla birlikte “siyasi goriis” agisindan kadinlarin er-
keklere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, kadin-
larin erkeklere gore “siyasi goriis” farkliliklarina daha toleransli oldugu tespit edilmistir (Co-
ban, Karaman ve Dogan, 2010). Arslan ve Erdolu(2012)’nun da yapmis olduklar1 arastir-
mada benzer sekilde, kiz Ogrencilerin vatandaslik algilar1 erkek Ogrencilere gore daha

olumlu ¢ikmustir.

18



Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Dergisi, 2017, Cilt 3, Ozel Sayx, s. 1-29.

Demokrasilerde esitlik ile egemenlik ilkelerine yonelik algilarinin 6l¢iildiigii bir di-
ger caligmada her iki grubun olumlu oldugu, ama kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla
bu ilkeleri daha iyi algiladiklar1 seklinde sonug ¢ikmistir (Kaldirim, 2005). Giirbiiz ve Giin-
diiz (2011)’tin yapmus oldugu ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin demokrasinin unsurlari
icerisinde en fazla 6zgiirlik kavramina iliskin ifadelere katildiklarini ayrica tutum olgegi
icerisinde en fazla katildiklar1 goriisiin hosgorii kavramina ait “Bireylerin bir arada huzur
icinde yasamalar1 i¢in karsilikli hosgorii ortam1 olmasidir” ifadesi 6ne ¢ikmistir. Kisacasi iki
cinsiyetteki 6grencilerin de hosgorii, 6zgiirliik ve esitlik gibi ¢okkiiltiirlii anlayisin alt boyut-
larina iligkin goriisleri olumlu bir diizeyde goriilmiistiir. Arslan (2012)’1n yapmis oldugu ca-
lismada yine ayni sekilde kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde demokrasi

ve uzlas1 kiiltiirline sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan bir arastirmada da cinsiyet degiskeni agisindan vatandaslik degerlerine yak-
lagimlari ile ilgili baz1 boyutlarda kiz 6grenciler lehine bazi boyutlarda erkek 6grenciler le-
hine oldugu sonuglar da bulunmustur (Kennedy, 2007). Yani iki cinsiyet grubunun da va-
tandaslik degerlerine yaklagimlari olumlu olmasinin yani sira farkli boyutlarda birbirinden
farkli diisiinmiislerdir. Buna karsin Sosyal Bilgiler Ogretmenleriyle yapilan bir ¢alismada
ise cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriilmemis; ayrica her iki cinsiyetteki
Ogretmen grubunun da “demokratik degerlere” katilim diizeyleri olumlu yénde oldugu or-

taya ¢ikmistir (Yazicl, 2011).

Yapilan benzer arastirmalarin cinsiyet degiskenine gore sonuclarir genel olarak de-
gerlendirildiginde agirlikli olarak bu ¢alismanin sonuglarini destekleyen verilerin elde edil-
digi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 6grencilerin cinsiyetleri degiskenine gore kiz/ka-
dinlarin ¢okkiiltiirliiliige veya g¢okkiiltiirliilliigiin alt boyutlar1 olan farkliliklara hosgori,
saygt, ozglrliik, esitlik vatandaslik 6zelliklerine algilari, farkindaliklar1 ve tutumlar1 erkek-
lere gore daha olumlu bir noktada oldugunu sdylenebilir. Ayrica erkeklerin de bu bahsedilen

Ozelliklere sahip olma konusunda énemli bir noktada olduklar1 anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okudugu okulun bulundugu yerlesim yeri degiske-
nine gore de cokkiiltiirlii alg1 ve farkindaliklarinin hem il merkezinde hem de ilgedeki grubun
da olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica il merkezinde bulunan 6grencilerin ilge mer-
kezinde bulunan 6grencilere gore daha olumlu alg1 ve farkindaliga sahip oldugu da ortaya
cikmistir. Yerlesim yeri degiskenine bagl olarak yapilan benzer arastirmalara bakildiginda
ise; Arslan ve Erdolu (2012)’nun yapmis olduklar1 arastirmada il merkezinde oturan 6gren-
cilerin vatandaslik algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Coban, Karaman ve Do-
gan (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da ilgede yetisen bireylerin biiyiik se-

hirde yetisen bireylere gore “cinsel yonelimleri” farkli olanlara daha hosgdriisiiz baktiklar
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ortaya ¢ikmistir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010). Yani ¢okkiiltiirlii olgusunun alt boyut-
larindan biri olan cinsel yonelimlere sayginin sehirde yasayan bireyler tarafindan daha ¢ok
kabul edildigi goriilmiistiir. Yine benzer bir bagka bir ¢calismada kent merkezinde biliylimiis
O0gretmen adaylarinin kiiltiirel ortamlara daha duyarli olduklar1 ve bu ortamlara daha hazir
olduklar1 gériilmiistiir (Castro, Field, Bauml & Morowski, 2012). Bu sonuglardan yola ¢ika-
raktan yerlesim yeri degiskeninin bireylerin ¢okkiiltiirlii yaklasimlarina etki ettigi; baska bir
deyisle kent yasaminin bireylere farkli kiiltiirlere yaklagimlarinda, algi ve farkindaliklarina
olumlu yonde etki ederek farkli kiiltiirleri kabul etmelerine yardimci bir unsur oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

“Diger bir kiiltiirden arkadaslik durumu” degiskeni bakimindan incelendiginde ise,
Ogrencilerin cokkiiltiirlii vatandashik farkindaliklarina iliskin goriisleri degisme gostermez-
ken, ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilarina iliskin goriisleri arasinda farkli bir kiiltiirden arkadasi
olan ile olmayan &grenciler arasinda “olan” 6grencilerin lehine anlamlilik géstermektedir.
Buna gore bireylerin bagka kiiltiirden arkadas edinmeleri farkl kiiltiirlere kars1 daha olumlu

bir alg1 gelistirmelerini kolaylastirmaktadir.

Arastirmanin 6grencilere yonelik bir diger degiskeni olan anne-baba egitim diizeyi-
nin ¢okkiiltiirlii farkindalik diizeylerine etki etmedigi goriiliirken, alg1 diizeylerine olumlu
yonde etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica tiim gruplarda 6grencilerin 6nemli bir diizeyde ¢ok-
kiltirli vatandaslik algi ve farkindaliklarina sahip oldugu belirlenmistir. Cokkiiltiirli vatan-
dagligin alt boyutlarinda yapilan ¢esitli arastirmalar incelendiginde ise benzer sonuglar ol-
dugu gibi farkli sonuglar da ¢ikmaistir.

Kus ve Cetinkaya (2010)’nin yapmis oldugu ¢aligmada ailenin yer yer ¢gocugun egi-
timinde tek basina 6nemli roller oynayabilecegi gibi baz1 zamanlarda da dogrudan etki ede-
bilecek etkenden biri olarak goriilmiistiir. Cilinkii Ersoy’un (2012) da vurguladigi gibi ¢o-
cuklar vatandaslikla ilgili bilgi, beceri ve degerlerin 6nemli bir kismini aile tiyelerini gézle-
yerek ve aile liyeleriyle gecirdigi yasantilar sonucunda kazanirlar. Boylelikle, cocuklarin et-
kili vatandaslik bilincinin gelismesinde ailenin sahip oldugu vatandaslik algis1 ve bilinci
onemli goriilmiistiir. Bu goriisii destekleyen bir bulgu da Ustiin ve Yilmaz (2008)’1n calis-
masinda ortaya ¢ikmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore ailenin egitim diizeyi yiik-
seldikce aile i¢inde kararlarin demokratik olarak alinmasi ve ¢ocuklarin bu siirecte yer alma

sanslarinin arttig1 belirlenmistir.

Benzer sekilde yapilan bir diger caligmada 6grencilerin anne ve babanin egitim dii-
zeyi ylikseldikce, demokrasi kavrami igerisinde esitlik, egemenlik ve 6zgiirliikk kavramlarina
daha fazla 6nem verildigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmistir (Kaya & Aydin, 2013; Kaldi-

rim, 2005). Arslan ve Erdolu (2012) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bir sekilde,
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anne-baba egitim diizeyinin ylikselmesinin vatandaglik algilarina olumlu olarak yansidigi
belirlenmistir. Bagka bir ¢alismada ise 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri yiikseldikge
Ogrencilerin hosgoriilii olma egilimlerinin de ylikseldigi goriiliirken, baba egitim diizeyinin
Ogrencilerin hosgorii egilimlerine etki etmemesi diislindiiriicii bulunmustur (Caliskan ve
Saglam, 2012). Diger bir arastirmada farkli olarak nitelendirilebilecek bir durum ortaya ¢ik-
mistir: babanin egitim diizeyi arttik¢a “demokratik degerlere” katilim diizeyleri de artmakta
oldugu tespit edilirken, buna karsin 6grencilerin anne egitim diizeyinin artmasi demokratik
degerlere katilimlaria etki etmemistir (Yazici, 2011). Bunun yani sira bahsedilen bu ¢alis-
malarda biitiin gruplarda 6grencilerin goriisleri/tutumlart olumlu bir diizeyde goriilmustiir.
Arastirmalarin bu sekildeki verileri bu aragtirmanin sonuglarini destekler nitelikte goriillmek-
tedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin anne ve babasinin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢okkiil-

tiirli vatandaslik algilar1 daha olumlu seviyede 6l¢tilmiistiir.

Arastirmanin ailenin gelir diizeyi degiskenine ait sonucu incelendiginde 6grenci
gruplar1 arasinda bir degisiklik olmadigt; bir baska deyisle 6grencilerin aile geliri hangi dii-
zeyde olursa olsun ¢okkiiltiirlii vatandaslik alg1 ve farkindaliklarinin degismeyerek olumlu
bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilmis benzer caligsmalara bakildiginda ise aile gelir dii-
zeyi degiskeni bakimindan anlamli farklilik gériilmemekle birlikte, katilimcilarin “demok-
ratik degerlere” katilim diizeylerinin olumlu yénde oldugu ortaya ¢ikmistir (Yazici, 2011).
Baska bir calismada da ailenin gelir diizeyi degiskeni acisindan 6grenci tutumlarinda bir
farklilasma olmadiginin belirlenmesinin yani sira 6grencilerin kiiltiirel degerlere yonelik
olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmistir (Alanay & Aydin, 2016; Damgaci & Aydin,
2013b; Gomleksiz & Ciiro, 2011; Wang, 2015). Bununla birlikte Arslan ve Erdolu
(2012)’nun vatandaslhik algilar1 ¢alismasi; Doganay ve Sar1 (2009)’nin sosyal-aktif vatan-
daslik algis1 caligmasi ile Saglam (2011)’1n yapmis oldugu caligmasinda aile gelirinin yiik-
selmesine bagli olarak katilimcilarin algilarinin daha olumlu oldugu goriilmistiir. Boylelikle
bazi aragtirmalarda aile geliri vatandaglik algilarini etkileyen 6nemli bir unsur olarak goriil-
mesine ragmen bazi arastirmalarda bu sonucun ortaya ¢ikmamasi diisiindiiriiciidiir (Aydin

& Damgaci, 2017).

Bu sonuglarla beraber hem ailenin aylik gelirini hem de anne-baba egitim diizeyini
birden ifade eden “aile sosyo-ekonomik diizeyi’ne yonelik farkli arastirmalardan farkli ve-
riler elde edilmistir. Bunlardan biri de Gomleksiz ve Ciiro (2011)’un yapmis olduklar: aras-
tirmada, sosyo-ekonomik diizey agisindan iyi okullarda 6grenim géren 6grencilerin kiiltiirel
degerlere karsi tutumlarinin daha olumlu olduklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde Ersoy
(2007)’un da yaptig1 arastirmada 6gretmenler; sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢o-

cuklarina etkili bir vatandaslik modeli olusturamadiklarini belirtmislerdir. Bagka bir deyisle
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ailenin sosyo-ckonomik diizeyinin 6grencinin vatandaslik degerlerini kazanmasinda 6nemli
bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Farkli bir aragtirmada ise 6grencilerin egitim gordiigii
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ile esitlik kavramini algilamalart arasinda bir iligski olma-
dig1 tespit edilmistir (Kaldirim, 2005; Tonbologlu, Arslan, & Aydin, 2016). Yapilan bu aras-
tirmalar dikkate alindiginda arastirmalar da goz oniinde bulundurularak bir degerlendirme
yapildiginda ailenin egitim-sosyo-ekonomik diizeyi degiskeninin 6grencilerin gokkiiltiirlii
vatandaslik algilarin1 olumlu yonde etkiledigi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumu Halstead (1999) farkli bir gerekge ile aciklamaktadir. Halstead’a gore
aileler siyasetle ilgili bilgileri ve vatandaslik degerlerini ¢ocuklarina agiklayarak dogrudan
Ogretebilecekleri gibi saygi ve hosgorii gibi degerleri aile i¢inde uygulayarak dolayli olarak
da ogretebilir. Ozellikle ailelerin kendi bireylerine kars1 sergiledikleri demokratik tavir ve
davraniglar bu anlamda katki sunmaktadir. Bu goriisten hareketle ilerde 6gretmen goriisle-
rinden ¢ikan sonuglar da incelendiginde daha acik bir sekilde aile faktoriiniin vatandaslik

egitimindeki 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ayrica aile ve okul ortaminin yani sira arkadas ¢evresi ile medya gibi iletisim arac-
larinin 6grencilerin algi ve farkindaliklarina kaynaklik ettigi goriilebilmektedir. Ciinkii ¢o-
cuklar “kosut okul” denen okulla birlikte cocugun yasadig1 ortamdaki iletisim araglar1 da
onun bir¢ok seyi 6grenmesine aracilik etmektedir (Tanilli, 1989). Fakat arkadas ¢evresi ve
iletisim araglarinin bireylerin algi ve farkindaliklarinda olumlu mu olumsuz mu katki sagla-

diklar1 ayrica aragtirilmasi gereken bir baska inceleme konusudur.

Diinya iizerindeki neredeyse biitiin tilkeler farkli dillere sahip topluluklardan olus-
maktadir (Aydin, 2009; 2013b) . Her biri neredeyse farkli bir kiiltiirii olusturan bu topluluk-
larin birlikte yasama ideali olusturmalari, demokrasi ve insan haklarini1 6n planda tutan {il-

keler i¢in giinlimiizde kritik 6neme sahiptir.

Dilin kiiltiirler arasinda iletisimi saglayan ve boylece farkli kiiltiirlerin birbirini anla-
malarin1 cesaretlendiren en temel faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir (UNESCO,
2003). Dilin bir kiiltiir grubunun kendi i¢inde kiiltiirlenmesini saglarken baska kiiltiirle de
iligkilerinde yardimc1 oldugu da bilinmektedir (Mengii, 2003). Bundan dolayi dil, sosyal bir
varlik olan milletin arasinda duygu ve diisiince akimi1 meydana getirmektedir (Gunay, Aydin,
& Damgaci, 2015; Kaplan, 1982). Dil ayn1 zamanda bilginin bir insandan bagka birine dogru
aktarilabilecegi bir ara¢ olarak, pek ¢ok seyin 6grenilmesinde etkili oldugu bilinmektedir.
Yani insanlarin yapip ettiklerini, basarilarini gelecek nesillere aktardigi bir aragtir (Damgaci
& Aydin, 2014; Dewey, 1996; Tuna, 2003). Kisacasi dilin, toplumun farkl kiiltiirlerinin
once kendi degerlerini koruyarak kendi nesillerine aktarmasi ve yer yer diger kiiltiirlerle et-
kilesime gegerek kiiltiir aligverisi yapabilmesi adina ayri bir yeri vardir (Aydin, 2012).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin farkli kiiltlirlere ait olmalarindan dolay: farkli bir
dile sahip olduklar1 da goriilmiistiir. Bu dil faktoriiniin katilimeilarin ¢okkdiltiirlii algi ve far-
kindaliklarina etkisine baktigimizda ise Ozellikle Tiirk¢e dilini kullananlarin karma dil
(Arapga-Kiirtce ikilisini) kullananlara gore daha olumlu diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Fa-
kat Arslan ve Erdolu (2012)’nun yapmis olduklar1 arastirmada bundan farkli olarak 6gren-
cilerin vatandaglik algilarinin dil degiskenine gore farklilik gostermedigi; bununla birlikte
Ogrencilerin vatandaslik algilarinin olumlu diizeyde oldugu da tespit edilmistir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak arastirma bulgularinda ¢ikan bu anlamli farkliligin istisnai bir durum oldugu dil
faktorii goz oniinde bulunduruldugunda bile katilimcilarin ¢okkiiltiirli algi ve farkindalikla-

rinin degismedigi ve olumlu bir diizeyde onaylandigi goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda ise 6grencilerin ¢okkiiltiirlii algilar1 ve farkindaliklarinin
aile basta olmak iizere bir¢ok faktorden dolay1 yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle Mardin’de bir vatandas olarak ele alinabilecek dgrencilerin, buradaki kiiltiirlerin
farkinda olarak onlarla hosgori, esitlik ve baris duygulariyla birlik i¢inde yasama algisina
sahip olduklart saptanmustir. Vatandaglik egitiminde 2005 ve sonrasi yapilan diizenlemelerin
bu ¢okkiiltiirlii yapiy1 destekledigi goriilmiistiir. Ozellikle bu tarihlerden (2005-2006) sonra
yapilan programlarin 6grenciyi merkeze almasi, alternatif 6gretim strateji ve yontemlerin
kullanilmasina olanak vermesi (Kaymakgi, 2009), uygulamada yakin ¢evreyle iliskilendir-
melere yer vermesi yoniiyle esnek olmasi, 6grencinin aktif katilimini saglamasi ve 6grenci-
nin aragtirma-o6grenme ¢abalarini desteklemesi (Memisoglu, 2012) yoniiyle 6nemlidir. Ayn1
zamanda tiim kiiltiirel etkinliklerin temeli ve baslangi¢ kosulu olan insanin merkeze alinmasi
ve demokratik kiiltlirlin yasam bi¢imi olarak programa yerlestirilmesinin (Elkatmis, 2013)

onemli bir katki sagladig1 soylenebilir.

Kisacas1 ¢cocuklarin ilk yaslarda biiyiik dlciide aile ortaminda egitildigi dikkate alin-
dig1 zaman ailenin kiiltiirii, kimligi ve gelenekleri ¢ocuga dnemli 6l¢iide islemis olmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar1 egitime alirken bu durum g6z 6niinde bulundurmalidir. Bagka bir
deyisle 6grencilere verilecek egitim onlar1 aile degerlerinden, kiiltiirlinden koparmamalidir
(Appiah, 2003; Aydin & Tonbologlu, 2015; Damgaci & Aydin, 2013a). Buna ilave olarak
ogrenciler ortak/ulusal degerleri 6grenmeleri kadar yerel veya ¢evrelerindeki kiiltiirel grup-
larin farkli yonlerini 6grenmeleri ve farkinda olmalar1 da énem tagimaktadir (Williams,
2003). Bu o6grencilerin diger kiiltiirlere saygi duyarak birlikte yasama anlayislarina katki
saglayacaktir (Halstead, 2003).
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