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Bu caligma, Edirne ili ilge ve belde belediyelerinin logolarini kurumsal kimlik olusturma siirecleri baglaminda
analiz etmektedir. Arastrmada logolar; renk kullanimi, sekil/kompozisyon, tipografi, tema/anlam ve
teknik/kullanilabilirlik olmak iizere bes ana kategori ve toplam altmis kriter tizerinden degerlendirilmistir. Her
bir belediye logosu, onceden belirlenmis kriterler dogrultusunda 1-5 arasi puanlanmig ve elde edilen sayisal
veriler Python kullanilarak bir matris héline getirilmis, ardindan 1s1 haritasi ile gorsellestirilmistir. Is1 haritasi,
kriterler ve belediyeler arasindaki gorsel yogunluk farkliliklarmi renk gradyanlariyla gostererek tasarim
ogelerinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymustur. Bulgular, 6zellikle renk kullanimi, tipografi ve teknik
uygulanabilirlik boyutlarinda belirgin kiimelenmeler oldugunu gostermektedir. ilge logolar1 tarihi, cografi ve
tarimsal 6geleri bir arada kullanirken, belde logolar1 daha sade olup tarimsal sembolleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Renk paletleri ¢ogunlukla {i¢ ana renkle sinirli olup, dairesel form tasarimda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dijital uyum ve ¢oziiniirlik giiglii bulunmus, tek renk baski ve kiigiiltiilebilirlikte ise sinirlamalar gézlenmistir.
Calisma, belediye logolarinin yalnizca estetik degil, tarihsel, cografi, ekonomik ve kiiltiirel baglamlar1 yansitan
gorsel triinler oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Calismada logolar, resmi belediye kaynaklarindan elde
edilip gozlem ve ikili kodlama yontemiyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, yerel yonetimlerin kurumsal
kimlik stratejilerini giiglendirmeye katki saglamaktadir. Ayrica, logolarin ¢agdas tasarim ve dijitallesme
perspektifiyle yeniden degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal kimlik, Gorsel iletisim, Tasarim analizi
JEL Simflandirmasi: M11, H19, Z39
ABSTRACT

This study analyses the logos of district and town municipalities in Edirne province within the context of
corporate identity creation processes. In the research, logos were evaluated based on five main categories and a
total of sixty criteria: colour usage, shape/composition, typography, theme/meaning, and technical/usability.
Each municipal logo was scored on a scale of 1-5 according to predefined criteria, and the numerical data
obtained was converted into a matrix using Python, then visualised with a heat map. The heat map revealed the
strengths and weaknesses of the design elements by showing the visual intensity differences between the criteria
and municipalities with colour gradients. The findings reveal distinct clusters, particularly in terms of colour
usage, typography, and technical feasibility. District logos combine historical, geographical, and agricultural
elements, while town logos are simpler and emphasise agricultural symbols. Colour palettes are mostly limited to
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three primary colours, and circular forms are commonly used in the design. Digital compatibility and resolution
were found to be strong, while limitations were observed in single-colour printing and scalability. The study
aims to demonstrate that municipal logos are visual products that reflect not only aesthetic but also historical,
geographical, economic, and cultural contexts. The logos were obtained from official municipal sources and
evaluated using observation and dual coding methods. The findings contribute to strengthening the corporate
identity strategies of local governments. Furthermore, it is emphasised that logos need to be re-evaluated from
the perspective of contemporary design and digitalisation.

Keywords: Corporate identity, Visual communication, Design analysis
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1. GIRIS

Kurumsal kimlik, kurumlarin yalnizca sunduklari hizmet ve irilinlerle degil, ayn1 zamanda gorsel,
sembolik ve kiiltlirel temsilleriyle de insa edilen ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu baglamda logolar,
kurumlarin kimligini goriiniir kilan en temel semboller arasinda yer almakta ve tarihsel kokleri, cografi
ozellikleri, ekonomik yapilar1 ile kiiltiirel degerleri tek bir gorsel biitiinliik i¢inde temsil etme islevi
tistlenmektedir. Belediyeler agisindan logo, yalnizca idari bir sembol olmanin Gtesinde; yerlesimin
kimligini, tarihsel bellegini ve gelecege dair vizyonunu yansitan stratejik bir aragtir. Bu nedenle
belediye logolari, kentsel ve kirsal mekanlarin markalasma siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu
caligmada, logo tasarimimdaki ¢ok katmanli yapiy1 daha goriiniir ve karsilastirilabilir kilmak amaciyla
1s1 haritas1 yaklagimindan yararlanilmigtir. Bu yontem, tasarim unsurlarinin yogunluk ve tekrar
diizeylerinin gorsel olarak haritalanmasimi miimkiin kilmaktadir.

Giliniimiizde yerel yonetimlerin markalasma c¢abalari, yalnizca uluslararasi Slgekte biiyiiksehirler
icin degil, orta ve kiiciik 6lgekli kentler ile beldeler i¢in de dnem tasimaktadir. Belediyeler, turizm,
yatirim ve kiiltiirel tanitim faaliyetlerinde logolar1 bir kimlik araci olarak kullanmakta; bdylece hem
yerel halkin aidiyet duygusunu pekistirmekte hem de disa doniik iletisimde kentin veya beldenin
goriiniirliigiinii artirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de belediye logolari, tarimsal iiretimden cografi
konuma, tarihi yapilardan ulusal sembollere kadar genis bir yelpazede anlam katmanlari
barindirmaktadir. Bu yoniiyle logolar, yalmzca estetik bir tasarim iirlinii degil; ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel baglamin gorsellestirilmis bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde kurumsal logo tasarimina iliskin ¢alismalar genellikle kurumsal markalagsma, tasarim
ilkeleri ve gorsel iletisim boyutlarina odaklanmaktadir. Ancak belediye logolarmin tarihsel, cografi ve
kiiltiirel baglam igerisinde sistematik bigimde analiz edilmesine yonelik arastirmalar olduk¢a smirlidir.
Ozellikle ilge ve belde dlgeginde yapilan ¢alismalar cogunlukla gorsel estetikle sinirli kalmaktadir. Bu
calismalar, logolarin toplumsal bellek ve kimlik insasiyla iliskisini yeterince derinlemesine ele
almamaktadir. Mevcut arastirmalar genellikle sembolik anlam veya estetik begeni
degerlendirmeleriyle sinirli kalmaktadir. Tasarim unsurlarinin sistematik olarak kodlanmasi ve bu
verilerin 1s1 haritalar1 gibi gorsellestirme teknikleriyle biitiinciil bigimde sunulmasina yonelik
calismalar neredeyse bulunmamaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaclamakta ve
Edirne ili ilge ve belde belediyelerinin logolarini bes ana kategori (renk kullanimi, sekil/kompozisyon,
tipografi, tema-anlam, teknik/kullanilabilirlik) ve altmis kriter iizerinden kapsamli bir ¢ergevede
degerlendirmektedir.

Arastirmanin 6nemi, logolar1 yalnizca grafik tasarim boyutunda degil; ayni1 zamanda yerlesimlerin
tarihsel gegmisi, cografi konumu, ekonomik yapist ve kiiltiirel degerleriyle birlikte ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ok katmanli yaklagim sayesinde belediye logolari, yerel kimlik ve kolektif
bellek agisindan birer sembolik gosterge olarak analiz edilmekte; ayn1 zamanda ¢agdas tasarim ilkeleri
ve dijitallesme stirecleri baglaminda degerlendirilmektedir. Calismada olusturulan veri altmis kriter
iizerinden kodlanarak 1s1 haritas1 formunda gorsellestirilmistir. Bdylece hangi tasarim unsurlarinin
hangi belediyelerde yogunlastigi, hangilerinin sinirli kaldig1 acik ve karsilastirilabilir bir bigimde
ortaya konmustur. Bu yontem, il¢e ve belde dlgeginde farklilasan tasarim tercihlerini belirginlestirerek
yerel yonetimlerin kurumsal kimlik stratejilerine yonelik dnemli ipuglari sunmaktadir.

Bu arastirma, elde edilen bulgularla yalnizca mevcut durumu betimlemekle kalmayip, gelecekteki
tasarim siireclerine yonelik oneriler gelistirmeyi de amaclamaktadir. Ozellikle cagdas degerlerin,
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin ve dijital uyumluluk kriterlerinin belediye logolarma entegrasyonu, bu
caligmanin igaret ettigi temel katkilar arasindadir. Dolayisiyla Edirne ilge ve belde belediyelerine ait
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logolarin incelenmesi, hem akademik literatiire 6zgiin bir katki saglamakta hem de yerel yonetimlerin
kimlik olusturma ve kurumsal iletisim stratejilerine yon verecek veriye dayali bir ¢cergeve sunmaktadir.
Bu caligmada 1s1 haritasi, bir yontemsel yaklasim olarak degil; cok boyutlu tasarim verilerini biitiinciil
bicimde sunabilen bir gorsellestirme teknigi olarak kullanilmistir. Dolayisiyla ¢aligmada 1s1 haritasina
yer verilmistir. Bu gorsellestirme teknigi, belediyelerin tasarim 6zelliklerindeki ortintuleri ortaya
¢ikarmada temel analiz adimlarindan biri olarak dnemli bir arag niteligi tasimaktadir.

2. KURUMSAL KIMLIiK OLUSTURMADA LOGONUN STRATEJIK ONEMi

Logo kavrami, kurumsal kimlik olgusunun tanimlanmasmda 6nemli bir rol iistlenmistir. Kurum ve
kuruluglar, olgekleri ne olursa olsun, etkili bir iletisim araci olarak logoyu kurumsal kimligin temel
bileseni seklinde benimsemistir (Kdsker ve Yilmaz, 2019: 2231-2232; Ase¢1 ve Uyan, 2025:52). Logo,
bir kurumun ya da markanin 6ziinii, degerlerini ve kimligini tek bir gorsel unsur aracilifiyla aktaran
bir iletisim aracidir (Aliagaoglu ve Cetinkaya, 2021:51). Logo, yalnizca tammirlik saglamakla kalmaz;
ayn1 zamanda hedef kitleyle duygusal bir bag kurma islevi de istlenir. Renkler, bi¢cimler ve diger
tasarim OZeleri, markanin karakterini ve mesajin1 gorsellestirerek ona ayirt edici bir kimlik kazandirir.
Basarili bir logo yalin bir goriiniime sahip olmasina karsin derin anlamlar tagir ve kolay
hatirlanabilirligi sayesinde markanin temel niteliklerini goriiniir kilmaktadir. Kurumsal kimlik
acisindan logo, yalnizca bir gorsel isaret degildir. Ayni zamanda kurumun kendisini dig diinyaya nasil
konumlandirdigini gosteren ilk temas noktasi olmasi nedeniyle, tasarim oOzellikleri kadar stratejik
islevi de bliylik onem tasimaktadir.

Logo tasarmmi yalmizca estetik bir ugras degil, ayn1 zamanda marka bilinirligini giiclendiren ve
iletisim siirecini pekistiren stratejik bir unsurdur. Bu siireg, sanat ve tasarim ilkelerinin birlestigi
disiplinlerarasi bir alam ifade etmektedir. Amag, markanin degerlerini agik, anlasilir ve gorsel agidan
gekici bir bigimde temsil etmektir (Wheeler, 2017). Logo tiirleri islevsel ve estetik farkliliklar
dogrultusunda smiflandirilabilir. Tipografik logolar, yazi karakterlerinin bi¢imsel ozellikleri
araciligryla markanin ruhunu ve durusunu yansitmaktadir. Buna karsilik, sembol tabanli logolar tek bir
ikon tizerinden hizl ve etkili bir iletisim kurmay1 amaglamaktadir (Parsak ve Asc1, 2025:54; Guliyeva,
2024:322). Kurumsal kimlik baglaminda logo, marka imajin1 olusturan en Onemli gorsel
gostergelerden biridir. Logo, renk paleti ve diger sembolik 6geler, kurumsal kimligin temel gorsel
bilesenlerini olusturmaktadir (Moser, 2007: 39). Tasarim siirecinde logonun, kurumun vizyonunu,
degerlerini ve cagdas estetik anlayisini biitiinlestirecek sekilde gelistirilmesi 6nemlidir (Klein, 2002:
51; Foroudi, Melewar & Gupta, 2017: 176-196). Kullanilan tasarim 6geleri kurumun karakterini
yansitmali, markanin akilda kalicihgini desteklemeli ve tiiketicide uyandirdigi duygular kurum
kimligiyle uyumlu olmahdir (Kirteke, 2022:112). Etkili bir logo, temsil ettigi kurum ya da iirliniin
temel niteliklerini yansitmalidir. Ayrica, gorsel agidan okunabilir olmasinin yam sira renk ve bigim
dengesi icerisinde 6zgin bir bitunlik sunmasi gerekmektedir (Gemci, 2009; Camdereli, 2004). Hedef
kitlenin ilgisini hizla ¢ekmesi, merak uyandirmasi ve mesaji en kisa siirede iletmesi, bir logonun temel
islevlerindendir. Logo, kurumun vizyonu, felsefesi ve itibar1 gibi soyut degerleri somutlagtirmakta ve
izleyicide markayi ¢agrigtiran imgeler olusturmaktadir. Ayn1 zamanda estetik cekicilik, logonun gorsel
etkinligini artiran dnemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Durmaz, 2008:38; Kukuoglu, 2023:567—
579). Bu baglamda logonun stratejik giiciinii belirleyen en 6nemli faktor, tasarim 6gelerinin kurumsal
hikaye ile kurdugu uyumdur. Zira logo, ¢ogu zaman kurumun paydaslar nezdindeki algisim
sekillendiren ilk ve kalic1 gostergedir (Cian, Krishna & Elder, 2014; Jiang et al., 2016: 709- 726; Adir,
Adir & Pascu, 2012: 60-654).
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Giiclii bir logonun baslica 6zellikleri arasinda 6zgiin bir tasarim diline sahip olmasi, yalin ve
okunabilir bir gorsellik sunmasi ile akilda kalicihigi desteklemesi yer almaktadir. Ayrica kurum
degerlerini dogru bi¢imde yansitmasi, farkli mecralara uyarlanabilirligi, temsil ettigi iiriin veya hizmeti
cagristirmasi, bilgilendirici bir iglev tagimasi ve giiven duygusu olusturmasi da onemli nitelikler
arasinda sayilmaktadir (Teker, 2002:113; Ozkirisci, 2022: 105-126; Jo Hatch & Schultz, 2003: 1041-
1064).

Kurumsal kimlik olusturma siirecinde logo, diisiinsel verileri gorsel bir biitiinliige doniistiiren temel
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hedef kitle ile ilk temas1 saglamasi nedeniyle de stratejik bir dnem
tagimaktadir. Bu baglamda logo, yalmzca sembolik bir kimlik gostergesi degil, ayn1 zamanda siirekli
glincel tutulmasi gereken bir tasarim bilesenidir. Gorsel iletisim bigimleri zamanla degistigi igin tek bir
logonun uzun vadede tiim donemlere hitap etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kurumlar, degisen
estetik anlayiglara uyum saglayabilmek adma logolarini donemsel olarak yenileme egilimi
gostermektedir (Naomi, 2002: 51; Balmer, 2021: 248-291; Simdes, Dibb & Fisk, 2005: 153-168).

3. KURUMSAL KiMLIiK OLUSTURMADA LOGO TASARIMININ STRATEJIiK ROLU

Logo tasarimi, bir kurumun goérsel kimliginin temel unsurlarindan biri olup yalnizca estetik bir 6ge
degil, ayn1 zamanda stratejik bir iletisim aracidir. Bu ¢er¢evede renk kullanimu, salt gorsel ¢ekicilikten
ibaret degildir. Ayn1 zamanda markanin degerlerini, vermek istedigi mesaji ve hedef kitle lizerinde
olusturulmak istenen duygusal etkiyi gii¢lendiren kritik bir bilesen olarak degerlendirilmelidir.
(Shaughnessy, 2009; Kohli & Suri, 2002: 58-64). Dolayisiyla renk tercihleri, yalnizca tasarimsal bir
secim degil, markanin kendini konumlandirma bi¢imini dogrudan etkileyen stratejik bir karar niteligi
tagir. Renklerin kiiltiirel ve psikolojik cagrisimlari, logonun algilanma bigimini belirgin sekilde
sekillendirmektedir. Ornegin kirmiz1 enerji ve dinamizmi; mavi giiven ve istikrari; yesil dogallik ve
siirdiiriilebilirligi; siyah ise gii¢ ve otoriteyi simgeler (Inceagac, 2025: 85-108; Canbolat, 2023: 45—
59). Bu nedenle renk secimi, markanin temsil ettigi degerlerle hedef kitlesi arasinda kurulmak istenen
bag dikkate alinarak dikkatle yapilmalidir. Ayrica, renk se¢imi kurumun uzun vadeli iletisim
stratejisinde tutarlilik saglanmasina da katkida bulunmalidir (Bresciani & Del Ponte, 2017: 375-390;
Jin, Yoon, & Lee, 2019: 50-62; Zaichkowsky, 2010: 548-560).

Tipografi, logo tasariminda hem gorsel hem de isitsel boyutlariyla ¢ok katmanli bir ara¢ olarak one
cikmaktadir. Dogru segilen yazi karakterleri yalnizca okunabilirligi artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
markanin karakterini ve iletisim tarzin1 da yansitir. Logotaypin taninmasi ve benimSenmesi ise
kullanilan tipografinin farkli mecralarda ne kadar sik ve tutarli bigimde goriindiigiiyle yakindan
iliskilidir (Becer, 1997:18; Arslan ve Kiziltas, 2021:4; Poulin, 2011:247; Celiker, 2023:279-284). Bu
nedenle tipografi, kurumun sesinin ve durusunun gorsel bir yansimasi olarak stratejik bir rol
istlenmektedir. Bu baglamda tipografi, yalnizca s6zel bir mesaji aktarmanin 6tesine gecerek izleyicide
aidiyet ve duygusal bir etkilesim olusturan bir iletisim aracina doniisiir. Bu durum, tipografinin marka
algisin1  giiglendirmede ve kurumsal kimligin gorsel tutarliligii saglamada kritik bir islevi
bulundugunu goéstermektedir. Segilen yazi karakterleri, markanin kimligini ve degerlerini dogrudan
yansitmaktadir. Bu durum, izleyici lizerinde bilingli ya da bilingsiz bir etki yaratarak marka ile
duygusal bir bag kurulmasina katki saglamaktadir (Ergiiven, 2012:15; Aypek Arslan ve Bal,
2021:523-541; Haltal,, 2025:107-128). Bu duygusal bag ise kurumun kimlik insasinda giiclii ve
stirdiiriilebilir bir iletisimin temelini olusturabilir.

Logo tasariminda tema ve anlam, markanin kimligini derinlemesine ifade eden temel bilesenler
olarak islev gérmektedir. Logo, kurumun vizyonunu, degerlerini ve kiiltiirel baglamimi somutlagtiran
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bir anlat1 araci olarak degerlendirilmelidir. Temalar logoya kavramsal bir ¢ergeve kazandirirken, bu
temalarin gérsel semboller aracilifiyla aktarilmasi anlam boyutunu olusturmaktadir. Ornegin bir
belediye logosunda tarimsal 0geler ekonomik faaliyetleri, su ve deniz simgeleri cografi konumu,
mimari motifler ise kiiltiirel miras1 temsil etmektedir (Bal ve Arslan, 2021: 523-541; Elmasoglu, 2016:
86-102; Akbayir ve Taran, 2021: 4581-4618).

Teknik yeterlilik ve kullanilabilirlik, logonun siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Estetik ve tematik agidan giigli bir tasarim, teknik agidan yetersiz oldugunda farkli mecralarda
islevselligini yitirebilir. Olceklenebilirlik, logonun her boyutta gérsel netligini korumasini saglarken,
okunabilirlik 6zellikle tipografik logolarda iletilmek istenen mesajin etkinligini ve iletisim giiciinil
belirlemektedir. Bu o&zellikler, logonun farkli mecralarda ve uygulamalarda tutarhi bir sekilde
algilanmasini miimkiin kilmaktadir. Uyarlanabilirlik ise logonun farkli zeminlerde, renk paletlerinde
ve basili ya da dijital materyallerde etkin bigimde kullanilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica
logonun tek renkli veya siyah-beyaz versiyonlarda dahi tanmabilirligini korumasi, kurumsal kimligin
tutarhlikla iletilmesini desteklemektedir (Goniillii, 2023; Dogan, 2025).

4. KURUMSAL KiMLIiK BAGLAMINDA LOGO TURLERI VE STRATEJIK KULLANIMI

Logo, bir markanin gorsel temsilini saglayan amblem ile marka isminin uyumlu ve dikkat ¢ekici
bi¢imde bir araya gelmesiyle olusan temel bir kurumsal kimlik unsurudur (Ries & Ries, 2004: 131).
Logolar, mevcut bir yazi tipinin kullanilmasiyla tasarlanabilecegi gibi, markaya 6zgii yeni bir tipografi
gelistirilerek de olusturulabilir. Bu baglamda logo tasarimi, yalnizca gorsel bir 6ge olmanin Stesinde,
markanm kimligini ve iletmek istedigi mesaji hedef kitleye aktaran stratejik bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Genel olarak logo ve amblem tiirleri su sekilde siniflandirilabilir:

1. Tipografik Logolar: Bu logolar, metin temelli tasarim kurgularina dayanir ve genellikle iki alt
kategoriye ayrilir:

Harf Logolar: Harf logolari, bir markanin yalnizca tek bir harfi veya bas harflerinin stilize
edilmesi yoluyla tasarlanan logo tiirleridir. Bu tasarim yaklagimi, minimalist bir estetik sunmasinin
yani sira markanin kimligini etkili ve giiclii bir bicimde yansitmasini saglamaktadir. Harf logolari,
ozellikle kurumsal taninirhigi artirmak ve marka simgesini kolayca hatirlanabilir kilmak amaciyla
tercih edilmektedir. Ornegin, Venedik Sehri (City of Venice, Italya), New York Sehri (New York
City, ABD) ve Belfast Sehri (Belfast City, Birlesik Krallik) logolarinda, bas harflerin stilize edilmesi
yoluyla markanin veya kurumun kimligi 6n plana ¢ikarilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1
Harf Logolarina Ait Ornekler

19

New York Belfast Sehri’nin
Sehri’nin kurumsal kurumsal logosu

Venedik Sehri’nin
kurumsal logosu

Kaynak: Inkbot Design, 2025; Medium, 2017

Isim Logolar: Isim logolar1, markanin tamaminin 6zgiin bir tipografi ile sunuldugu logo tiirleridir.
Bu tasarim yaklasiminda genellikle herhangi bir grafiksel 6geye yer verilmez; odak tamamen yazi ve
harflerin bi¢imlendirilmesine yoneliktir. Isim logolar, markanin adinin akilda kaliciligini artirmak ve
tamnirhigim giiclendirmek amaciyla siklikla tercih edilmektedir (Ries & Ries, 2004). Ornegin, Ceneviz
(Genoa, ltalya), Sdo José (Brezilya) ve Prag (Prague/Praha/Praga, Cekya) logolarinda, markanin adi
Ozgiin tipografiyle one ¢ikarilarak hem gorsel sadelik hem de kurumsal taninirlik saglanmistir (Sekil
2).

Sekil 2

Isim Logolarina Ait Ornekler

PRA|HA

(a2
PRA|GUE
PRA|GA N()

PRA|G A

S&0 José Sehri’nin Prag Sehri’nin Cenova Sehri’nin
kurumsal logosu kurumsal logosu kurumsal logosu

Kaynak: Inkbot Design, 2025; Medium, 2017

2. Sembol Logolar: Sembol logolar, markanin kimligini soyut veya somut semboller araciligiyla
gorsel olarak ifade eden logo tiirleridir. Bu logolar metin igermeyebilir ve marka mesajin1 dogrudan
gorsel imgeler iizerinden iletmektedir. Kullanicilar, semboliin temsil ettigi degerleri hizli bir sekilde
algilayabilmektedir. Bu nedenle semboller hem estetik bir islev iistlenmekte hem de markanin iletisim
stratejisinde giiclii bir ara¢ olarak kullamlmaktadir (Park et al., 2013: 180-187). Ornegin, Londra
(London, Ingiltere), Bologna (italya) ve Yerevan (Ermenistan) sehir logolarinda, semboller araciligiyla
ilgili sehirlerin kimligi ve degerleri gorsel bir bicimde yansitilmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3
Sembol Logolarina Ait Ornekler

e Bologna pt} U:

v
Londra Sehri’nin Bologna Sehri’nin Erivan Sehri’nin
kurumsal logosu kurumsal logosu kurumsal logosu

Kaynak: Inkbot Design, 2025; Medium, 2017.

3. iIkon/Kombinasyon Logolar: fkon veya kombinasyon logolar hem yazi hem de sembol
Ogelerinin bir araya getirildigi logo tiirleridir. Bu nedenle bazen ‘'hibrit logolar' olarak da
adlandirilmaktadir. Bu logolar, gorsel ve metinsel unsurlar1 birlikte kullanarak izleyicinin markanin
kimligini daha hizli ve etkili bir bicimde algilamasini saglamaktadir. lyi tasarlanmus bir ikon logo,
temsil ettigi markamn kisiligini ve degerlerini dogrudan yansitarak markanin hem gorsel hem de
kavramsal kimligini biitiinlesik bir bigimde sunmaktadir (Kraus & Gierl, 2017: 743-760). Ornegin,
Melbourne Sehri (City of Melbourne, Avustralya) ve Montreal Sehri (City of Montreal, Kanada)
logolarinda, yazi ve sembol 6geleri birlikte kullanilarak hem gorsel estetik hem de kurumsal taninirlik
saglanmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4

Tkon/Kombinasyon Logolara Ait Ornekler

, CITY OF
Montréal 3 MELBOURNE

Montréal Sehri’nin
kurumsal logosu

Melbourne
Sehri’nin kurumsal

Kaynak: Inkbot Design, 2025; Medium, 2017

5. LOGO TASARIMINDA TEMEL GRAFIiK BiLESENLERIi

Logo tasarimi, markalarin gorsel kimligini etkili bir bigimde yansitabilmek amaciyla, grafik tasarimin
temel bilesenlerinin biitlinciil ve bilingli bir sekilde kullamilmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda
cizgi, logolarda yalmzca sinir ve bi¢im olusturmakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda izleyicinin
algist yonlendiren ve kompozisyonun ritmini belirleyen temel bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Cizginin kalinligi, uzunlugu ve sekli, markamin karakterini ve logonun dinamik yapisim dogrudan
etkilemektedir (Asan, 2025:174; Atabey ve Karpat Aktuglu, 2020: 73-92). Renk, logo tasariminin
duygusal ve psikolojik boyutunu giiclendiren stratejik bir unsur olarak markanin kimligini
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pekistirmek, vurgu yaratmak ve gorsel hiyerarsi olusturmak agisindan kritik bir islev tistlenmektedir.
Ayrica renklerin kiiltiirel ve psikolojik ¢agrisimlari, logonun izleyicide birakacagi algiyr dogrudan
sekillendirmektedir (Topgu, 2017: 157-163; Yagbasan ve Askin, 2006: 126-134).

Sekil ve bi¢im kullanimi, logonun gorsel okunabilirligini ve anlamim belirleyen temel unsurlardan
biridir. Geometrik ve organik formlar, izleyicinin dikkatini odak noktalarma yonlendirmek ve logonun
karakterini iletmek amaciyla tercih edilmektedir (Tutaysalgir ve Ar1, 2023: 434-453; inceagac, 2025:
85-108). Doku, logoya derinlik ve gorsel zenginlik kazandirarak izleyicinin ilgisini artirmaktadir.
Boyut ve 0l¢ii 6geleri ise logonun hiyerarsik yapisinin olusumunu saglamaktadir. Biiyiikk ve baskin
Ogeler marka imajin1 vurgularken, destekleyici unsurlar tasarimin dengeli bir bigimde algilanmasina
katkida bulunmaktadir (Ilhan ve Yazar, 2021: 744-750; Kaygusuz ve Kavuran, 2025: 744).

Tipografi, 6zellikle yazi temelli logolarda mesajin net bir bigimde iletilmesini saglamakta ve
logonun karakteri ile kurumsal kimligini giiglendiren 6nemli bir bilesen olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Yildirmr, 2022: 98; Yildiz ve Kes, 2015: 333). Alan ve bosluk kullanimi, logonun okunabilirligini
artirmak, gorsel karmagay1 azaltmak ve dengeli bir kompozisyon saglamak agisindan vazgegilmez bir
rol oynamaktadir (Demirkale Kukuoglu, 2024:166). Hareket, logonun dinamizmini ve izleyiciye yon
verme kapasitesini desteklerken, uyum ve denge, logonun gorsel stabilitesini ve estetik biitiinliiglinii
pekistirmektedir. Son olarak kontrast, logonun dikkat cekiciligini ve mesajinin netligini artirarak
marka kimliginin algilanmasinda kritik bir iglev iistlenmektedir (Yildirir, 2022: 98-99). Tim bu
bilesenler, logo tasariminda birbirini tamamlayan ve markanin gorsel anlatimini gii¢lendiren unsurlar
olarak, etkili ve kalic1 bir gorsel kimlik olusturmanin temelini teskil etmektedir.

6. YONTEM

Bu arastrrmada, Tirkiye’nin Trakya Bolgesi’nde yer alan Edirne iline bagli ilge ve belde
belediyelerinin logolar1 incelenmistir. Calisma kapsamina Kesan, Uzunkoprii, Havsa, Ipsala, Enez,
Lalapasa, Meri¢ ve Siiloglu ilgeleri dahil edilmistir. ilce belediyelerine bagl belde belediyeleri de
analize dahil edilerek, yerel yonetimlerin logo tasarimlart hem ilce hem de belde diizeyinde
karsilastirmali  olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Ipsala ilgesine bagl Esetce, Ibriktepe,
Yenikarpuzlu ve Sultan; Kesan ilgesine baglh Begendik ve Yenimuhacir; Meric ilgesine bagh Kiiplii ve
Subast; Uzunkoprii ilgesine bagl Kircasalih ve Kurtbey beldeleri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
kapsam, logolarin yalnizca estetik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda tarihsel, cografi ve ekonomik
baglamlarin1 da goz oniinde bulundurmayr miimkiin kilmaktadir. ilce ve belde logolar1 arasindaki
tasarim tercihleri, yerlesimlerin kimlik, kiiltiir ve ekonomik yapilar1 hakkinda o6nemli ipuglar
sunmaktadir.

Arastirma, iki asamal1 bir yontemle yiiriitiilmiistiir. ilk asamada, ilgili ilce ve beldelerin tarihsel,
cografi ve ekonomik nitelikleri incelenmis ve belediye logolar1 bu baglamda degerlendirilmistir. ikinci
asamada ise logolar, bes tematik kategori altinda siniflandirilmis ve toplam 60 kriter {izerinden
sistematik bir analiz yapilmistir. Bu kategoriler; renk kullanimi, sekil/kompozisyon, tipografi, tema—
anlam ve teknik/kullanilabilirlik olarak belirlenmistir. Kriterler, logolarn tasarim 6geleriyle iliskisini
net bicimde ortaya koymak amaciyla segilmistir.

Veri toplama sireci Haziran 2024 — Ocak 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve her bir
belediye logosu, resmi web siteleri tizerinden dogrudan gozlem yontemiyle incelenmistir. Her kriter,
logoda bulunma durumu ve nitelik diizeyine gore 1 (cok zayif/hic yok) ile 5 (¢cok iyi/mitkemmel)
arasinda puanlanmigtir. Puanlama siirecinde ikili kodlama yontemi uygulanmis ve iki bagimsiz
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degerlendiricinin verdigi puanlar karsilagtirilmistir. Uyusmazlik durumlarinda ise ortak degerlendirme
yapilarak nihai deger belirlenmistir.

Elde edilen tiim puanlar Python 3.10 ortaminda islenerek pandas kiitiiphanesi aracilifiyla veri
matrisine doniistliriilmiistiir. Cok boyutlu veri setlerinin biitlinciil bigimde karsilastirilabilmesi
amaciyla 1s1 haritalar1 kullamlmistir. Bu gorsellestirmeler Seaborn ve Matplotlib kiitiiphaneleri ile
tiretilmistir. Is1 haritalarinda tercih edilen ‘coolwarm’ renk skalasi, diisiik puanlarin soguk ve yiiksek
puanlarin sicak renklerle temsil edilmesini saglamistir. Bu tercih, kriterler arasindaki yogunluk
farklarinin daha agik bigimde goriiniir olmasina katkida bulunmustur. Grafiklerde eksen adlar1 kriter
gruplarmi gosterecek sekilde diizenlenmis ve tiim veriler ham puanlariyla gorsellestirilmistir. Bu
nedenle makalede yer alan tiim 1s1 haritalari, arastirmaci tarafindan olusturulan 6zgiin veri matrisi
temel aliarak otomatik bigimde iiretilmistir. Belediyelerin resmi logolar1 disinda herhangi bir hazir
grafik, liglincii taraf materyal veya dis kaynakli gérsel kullanilmamustir.

7. BULGULAR

7.1. Edirne ili Yerlesimlerinin Tarihsel, Cografi ve Ekonomik Ozellikleri ile Belediye
Logolarimin Incelenmesi

Edirne ili, idari ve kiiltiirel merkezini olusturan Merkez ilgesiyle birlikte tarihsel, cografi ve ekonomik
cesitlilik sergilemektedir. Meri¢ ve Tunca nehirlerinin birlesim noktasinda stratejik bir konuma sahip
olan Merkez ilge, Osmanh déneminde onemli bir idari merkez islevi iistlenmistir. Ilin en biiyiik
yerlesim birimi olan Kesan, tarim, hayvancilik ve sanayi faaliyetlerinin yam sira Ege ve Gelibolu’ya
agilan ulasim hatlar1 sayesinde dinamik bir ekonomik yapiya sahiptir. Uzunkoprii, adini aldig: tarihi
tag kopriisiiyle anilmakta; Balkanlar ve Avrupa’ya agilan kiiltiirel bir gegis noktasi olarak One
¢ikmaktadir. Ipsala ise Tiirkiye-Yunanistan smirinda yer almakta; verimli Meri¢ Ovasi’nda tarimsal
iiretim merkezi olmasinin yani sira énemli sinir kapisiyla da stratejik bir rol {istlenmektedir. Merig
ilgesi, tarima elverisli yapist ve kirsal diizeniyle dikkat cekerken, Enez hem Ege Denizi kiyisindaki
konumuyla turizm potansiyeli hem de koklii tarihiyle 6ne ¢ikmaktadir. Havsa, Roma donemine uzanan
tarihsel mirast ve hayvanciliga dayali ekonomik yapisiyla kirsal tiretimde 6nem tasimaktadir. Siiloglu,
gorece yeni idari yapilanmasiyla kiiclik 6lgekli bir yerlesim diizenine sahiptir. Lalapasa ise Yildiz
Daglar’nin  giineyindeki konumuyla cografi cesitlilik sunmakta, ayrica Osmanli doéneminde
sehzadelerin avlak alan1 olarak kullanilmasiyla tarihsel bir nitelik tagimaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5
Edirne Ilinin Ii¢e Belediyelerine Gore Logo Dagilimi

Kaynak: Edirne Belediyesi, 2025; Kesan Belediyesi, 2025; Uzunkoprii Belediyesi, 2025; Ipsala Belediyesi,
2025; Havza Belediyesi, 2025; Meri¢ Belediyesi, 2025; Enez Belediyesi, 2025; Siiloglu Belediyesi, 2025;
Lalapasa Belediyesi, 2025, Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Edirne ilinin ilgelerine iliskin niifus verileri, ilin demografik yapisinin biiyiik 6l¢iide merkez ilgede
yogunlastigini gostermektedir. Merkez ilgenin toplam niifus i¢indeki pay1 %47,1 gibi yiiksek bir orana
ulagsmakta; bu durum, ilin niifusunun neredeyse yarisinin merkezde toplandigini ortaya koymaktadir.
Bu yogunluk, merkez ilgeyi ekonomik, idari ve sosyal agilardan diger il¢elere kiyasla daha cazip hale
getirmektedir. Kesan ve Uzunk6prii ilgeleri ise sirasiyla %20,13 ve %14,11 oranlartyla merkezden
sonra en kalabalik ilgeler olarak ©6ne ¢ikmakta ve ilin toplam niifusunun 6nemli bir kismini
barindirmaktadir. Buna karsilik Ipsala, Havsa, Meri¢, Enez, Siiloglu ve Lalapasa ilgeleri, toplam
niifusun daha kiiglik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu ilgelerin niifus oranlar1 %1,44 ile %6,09
arasinda degismekte olup, ilin demografik yapisinda gorece daha diisiikk yogunluklu bir dagilim
sergilemektedir (Sekil 6).
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Sekil 6
Edirne Ilgelerinin Niifus Oranlar:
250,000 50.00%
45.00%
200,000 40.00%
35.00
150,000 30.00%
25.00
100,000 20.00%
15.00¢
50,000 10.00%
5.00%
0 0.00%

s [ I.CE TOPLAM NUFUS mmmm ILCE ERKEK NUFUS

mmmm [ .CE KADIN NUFUS e==NUFUS YUZDEST

Kaynak: Nifusune, 2025

Edirne ili belde yerlesimleri, tarihsel kokenleri ve ekonomik yapilariyla bolgenin sosyo-kiiltiirel
cesitliligini yansitmaktadir. Ipsala ilgesine bagh Esetce, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda
Plevne’den gog¢ eden Tiirk ve Pomak topluluklarinin yerlesmesiyle kurulmus, 1998’de belediye statiisii
kazanmig ve 2022 itibariyla 2.155 niifusa ulasmistir. Ayni ilgedeki Yenikarpuzlu (eski adiyla Miisellim
Cedit), 2.984 niifusuyla sulak alanlarda gelismis; ozellikle piring iiretimine dayali tarimsal
faaliyetleriyle 6ne ¢ikmustir. Ibriktepe, giiniimiizde koy statiisiinde olup 1.127 niifusa sahiptir; tarihsel
acidan ise Arnavut siyaset¢i Fan Noli’nin dogum yeri olmasiyla 6nem kazanmaktadir. Sultan ise 2013
yilina kadar belde statiisiinde bulunmus, giiniimiizde koy olarak tanimlansa da 1.155 kisilik niifusuyla
gecmisteki idari kimliginin izlerini tasimaktadir.

Kesan ilgesine bagli Begendik, 1969°da belediye teskilati kurulmus, 3.206 niifusuyla farkli etnik
topluluklarin izlerini barmmdirmaktadir. Ayni ilgedeki Yenimuhacir, 1.976 kisilik niifusuyla belde
kimligini siirdiirmekte; gecmiste “BulgarkO0y” adiyla amlmasi ve Balkan Savaslari ile goc
hareketlerinin etkileri, yerlesimin tarihsel belleginde dnemli bir yere sahiptir. Merig ilgesindeki Kiipli,
1959°da belediye statiisii kazanmis, 2.153 niifuslu bir belde olarak Pomak ve Gacal kiiltiirel
kimliklerini gliniimiizde de yasatmaktadir. Yine Meri¢’e bagli Subagi, 19. ylizyilda Pomak go¢menler
tarafindan kurulmus, 1992°de belediye teskilati olusturulmus ve 1.865 niifusuyla piring, bugday, misir,
aycicegi ve baklagil iiretimiyle bolgesel tarimda 6nemli bir rol iistlenmistir.

Edirne ilge belediyelerinin logolar1 incelendiginde bigimsel olarak dairesel formun yaygimn oldugu;
yalmzca Ipsala’min kalkan bigimli amblemiyle farklilastig1 goriilmektedir. Renk kullammu genellikle
iiclii bir palet etrafinda sekillenmis; mavi ve yesil dogal unsurlari1 ve suyu, sar1 tarimsal bereketi,
kirmuzi ise ulusal kimligi temsil etmistir. Lalapasa ve Siiloglu logolarinda kirmizi-beyaz renklerin ve
Atatiirk figiiriiniin 6ne ¢ikmasi, Cumhuriyet degerlerinin giiclii bir yansimasidir. Ilce logolarmda
tarimsal iriinler (aygigegi, bugday) ile tarihsel ve cografi semboller (koprii, kale, nehir) birlikte
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kullanilarak ¢ok katmanli bir gorsel temsil olusturulmustur. Ilcelerin koklii gecmisi, logolardaki
tarihsel referanslarin yogunlugunu agiklamaktadir (Tablo1).

Belde belediyelerinin logolar1 ise daha sade ve islevsel bir yaklasim sergilemektedir. Bu logolarda
da dairesel form standartlagmis, renk kullanimi ¢ogunlukla iki ya da ii¢ renkle sinirli kalmustir. Yesil ve
sar1 tarimi ve bereketi, kirmizi ise ulusal kimligi temsil etmektedir. Figiirler biiyiik 6lgiide tarimsal
iiretime dayali se¢ilmis; aycicegi, bugday, karpuz ve kiraz gibi iirlinler 6ne ¢ikmistir. Bu yoniiyle belde
logolari, yerel ekonomik faaliyetleri ve dogal ¢evreyi dogrudan yansitan pragmatik bir sembolizm
gelistirmistir (Tablo1).

Tablo 1
Edirne Ili Iice ve Beldelerine Ait Amblem ve Logolarin Sekil, Renk ve Baglam Ozellikleri
S - Kurulus . Renk Kullanilan -
Sira No Ilge Ismi Logo-Amblem Taru Tarihi Sekil Saysi Renkler Baglam
. . Yesil, Mavi, | Deniz, doga ve
1 Kesan llige 1866 Dairesel 3 Siyah tarini kopri
2 Uzunkdpri z’@ flge 1868 Dairesel 3 Mavi, Turuncu, Uzunkgpril
P ‘\ * ¢ Sart koprust, nehir
; - Sari, Yesil, Aygicegi
3 Havsa Eﬁﬁﬁ llige 1940 Dairesel 3 Siyah (tarim, bereket)
i
; ; Kalkan Yesil, Sari, Bugday basagi,
4 Ipsala lge 1913 bicimli 3 Kirmizi tarim
,s"ﬂmb/’ﬁ; Mavi, Yesil, .
5 Enez ﬂ & ] ilge 1953 Dairesel 4 Kahverengi, Kal(ei,oq:mz,
Sy Sar1 s
@ ; - Atattirk silueti,
6 Lalapasa e Ilge 1945 Dairesel 2 Kirmizi, Beyaz ulusal Kimlik
7 Merig flge 1930 Dairesel 3 Mavi, _Sarl, _Nej_ur,
Yesil aycicegi, tarim
8 |siloglu flge 1987 Dairesel 4 | Kurmiz, Mavi, | Atatirk, Tark
Sar1, Beyaz bayragi
9 Esetce Belde 1992 Dairesel 2 Sari, Yesil Aycigegi, tartm
Sar1, Kirmizi, Avcicedi
10 Sultan Belde 1992 Dairesel 4 Lacivert, \YGIees! ve
Tiirk bayrag:
Beyaz
. i Sari, L
11 Tbriktepe "%E Belde 1960 Dairesel 3 Kahverengi, Aygl@egl’.tanm
) . ve tarih
L Yesil
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12 | Kipli Belde 1960 Dairesel Yesil, Kirmuzy, |- Kiraz/imeyve
Kahverengi figurd
13 | Subag Belde 1991 Dairesel Mavi, Yesil, | Doga, tanm ve
Sart su
14 | Begendik Belde 1969 Dairesel Kurmizi, Yesil, | Kirmizt kubbe,
Sar1 bugday basagi
15 Yeni Karpuzlu Belde 1975 Dairesel Kirmizi, Yesil | Karpuz, tarim
16 Yenimuhacir .. ._ ._ Belde 1988 Dairesel San, Aygigegi, tarim
YENIMUHACIR KlrleImSI ’
17 Kircasalih é}d} Belde 1948 Dairesel Yesil, Sart Bugday basagi,
L. tarim
18 | Kurtbey Belde 1964 Dairesel Vesil, Sari, | Bugday, glines
Kahverengi ve tarim

Kaynak: Edirne Belediyesi, 2025; Kesan Belediyesi, 2025; Uzunkdprii Belediyesi, 2025; Ipsala Belediyesi,
2025; Havza Belediyesi, 2025; Meri¢ Belediyesi, 2025; Enez Belediyesi, 2025; Siiloglu Belediyesi, 2025;
Lalapasa Belediyesi, 2025, Edirne 1l Ozel idaresi, 2025, Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2’ye gore Edirne ilge belediyelerinin logolarinda dogal ve beseri ¢evre unsurlarinmn birlikte
kullanilarak mekansal ve kiiltiirel kimligin gorsellestirildigini gostermektedir. Dogal unsurlar arasinda
giines, gokyiizil, nehir, ¢icek ve agac figiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Giines bereket ve canliligi; nehir ve
deniz unsurlar1 su kaynaklartyla kurulan cografi bagi; ¢igek ve agaclar ise tarimsal ve ekolojik yapiy1
simgesel olarak temsil etmektedir. Daha smirli oranda kullanilan dag, hilal ve ada figiirleri ise yerel
ozellikleri ve sembolik degerleri vurgulamaktadir.

Beseri cevreye iliskin O0geler arasinda kale, koprii, cami, kayik ve cark gibi figiirler dikkat
cekmektedir. Bu unsurlar, ilgelerin tarihsel mirasini, ulasim aglarint ve toplumsal yasam pratiklerini
yansitmaktadir. Ayrica piring, bugday, aycicegi ve bal petegi gibi tarimsal {iriin figiirleri, yerel
ekonominin temelini olusturan {iretim faaliyetlerini 6ne ¢ikarmaktadir (Tablo 2).

Dogal ve beseri unsurlarm birlikte kullanimi, logolara katmanli bir anlam kazandirmakta; ilgelerin
kimligini cografi, tarihi, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla goriiniir kilmaktadir. ilgeler arasinda
dagilim incelendiginde baz1 logolarin daha zengin gorsel cesitlilige sahip oldugu, bazilarinin ise daha
minimalist bir anlayis benimsedigi goriilmektedir. Bu durum, her bir logonun ilgili ilgenin tarihi
gecmisi, cografi konumu ve ekonomik yapisiyla uyumlu bigimde tasarlandigini ve yerel kimligin
gorsel dile doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2
Edirne Ili Ilge Belediyelerine Ait Logolarda Kullanilan Figiirler

ilgeler

Unsurlar Kesan Uzunkdpri Havsa | ipsala | Enez | Lalapasa | Meri¢ | Siiloglu Toplam

Dag X
Vadi
Ada X
Giines X X X X
Hilal
Gokyizi X X X
Bulut
Cicek X X X
Agag X
Kus

Balik
Deniz X
Nehir X X X

=

X

DOGAL CEVRE UNSURLARI

X[ X | X [X

Baraj X
Kale X X
Koprii X
Tirbe
Testi X
Camii X X
Kayik X
Cark X
Kirkpinar

Uziim

Elma
Piring X X
Bugday X X X
Aycicegi X X X
Bal Petegi X

BESERi CEVRE UNSURLARI

O [k W |w [N |0 |0 O |k |k N[k |0 |F, IN (kP W N (P (kPN w|jo|w(kFk (|- |o

flge Haritast

Y
o

Toplam 4 5 4 4 9 1 6 7
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3’e gore, Edirne belde belediyelerinin logolarinda dogal ve beseri unsurlar birlikte
kullanilarak cografi, ekonomik ve kiiltiirel kimlik gorsel diizeyde temsil edilmektedir. Dogal unsurlar
arasinda en yaygin figiir olan giines; bereket, yasam ve doganin siirekliligiyle iligkilendirilerek
tarimsal {iretim kapasitesini ve ekolojik canlilig1 simgelemektedir. Hilal, gokyiizii, bulut, ¢icek ve kus
gibi daha sinirli oranda kullanilan figiirler ise beldelerin yerel dogasina ve sembolik degerlerine isaret
etmektedir. Ornegin, Esetce ve Sultan logolarinda giines figiirii tarimsal potansiyeli 6n plana
cikarirken; Kircasalih ve Kurtbey logolarinda kus ve giines 6geleri ekolojik cesitliligi vurgulamaktadir
(Tablo 3). Beseri unsurlar ise agirlikli olarak tarimsal tiriinler iizerinden beldelerin iiretim kiiltiiriinii ve
ekonomik temelini yansitmaktadir. Bugday, piring, aygicegi, biber, domates, musir, karpuz ve {iziim
figiirleri, tarimsal Uretimin yerel kimlikteki belirleyici roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
madenci kaski ve Kirkpinar gibi 6zgiin figiirler, tarihi ve kiiltiirel etkinliklere gonderme yapmaktadir.
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Kale, koprii ve cami gibi sinirli sayidaki 6geler ise logolara tarihsel baglam katmakta ve minimalist
tasarim anlayisini desteklemektedir (Tablo 3).

Genel olarak belde logolari, tarimsal ve ekonomik unsurlar1 oncelikli olarak vurgularken dogal
cevre dgeleriyle dengeli bir gorsel dil olusturmustur. flge logolarma kiyasla daha sade ve islevsel bir
tasarim yaklagimi benimseyen belde logolari, 6zellikle yerel iiretim ve tarimsal simgeler lizerinden
kimliklerini ingsa ederek cografi baglami sembolik diizeyde temsil etmektedir. Boylece Edirne belde
belediyelerinin logolari, yalmzca estetik bir gorsel ara¢ olmanin tesinde, yerel tarim kiiltiiriinii, dogal
cevre karakterini ve tarihsel bellegi yansitan; ayn1 zamanda kurumsal ve toplumsal kimligi temsil eden
islevsel bir gorsel dil gelistirmektedir (Tablo 3).

Tablo 3
Edirne Ili Belde Belediyelerine Ait Logolarda Kullanmilan Figiirler

Beldeler

Unsurlar
Esetce
Sultan

Ibriktepe
Kuplt
Subasi

Begendik

Yeni
Karpuzlu
Yenimuhacir
Kircasalih
Kurtbey

Toplam

Dag
Vadi
Ada
Giines X X X X X
Hilal X
Gokyzi X
Bulut X
Cicek X
Agag
Kus X
Balik
Deniz
Nehir X

DOGAL CEVRE UNSURLARI

Kale
Kopru
Tirbe
Testi X
Camii
Kayik
Cark
Madenci
Kaski1
Madenci
Arabasi

Kirkpinar X
Dometes X
Biber X
Uziim X
Elma

Karpuz
Misir

Piring X X X
Bugday X X X X X X
Aycicegi X X X
Bal Petegi

ook OO O|Fk |O|O|F |O|F [k |k |k |0 |0 |0 |O

[N

BESERi CEVRE UNSURLARI

XX [ X[ X[X

(=3 N N B N P P = ) P e e e (=)
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Harita X 1

Toplam 1 4 4 4 6 4 2 2 2 6 35

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.1. Edirne Ilge ve Belde Belediyeleri Logolarinin Tasarim Kriterleri Analizi

Bu boliimde Edirne ilge ve belde belediyelerinin logolari, tasarim kriterleri dogrultusunda kapsamli
bicimde incelenmektedir. Bu yaklasim, logolarin gorsel kimlik olusturmada iistlendigi roliin biitiinciil
bir perspektifle degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Analiz siireci; renk kullanimi, sekil ve
kompozisyon, tipografi, tema ve anlam ile teknik ve kullanilabilirlik boyutlar1 temel alinarak
yiiriitiilmiistiir. Ilge belediyesi logolarmin, tarihi ve cografi simgeleri kiiltiirel referanslarla birlestirerek
cok katmanl bir gérsel anlatim sundugu goriilmektedir. Bu ¢ok katmanli yapi, ilgelerin genis olgekli
sosyo-kiiltiirel yapisiyla uyumlu bir biitiinliik olusturmaktadir. Buna karsilik belde belediyesi logolari,
daha minimalist ve islevsel bir tasarim yaklagimini benimseyerek yerel tretim, ekonomik faaliyetler
ve kirsal yagam unsurlarimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu farklilik, ilgeler ve beldeler arasindaki 6lgek ve
islev ayriminin gorsel dile de yansidigini gdstermektedir. Bu inceleme, belediye logolarimn hem
estetik Ozelliklerini hem de kurumsal ve toplumsal kimligi temsil eden sembolik islevlerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece Edirne’deki ilge ve belde logolari iizerinden gergeklestirilen
tasarim analizi, bolgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin gorsel diizeyde anlasilmasina katki
sunmaktadir. Bulgular, logo tasariminin yalnizca estetik bir konu olmadigini; ayn1 zamanda kurumsal
kimlik, aidiyet ve iletisim agisindan stratejik bir anlam tasidigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Sekil 7, ilge belediyelerinin logolarinda renk kullanimina iliskin degerlendirme sonuglarmin ilgeler
arasinda belirgin farkliliklar goésterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, her ilgenin kendi
kimligini vurgulama biciminin gorsel olarak ayirt edilmesini kolaylastirmaktadir. Kesan Ilge
Belediyesi, kurumsal kimlik, dijital netlik ve psikolojik uygunluk kriterlerinde en yiiksek puanlar
alarak teknik ve estetik acidan profesyonel bir tasarim sergilemektedir. Ancak minimal renk
kullaniminda diistiik puan almasi, logonun gorsel yogunlugunun arttigina isaret etmektedir.

Uzunkdprii ve Meri¢ belediyesi logolart; kontrast dengesi, kurumsal kimlik ve kiiltiirel uyum
acisindan giiclii bir performans ortaya koymaktadir. Bununla birlikte minimal renk kullanimindaki
eksiklik, tasarimlarm belirli bir diizeyde karmasiklik icerdigini gostermektedir. Havsa logosu genel
olarak yuksek bir performans sergilemektedir. Bununla beraber 6zginlik kriterinde ortalama bir puan
almasi, tasarimin diger belediye logolariyla benzerlik tasiyabilecegine isaret etmektedir.

Stiloglu ve Enez logolar1 ise dengeli olmakla birlikte genel olarak orta diizey puanlar elde etmistir.
Stiloglu logosunun bir¢ok kriterde ortalama performans gostermesine karsin, Enez logosu dijital netlik
ve kontrast acisindan giicliidiir. Ancak Enez’in 6zgiinlik ve minimal renk kullanimi kriterlerinde
smirl kaldig1 goriilmektedir. Lalapasa ve Ipsala logolar: diisiik performanslartyla dikkat cekmektedir.
Lalapasa logosu minimal renk kullaniminda olumlu degerlendirilebilse de 6zgiinliik ve siyah—beyaz
ayirt edilebilirlik agisindan en diisiik puanlar1 almistir. Ipsala logosu ise 6zgiinliik, minimal renk ve
siyah-beyaz ayirt edilebilirlik kriterlerinde en zayif performansi sergileyerek hem estetik hem de
teknik agidan yetersiz bir goriiniim sunmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7
Edirne Ilge Belediye Logolarinda Renk Kullanmimimn Isi Haritast

Belediye Logolari Renk Kullanimi Degerlendirmesi Isi Haritasl

Renk Sayisi
Kontrast Dengesi
Kurumsal Kimlik
Minimal Renk
Psikolojik Uygunluk
Doygunluk

Kultrel Uyum

Likert Skoru (1-5)

Aclk/Koyu Denge
S/B Ayirt.

Dijital Netlik
Benzerlik

Ozgunlik

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 8, belde belediyelerinin logolarina iligkin renk kullanimi degerlendirmelerini gostermektedir.
Beldeler arasindaki bu performans farki, yerel iiretim odakli kimliklerin renk tercihleri ve kullanim
bicimlerine de yansidigini ortaya koymaktadir. Bulgular, genel olarak belde logolarinin renk sayisi,
kontrast dengesi, kurumsal kimlik ve kiiltiirel baglam agisindan basarili bir goriiniim sundugunu
gostermektedir. Yeni Karpuzlu ve Kircasalih beldeleri, neredeyse tiim kriterlerde 6ne ¢ikarak renk
kullaniminda gorsel biitiinlik ve estetik etki agisindan 6rnek niteligi tagimaktadir. Buna karsilik
Begendik Belediyesi, renk doygunlugu, kiiltiirel baglam ve siyah-beyaz ayirt edilebilirlik
kriterlerinde en diisiik performansi sergilemektedir. Bu durum, logonun teknik uyumunu ve gorsel
aktarim giictinii sinirlamaktadir. KUpli Belediyesi ise genel olarak orta dizey bir performans
gostermekte olup minimal renk kullanimi ve psikolojik ¢agrisim kriterleri agisindan gelistirilmesi
gereken yonler barindirmaktadir (Sekil 8).
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Sekil 8
Edirne Belde Belediye Logolarinda Renk Kullamminin Is1 Haritast

Belediye Logolari — Renk Kullanimi Is1 Haritasi

50
Esetge e iyes‘ :

45
Ibriktepe Belediyesi
Kuplu Be‘emyes' .. ....-... 40
Subasl Belediyesi
35 .
n
4
e Bemdlyeﬂ ............ t
c
308
o
Begendlk BeledlyeSI .. ... .. g
g
25~
Yeni Karpuzlu Belediyesi

i BeIEdiYGSi o
Kurtbey Be‘EdiyESi
-15
et Be‘emyes‘ ............
-10
@

\

o“ SR & 'q“‘“\ &‘) 6"’ & 0‘\ @\ © o‘*
S F & F ey FTTEeE S
> @ S » Q N “ -
f & ¢ & &y & N
9 ¥ & ¥ g 8 s &
® ¢ RS ‘S(- 4 QS\”V
& © )

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 9, ilge belediyelerinin logolarimin sekil ve kompozisyon agisindan degerlendirilmesini
sunmakta ve ilceler arasinda belirgin farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
degerlendirme, logolarin gorsel denge ve okunabilirlik diizeylerinin anlagilmasi agisindan dnemli
bir temel olugturmaktadir. Kesan logosu; simetri, negatif alan kullanimi, gorsel hiyerarsi, boyut-
okunabilirlik, orant1 ve estetik uyum gibi neredeyse tiim kriterlerde en yiiksek performansi
gostermektedir. Bu durum, Kesan logosunun yalnizca renk kullaniminda degil, kompozisyon ve
bicimsel biitiinliikk acisindan da giiclii ve profesyonel bir tasarim anlayisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Uzunkdprii ve Siiloglu logolar1 simetri, geometrik yap1 ve orant1 bakimindan basarilt
bir goériinlim sunmaktadir. Ancak yalinlik, netlik ve modern ¢izgiler agisindan orta seviyede
kalmalari, tasarimlarin ¢agdas estetik beklentileri sinirli diizeyde karsiladigini gostermektedir
(Sekil 9).

Meri¢ logosu, simetrik ve geometrik yapisiyla diizenli bir kompozisyon sergilemekte; ancak
yalinlik ve minimalizm kriterlerinde ortalama bir performans ortaya koymaktadir. Havsa ve Enez
logolar1 ise genel olarak dengeli bir tasarim anlayisina sahiptir. Gorsel hiyerarsi, orant1 ve estetik
uyum acisindan giiclii olmalarina karsin minimalizm ve sadelik bakimindan sinirlt kalmaktadirlar.
Lalapasa ve Ipsala logolari, sekil ve kompozisyon kriterleri agisindan en diisiik performansi
gOstermektedir. Bu sonug, sz konusu logolarin ¢agdas tasarim beklentilerini karsilamada giiclitk
yasadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle minimalizm, dinamik cizgiler ve estetik biitiinliik
acisindan yetersiz bulunmalari, bu logolarin hem fonksiyonellik hem de ¢agdas tasarim ilkeleri
dogrultusunda yeniden ele alinmas1 gerektigini gdstermektedir (Sekil 9).
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Sekil 9
Edirne Ilge Belediye Logolarinda Sekil ve Kompozisyon Isi Haritast

Belediye Logolar Sekil/Kompozisyon Degerlendirmesi Isi Haritasi

Simetri
Geometrik Sekil
Yalinlik/Netlik
Karmasiklik
Negatif Alan

Gorsel Hiyerarsi

Boyut Okunabilirlik

Likert Skoru {(1-5)

Orant|

Temel Formlar
Minimalizm
Dinamik Hatlar

Estetik Uyum

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 10, belde belediyelerinin logolarinin sekil ve kompozisyon agisindan degerlendirilmesini
gostermektedir. Bulgular, genel olarak gii¢lii bir grafiksel kimlige isaret etmektedir. Yeni Karpuzlu ve
Kircasalih belde belediyeleri, simetri, geometrik sekiller, oranti, 6lgeklenebilirlik ve estetik uyum gibi
temel tasarim prensiplerini basariyla karsilayarak giiclii bir gorsel kimlik sunmaktadir.

Begendik Belediyesi ise gorsel sadelik, negatif alan dengesi ve minimalizm acisindan yetersiz
kalarak en zayif performansi sergilemektedir. Kiiplii, Subasi ve Ibriktepe beldeleri orta diizey
performans gostermekte, Ozellikle minimalizm ve dinamik hatlar acisindan gelistirmeye agiktir.
Eset¢e, Sultan ve Kurtbey logolar1 ise genel olarak dengeli ve istikrarli olup, gorsel sadelik,
Ol¢eklenebilirlik ve oranti kriterlerini karsilamakla birlikte minimalizm boyutunda smrli kalmaktadir
(Sekil 10).
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Sekil 10
Edirne Belde Belediye Logolarinda Sekil ve Kompozisyon Is1 Haritast

Belediye Logolari — Sekil/Kompozisyon Isi Haritasi

-
Ibriktepe Belediyesi
- RN
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-
Begendik Belediyesi 2 2
Yeni Karpuzlu Belediyesi
‘Yenimuhacir Belediyesi
- R
Kiracasalih Belediyesi ---------

Likert Puani (1-5)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 11, ilge belediyelerinin logolarmdaki tipografi kullanimini gostermektedir. Tipografi, logonun
okunabilirligi ve kurumsal kimlik aktarimi agisindan kritik bir boyut olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, okunabilirlik, 6zgiinliik ve yazi—gorsel dengesi gibi kriterleri kapsamaktadir. Ayrica,
kurumsal kimlik uyumu, modern/klasik yaklagim ve anlam gii¢clendirme olgiitleri de degerlendirmeye
dahildir. Bunun yaninda, font sayisi, renk uyumu, yazi—ikon biitiinlesmesi ve harf deformasyonu gibi
unsurlar da kriterler arasinda yer almaktadir. Kesan logosu, tipografi boyutunda en giiclii performansi
sergilemektedir. Ayrica okunabilirlik, yazi-gorsel dengesi, kurumsal kimlik ve renk uyumu acisindan
da basarilidir. Ancak 6zgiinliik kriterinde ortalama diizeyde kalmasi, yazi tipinin diger logolardan ayirt
edici olmadigini gostermektedir. Uzunkoprii logosu okunabilirlik, renk uyumu ve yazi-ikon
biitiinlesmesi bakimindan gii¢liidiir; fakat 6zgiinliik ve anlam gii¢clendirme agisindan sinirlidir. Merig,
Lalapasa ve Siiloglu logolar1 orta diizey performans sergilemektedir. Okunabilirlik acisindan kabul
edilebilir olsa da Ozgiinliikk, anlam giiclendirme ve font cesitliliginde eksiklikler bulunmaktadir.
Lalapasa logosu ayrica harf deformasyonu agisindan zayif kalmistir. Havsa ve Enez logolar1 yazi-
gorsel dengesi ve renk uyumunda basarilidir. Ancak 6zgunlik ve anlam guclendirme kriterlerinde
ortalama kalmalari, tipografinin sembolik veya kiiltiirel deger kazandirmada smnirli oldugunu
gostermektedir. Ipsala logosu, tipografi agisindan en zayif performansi sergilemektedir. Okunabilirlik
ve renk uyumu kismen yeterli olsa da Ozglnliikk, anlam giiglendirme ve yazi-ikon biitiinlesmesi

acisindan zayiftir. Ayrica harf deformasyonu, logonun estetik degerini olumsuz etkilemektedir (Sekil
11).
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Sekil 11
Edirne lige Belediyelerine Ait Logolarda Tipografi Is1 Haritast
Belediye Logolarn Tipografi Degerlendirmesi Isi Haritasi 5.0
Okunakhilik ‘
Ozgiinlik 4.5
Serif/SansSerif
4.0
Harf Araligi
Yazi-Gorsel Dengesi 3.5 ‘:"T
=)
Kurumsal Kimlik =
3.08
Modern/Klasik v
g
Anlam Guglendirme 2.5%
Font Sayisi
2.0
Renk Uyum
Yazi-ikon Butiinlesme 1.5
Harf Deformasyonu
* - - 1.0
} & o& e ,Q\o & 4,9'0 (\é\« ,l}'o
ID)&_OQ R q}’DQ‘b c;&o NE2 & <8 &
S

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 12’de belde belediyelerinin logolarmin tipografi kullanimi agisindan degerlendirilmesi
sunulmaktadir. Genel egilim incelendiginde, logolarin okunabilirlik, yazi—ikon biitiinlesmesi,
kurumsal kimlik uyumu ve anlam giiclendirme kriterlerinde genel olarak basarili bir diizey sergiledigi
goriilmektedir. Ozellikle Yeni Karpuzlu ve Kircasalih belde belediyeleri, tipografik acidan giiclii ve
tutarh bir kurumsal kimlik ortaya koyarak one ¢ikmaktadir. Buna karsin, bircok belde belediyesi
logosunda font ¢esitliligi ve harf deformasyonu kriterlerinde yetersizlikler dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, tipografinin sadelestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ve kimi uygulamalarda okunabilirlik ile
biitiinliik acgisindan sorunlar yasandigim gostermektedir. Ozellikle Begendik Belde Belediyesi,
Ozgunluk ve serif/sans-serif dengesi bakimindan zayif bir goriiniim sergilemektedir. Yenimuhacir,
Subas1 ve Kiiplii belde belediyeleri ise orta dizeyde bir tipografik performans ortaya koymakla
birlikte, modern/klasik denge ve renk uyumu agisindan gelistirilmesi gereken alanlar barmdirmaktadir
(Sekil 12).
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Sekil 12
Edirne Belde Belediyelerine Ait Logolarda Tipografi Ist Haritast

Belediye Logolari — Tipografi Is1 Haritasi
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Subas! Belediyesi

Sultan Belediyesi

Begendik Belediyesi

Likert Puani (1-5)
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 13, Edirne ilge belediyelerinin logolarmin “tema ve anlam boyutlar1” agisindan 12 kritere
gore degerlendirilmesini gostermektedir. Kesan, Enez ve Uzunképrii logolar, 'cografi ézellikler', 'doga
unsurlart' ve 'yerel kimlik' kriterlerinde gii¢lii performans sergilemektedir. Bu sayede kentlerinin dogal
cevresini ve yerel kimligini etkili bir bicimde yansitmaktadir. Buna karsim Ipsala ve Lalapasa logolari,
“cagdas degerler” ve “vizyon/misyon” agisindan zayif kalmakta, modern degerleri ve stratejik
hedefleri temsil etmede smirlilik gostermektedir. Uzunkdprii, Meri¢ ve Kesan logolari, '¢cagrisim giicii'
ve 'anlam kolaylig1' bakimindan &ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Lalapasa ve Ipsala logolari, 'sosyo-
ekonomik simgeler' ve 'benzerlikten ayrisma' kriterlerinde diisiik performans sergilemektedir. Bu
durum, bazi belediyelerin 6zgiin ve giiclii gorsel tercihler yaptigini gostermektedir. Diger yandan, bazi
belediyeler geleneksel sembollere bagl kalarak evrensel veya cagdas mesaj tiretmede zorluk
yasamaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13

Edirne Ilge Belediyelerine Ait Logolarda Tema ve Anlam Is1 Haritast

Belediye Logolari - Tema / Anlam Degerlendirmesi Isi Haritas!

Cografi Ozellikler
Tarihi-Kultirel Semboller
Doga Unsurlar
Sosyo-Ekonomik Simgeler
Caddas Dederler

Yerel Kimlik

Evrensel Mesaj

Likert Skoru (1-5)

Vizyon/Misyon
Cagnsim Glcu
Benzerlikten Ayrisma
Anlam Kolayldi

Hikaye

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 14, Edirne belde belediyelerinin logolarinin tema ve anlam boyutu agisindan ikinci veri setine
gore degerlendirilmesini gostermektedir. Yiiksek performans sergileyen beldeler arasinda Yeni
Karpuzlu, Subas1 ve Kircasalih 6ne ¢ikmaktadir. Bu beldelerin logolari, 6zellikle yerel kimlik, doga
unsurlart ve sosyo-ekonomik simgeler boyutlarinda giiglii bir temsil sunmakta ve kentin kimligini
dengeli bir bicimde yansitmaktadir. Orta diizey performans gosteren beldeler arasinda Esetge,
Ibriktepe, Kiiplii, Sultan, Yenimuhacir ve Kurtbey yer almaktadir. Bu beldelerin logolar1 yerel ve
geleneksel kimligi vurgulamakla birlikte cagdas degerler ve vizyon/misyon boyutlarinda smirlilik
gostermektedir. Diigiik performans sergileyen Begendik Belediyesi’nin logosu, cografi ozellikler,
tarihi-kiiltiirel semboller, evrensel mesaj ve ¢agrisim giicli acisindan zayif kalmaktadir. Bu durum,
logonun kentsel kimligi yansitmakta yetersiz oldugunu gostermektedir (Sekil 14).
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Sekil 14
Edirne Belde Belediyelerine Ait Logolarda Tema ve Anlam Is1 Haritast
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 15, Edirne ilge belediyelerinin logolarmin teknik ve kullanilabilirlik kriterleri agisindan
degerlendirilmesini gostermektedir. Bulgular, logolarin genel olarak dijital ortam kullanimi, kurumsal
materyal uyumu, sosyal medya ikonu uyumu ve web-mobil uyumluluk gibi gerekliliklere giiglii yanit
verdigini ortaya koymaktadir. Uzunkoprii, Lalapasa ve Havsa logolari teknik agidan yiiksek
performans sergileyerek dijital iletisim kanallarma uyum saglamaktadir. Buna kargin bazi logolarda,
kucultildiigiinde detay kaybi, tek renk baskiya uygunluk ve baski maliyeti agisindan eksiklikler
goriilmektedir. Ozellikle Siiloglu ve Enez logolari, kiiciik basili materyaller veya diisiikk maliyetli
baskilar igin sinirl kullanim potansiyeline sahiptir. Lalapasa ve Havsa en gui¢lii teknik drnekleri temsil
ederken, Siiloglu ve Enez daha fazla gelistirme gerektirmektedir. Uzunkdprii, kurumsal ve dijital
uyumlulukta istikrarli performans gosterirken, Meri¢ ve Ipsala logolar1 kiigiiltme ve baski maliyeti
acisindan iyilestirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Sekil 15).
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Sekil 15
Edirne Ilge Belediyelerine Ait Logolarda Teknik ve Kullamlabilirlik Ist Haritas
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 16 incelendiginde, Edirne’ye bagl belde belediyelerinin logolarmin teknik ve kullamilabilirlik
acgisindan farkli diizeylerde performans sergiledigi goriilmektedir. Sultan Belediyesi’nin teknik agidan
one cikt1g1, logonun ¢oziniirlik, dijital kullanim, kurumsal materyal uyumu, sosyal medya ve web-
mobil entegrasyonu gibi kriterlerde giiclii bir islevsellik sundugu gdzlenmistir. Buna karsilik ibriktepe
ve Yenimuhacir Belediyelerinin logolari, ozellikle kiigiiltiildiiglinde detay kaybi, tek renk baskiya
uyumsuzluk ve dijital netlik zayiflig1 gibi sorunlarla dikkat cekmekte ve teknik agidan yeniden tasarim
veya kapsamli revizyon ihtiyacina isaret etmektedir. Esetce, Kiiplii, Begendik, Yeni Karpuzlu,
Kurtbey ve Kircasalih Belediyeleri ise orta-Ust seviyede bir performans gostermekte, kiiguk olcekli
teknik eksiklikler disinda kullanilabilirlik acisindan kabul edilebilir bir diizeyde yer almaktadir.
Kriterler bazinda degerlendirildiginde, ¢oziiniirlik ve dijital kullanimda genel olarak olumlu sonuglar
elde edilirken, tek renk baski ve kiiciiltiilebilirlik kriterlerinde bazi belediyelerin sorun yasadigi tespit
rdilmistir. Kurumsal materyallere uyum, dosya formati ve giivenilirlik boyutlarinda ise genellikle
giiclii bir uyum gdze carpmaktadir. Buna karsin animasyon ve sosyal medya entegrasyonu gibi ¢cagdas
dijital gereksinimlerde simirli bir uyum gozlenmekte, bu da belediye logolarinin gliniimiiz iletisim
kanallarima tam anlamiyla adapte olamadigimi gostermektedir. Genel olarak, belde belediyelerinin
logolar1 estetik agidan kabul edilebilir bir diizeyde olsa da teknik islevsellik agisindan gelistirmelere
ihtiya¢ duymakta ve ozellikle diisiitk performans gosteren belediyelerin bu konuda oncelikli adimlar
atmalar1 gerekmektedir.
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Sekil 16
Edirne Belde Belediyelerine Ait Logolarda Teknik ve Kullanilabilirlik Is1 Haritas
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

8. SONUC

Edirne ilge ve belde belediyelerinin logolari, renk kullanimi, sekil-kompozisyon ve tipografi boyutlari
acisindan farkli diizeylerde basar1 gostermektedir. ilce logolar1 arasinda Kesan, renk secimi, gorsel
denge ve tipografik biitiinliik agisindan en gii¢lii 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uzunkoprii, Meri¢ ve
Havsa logolari, genel estetik uyum ve kurumsal kimlik agisindan basarili bulunmustur. Buna karsin,
Lalapasa ve Ipsala logolari, sadelik, ozgiinlik ve minimalizm agisindan gelistirmeye ihtiyag
duymaktadir. Siiloglu ve Enez logolari orta diizey performans sergileyerek belirli alanlarda iyilestirme
potansiyeli tagimaktadir.

Belde logolar1 degerlendirildiginde, Yeni Karpuzlu ve Kircasalih logolar1 renk kullanimu, tipografi
ve kompozisyon agisindan giiglii bir grafiksel kimlik sunmaktadir. Ancak, Begendik ve ibriktepe
logolar1 sinirli performans gostermektedir. Genel olarak, belde logolar1 yerel kimligi ve cografi
ozellikleri etkili bir sekilde yansitmaktadir. Bununla birlikte, ¢cagdas degerler, vizyon/misyon ve
evrensel mesajlar acisindan temsil eksiklikleri gozlemlenmektedir. Bu durum, logolarin geleneksel
kimligi basarii bicimde aktardigini, ancak modern ve stratejik mesaj liretme kapasitesinin sinirl
oldugunu ortaya koymaktadir.

Teknik acidan, ilge logolari dijital platformlar ve kurumsal materyallerle uyum saglama
bakimindan genel olarak yeterli gériinmektedir. Bununla birlikte, kii¢iiltme, tek renk baski ve maliyet
gibi pratik kullanim kosullarinda bazi sinirliliklar mevcuttur. Belde logolarinda da renk doygunlugu ve
kontrast dengesinin optimize edilmesi gereken érnekler mevcuttur.

Bu bulgular, Edirne ilge ve belde belediyelerinin logolarinin yerel kimlik ve dogal ¢evre unsurlarmi
basaril bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Ancak, modern tasarim trendlerini, stratejik vizyonu
ve evrensel mesajlar1 yansitacak bicimde yeniden tasarlanmalarinin 6nemi ortaya cikmaktadir.
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Gelecekteki logo tasarimlarinda gorsel sadelik, 6zgilin tipografi, bilingli renk stratejisi ve teknik
esneklik oncelikli olarak dikkate alinmalidir.

Is1 haritas1 gorsellestirmesi, elde edilen kriter bazli puanlarin biitlinciil bicimde degerlendirilmesini
kolaylastirmis ve ilge—belde belediyeleri arasindaki tasarimsal benzerlik ve farkliliklarin agik bigimde
ortaya konmasini saglamistir. Bu yoniiyle 1s1 haritasi, yalnizca sonuglarin sunumunu degil, ayni
zamanda tasarim egilimlerinin yorumlanmasini da giiclendirmistir.

Politika onerileri asagidaki gibidir:

Kurumsal Kimlik Standartlarimin Olusturulmasi: Ilge ve belde belediyeleri, tiim gorsel
materyallerinde uygulanacak logo standartlarinmi belirlemelidir. Bu kapsamda renk paleti, tipografi,
sekil kullanimi ve Slgeklenebilirlik gibi kriterler resmi kilavuzlarla tamimlanmali, farkli birimler ve
projeler arasinda tutarlilik saglanmalidir.

Dijital ve Basih Uyumluluk: Logolar, dijital platformlarda (web siteleri, sosyal medya, maobil
uygulamalar) ve basili materyallerde (brosiir, afis, tabela) kullanilabilir olmalidir. Bu nedenle kiigiik
boyutlarda okunabilirlik, tek renk baskiya uygunluk, yiiksek kontrast ve baski maliyetine uygunluk
gibi teknik kriterler goz oniinde bulundurulmalidir.

Cagdas ve Stratejik Tasarim Yaklasimi: Belediye logolari1 yalnizca tarihi ve cografi unsurlari
yansitmakla kalmamali;; aym zamanda modern degerler, vizyon ve misyon unsurlarini da
gorsellestirecek sekilde tasarlanmalidir. Ornegin, cevresel siirdiiriilebilirlik veya teknolojik altyapiy1
simgeleyen ikonlar logolara entegre edilebilir.

Renk ve Tipografi Rehberlerinin Hazirlanmasi: Renklerin psikolojik etkileri, kontrast dengesi
ve doygunlugu dikkate alinmali; tipografi se¢iminde ise okunabilir, 6zgiin ve kurumsal kimligi
destekleyen fontlar tercih edilmelidir. Bu sayede logolar hem estetik hem de iletisim agisindan gii¢lii
bir mesaj iletir.

Egitim ve Is birligi Mekanizmalar: Belediyelerdeki tasarim ekipleri i¢in gorsel iletisim, dijital
tasarim, marka yonetimi ve kurumsal kimlik gelistirme konularinda egitim programlar
diizenlenmelidir. Universiteler, tasarim ajanslari ve profesyonel danismanlarla is birligi yapilarak
yenilik¢i ve siirdiiriilebilir tasarim ¢0zmleri Uretilebilir.

Periyodik Degerlendirme ve Giincelleme: Logolarin performans: diizenli araliklarla
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme; ¢agdas tasarim trendleri, dijital medya gereksinimleri ve
stratejik hedefler dogrultusunda logolarin giincellenmesini saglayacak mekanizmalari igermelidir.
Boylece belediye logolart hem tarihi kimligi korur hem de modern ve evrensel mesajlar tiretebilir.
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