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0z: Fikir ve sanat eserleri ya da buluslar ve tasarimlar gibi fikri {iriinlerin alim satimina
dayalt muazzam endiistrilerin egemen oldugu tuhaf zamanlarda yasiyoruz. Oysa fikirler
izerinde miilkiyet kurmak yalnizca ¢ok yeni bir fenomen degil, ayrica zayif felsefi
temellere dayamiyor. Fikri miilkiyetin mesruiyeti hakkindaki tartismalar insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nde kendisine yer bulmus iki hakka indirgenerek cercevelenebilir:
Herkesin yeniliklerden yararlanmaya, eser ve bulus sahiplerinin ise iiriinlerinden menfaat
temin etmeye haklar1 vardir. Fikri miilkiyet bu iki “catisan” hakkin uzlastirilmasina hizmet
ediyor goriiniir. Fakat gercekte bir ¢6ziim degil, bizatihi sorunun kendisidir. Eser ve bulus
sahiplerinin menfaat temin etme gerekliligi miilkiyet hakkini zorunlu kilmadigindan fikri
miilkiyetin bilahare temellendirilmesi gerekir. Oysa emege dayali hak edis argiimanlar1 bu
konuda yetersizdir. Fikri miilkiyet yalnizca Locke’un “herkese yeterince iyi ve ¢ok
birakmak” sartini ihlal etmez, fikri liriinlerin onlar1 ortaya ¢ikaranlarin kisisel emegiyle
bagi da bir¢ok defa zayif ve rastlantisaldir. Hegel’e (yanlis sekilde) dayanan kisilik teorisi
de fikri miilkiyeti temellendirmekte basarisiz olur. Ciinkii fikirler kisilikle ne kadar
yakindan iliskiliyse metalastirilarak satilabilmelerinin kabulii o kadar zorlasir. Faydacilik
da pek fayda saglamaz: Zira fikri miilkiyet yeni tirtinleri tesvik ederek toplam fayday:
arttirmanin tek yolu degildir, istelik empirik kanitlar fikri miilkiyetin bunun bir yolu
oldugunu bile stipheli kilar. Fikri miilkiyetin temellendirilmesinde yasanan bu zorlugun
sebebi fikri tiriinlerin 6zel dogasidir: Fiziki nesnelerin aksine fikirler ne kittir (scarce) ne
de tiiketimlerinde rekabet (rivalry) mevcuttur. Bu sebeple fikirler tizerinde 6zel miilkiyet
kurmak bir¢ok soruna yol agarken, mevcut fikri miilkiyet rejiminin reddiyle mezkur her
iki hakki ahenkle hayata gegirmek miimkiin olabilir.
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Abstract: We live in strange times dominated by enormous industries built around the
buying and selling of intellectual products, such as artistic works, inventions, and other
forms of creative output. However, establishing ownership over ideas is not only a
relatively recent phenomenon but also rests on weak philosophical foundations.
Discussions on the legitimacy of intellectual property can be framed around two rights
enshrined in the Universal Declaration of Human Rights: everyone has the right to benefit
from cultural, scientific, and artistic innovations, while authors and inventors have the
right to benefit from their creations. Intellectual property ostensibly serves to reconcile
these two "conflicting” rights, but in reality, it is not a solution—it is the problem itself.
The necessity for creators to benefit from their works does not justify the establishment
of property rights; therefore, this requires further justification. Yet, arguments based on
labor-derived entitlement are insufficient. Intellectual property not only violates Locke's
"enough and as good" proviso but also often has a weak and coincidental connection
between intellectual products and the personal labor of their creators. The personality
theory, mistakenly associated with Hegel, also fails to justify intellectual property. The
closer an idea is linked to one's personality, the harder it becomes to accept its
commodification. Utilitarianism also falls short, as intellectual property is not the only way
to incentivize the creation of new products, and empirical evidence even casts doubt on
its effectiveness. The reason behind all these difficulties lies in the unique nature of
intellectual products: unlike physical objects, ideas are neither scarce nor rivalrous.
Therefore, while establishing private ownership over ideas can lead to numerous issues,
rejecting the current intellectual property regime may make it possible to realize both of
the aforementioned rights in harmony.
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Extended Abstract

We live in peculiar times where the notion of establishing ownership over ideas has become widely
accepted as normal. However, this phenomenon is not only relatively recent in human history but also
lacks strong philosophical foundations.

Debates about the legitimacy of intellectual property can be framed through two moral intuitions that
are accepted as rights in the Universal Declaration of Human Rights: everyone has the right to benefit
from cultural, artistic, and scientific innovations, while creators and inventors have the right to derive
benefits from their works and inventions. The modern intellectual property regime appears to be
shaped by balancing these supposedly conflicting rights. However, intellectual property is not a solution
to this conflict but the very cause of it. Indeed, abolishing private ownership over ideas would allow
these two rights to be realized in harmony.

The need for creators and inventors to benefit from their work does not inherently justify the
establishment of a property right. Instead, any justification for property over intellectual products must
go beyond merely pointing to the creators’ need for benefit. However, normative arguments presented
in the literature fail to adequately justify the intellectual property regime. Firstly, Locke’s labor theory-
based arguments for entitlement are insufficient to justify ownership over ideas. Locke’s own theory
already falls short here: when it comes to intellectual property, his requirement of leaving “enough and
as good” for others cannot be met. The efficiency argument he uses to bypass this requirement for
physical objects also does not apply to intellectual property. Additionally, in Locke’s framework,
property rights exist prior to the state. However, due to the non-scarce and non-rivalrous nature of
ideas, intellectual property cannot exist without a state apparatus.

Even beyond Locke, attempts to justify intellectual property through labor lead to significant dead ends.
Unlike physical objects, the connection between intellectual products and labor is often weak and
incidental. Sometimes, monumental works and inventions emerge with very little effort, while
significant labor may yield nothing of value. It is also important to recognize that intellectual products
are not pulled out of the void by individual geniuses. On the contrary, every work and invention is the
final touch in a long chain of collective effort. Thus, justifying property rights solely for those who make
the final contribution becomes exceedingly difficult.

The contemporary personality theory, which (incorrectly) draws on Hegel’s ideas, also falls short in
justifying intellectual property. The theory, which claims that works of art and inventions carry a part
of the creator’s personality, may justify certain inalienable (moral) rights over these works. However, it
struggles to justify the rights represented by property, which can be transferred to others. The more
closely ideas are linked to personality, the more difficult it becomes to justify their commodification and
sale.

Additionally, the intellectual property regime cannot be defended on the grounds that it increases
overall utility. Firstly, property rights are not the only possible way to incentivize new creations. For
centuries, people have created magnificent works and remarkable inventions without any expectation
of establishing ownership over ideas. Beyond intrinsic motivations, material benefits arising from the
first-mover advantage can still provide significant motivation in the absence of property rights.

Secondly, contrary to initial assumptions, the claim that intellectual property promotes innovation is
not empirically well-supported. On the contrary, considerable empirical evidence suggests that
competition-driven “creative destruction,” which arises in the absence of intellectual property, more
effectively spurs intellectual and industrial progress. In fact, intellectual property emerges in conditions
where those at the top of an industry are able to mobilize the state against threats posed by others.
Ultimately, even if intellectual property can increase overall utility, it does so primarily by safeguarding
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the interests of powerful. In reality, the main beneficiaries of this system are not the intellectual and
industrial innovators but rather dominant capitalist entities and developed nations.

The failure to justify intellectual property lies in several fundamental characteristics that distinguish
intellectual products from physical objects. Intellectual products are non-scarce and can be reproduced
infinitely. Furthermore, their consumption is non-rivalrous; any given idea can be used simultaneously
by an unlimited number of people. These specific features make it impossible to successfully justify
ownership over ideas.

The development of digital technologies has brought this truth to the forefront once again: ultimately,
all intellectual products are information packets that can be expressed in ones and zeros. Information,
by its nature, is “elusive.” Therefore, it is no surprise that perhaps hundreds of millions of people—many
of whom would never consider stealing a physical object—repeatedly engage in intellectual property
violations.

In conclusion, establishing private ownership over ideas is neither natural, necessary, nor beneficial.
Moreover, when the intellectual property regime is abolished, the two rights that are assumed to be in
implicit tension can be realized without contradiction. It becomes possible to ensure both the free use
of intellectual products by all and a reasonable level of benefit for authors and inventors from their
works and inventions.

However, the current intellectual property regime hinders both the free enjoyment of intellectual
products by the broader public and the ability of those who create these products to derive more
encouraging benefits from them—all in favor of protecting the interests of those at the top of the
hierarchy.

Giris

Her ailede ¢ocuklar hakkinda anlatilan hikayelere rastlanir. Bizim aile bulusmalarinda da iki kuzenimin
bas rolde oldugu bir ani giilerek hatirlanir. Yillar 6nce, kuzenlerim bes ya da alt1 yaslarindayken kimin
hangi oyuncakta ne kadar hakki olduguyla ilgili siirekli didisiyorlarmis. Aile biiyiikleri bu bitmek bilmez
kavgadan bikip usanarak biitiin oyuncaklari ortadan kaldirmaya karar vermis. Ne yapacaklarini sasiran
cocuklara da pencereden disariy1 izlemelerini 6nermis. Iki cocuk gercekten de camin karsisina gegse de
bu yikic1 “paylasim savas1” maalesef dinmemis. Yirmi saniyelik bir sessizligin ardindan biri “Glines
benim!” diye bagirmis, digeri derhal “Bulutlar benim!” diye rekabete katilmis. Pencereden goriinen
manzaranin yagmalanircasina béllisiilmesinin ardindan, birbirlerinin sahiplendikleri “mallar” hakkinda
yeniden kavgaya tutusmuslar.

Kuskusuz bu ki¢iik hatiranin can alici noktasi ¢ocuklarin bulutlar, giines ya da hava gibi seyleri
sahiplenmeye c¢alismalarinin tuhafligi. Dogalar1 geregi bu nesnelerin iizerinde miilkiyet hakk:
kurulamayacagina yonelik kadim zamanlara dayanan giiclii kanaatimiz ¢ocuklarin iddialarini bizler i¢in
garip ve sevimli kiliyor. Fakat bugiin, tiim insanliin yakin zamana kadar iizerinde miilkiyet hakki ihdas
edilemeyecegine emin oldugu baska seylerin, yani fikirlerin alim-satimina dayali muazzam endiistriler
mevcut. Ustelik kesinlikle yine ¢ok garip olsa da bu durumun sevimli oldugunu sdéylemek imkansiz.

Peki, fikirler lizerinde miilkiyet kurmak, neden giinesi ya da bulutlar1 sahiplenmek gibi gariptir? Baska
bir ifadeyle, fikirler neden 6zel miilk konusu edilememelidir!? Bu soruya cevap vermenin elbette bircok
yolu var. Bu ¢alismada takip edilen yol, (ilk bdliimde) fikri iirtinlerle ilgili catismali oldugu varsayilan
farkli iki hakkin ele alinmasiyla bashyor. Takip eden li¢ bolim fikri miilkiyeti temellendirmek icin
kullanilan felsefi gerekgelerin zaaflarina ayrilmis durumda. ikinci béliimde John Locke’un emek teorisi

1 Bu ¢aligmada fikri miilkiyet kavramiyla fikir ve sanat eserleri iizerindeki isleme, ¢cogaltma, yayma, temsil etme, umuma iletme
gibi mali haklar ile bulus, tasarimlar vb. tizerindeki patent, faydali model, 1slah¢1 haklar1 vs. gibi farkli bicimler alabilen sinai
miilkiyet haklar1 kastediliyor. Ticari sirlar ile baslica islevi mal ve hizmetlerin ayirt edilmesini saglamak olan marka, alan adj,
cografi isaret ve geleneksel tiriin ad1 gibi fikri haklar dogalar1 geregi bu tartismanin disinda yer aliyor.
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ve bu teoriden milhem yaklasimlar, li¢lincii bdliimde Hegel'in miilkiyet anlayisi ve Hegel'le
iliskilendirilen 6zel bir teori ve doérdiincii boliimde faydaciligin fikri miilkiyet savunusu giindeme
getiriliyor. Besinci boliim, fikri miilkiyeti temellendirmek icin dne siirtilen felsefi gerekgelerin hi¢birinin
ikna edici olmamasinin sebebini gostermek icin fikirleri diger mallardan ayiran temel nitelikleri konu
ediniyor.

Son ve altinci béliimiin amaci ise “Peki ne yapabiliriz?” sorusuna cevap icin genel bir ¢erceveye isaret
etmek. Fakat sunu dzellikle vurgulamaliyim: Bu makaledeki temel iddia fikri miilkiyet rejimine alternatif
bir model gelistirmek degil; fikri miilkiyetin felsefi olarak yeterince glicli bicimde
temellendirilemedigini gostermekten ibarettir. Baska bir deyisle, makalenin sordugu sorunun tatmin
edici bicimde cevaplanmasi yalmizca fikri miilkiyet rejimini haklilastirdigi disiintlen baslica
argiimanlarin basarisizlifinin gosterilmesine baghdir. Bu rejim yerine alternatif bir tasarim temin
etmek arastirma sorusunun cevaplanmasi icin mantiksal acidan zorunlu degildir. Bununla birlikte, fikri
miilkiyete yonelik elestiriler bircok kiside ayni soruyu akla getirir: Peki o zaman bu {iriinleri ortaya
cikaran kisiler nasil gelir elde edecekler? Altinc1 béliimde, tartismanin genel sistematiginden kismen
ayrilmak pahasina bu soruya cevap olabilecek bir ¢ercevenin yalnizca ana hatlari ele aliniyor.

I. Catismali Oldugu Varsayilan iki Hak

Fikri miilkiyetle ilgili tartismalarin temeline bir¢cok kez catisma halinde oldugu varsayilan iki hakki
yerlestirmek miimkiindiir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesinde bu haklar biiyiik
bir vuzuhla formiilize edilir. Bu maddeye gore, oncelikle “(h)erkes, toplulugun kiiltiirel faaliyetine
serbestce katilmak, giizel sanatlari tatmak, ilim sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan
faydalanmak hakkini haizdir”. Baska bir ifadeyle, fikirler herkes icin erisilebilir olmalidir. Kimse kiiltiirel
hayattan, sanatsal eserleri deneyimlemekten ya da bilimsel ve teknolojik gelismelerden yararlanmaktan
alikonulamamalidir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise “herkesin yarattigi, her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden
miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmasina hakkr” oldugunu tespit eder2. Bu fikrayla eser ve
bulus3 sahiplerinin ortaya koyduklar iirtiniin karsiliginda birtakim menfaatler elde etmesi gerektigi
kayit altina alinmis olur. Bu menfaatler, miiellif ve mucitlerin bir 6dili “hak ettigi” kabuliiyle
gerekgelendirilen deontolojik bir haktan kaynaklanabilecegi gibi, fikri liretimi tesvik etme ihtiyaciyla
ilgili faydaci bir degerlendirmeye de dayanabilir.

Fikri miilkiyet rejiminin mesruiyeti eser veya bulus sahiplerinin tretimlerinden menfaat elde
etmelerinin gerektigine duyulan inangla iliskilidir. Fikri miilkiyet rejimlerinde yer alan (patentler icin
yirmi yil, fikir ve sanat eserleri icin eser sahibinin 6liimiinden sonra yetmis y1l gibi) sinirlamalar ise
herkesin fikri iiriinlere ulasim hakkiyla kendi gerekgesini bulur. Boylece catisan iki hak arasinda bir ¢esit
fiili “dengeye” ulasilmis olur.

Fakat bu normatif statiiko gercekte hic de dengeli degildir. Aksine, ¢agdas fikri miilkiyet rejiminde
peyderpey genisletilen sinirlamalarin da tesiriyle ikinci hak kesinlikle agir basar. Daha ilginci ise fikri
miilkiyet rejimi araciligiyla, eser ve bulus sahiplerinin menfaat elde etmesini gerektiren ikinci hakkin
pratikte ancak zayif bir sekilde hayata gecirilebilmesidir. Zira, ileride tartisilacagi iizere, fikri miilkiyet
korumasi genellikle fikri {riinleri gelistirenlerden ¢ok bunlardan ilgili haklar1 satin alan
sermayedarlarin kazanc¢l c¢ikmasini saglar. Dolayisiyla bu hak, mevcut fikri miilkiyet rejimini
mesrulastirabilmek icin ancak kisith bir etkiye sahiptir. En ironik olan ise sonuncusudur: Bu iki hak
aslinda birbirleriyle catismali bile degildir. Fikirler tizerinde 6zel miilkiyet kurulmasinin reddi halinde

2 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde mevcut olan bu iki hak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek
1966’da imzaya ag¢ilan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi'nin 15. maddesinde de neredeyse ayni
formiilasyonla kendisine yer bulmustur.

3 Calisma boyunca eser kavramiyla fikir ve sanat eserleri, bulus kavramiyla ise patent, faydali model, 1slah¢1 hakki, tasarim vb.
olarak tescil edilebilen sinai yenilikler kastedilmektedir.
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zaten her iki hak da ahenkle hayata gecirilebilir. Aslinda fikri miilkiyet rejimi mevcut normatif catisma
icin bir ¢6ziim degil, sorunun bizatihi kendisidir.

Sonug olarak eser ve bulus sahiplerinin fikri tiretimleri araciligiyla menfaat temin etmelerinin gerektigi
iddiasinda tartisilacak pek de bir sey yoktur. Sorun, bu menfaat temininin (ancak) fikri miilkiyet kurumu
aracilifiyla gerceklestirilebilecegi iddiasina dogru yapilan “uzun atlama”dadir. Fikirlerin Blackstone’un
maksimalist tanimiyla “evrendeki baska herhangi bir bireyin hakkini tamamen dislayan tek ve despotik
bir egemenligin?” ya da baska bir deyimle 6zel miilkiyetin konusu olmasi gerektigi iddiasi bahsi gecen
ikinci hakkin bizi gotiirdiigii mecburi istikamet degildir ve bilahare gerekcelendirilmeye muhtagtir.

Oyleyse soru sudur: Tam olarak hangi sebeple eser ve bulus sahiplerinin iiriinleri {izerinde 6zel miilkiyet
hakki mevcuttur? Literatiirde, fikri milkiyeti savunmak icin kullanilan kuramsal yaklagsimlar genellikle
lic kategoriye ayrilirs. ilk kategoride, John Locke’un meshur emek teorisine dayanan hak edis (desert)
temelli deontolojik iddialar yer alir. ikinci kategoride, Hegel'le iliskilendirilen ve miilkiyeti kisiligin dis
diinyadaki bir uzanimi olarak gérmeye dayanan yaklasimlar bulunur. Sonuncu kategoride ise, fikri
miilkiyeti toplam fayday: arttirmakla mesrulastiran faydaci argiimanlar yer alir.

II. Locke ve Fikri Miilkiyetin Hak Edilmisligi

Fikri iriinler lzerindeki miilkiyet hakkini temellendirmenin yaygin yollarindan biri, miiellif ve
mucitlerin bulus ve eserleri ortaya ¢ikarmak icin sarf ettikleri emegi merkeze almaktir. Bu yaklasima
gore emek veren kisiler emeklerinin meyvelerine sahip olmay1 hak eder ve miilkiyetin temeli de tam
olarak bu hak edistir. Modern felsefe literatiiriinde emek ile miilkiyet arasindaki iliskiye dayanan
yaklasimlarin kékeninde elbette Locke’'un meshur emek teorisi yer alir. Bu baslik altinda, éncelikle
Locke’un spesifik teorisinin fikri miilkiyeti mesrulastirabilme kapasitesi ele alinmakta, ardindan
Locke’tan bagimsiz bir “emek teorisinin” fikirler lizerinde 6zel miilkiyet kurulmasini temellendirme
imkani tartisimaktadir.

A. Locke’un kuramui ve sartlari

Locke, ikinci Inceleme’de yeryiiziiniin Tanr1 tarafindan tiim insanlhiga ortaklasa verildigini belirtir. Fakat
insanlar geri kalan nimetlerin aksine kendilerinin ve dolayisiyla emeklerinin tek sahibidir. Dis
diinyadaki nesneler lizerindeki 6zel miilkiyet de insanin ortaklasa sahip olunan bir nesneye kendi
emegini katmasiyla ortaya ¢ikar. Teorinin temelleri her iyi teoride oldugu gibi fevkalade basittir: Bir kisi
emegini elbirligiyle sahip olunan bir nesneyle karistirdiginda, artik o nesneyi geri kalan dogadan
ayirarak sahiplenmis olure.

Fakat Locke’a gére bu yolla miilkiyet edinmenin birtakim sartlar1 vardir. ilk sart kuskusuz emegin ilgili
nesneye karismis olmasidir. Bir toprak parc¢asina fidanlar dikmek ya da bir aga¢ parcasini uygun sekilde
kesip sekillendirmek bu nesnelere emegini karistirmak anlamina gelir. Kimse, emegin karistirilmadigi
bir {iriin lizerinde miilkiyet iddiasinda bulunamaz. ikinci sart, ilgili maldan herkese yetecek kadar cok
ve iyi seviyede birakmaktir. Locke’a gore, baskalar i¢in yeterince iyi durumda ve ¢ok miktarda iiriin
birakmayan sahiplenmeler gecersizdir. Uciincii ve son sart ise bozulabilecek iiriinlerle ilgili israf etme

4 Bu ¢arpic1 miilkiyet tanimi i¢in bkz. William Blackstone, Commentaries on The Laws of England (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 1.

5 Literatiirdeki 6nde gelen 6rnekler i¢cin bkz. Justin Hughes, "The Philosophy of Intellectual Property", Georgetown Law Journal
77 (1988). Fisher, bu ¢ kategoriyle birlikte kendi gelistirdigi dordiincii bir kategoriyi de telaffuz etmektedir. Bkz. William W.
Fisher, "Theories of Intellectual Property"”, New Essays in the Legal and Political Theory of Property, ed. Stephen Munzer
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001). Ayni ti¢ kategorinin ele alindig1 bagka bir eser i¢in bkz. Adam Moore - Kenneth
Einar Himma, "Intellectual Property", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 06.08.2024). Ayrica bkz. Kenneth Einar
Himma, "The Justification of Intellectual Property: Contemporary Philosophical Disputes", Journal of the American Society for
Information Science and Technology 59/7 (2008). Daha daginik ve genis ¢apl bir liste i¢in bkz. Peter S. Menell, "Intellectual
Property: General Theories", Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar, 2000).

6 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme (Istanbul: Ebabil Yayinlari, 2012), 23-24.
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yasagidir. Locke Tanrr'nin bizlere nimetlerini kullanalim diye bahsettigini belirtir: Kullanilmama
sonucunda ¢iiriiyerek heba olacak kadar ¢ok esya iizerinde miilkiyet kurulmasi miimkiin degildir?.

Fakat sasirtici olmayan sekilde Locke kendi koydugu ti¢ sarti da asmanin yolunu bulur. Emek sart1
tcretli emek araciligiyla asilir. Locke’a gore insanlar baskalarindan emeklerini satin alabilirler ve
hizmetcinin kestigi cimenler de neticede efendinindir8. Herkese yeterince ¢ok ve iyi durumda birakma
sart1 ise verimlilik ilkesiyle asilir. Locke, insan emegiyle islenen bir toprak pargasinin bos birakilan bir
topraktan on kat daha verimli oldugunu belirtir. Dolayisiyla, on doniim topragi miilk edinen bir kisi diger
insanlar1 sinirh toprak stogundan yoksun kilmak bir yana, insanliga doksan déntim toprak hediye etmis
gibidir®. Bu verimlilik sayesinde, Ingiltere’de yasayan bir is¢i Amerikan yerlilerinin krallarindan daha
iyi beslenme, barinma ve giyinme olanagina sahiptir0. Dolayisiyla diger herkes i¢in yeterli miktarda
toprak birakma sartini saglamayan miilk edinimleri bile diger herkes icin yeterince iyi yasam kosullar1
olusturma bicimindeki daha temel nitelikli sarti1 saglayarak asilabilir!l. israf etmeme sarti ise belki
asilmasi en kolay olanidir. Paranin icadi ile bu sart anlamsizlasir. Ciinkii altin ve glimiis gibi nesneler
uzun 6mirlidiir ve ¢liriime sorunu olmadan sorunsuzca istiflenebilir.

Aslinda Locke miilkiyetle ilgili tartismalarda fikri miilkiyetten hi¢c bahsetmemistiri2. Ustelik, ortaya
koydugu miilkiyet teorisindeki ifadeler de fikirler iizerinde 6zel miilkiyet kurma olasiligin1 dislayacak
sekilde formiilize edilmistir. S6zgelimi, “dogadaki nesnelere emegini karistirma” tabirinin bir eser ya da
bulus ortaya koymanin berbat bir tarifi olacagi agiktir13. Fikirler bu anlamda dogada yer almazlar.
Ayrica, Locke’a gore insanlar emeklerini karistirdiklar: nesnenin sahibi haline gelir. S6zgelimi topragi
islemek icin emek veren bir ciftci topragin sahibi olur. Oysa, mucit ya da miiellifin kendi fikrini
karistirdigi tiim bir fikir grubunun sahibi haline geldiginden bahsetmek sagma goriintiri4.

Yine de birtakim kozmetik diizenlemelerle Locke’un teorisini fikri miilkiyeti de kapsayacak hale
getirebilecegimizi diisiinelim. Fakat zaten teori, heniiz fiziki nesneler iizerindeki miilkiyeti aciklamak
icin bile yeterince iyi degildir. Nozick'in meshur elestirisi basit oldugu kadar haklidir: Neden emegimi
karistirdiim esya benim olur da esyaya karistirdigim emek doganin olmaz? Gole maya caldiginda
Nasrettin Hoca goliin sahibi mi olur, yoksa sadece mayasini m1 heba etmistir’s? Emegimle {irettigim
seyden dolayi, neden yalnizca digerleri tarafindan takdir edilmeyi ya da minnet duyulmay1 hak etmem
de o sey iizerinde miilkiyet hakki elde ederim? isin kotiisii, Becker’'in belirttigi gibi bu sorunun “neden
olmasin?” demekten daha iyi bir cevabi1 mevcut degildir?e.

Bir anligina, Locke’un teorisinin somut nesneler iizerindeki miilkiyeti tanimlamak icin aslinda iyi
isledigini kabul etsek bile fikri miilkiyetin mesrulastirilmasiyla ilgili baska sorunlar vardir. Fikri
miilkiyet Locke’un spesifik sartlarini saglamak konusunda kategorik olarak ¢ok daha zayif bir portre
cizer. Oncelikle, somut nesneler iizerindeki miilkiyetin aksine, fikri miilkiyetin Lockecu emek sartini
sagladigi siiphelidir. Zira fikirler emekle ¢ok rastlantisal ve 6zel bir baga sahiptir. Fakat bu konu sonraki
baslikta ele alinacagindan, burada ikinci sarta odaklanilacaktir: Fikri miilkiyet, Locke’un miilkiyet hakk:
edinimi icin koydugu “herkese yeterince iyi durumda ve ¢ok miktarda birakma” sartini da saglamaz.

7 Locke son iki sart1 acik¢a ifade eder. ik kosul zzimnen mevcuttur. Bu ii¢ sartin beraberce tartisilmasi icin bkz. C. B. Macpherson,
The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford: Oxford University Press, 1962), 202 vd.

8 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 25.

9 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 30.

10 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 32.

11 Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 212.

12 Ronald V. Bettig, "Critical Perspectives on the History and Philosophy of Copyright", Critical Studies in Mass Communication
9/2 (1992), 141.

13 Himma, "The Justification of Intellectual Property: Contemporary Philosophical Disputes", 1154.

14 Fisher, "Theories of Intellectual Property"”, 187.

15 Nozick'in orijinal érnegi denize bir kavanoz domates suyu dokmektir. Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 231-232.

16 Lawrence C. Becker, "The Labor Theory of Property Acquisition", The Journal of Philosophy 73/18 (1976), 659.
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Bu ikinci sartla ilgili sorular sunlardir: Fikirler tzerinde “herkese yeterince ¢ok ve iyi durumda
sahiplenilmemis fikir birakarak” ya da Nozick’in miidahalesiyle literatiirde siklikla gériiniim kazandigi
haliyle “diger Kkisileri eskisinden daha kotii duruma diisiirmeden!?” miilkiyet kurmak miimkiin midiir?
Eger degilse bile, Locke’'un bu sarti agsmak icin kullandig1 argiiman seferber edilerek bu miilkiyet
araciligiyla olusacak verimliligin herkesi eskisinden daha iyi duruma getirebilecegi sdylenebilir mi?

Oncelikle ilk soruyla ilgilenelim. Fikri miilkiyet kategorisi acisindan diisiiniildiigiinde cevap olumsuzdur.
Zira somut iirtinler tizerindeki miilkiyetin aksine, fikri miilkiyet bir fikri (tlim kopyalariyla) sahiplenmek
sonucunu dogurur. Fakat sonucta buluslar birtakim dahilerin higlikten ¢ekip ¢ikardiklan fikirlere
dayanmaz. Daha sonra daha uzun bicimde tartisilacagi iizere, toplumsal kosullar olustugunda ilgili bulus
genellikle er ya da ge¢ ortaya cikar. Bir bulusu patentlemek ise diger kisilerin onu bulup kullanma
imkanini ortadan kaldirir ki bu diger kisileri eskisinden ac¢ik¢a daha kotii hale getirir18. Eserler ise bir
defa yayginlik kazanarak kiiltlirel hayati olusturan unsurlara dahil oldugunda bir boslugu doldurmaya
baslar. Artik onlara ulasamamak ilgili kisiyi kiltiirel hayatin bir kismindan mahrum birakarak
eskisinden daha kotii duruma getirir?®. Liberal anlayisa uygun olarak Locke’un tasavvurunda toplum
birbirine ¢ok az temas eden bagimsiz bireylerden olusur. Eger toplum, Locke’'un aksine ve gercgekte
oldugu gibi, birbirine ¢ok karmasik baglarla bagh ve siirekli olarak birbirini etkileyen bir insan grubu
olarak anlasilirsa fikri tiriinler lizerinde 6zel miilkiyet kurulmasinin baska insanlara birtakim zararlar
verdigini gormek ¢ok zor degildir20.

Ikinci soruyu cevaplamay1 denedigimizde de durum benzerdir. Fikri miilkiyet yalnizca Locke’un bu
(ikinci) sartini ihlal etmez, ayrica bu sartin asilmasi icin gereken kosulu da karsilayamaz. Locke’a gore
herkese yeterince iyi durumda ve ¢ok miktarda birakma sartini asmay1 saglayan sey miilkiyetin getirdigi
verimliliktir. Bu fikrin arkasinda, siklikla Aristoteles’e referansla ifade edilen?! ve literatiirde “ortak
mallarin trajedisi” ismiyle bilinen mekanizma yer alir. Argiimana gore, eger bir sey ayni anda herkesinse,
kimse o sey icin cok fazla emek verme motivasyonuna sahip olmaz. Sonugta, sahiplenilmeyen bir toprak
parcasina kimse emek vermezken, miilkiyet topragi emek verilebilir ve emek ise ilk halinden kat kat
verimli kilar.

Mamafih, bu durum fikri triinler icin gegerli degildir. Fikri iiriinler ilizerinde miilkiyet kurulmasi o
fikirler icin (alternatif senaryoya nispeten) daha ¢ok emek verilmesini beraberinde getirmez. Clinkii
topragin aksine fikirler ayni anda sinirsiz sayida kisi tarafindan kullanilabilir?2. Bu durum, fikri iirtinler
s0z konusu oldugunda, Lemley’in deyimiyle, ortak mallarin trajedisinin bir komediye déniismesine yol
acar23, Zira birilerinin aynm toprak parcasindan yararlanmasi digerlerinin yararlanmasini
sinirlandirirken; birilerinin ayni fikirlerden yararlanmasi, ¢ogu kez digerlerinin yararlanma seviyesini

17 Nozick, Anarsgi, Devlet ve Utopya, 233 vd; Lawrence C. Becker, Property Rights: Philosophical Foundations (Oxford: Routledge,
2014), 42-43.

18 BaszczyKk'in drnegi dikkat cekicidir: Bir elmay1 sahiplenmek elmali turta yemek isteyen diger insanlari eskisinden daha koti
duruma getirmeyebilir. Fakat bir elmali turta tarifini miilkiyetinize gecirmeniz baska kimsenin ayni tarifi kullanamayacagi
anlamina gelir. Cezary Blaszczyk, "Lockean Intellectual Property Refuted", Scienza & Politica 32/63 (2020), 178. Hettinger de
patentlerin Locke’un miilkiyet i¢cin koydugu sarti ihlal ettigini kabul eder. Hettinger’e gore, Nozick'in de dnerdigi gibi patentler
icin gecici stireler belirlemek bu sorunla basa ¢ikmak i¢in kullanilabilecek makul bir yontemdir. Fakat Hettinger, cagimizdaki
inovasyon hizi dikkate alindiginda bu siirenin simdikinden ¢ok daha kisa olmasi gerektigini 6ne siirer. Edwin C. Hettinger,
"Justifying Intellectual Property", Philosophy & Public Affairs 18/1 (1989), 44.

19 Gordon pek cok alternatif senaryodan hareketle fikirler tizerinde miilkiyet hakki ihdas etmenin nasil diger kisileri eskisinden
daha kotii duruma diisiirebilecegini gosterir. Wendy J. Gordon, "A Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism
in the Natural Law of Intellectual Property", The Yale Law Journal 102/7 (1993), 1567-1570. Ayrica bkz. Fisher, "Theories of
Intellectual Property”, 188.

20 Lloyd L. Weinreb, "Copyright for Functional Expression", Harvard Law Review 111/5 (1998), 1224.

21 Aristoteles Politika’sinda soyle der: “Ortaklasa miilkiyetin bir sakincasit daha vardir: Sahiplerin sayisi cogaldikca miilkiyete
saygi azalir. Insanlar, kendilerinin olan seylere ortaklasa sahip olunan seylerden daha cok ézen gésterirler; kamu miilkiyetini
ancak kisisel olarak etkilendikleri (ondan bir seyler bekledikleri) élciide kollarlar.” Bkz. Aristoteles, Politika (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993), 42.

22 Ayni anda sinirsiz sayida Kkisi tarafindan kullanilabilen ya da bagka bir deyimle tiiketiminde rekabet olmayan (non-rivalrious)
tiriinlerin istisnai niteliklerine besinci boliimde tekrar temas edilecektir.

23 Mark A. Lemley, "Property, Intellectual Property and Free Riding", Texas Law Review 83 (2005), 1051.
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arttirir. S6zgelimi bir romanin sinema filmine uyarlanarak taninirliginin artmasi, ayni romanin bir
tiyatro eseri haline getirilmesini de cesaretlendirir. Bir endiistriyel bulusun tretim siireglerinde
serbestge kullanilmasi, s6z konusu bulusun dért bir koldan gelistirilmesine hizmet eder. Sonugta bir ya
da birkag kisinin tekeli altinda tutulmadiginda (topragin veya diger fiziksel metalarin aksine) hem
buluslar hem de fikir ve sanat eserleri daha ¢ok emege mazhar olur ve herkes icin daha biiyiik fayda
saglarz4. Bundan dolayi, Lockegu verimlilik gerekeesi fikirler tizerinde 6zel miilkiyeti engelleyen sinirlari
ortadan kaldirmaz2s.

Fikri miulkiyet, Locke’un israf etmeme seklindeki liglincii sartiyla mantiksal acidan celisik degildir. Yine
de giiniimiizde Locke’un bu kosulunun hayata gecirilmedigini vurgulamak gerekir. Yeniden yayina
sokulmaya degecek kadar kazang saglamayacagi disiiniilen pek cok film, dizi, oyun, sarki, program ve
kitap yayinci firmalarin arsivlerinde (mecazen de olsa) ciiriimektedir. Oysa tizerlerindeki 6zel miilkiyet
hakkinin iptal edilmesi yoluyla bu eserlerin 6zgiirlestirilerek kendilerine ulasmak isteyen kisilerle
bulusturulmasi miimkiindiir. Benzer bicimde, pek ¢ok bulus da patentlenmis halde sirketlerin elinde
tutulmakta, kullanilmadan “giirtitilmektedir”. Bu durum, en azindan genis bir yorumuyla Locke’un israf
etmeme sartinin pratikte uygulanmadigini gésterir2e.

Son olarak, fikri miilkiyet aslinda Locke’un miilkiyet teorisiyle kategorik olarak tutarsiz bir gériiniim arz
eder. Zira Locke’un teorisi dogal haklara dayanir. Locke’a gore miilkiyet hakki siyasal toplumu onceler.
Haklar devlet heniiz kurulmamisken mevcuttur ve devlet de haddizatinda doga durumunda sahip
olunan bu haklari korumak icin insa edilmistir. Fakat fiziksel nesnelerin aksine, fikri iiriinler icin doga
durumunda miilkiyetten bahsetmek zaten fiilen olanaksizdir. Zira kit olmayan, herkesin ayni anda
kullanabildigi ve dislanabilirlik imkam zayif olan fikri iriinler tzerinde miilkiyet hakkindan
bahsedilebilmesi i¢in toplumun geri kalan herkesi bu tirtinleri kullanmaktan menedecek zorlayici bir
sistemi isletebilmesi gerekir. Dolayisiyla fikri miilkiyet ancak devletten sonra var olabilir. Oysa Locke’a
gore devlet zaten doga durumunda mevcut olan (yasam, oOzgiirlik ve) miilkiyeti korumak icin
kurulmustur. Neticede, Locke’'un miilkiyet teorisi bu tip “dogal olmayan” bir miilkiyet bi¢cimiyle zaten
uyumsuzdur??,

B. Emege dayal1 hak edis ve fikri miilkiyet

Simdilik Locke’un teorisinin ayirici niteliklerini ve spesifik sartlarini bir kenara birakalim. Neticede,
emek teorisinin temellerinde yatan fikir insanlarin kendi emekleri ile iirettikleri {iriinlerin miilkiyetine
sahip olmay1 hak ettigidir28. Gercekten de ¢ogu kisi emegin bir seylere hak kazandiracagi konusunda
hemfikirdir. Yine insanlarin ¢ogu, eser ve buluslarn ortaya c¢ikarmanin c¢ok biiyiik emekler
gerektirebilecegini kabul edecektir. Oyleyse, Locke’un teorisindeki ayrintilarda hatalar yer alsa bile,
miiellif ve mucitlerin emeklerinden dolayi tirettikleri fikri tirtinlerin miilkiyetine sahip olmay1 hak ettigi
iddias1 nasil reddedilebilir?

Aslinda bu iddianin énciillerinde ciddi sorunlar mevcuttur. Oncelikle eser ve buluslarin emekle
baglantis1 bir¢ok senaryoda olaganiistii derecede rastlantisaldir. S6zgelimi Marx’a goére bir metanin
(kullanim) degeri toplumdaki ortalama beceriye sahip insanlarin o metay1 iiretmek icin ortaya

24 Olast bir yanlis anlagilmay1 6nlemek icin burada iki argiimani ayirmak gerekir. Locke’tan tiretilen “herkese yeterince ¢ok ve
iyi durumda birakma” sinirin1 asmanin gerekgesi olarak halihazirda ortaya ¢ikmis olan bir fikri {iriin tizerinde miilkiyet hakki
kurmanin verimliligi arttirdig1 argimani ile miilkiyet hakkinin yeni fikri iiriinlerin gelistirilmesini “tesvik edecegi” yoniindeki
argiman birbirlerinden tamamen farklidir. Burada ilk argiiman tartisilmaktadir. Locke’'un sisteminin disinda kalan ikinci
argliman faydacilikla ilgili dérdiincii béliimde ele alinmaktadir.

25 Stewart E. Sterk, "Rhetoric and Reality in Copyright Law", Michigan Law Review 94/5 (1996), 1236.

26 Hettinger, daha genis bir yorumla fikri miilkiyetin israf etmeme yasagiyla da gelistigini sdyler. Hettinger’e gére ayn anda
sonsuz sayida kisi tarafindan kullanilmalarina olanak taniyan dogalarindan dolayr fikri triinleri sinirli sayida kisinin
kullanimina tahsis etmenin kendisi agik bir israf niteligindedir. Hettinger, "Justifying Intellectual Property", 44-45. Aym
argliman i¢in ayrica bkz. Blaszczyk, "Lockean Intellectual Property Refuted”, 177-178.

27 Blaszczyk, "Lockean Intellectual Property Refuted”, 166-168.

28 Becker, Property Rights: Philosophical Foundations, 32.
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koymalar1 gereken emek-zaman miktariyla belirlenir29. Lolipop, bardak ya da bilgisayarlar icin bu dogru
olabilir. Fakat romanlar, siirler veya sinai buluslar icin bu tip bir Kkriter bir¢ok defa tamamen
anlamsizdir.

Fikri iirtinler ¢ok kii¢iik bir emek-zamanin harcanmasiyla bir anda ortaya ¢ikabilir. S6zgelimi Mehmet
Akifin Canakkale Sehitleri'ne isimli hala okunup referans verilegelen abidevi siirini zafer haberini
aldiktan sonra secdeye kapanip uzun siire aglamasinin ardindan bir oturusta yazdigi anlatilir. Nitekim
insanlik tarihi rutin ¢alismalar sirasinda neredeyse hi¢ 6zel bir emek vermeden akla gelen harika
fikirlere dayanan bulus ve yeniliklerle doludur3?. Elbette bunun tersi de dogru olabilir: Cok uzun ¢alisma
ya da arastirmalara ragmen hicbir eser ya da bulusun ortaya ¢ikmadig1 da vakidir. Fiziki iirlinlerin
aksine, fikri irlinler ile emek arasindaki bagin rastlantisallifl, emegin {riiniin miilkiyetiyle
odullendirilmesi gerektigi iddiasini zayiflatir.

Bir diger mesele fikri lriinlerin ilk bakista goriinenin aksine ex nihilo ortaya ¢ikmamasidir. Bilgi ve
diisiincelerin toplumsal bir karakteri mevcuttur. Boldrin ve Levine’in deyimiyle “...bizi kusatan faydal
seylerin ¢cogu Prometheuscu bir hayal giictiniin btiyiik bir atiliminin iirtinii degil, binlerce normal insanin
yaptigi bir dizi miitevazi ve cogunlukla dnemsenmeyen basit ilerlemenin sonucudur3!”. Fikri triinlerin
ortaya cikmasinda son lreticinin emegi en iyi ihtimalle kii¢lik bir paya sahiptir. Tiim bulus ve eserler
kacinilmaz bir bicimde daha onceki fikir ve diisiincelerle bagldir. En biiylik dahilerin bile kendi
eserlerindeki payl, kendilerinden dnceki eser sahiplerinin paylarindan ¢ok daha diisiiktiir32. Dolayisiyla,
emegin fikri miilkiyete hak kazandirdig1 varsayilsa bile, bu hakki kazanan kisinin yalnizca son iretici
olmasinin higbir gerekgesi yokturs33. Fikri miilkiyet emekle temellendirilecekse, fikri iirtinler tizerindeki
miilkiyetin bir ¢cesit miisterek miilkiyet olmasi daha tutarl olurdu.

Fikri triinlerin bahsi gecen toplumsal karakteri, birbirini takip eden akimlar halinde gelisim gosteren
ve ancak dnceki fikirlerle iliskileri baglaminda tahlil edilen fikir ve sanat eserleri i¢in hi¢bir itiraza yer
birakmayacak bicimde ortadadir. Konu bulus ve yenilikler oldugunda ise bu toplumsal karakter ilk
bakista biraz tartismali gelebilir. Sonucta buluslarin biiyiik dahiler tarafindan 6zel “evreka!” anlarinda
ortaya c¢ikarildigina yonelik yaygin bir popiiler anlati mevcuttur. Oysa, meseleyi biraz daha
derinlemesine inceleyen herkes, gerekli toplumsal kosullarin olusmasi halinde bir bulusun o ya da bu
sekilde ortaya c¢ikacagini gorecektir. Kosullar1 olgunlasmamis buluslarin ortaya c¢iksa da bir karsilik
bulmadigi pek ¢ok drnek mevcuttur.

Yeni buluslarin pek ¢ok defa birbiriyle iletisim halinde olmayan farklh kisiler tarafindan eszamanlh
olarak ortaya cikarilmasi tam da bu durumu gosterir. Mesela telefonun mucidi olarak bilinen Alexander
Graham Bell’in telefon i¢in patent basvurusu yaptigi giin, Elisha Gray isimli baska birisi de telefonla ilgili
bir ¢esit dncelik bildirimi basvurusunda bulunmustur34. Icat ve yeniliklerin tarihi buna benzer
“tesadiiflerle” doludur3s. Bunun yaninda Watt tarafindan patentlenen buhar makinesi gibi pek ¢ok
modern bulusun daha ilkel 6nciillerinin uzun stiredir bilinmekte oldugu da asikardir3é. Tiim bunlardan

29 Karl Marx, Kapital, cev. Mehmet Selik - Nail Satligan (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), 52-53.

30 Goold ve Simon da fikri iirtinlerin elde edilmesinde sansin roliiniin miilkiyet hakkina etkisini tartistiklar1 makalelerinde, her
tlirli fikri tiretimin az ya da ¢ok sans igerdigini ve belirli bir seviyedeki sansin miilkiyetin kazanimina bir engel olarak kabul
edilmemesi gerektigini 6ne stirer. Patrick R Goold - David A Simon, "Lucky IP", Oxford Journal of Legal Studies 42 /3 (2022), 868.
Ote yandan Goold ve Simon’a gére cagdas fikri miilkiyet rejimlerinde tamamen sansa dayanan fikri tiretimler iizerinde
genellikle miilkiyet hakki kurulmasina izin verilmez.

31 Michele Boldrin - David K. Levine, Entelektiiel Tekele Karsi (Istanbul: Sel Yayincilik, 2010), 156.

32 Weinreb, "Copyright for Functional Expression”, 1225.

33 Hettinger, "Justifying Intellectual Property", 38.

34 Christopher Beauchamp, Invented by Law (Cambridge: Harvard University Press, 2015), 62.

35 Es zamanli buluslarla ilgili bkz. Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 241-247.

36 [stanbullu alim Takiyiiddin Muhammed ibn Ma'rif er-Rasid, James Watt’tan yaklasik iki yiiz sene énce kaleme aldig1 1546
tarihli kitabinda déner cevirmeye yarayan bir buhar makinesinin taslagim resmetmektedir. Fuat Sezgin, Isldm'da Bilim ve
Teknik (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2007), 37-38. Matbaanin Avrupa’da “icadindan” ¢ok 6nce daha ilkel formlariyla
Cin’de kullanilageldigi de bilinmektedir.
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¢ikan sonug, buluslarin biiyiik oranda toplumsal hayatin bir iirtinii oldugudur: Mucitler, yeni buluslari
hi¢ligin ortasindan ¢ekip ¢ikarmaz. Buluslar kendilerini miimkiin ve kullanilmalarini elverisli kilacak
toplumsal ve ekonomik kosullar gelistiginde uygun kisilerden biri ya da birden ¢ogu araciligiyla ortaya
cikar. Bu durum kuskusuz buluslarin onu son ortaya ¢ikaran kisinin miilkiyetinde olmasi gerektigi
iddiasini radikal bicimde zayiflatir3?.

Gorilecegi tizere, fikri triinler ile emek arasindaki iliski, en azindan fiziki iirtinlere nispetle ¢cok daha
rastlantisaldir ve eser veya bulus sahibi bu emegin ancak kiigiik bir kismimi verdigini one siirebilir.
Fakat, boyle olmasaydi bile insanlarin her kosulda emeklerinin meyveleri tizerinde miilkiyet hakki
sahibi olacag1 iddias1 zaten anlamsizdir. Bu iddianin basit fakat carpici karsi érneklerinden biri
cocuklardir. Eger her tirli emek meyveleri lizerinde miilkiyete hak kazandirsaydi ebeveynlerin
cocuklarinin miilkiyetine sahip olmasi gerekirdi3s. Bircok emegin 6diilii olusan iriinler iizerinde
miilkiyet kurmak degil; yalnizca takdir edilmek, sevilmek veya itibar gérmektir. Sonug olarak, emek
belki eser ve bulus sahiplerinin birtakim menfaatler temin etmesini gerekgelendirebilir fakat emegin
fikirler ve ifadeleri gibi soyut varliklar iizerinde miilkiyet hakkina yol a¢tig1 iddias1 zayif bir goriiniime
sahiptir.

II1. Hegel ve Kisilik Teorisi

Literatiirde fikri milkiyet rejimini mesrulastirmanin yaygin alternatif yollarindan bir digeri genellikle
Hegel’le iliskilendirilen kisilik teorisinden yararlanmaktir. Hegel’in miilkiyetle ilgili diistinceleri kendi
0zglin felsefi sisteminin bir pargasidir ve Hegelci metafizik altyapiyla gii¢lii bir iliski halindedir. Aslinda
Hegel'in temel giindemi, etrafinda halihazirda gérdiigi miilkiyet kurumunu ag¢iklamaktir3®. Dolayisiyla,
miilkiyetle ilgili tespitleri normatif olmaktan ¢ok tanimlayicidir. Gerekg¢elendirmek yerine tasvir etmeye
dayanir49.

Hegel'e gore, “(s)ahis ide olarak var olabilmek icin ézgiirltigiinii bir dis alana tasiyip yaymak
zorundadirtl.” Kisilik, dis diinyay1 kendisine ait bir varlik haline getirerek 6znellik sinirin1 asar ve
nesnelleserek kendi kendisine gecerlilik kazandirir42. Hegel’e gore biling ve bilgi dis diinyanin kendisini
zihne dayatmasi, miilkiyet ise kisiligin kendisini dis diinyaya dayatmasidir43. Kisiler ancak dis diinyadaki
nesneler Uzerinde miilkiyet kurarak gergek benlikler haline gelebilir4. Miilkiyet altinda tutulan
nesneler, diger kisilerin o miilkiyeti tanimasiyla 6zneler arasi iletisimin vasitalari haline gelir. Neticede,
Hegel'in sisteminde miilkiyet kurumu, kisiligin dis diinyada nesnellesmesiyle ve dolayisiyla taninma ve
ozgurlikle iliskilendirilerek acgiklanir.

Bu anlatiya gore miilkiyeti saglayan sey emek degil iradedir*s. Kisi iradesini herhangi bir seyin iizerine
yerlestirmekle o seyin miilkiyetini elde eder46. iradenin iizerine yerlestirilebilecegi nesnelerde aranan
sart, bunlarin insanin kendisine dissal olmasidir. Nitekim, Hegel’e gore fikirler bir defa ifade edilerek
somutlastirlldiginda artik insandan digsallasarak “sey” kategorisine girerler. Fikirlerin bu somut
ifadeleri lizerinde de miilkiyet hakki ihdas edilebilir4?. Fakat Hegel’in soyledigi bundan ibarettir. Hegel
bizlere toplumun bir fikri miilkiyet rejimi kurup benimsemesi gerektigini belirtmez. Yalnizca isterse

37 Ayni minvalde bir argliman i¢in bkz. Fritz Machlup - Edith Penrose, "The Patent Controversy in the Nineteenth Century", The
Journal of Economic History 10/1 (1950), 18.

38 Becker, Property Rights: Philosophical Foundations, 37.

39 Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Oxford: Clarendon Press, 1988), 345.

40 Peter Drahos, A Philosophy of Intellectual Property (Acton: ANU eText, 2016), 93-94.

41 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991 (1821)), 62 (41).

42 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 60-61 (39).

43 Hughes, "The Philosophy of Intellectual Property", 333.

44 Margaret Jane Radin, "Property and Personhood", Stanford Law Review 34/5 (1982), 972-973. Ayrica bkz. M. Blake Wilson,
"Personhood and Property in Hegel's Conception of Freedom", Pélemos 1 (2019), 71-74.

45 Tom G. Palmer, "Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects",
Information Ethics, ed. Adam D. Moore (Washington: University of Washington Press, 2005), 139.

46 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 64 (44).

47 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 64 (43).
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bunu yapabilecegini aktarir48. Bir fikri miilkiyet rejimi kurup kurmamak Hegel’'in lizerinde g¢alistig1
mantiksal analizle ilgisizdir ve pragmatik bir ¢ercevede verilecek kararin konusudur#°.

Fikri miilkiyetle ilgili Anglo-Amerikan literatiiriindeki kisilik teorisini ise Hegel'in miilkiyetle ilgili
aciklamalarindan dikkatle ayirmak gerekir. Aslinda, ¢cagdas literatiirdeki teori kendisini siirekli olarak
Hegel'le iliskilendirir. Fakat bu teorinin en iyi ihtimalle Hegel’den yalnizca ilham aldigini, en koti
ihtimalle ise Hegel'i yanlis anlamaya dayandigini ama her kosulda Hegel'in yaklasimiyla celiski
icerisinde oldugunu sdylemek gerekirs0. Hegel'in teorisi ile literatiirde yer alan ¢agdas kisilik teorisinin
ortaklastigi temel Onerme sudur: Fikri Uriinler Kkisiligin bir uzanimidir ve insanlarin kisilikleri
tizerindeki sahiplik iddialar1 bu iiriinleri de kusatir>l. Fakat bundan sonraki asamalarda olusan fark
muazzamdair.

Hegel fikri iiriinleri, tizerinde miilkiyet kurulabilecek diger nesnelerden ayri tutmaz. Kisilik ile, tizerinde
miilkiyet kurdugu nesneler arasinda ise yalnizca genel ve bicimsel bir “irade etme” bagi oldugunu
varsayar. Hegel’e gore lizerinde miilkiyet kurulan nesnelerin kisiligin dis diinyadaki uzanimai niteliginde
olmasi, bu nesnelerin sahiplerinin kisiligiyle ilgili bir igerik tasimasiyla tamamen alakasizdir. S6zgelimi
bir masa lizerinde kurulan miilkiyet bunun 6rnegidir. Hegel’e gére milkiyetin kurulabilmesi i¢in
masanin benim kisiligimle hicbir iceriksel baga sahip olmasina gerek yoktur. Insanlar, kendi kisiliklerine
iliskin bir igerik tasiyip tasimadigina bakilmaksizin irade etme ve taninma yoluyla nesnelerin
miilkiyetini elde eder.

Fakat bunun tam aksine, fikri miilkiyete iliskin cagdas Anglo-Amerikan literatiirde kisilik teorisi
araciligiyla fikri milkiyet temellendirilirken bir¢cok kez kisilikle fikri iirtin arasinda bir tiir
“kaynasmanin” gerekce kilindig1 goriiliirs2. Hatta tam da bu yolla fikri tirtinlerin daha fazla korunmasi
gerektigi iddia edilirs3. Ciinkl bu yaklasima gore insanlarin kisilikleri diger her seyden ¢ok tirettikleri
fikri tirtinlere, 6zellikle de fikir ve sanat eserlerine sirayet eder. Fikri {iriinler tizerinde miilkiyet (kisinin
iradesini lizerlerine koyarak bu {iriinleri sahiplenmesi aracilifiyla degil), ilgili irliniin onu iiretenin
kisiliginden izler tasimasi sebebiyle olusur. Anlasilacag tizere, Hegel’de salt bicimsel bir “irade koyma”
bagi miilkiyetin kurulmasi icin tek sart olarak telakki edilirken, cagdas literatiirdeki kisilik teorisi “ilgili
fikri Uriinlerin kisiligin bir parcasini kendi igeriginde yansitmasini” miilkiyetin kurulmasinin temel
gerekcesi olarak benimsemekle temayiiz eder.

Kuskusuz bu yaklasim bir¢cok sorun barindirir. S6zgelimi Palmer, kisilik teorisi savunucularinin fikir ve
sanat eserlerinin ontolojisini radikal bicimde yanlis anladigin1 6ne siirer. Palmer’a gore, eserle onu
tireten kisi arasindaki baglanti eserin tamamlanmasiyla sona erer. Artik s6z konusu eser lireticisinden
bagimsizlasarak bir gesit nesnellik kazanmistir. Artik eser sahibinin kisiliginin bir uzantisi, bir parcasi
ya da bir yansimasi degildir; onu deneyimleyenlerindir. Fikir ve sanat eserlerinin ortaya ¢cikmasi elbette
eser sahibine baglidir. Fakat hayatiyetlerini stirdiirmeleri eser sahibine degil; izleyici, dinleyici ve
okuyuculariyla iligkilidir. Dolayisiyla Palmer’a gore eser sahibiyle eser arasindaki aslinda mevcut
olmayan bir baga dayanarak miilkiyet iddiasini gerek¢elendirmek miimkiin degildir5+.

Ustelik Palmer yamiliyorsa bile, bu yaklasim bagka pek ¢ok acidan da zayif bir portre gizer. Oncelikle
kisiligimiz lizerinde hukuk diinyasinda alisik oldugumuz tiirden bir miilkiyet hakkina sahip olup
olmadigimiz bizatihi tartismalidir. Ayrica, kisiligimiz lizerindeki herhangi bir hakkin gelistirdigimiz fikri
drinler icin de gecerli olmasi i¢in ilave gerekgelere ihtiya¢ vardir. Neticede Himma’'nin dedigi gibi, bir

48 Jeanne L. Schroeder, "Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property”, University of Miami Law Review 60/4 (2006), 500-
501.

49 Schroeder, "Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property", 484.

50 Schroeder, "Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property", 458.

51 Himma, "The Justification of Intellectual Property: Contemporary Philosophical Disputes”, 1155.

52 Moore - Himma, "Intellectual Property"”. Bu durum 6zellikle Hughes ve Radin’de belirgindir.

53 Kanu Priya, "Intellectual Property and Hegelian Justification", NUJS Law Review 1/2 (2008), 362.

54 Palmer, "Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects", 143-147.
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roman, yazarinin umut ve kaygilarini ifade ediyorsa da umut ve kaygilarinin kendisi degildirss. Ote
yandan teknik bir haritanin, bir bulut depolama sistemi yaziliminin veya bir gen diziliminin kendisini
tiretenlerin kisiligiyle derin bir baga sahip oldugunu iddia etmek zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
haliyle kisilik teorisi en iyi ihtimalle yalnizca dar bir fikir ve sanat eseri grubu i¢in gecgerlidirse.

Aslinda bahsi gecen kisilik teorisi fikir ve sanat eserleri iizerinde fikri miilkiyeti degil ama bir ¢esit
kontrol hakkini temellendirmek icin gercekten elverislidir. Nitekim literatiirde bu teori Kita Avrupasi
hukuk sisteminde yer alan bazi1 devredilemez ve vazgecilemez manevi haklarla iligkilendirilir57. Tirk
hukukunda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14, 15 ve 16. maddelerinde eser sahiplerinin
devredemeyecegi bu haklar arasinda umuma arz (yayinlama), adin belirtilmesi ve eserde degisiklik
yapilmasini menetmek yer alir. Bu haklarin anavatani sayilan Fransa’da ayrica eseri geri cekme hakki
da mevcutturs8. Eserin mali haklari kimde olursa olsun, ya da baska bir ifadeyle eser kimin “miilkiyeti
altinda” olursa olsun, sayillan manevi haklar eser sahibinin uhdesinde bulunur ve devredilemez.

Cagdas literatiirdeki kisilik teorisi, bu manevi haklar1 basarili bir sekilde gerekcelendirir. Fakat bunu ne
kadar iyi basarirsa, fikri miilkiyeti temellendirmekte o kadar hezimete ugrar. Ciinkii tiim unsurlariyla
sinirsiz bir miilkiyet hakki aslinda bu manevi haklarla ortiilii bir catisma halindedirs°. Teorinin temel
argiimani eser ile sahibi arasinda yakin ve 6zel nitelikli bir iliskinin bulundugudur. Oysa miilkiyet hakki
sayesinde, eser sahipleri eserler tizerindeki haklarini kalici olarak ti¢lincii yabanci kisilere bagislayabilir
ya da satabilir. Fikir ve sanat eserlerinin miilkiyetinin alakasiz tgiincii kisilere devredilmesi ise eser ile
sahibi arasindaki kisilikten kaynaklanan yakin bagin zedelenmesi ya da koparilmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla, literatiirde yorumlandigi haliyle kisilik teorisi, eser sahibinin devredilemez manevi
haklarini mesrulastirabildigi 6l¢iide, bu haklarla da zimnen ¢eliski halinde olan ve devredilebilir haklar:
barindiran tam tekmil bir miilkiyet hakkini gerekcelendirmede basarisiz olur.

IV. Faydacilik ve Tesvik

Literatiirde fikri miilkiyetin gerekcelendirilmesi i¢in en ¢cok miiracaat edilen argiimanlardan bir digeri
fikirler tizerinde miilkiyet kurulmasinin toplam fayday: arttirdig1 iddiasidir. Ustelik faydaci argiimanlar
yalnizca teorik tartismalarda kalmamis, hukuki metinlere de sirayet etmistir. Sozgelimi ABD
Anayasas1’'nin 8. boliimiiniin 8. fikrasinda, yazarlara ve mucitlere yazi ve buluslari tizerinde miinhasiran
haklar taninmasinin amacinin “bilim ve yararli sanatlarin gelismesini tesvik etmek” oldugu belirtilir.
Benzeri sekilde, 13.12.1951 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun gerekce metninde de ilgili kanunun yapilmasinin amacinin “vatandaglarin
ibda kabiliyeti"nin “kolay para kazanmak hirsi ile hareket edenlerin istismar yollarina karsi korunmasi”
yoluyla yeni fikri iriinlerin ortaya ¢ikmasina imkan tanimak oldugu ifade edilir®o.

Faydaciligin bu metinlerde de kendisine zimnen yer bulan temel iddias: basittir: Fikri miilkiyet yeni
bulus ve eserlerin ortaya ¢ikmasini tesvik eder. Cilinki, fikri miilkiyetin olmadig1 kosullarda isteyen
herkes kendi mahsulii olmayan fikri tirtinleri 6zgiirce kullanip satabilir. Boyle bir senaryoda miiellif veya

55 Himma, "The Justification of Intellectual Property: Contemporary Philosophical Disputes”, 1155.

56 Hughes, "The Philosophy of Intellectual Property", 341.

57 Palmer, "Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects", 142.

58 Palmer, "Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects", 142.

59 Nitekim Schroder de manevi haklarin Hegel'in miilkiyet teorisiyle celiski halinde oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii fikir ve
sanat eserleri eser sahibiyle birtakim manevi haklarin varligin1 gerektirecek seviyede devredilemez bir baga sahip oldugu
olciide benlikle bitiinlesik halde, dolayisiyla dissallastirllmamis demektir. Hegel'in sisteminde ise ancak Kkisilikten
dissallastirilarak 6zneler arasi degis tokus i¢in araci bir nesne islevini yerine getiren triinler {izerinde miilkiyet hakki tesis
edilir. Schroeder, "Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property", 484. Hughes de bir kisinin fikri bir {irtini baskasina
satabilmesinin bu fikri iriinle kisisel bag1 kalmadigini ve dolayisiyla iiriin iizerinde miilkiyet hakk: ve sonucta {irtinii satma
yetkisi bulunmadigini gosterdigi ve bunun bir paradoks tegkil ettigi iddiasina dayanan benzeri bir argiiman sunar. Hughes,
"The Philosophy of Intellectual Property", 344-350.

60 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Bagbakanlik Muamelat Genel Midiirliigii Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun Tasarisi ve
Milli Egitim ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar1’”, TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Cilt 10, Toplant1: 2, Sira Sayisi: 289,
(28.11.1951), 1.
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mucitler eser veya buluslar1 ortaya cikarmak icin tistlenmek zorunda kaldiklari maliyetleri telafi
edemez. Bu ise yeni fikri iiriinler gelistirmeyi iktisadi agidan irrasyonel yapar. Dolayisiyla, fikri miilkiyet
rejimi mevcut eser ve buluslara erisimi kisitlasa da bu yolla yeni eser ve buluslarin tliretilmesini tesvik
ederek toplam faydayi arttirire?,

A. Tesvigin alternatif yollari

Faydaci argiimanin temelinde yer alan tesvik mekanizmasini degerlendirirken, oOncelikle fikri
miilkiyetin ¢ok yeni bir fenomen oldugunu hatirlamak gerekir. Insanlar binlerce yillardir hem yeni
buluslar yapiyor hem de fikir ve sanat eserleri iiretiyor. Simdiye dek sinirsiz sayida insan, olasi bir
miilkiyet hakkina bel baglamadan ¢igir acicl yeniliklere imza atti. Platon, ibn Riisd ve Goethe’nin
aralarinda bulundugu ¢ok sayida biiyiik yazar hicbir telif hakk: yasasindan medet ummadan muazzam
eserler kaleme aldi1¢2. Dolayisiyla, insanlari eser ve buluslar liretmeye motive etmenin tek yolunun fikri
miilkiyet hakki olmadigi tartismasizdir.

Birgok kisi icin giizel olana ulasmak, gercekligi kesfetmek ve potansiyelleri zorlamak basli basina ciddi
motivasyon kaynaklaridiré3. Ayrica insanlar nesillerdir takdir, minnettarlik, séhret, itibar ve statii i¢in
hayret uyandirici buluslar ve géorkemli eserlere imza atar¢+. Politik fikirleri yayma azmi ile dini ve ahlaki
digerkamlik da yeni fikri Urilinlerin ¢ikmasi icin sasirtici derecede etkili tesvik kaynaklaridireés.
Anlasilacag lizere bulus ve eserlerin tesvik edilmesinde iktisadi olmayan 6diiller ciddi bir rol oynar.
Hatta bu tip odiiller bir¢cok senaryoda yeterli 6l¢lide tesvik edicidir.

Bundan belki daha da 6nemlisi olasi iktisadi tek 6diiliin de miilkiyet hakki olmamasidir. Buluslar zaten
birtakim iktisadi avantajlarla birlikte gelir. Patent korumasinin yoklugunun ilgili yeniligin isteyen
herkes tarafindan kolayca kopyalanabilecegi anlamina gelmedigine dikkat edilmelidir. Ugiincii kigiler
icin baskasinin ortaya koydugu bir yenilikten “bedava” yararlanmak ¢ogu zaman orijinal ar-ge
calismasinin en azindan bir kisminin tekrarlanmasini gerektirir. Birgok senaryoda, sinai yenilikleri
kopyalamanin bu zorlugu bulus sahibinin birbiriyle iligkili bir iktisadi avantaj demetine sahip olmasini
garantiler. Bu avantajlarin baslicasi, piyasadaki diger aktorlerin s6z konusu iiriini taklit etmeleri i¢in
gereken siire boyunca bulusun avantajlarindan yararlanmaya olanak saglayan “taklit gecikmesidir”. ilk
tiretici olmanin getirdigi ve hi¢ hafife alinmamasi gereken itibar avantaji da buna eklenir. Ayrica ar-ge
yarisina onde baslamak da ileriye doniik ciddi bir katlanan olumlu etkiye sahiptiréé. Nitekim Levin ve
arkadaslarinin, ABD’de yaptig1 arastirmada firmalarin rekabet¢i avantajlarini korumak igin trini
piyasaya daha once slirme, ar-ge yarisina once baslamis olma ve gizlilik gibi dogal mekanizmalara
patentlerden daha ¢ok bel bagladiklarini tespit etmesi sasirtici degildiré?. Biitiin bu dogal mekanizmalar,
ilgili kisilerin buluslarini kendilerinin piyasaya siirmelerinin miimkiin olmadig: kosullarda, “ilk hamle
avantajindan” yararlanmak isteyen baska firmalarla anlasma yaparak belli bir menfaat temin etmesini
de olanakl kilar.

61 William M. Landes - Richard A. Posner, "An Economic Analysis of Copyright Law", The Journal of Legal Studies 18/2 (1989),
326. Barro ve Martin de durumu mevcut fikirlerin kullanimindaki kisitlamalar ile yeni fikirler liretmenin 6dillendirilmesi
arasinda bir al-ver iligkisi olarak resmeder. Buna gore faydacilik yeni fikirlerin gelismesi icin eski fikirlere erisimi belirli 6l¢lide
kisitlamayi gerektirir. Robert J. Barro - Xaiver Sala-i-Martin, Economic Growth (Cambridge: The MIT Press, 2004), 290.

62 Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 45.

63 Weinreb de bircok kisinin fikir ve sanat eserleri tizerinde hicbir ciddi 6dil beklentisi olmadan yalnizca kendi zevk ve
eglenceleri icin calistigini belirtir. Weinreb, "Copyright for Functional Expression”, 1226.

64 Hettinger, "Justifying Intellectual Property", 41.

65 Robert M. Hurt - Robert M. Schuchman, "The Economic Rationale of Copyright", The American Economic Review 56/1/2
(1966), 425-426.

66 Ha-Joon Chang, "Intellectual Property Rights and Economic Development: Historical Lessons and Emerging Issues”, Journal
of Human Development 2/2 (2001), 295.

67 Richard C. Levin vd., "Appropriating the Returns from Industrial Research and Development", Brookings Papers on Economic
Activity 3 (1987), 794-795. Bir bulus gelistirmenin patent hukukunun korumasindan bagimsiz sekilde saglayacagi avantaj igin
ayrica bkz. Jack Hirshleifer, "The Private and Social Value of Information and the Reward to Inventive Activity", The American
Economic Review 61/4 (1971), 570 vd.
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Bu durum belirli dlciide fikir ve sanat eserleri icin de gecerlidir. Boldrin ve Levine bir¢cok 6rnek
tizerinden ilk hamle avantajinin filmler, sarkilar ve kitaplar gibi fikri iirtinler icin de s6z konusu
oldugunu gosterir. Bu tip eserler genellikle en ¢ok tam da piyasaya girdikleri ilk asamada satilirés.
Nitekim on dokuzuncu yiizyilda ingiliz yazarlarin telif haklarinin korunmadigi ABD piyasasindan telif
haklarinin korundugu Ingiltere’ye nispeten yer yer daha cok gelir elde etmis olmalar1 bu durumun
gostergesidir®®. Amerikan firmalari, fikri miilkiyet korumasindan yararlanamadiklarindan dolay, ilk
hamle avantajin1 elde etmek icin Ingiliz yazarlara yiiksek iicretler 6demeyi goze aliyor ve olasi
rakiplerini caydirmak i¢in hizla ¢ok fazla sayida kopyay1 gorece uygun fiyatlardan piyasaya siirmeye
calisiyordu. Bu ise hem sattiklar1 kopyalarin fiyatlarini ucuz tutmalarini, hem daha ¢ok satis
yapabilmelerini ve sonu¢ olarak Ingiliz yazarlara daha yiiksek iicretler édeyebilmelerini saghyordu.
Dolayisiyla bir¢cok senaryoda, eserlerin kopyalarinin serbestce satisa sunulabilmesi eser sahiplerinin
toplumda yeni eserlerin iiretilmesini tesvik edecek derecede gelir elde etmelerine engel olmayabilir.
Bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle fikir ve sanat eserlerinin internette boy goéstermesinin bu
durumun kismen degismesine yol actigini itiraf etmek gerekir. Fakat bu yeni kosullarla da bas etmek
miimkiindiir ve takip edilebilecek olasi1 bir rota bu ¢alismanin son béliimiinde kisaca tartisilmaktadir.

Yine de ilk hamle avantaji gercekten etkilidir. Bir fikri iirtin degerini bulduktan sonra onu iicretsiz bir
sekilde kullanan ya da kopyalayanlarin, bu tiriint ilk kez gelistirip piyasaya stirenlerden daha avantajh
olacagini varsayarken dikkatli olmak gerekir. Boldrin ve Levine, boyle diistinenlere meydan okuyarak
“O halde deneyin” der: “Zavalli pop yildizini, sarkilarinin bir numara olduguna emin olduktan sonra
bestelerinin korsanini ¢calarak mahvetmeyi deneyin! ...Reel sanayide kazananlar zaten kazandiktan sonra
ve onlara biiytik karlar etmeleri, pozisyonlarini kurup saglamlastirmalart icin diinya kadar zaman
biraktiktan sonra -ve biiyiik olasilikla siz parlak taklitcilere pazarda fazla yer birakmadan- kazananlarla
rekabet etmeyi deneyin70.”

Tilim bunlarin yaninda, fikir ve sanat eseri sahipleri i¢in eserleri araciligiyla pek cok farkli kazanc elde
etme yolu da mevcuttur. Baz1 miizisyenler konserler diizenleyerek muazzam gelirler elde edebilir. Kimi
durumlarda yonetmenler soylesiler araciligiyla ciddi meblaglar kazanabilir. Yeterince sohretli bir
yazarin imzal kitaplarindan ve konferanslardan elde edecegi gelir tiim yazarlik kariyerini finanse
etmesine yetebilir. Cok siikiir simdilerde dinmis goriinen NFT ¢ilginlig1, eser sahibi tarafindan 6zel bir
isaretle biriciklestirilerek ilgili kisiye tahsis edilen triinlerin ne kadar biyiik ticretler karsiliginda el
degistirdigini gosteren son ilgin¢g deney olarak gdsterilebilir. Hepsi bir yana, reklamlar pek ¢ok farkh
tiirdeki fikir ve sanat eseri icin muazzam bir finansman kaynagidir?1. Bugiin birakin fikir ve sanat eseri
tireticilerini, belirli bir séhrete kavusmus herhangi biri sosyal medya araciligiyla biiyiik gelirler elde
edebilir. Ayrica liitfen bu makalenin de fikri miilkiyete dayanan herhangi bir gelir beklentisi olmadan
kaleme alindigina dikkat edin. Vakiflar, iiniversiteler veya kamu kurumlari araciligiyla isletilen cesitli
kamusal fonlama modelleri de fikir ve sanat eserleri icin makul iktisadi 6diiller teskil edebilir72. Sonug
olarak yeni eserleri tesvik etmenin yegane yolunun fikri miilkiyet olmadig1 ve alternatif tesvik
mekanizmalarinin da pek ¢ok senaryoda yeterince ise yaradigi acikca ortadadir73.

B. Fikri miilkiyetin tesvik islevi

Daha da ileri gitmek gerekirse, aslinda fikri miilkiyet sisteminin bulus ve eserleri basariyla tesvik ettigi
bile siiphelidir. Bu konuda ¢ok miktarda empirik veri mevcuttur. Sézgelimi Schiff kapsamli ¢alismasi
sonucunda, o donem icin fikri miilkiyet hukukunu kabul etmemis olan Hollanda’daki endiistriyel
gelisme hizinin patent korumasi altinda olabileceginden daha yavas olmadig1 sonucuna ulasir. Ustelik

68 Ornekler icin bkz. Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 167-1609.

69 Arnold Plant, "The Economic Aspects of Copyright in Books", Economica 1/2 (1934), 172.

70 Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 43.

71 Tiim bu “tamamlayici satis” 6rnekleri i¢in bkz. Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 169-172.

72 Hurt - Schuchman, "The Economic Rationale of Copyright", 426.

73 Konu hakkinda bagska birtakim kaynaklar i¢in bkz. Fisher, "Theories of Intellectual Property", 67, 40 numarali dipnot.
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Isvicre 6rnegi daha da aydinlaticidir: Schiff'e gore, Isvicre’de patent hukukunun yoklugunda muazzam
bir inovasyon seviyesine ulasilmistir’4, Moser de on dokuzuncu ylzyilda diizenlenen ve bilimsel
yeniliklerin boy gosterdigi ¢ok biiyiik ¢capli fuarlarda sergilenen buluslar1 dikkate aldig1 ¢alismasinda,
Isvicre, Danimarka ve Hollanda gibi fikri miilkiyet hukukunu kabul etmeyen iilkelerin inovasyon
yogunlugu acisindan fikri miilkiyet haklarinin mevcut oldugu iilkelerden daha iyi performans
gosterdigini tespit ederek Schiff’e katilir. Moser’in ulastig1 sonug, kapitalistilerlemenin patent hukukuna
cok sey borc¢lu olduguna inanan bir¢ok Kisi icin sasirtici olacaktir: “Genel olarak, mevcut tarihsel
kanitlarin agirligy, ilk nesil mucitlere giiclii fikri miilkiyet haklari tantyan patent politikalarinin yenilikgiligi
caydirabilecegini gbstermektedir’s”.

Boldrin ve Levine, Ikinci Diinya Savasi'ndan 2000’lere kadar gerceklestirilmis yirmi ii¢ arastirmay1
kapsayan meta-analizlerinde, patent rejimini giiclendirmenin inovasyonu arttirdigina yonelik ya zayif
deliller bulunmus oldugunu ya da bir delilin bulunamadigimi belirtir’e. Ugur da fikri miilkiyet
korumasinin inovasyon ve teknoloji yayilimi iizerindeki etkisinin “en iyi ihtimalle belirsiz ve belirli
varsayimlar altinda refah azaltici olabilecegi” sonucuna ulasir?’. Altmis tilkenin ytz elli yillik bir zaman
diliminde takip ettigi patent politikalarindaki yiiz yetmis yedi degisimi kapsamina alan bir meta-analiz
sonucunda Lerner, “sasirtici sekilde” patent korumasindaki artisin inovasyon tiizerinde olumlu bir
etkisinin gozlemlenmedigini ifade eder7s.

Nitekim Amerikan Hukuk ve Ekonomi (Law & Economics) okuluna mensup arastirmacilarin 6nemli bir
kismi, mevcut haliyle patent sisteminin toplam refahi azaltici bir etki uyandirabilecegini kabul eder7°.
Bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden Posner ve Landes, iktisadi analizin fikri miilkiyet hukuku i¢in teorik
ya da empirik bir gerekce sunamadigini ifade ettikleri ¢alismalarinda, mevcut korumanin orantisizca
yliksek olabilecegine iliskin kuskulardan bahseder80. Bu empirik kanit yoklugu Machlup’1 1958 yilinda
ABD Senatosu i¢in hazirladigi raporun sonug¢ béliimiinde dikkat ¢ekici bir akil yiiriitmeye zorlar: “Eger
bir patent sistemimiz olmasaydi, ekonomik sonuglari hakkindaki bilgilerimize dayanarak bir patent sistemi
kurulmasini tavsiye etmek sorumsuzluk olurdu. Ancak uzun siiredir bir patent sistemimiz oldugu igin,
mevcut bilgilerimize dayanarak bunun kaldirilmasini tavsiye etmek de sorumsuzluk olursl.”

Kisacasi, fikri miilkiyetin eser ve buluslari tesvik ederek toplam fayday: arttirdigina iliskin kesin bir
empirik sonu¢ mevcut degildir. Ustelik iktisat literatiiriindeki biiyiik veri setlerinden ve kavramasi zor
meta-analizlerden ayrilip tikel 6rneklere bakildiginda da bu durum takip edilebilir. Ingiltere’deki sanayi
devrimini baslatan buhar makinesinin motor giicii, meshur mucitleri Matthew Boulton ve James Watt'in
fikri miilkiyeti altinda oldugu yirmi bes yil boyunca c¢ok az degismistir. Fakat patent siiresinin
dolmasinin ardindan gelen yirmi bes yilda o6zgiir inovasyonun etkisiyle bes kat artmistirs,
Holywood’taki sinema endiistrisinin kurulusu aslinda Thomas Edison’in sahip oldugu patentlerin
esaretinden kagisin hikayesidir. Sektordeki sirketler, devletin patent hukukunu uygulama etkinliginin
cok daha zayif oldugu batiya go¢ ederek Kaliforniya’y1 diinya sinema endiistrisinin merkezi haline

74 Eric Schiff, Industrialization Without National Patents (Princeton: Princeton University Press, 1971), 123.

75 Petra Moser, "Patents and Innovation: Evidence from Economic History", Journal of Economic Perspectives 27 /1 (2013), 26,
40. Macleod ve Nuvolari de arastirmalar1 sonucunda Bati sanayisinin gelisiminde patent sistemlerinin kritik ve belirleyici bir
rol oynadigini varsaymanin yanlis olacagi sonucuna ulasmistir. Christine MacLeod - Alessandro Nuvolari, "Inventive Activities,
Patents and Early Industrialization. A Synthesis of Research Issues”, DRUID Working Papers 06-28 (2006), 22.

76 Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 227.

77 Mehmet Ugur, "Intellectual Property Protection, Innovation, and Knowledge Diffusion”, Elgar Encyclopedia on The Economics
of Knowledge and Innovation (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022), 266.

78 Josh Lerner, "The Empirical Impact of Intellectual Property Rights on Innovation: Puzzles and Clues", The American Economic
Review 99/2 (2009), 347.

79 Himma, "The Justification of Intellectual Property: Contemporary Philosophical Disputes”, 1151.

80 William M. Landes - Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law (Cambridge: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2003), 422.

81 Fritz Machlup, An Economic Review of the Patent System (Washington: United States Government Printing Office, 1958), 80.
82 Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 11-12.
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getirmistirss. Uzun yillar boyunca fiilen higbir fikri miilkiyet korumasinin etkin olmadig1 yazilim sektori
muazzam bir inovatif gelismenin dnemli merkezlerinden olmustur. Habercilik ve moda iizerine
diisiinmek de egiticidir. Her iki sektorde de fiilen fikri miilkiyet korumasi yoktur ya da ¢ok zayiftir. Fakat
bu durum yeni haberlerin ya da yeni tasarimlarin ortaya ¢ikma hizin1 azaltmadigi gibi arttiriyor
goriinmektedirs4. Fikri miilkiyet aracilifiyla 6niine gec¢ilmediginde serbest rekabetin “yaratici yikimi85”
ucsuz bucaksiz bir yenilik furyasini tetikleme kapasitesine sahiptir.

Aslinda 6zellikle buluslar hakkinda konusacak olursak, sektdrlerin ilk gelisimi sirasinda fikri miilkiyetin
cogunlukla mevcut olmadigina dikkat edilmelidir. Fikri miilkiyet korumasi genellikle, ilgili piyasada
dominant pozisyona gelen aktorler kendilerini tehdit eden yenilikeilik dalgasini durdurmak icin kamu
giiciinli seferber etme olanagina kavustugunda ortaya c¢ikar8é. Baska bir ifadeyle, fikri miilkiyet
korumasi genelde giicliilerin zayiflar tarafindan alasagl edilme ihtimalini bertaraf etmek icin devleti
seferber etmesiyle hayat bulur. Dolayisiyla fikri miilkiyetin tarihsel islevi rekabet ve yenilikciligin
teminati olmak degil hiyerarsiyi muhafaza etmektir.

Giinlimiizde patentleme faaliyetinin vardig1 asama ayrica 6greticidir. Gitgide eskiye nazaran daha fazla
fikrin patent hukukunun konusu haline gelmesiyle yazilim basta olmak tlizere bir¢ok sektor tam bir
patent ¢opliigiine donliismustiir. Firmalar kendilerine karsi ihlal iddiasinda bulunabilecek sirketlerle,
onlarin da kendi patentlerini ihlal ettigi iddiasiyla pazarlik edebilmek icin olabildigince ¢ok “bulusun”
fikri miilkiyetini temin etmeye calismaktadir8’. Patent kurumu artik ortaya ¢ikarilmis bir bulusun
tescillenmesinden ¢ok hayal giiciiniin diinyasinin parsellenmesi islevini icra etmektedir. Adeta yeni
kesfedilen kitalar i¢in oldugu gibi fikri mulkiyete yeni acilan fikir gruplari icin de bir yagma seferberligi
s0z konusudur. Bu durum toplumsal kaynaklarin hayali buluslara harcanmasiyla biiyiik bir verimlilik
kaybina yol agar.

Fikri miilkiyetin verimsizligiyle ilgili bu iddialar meslekten iktisat¢1 olmayan ve ilgili literatiirii bilmeyen
kisiler i¢in sasirtici goriinebilir. Nitekim Ugur da fikri miilkiyetin verimliligi hakkinda iktisat¢ilarin
genelde gorece karamsar ya da temkinli bir portre ¢izmesine ragmen hukukcularin ve is dlinyasina ait
resmi kurumlarin giiclii bir pozitif anlati kurdugunu belirtirs8. Fakat neticede tiim bu tartismanin
gosterdigi lizere, fikri miilkiyetin toplam fayday1 arttirmak i¢in en makul yol oldugu oykiisii en iyi
ihtimalle yeterince delillendirilmemis, belki de tamamen yanlistir. Dolayisiyla, fikri miilkiyetin
faydacilik araciligiyla temellendirilmesi hic de kolay degildir.

C. Kimin faydas1?

Bu meyanda ele alinabilecek bir diger konu, fikri miilkiyetin toplam fayday: arttirdig1 varsayilsa bile
bunu “kimin faydasini” arttirarak sagladigi meselesidir. Aslinda, bir toplumsal-hukuki kurumu
faydacilik araciligiyla mesrulastirabilmek icin toplam fayday: arttirmasi sart1 yeterlidir. Bunu kimleri
faydalandirarak yaptig1 veya baska bir ifadeyle toplam faydanin artisi disindaki dagilim problemleri
ikincil meselelerdir. Dolayisiyla bashktaki “kimin faydasi?” sorusu aslinda fikri miilkiyetin faydacilik
araciligiyla temellendirilmesiyle dogrudan iliskili degildir.

Ote yandan, calismanin ilk béliimiinde fikri miilkiyet lehine argiimanlarin mucit ve miielliflerin iiriin ve
eserleri araciligiyla birtakim menfaatler elde etmeye hak sahibi oldugu fikriyle sikea iliskilendirildigi
ifade edilmisti. Bu baghktaki tartisma tam da bu iliskiyle ilgilidir. Fikri milkiyet hakkinin faydacilik
aracilifiyla temellendirilmesiyle degil, eser ve bulus sahiplerinin tretimleri araciligiyla birtakim
menfaatlere ulastirilmasi geregiyle mesrulastirilmasi hakkindadir.

83 Lawrence Lessig, Free Culture (New York: The Penguin Press, 2004), 53-55.

84 Sirasiyla yazilim, habercilik ve moda ile ilgili olarak bkz. Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 27, 39, 75.

85 {lgili kavram icin bkz. Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Istanbul: Varlik Yaynevi, 1968), 141.
86 Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 59-60.

87 Boldrin - Levine, Entelektiiel Tekele Karsi, 88-90.

88 Ugur, "Intellectual Property Protection, Innovation, and Knowledge Diffusion”, 267.
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Aslina bakilirsa, fikri miilkiyet rejiminin birincil islevi bu “geregi” yerine getirmek degil gibidir. En
azindan, ¢ogu senaryoda fayda ve menfaatin esas muhatabinin bulus ve eser sahipleri olmadigi kesindir.
Zira fikri miilkiyet gercekten toplam faydayi arttirdiginda bile bunu genellikle halihazirda daha gii¢li
pozisyonda olanlarin faydasini arttirarak yapar. Bir romani, filmi ya da yazilimi satin aldigimizda
bunlarin iretilmesi i¢cin emek veren insanlara faydamizin dokundugunu disiintiriiz. Bu diislince
tamamen yanlis degildir. Fakat bircok senaryoda satislardan dogrudan ve en fazla yararlanan kisi o
trinlerin uretilmesine bizzat katilanlar degil, biiyiik sermayedarlardir.

Akademik arastirmacilar makalelerinin yayinlanmasi icin metnin fikri miilkiyetini yayinci dergiye
devreder. Romancilar, eserleri tlizerindeki haklarini yayinevlerine birakir. Miizisyenler albiimlerini
cikarabilmek icin mali haklarini yapimci sirketlere teslim eder. Ciddi bir séhret ve pazarlik giicline sahip
bir avug Kkisi disinda fikir ve sanat eserlerini liretenler kendi eserlerinin satislarindan ¢ok ciiz'i bir
ekonomik gelir elde eder. Genellikle gelirin en biiylik kismini, o fikri eserleri yayinlamak icin eser
sahibinden satin alan biiyiik sirketler kazanir.

Video oyunlari, filmler, diziler ve yazilimlar i¢cin durum daha beterdir. Tiim bu eserler kolektif bir
calismanin lirtinidiir. Fakat mevcut kosullarda, eserin fikri miilkiyetine sahip olacak 6zel veya tiizel kisi
geri kalan herkesi iicreti karsiliginda calistirir. Bu alisveriste de nihai olarak kazanan taraf
sermayedardir8®. Daha tretken oldugu, daha ¢ok emek harcadigy, iiretilen eserdeki kararlarin daha
cogunu ya da daha 6nemlilerini verdigi icin degil; baskalarini ¢alistiracak sermayesi oldugu igin fikri
miilkiyetin de sahibi bu kisiler olur. Bu durum kuskusuz, artik sirketlerin ar-ge departmanlarinda ya da
bu is i¢in kurulmus firmalarda ytriitiilen kolektif calismalar sonucunda ortaya cikarilan bulus ve
tasarimlar icin de gegerlidir. Tiim bu senaryolarda, fikri milkiyet hukuku iiriinii ortaya ¢ikaranlarin
haklarin1 muhafaza eder goriiniirken aslinda fikirlerin alim-satimin1 yapan ya da “imalatin1 yaptiran”
dev sirketlerin ¢ikarlarini korur90.

Bu konudaki bir diger mesele, mevcut fikri miilkiyet rejiminin ve 6zellikle patent hukukunun gelismekte
olan tlkelerin aleyhine fakat gelismis iilkelerin lehine sonuglar dogurmasidir. Bir dnceki boéliimde
tartisildigl tlizere, diinyanin 6nde gelen kapitalist tilkelerinin gelisim siireglerinde fikri miilkiyet
korumasi ya hi¢ yoktur ya da etkin bir sekilde uygulanmamistir. Fakat bu iilkeler kiiresel pazari1 domine
eden biiyiik sirketlere ev sahipligi yapmaya basladiktan sonra uluslararasi anlasmalar yoluyla diinyanin
tamaminda fikri miilkiyet korumasini egemen kilmaya calismaktadir. Bu durum, halihazirda gelismis
olan tilkelerin kimse arkalarindan gelemesin diye Chang'in deyimiyle “merdiveni devirmeleri” (kicking
away the ladder) anlamina gelmektedir9!. Sonug olarak, toplam fayday1 arttirmanin bir¢ok yolu vardir
ve fikri milkiyet en iyi olasilikla bunun koétii yollarindan biridir. Clinki fikri miilkiyet rejimi sayesinde
toplam fayda yiikseliyorsa bile bu ancak giigliilerin daha gii¢lii kilinmasi pahasina miimkiin olur.

V. Fikri Uriinlerin Ozel Dogasi

Bugiine kadar hi¢ korsan kitap satin aldimiz m1? Internet sitelerinden ya da cesitli online gruplardan
kitap ya da makale indirdiniz mi? Tikla-izle yayin yapan sitelerde film ya da dizi izlediniz mi? P2P tabanh
programlardan sarki indirdiginiz oldu mu? Simdiye dek hi¢ korsan bir yazilim kullandiniz ya da korsan
bir oyun oynadimz mi? itiraf edecegim: Bu gibi imkanlar olmasaydi ben simdiye kadar yararlandigim
kiiltiirel eserlerin ancak ¢ok kiiciik bir kismina erisebilirdim. Ustelik yalmz olmadigimi ¢ok iyi biliyorum.
Ciinki isteyen herkesin korsan kopyalara ulasimini saglayan envai ¢esit yol halen ¢ok islek durumda.

Bruncken 1916 gibi erken bir tarihte, bir palto ¢alan hirsizin palto lizerindeki asil hak sahibinin hirsizlik
magduru kisi oldugunu kolayca kabullenecegini fakat genis halk kitlelerinin bir sarkinin bestecisinin

89 Bettig, "Critical Perspectives on the History and Philosophy of Copyright”, 149-150.

90 Altug Yalgintas, Birakiniz Kopyalasinlar, Birakiniz Paylassinlar: Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri Miilkiyet [liskileri
(Ankara: Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlari, 2019), 50.

91 Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective (London: Anthem Press, 2002).
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izni olmadan kamuya ac¢ik icra edilmesinin yanlis olduguna ikna edilmeleri i¢in uzun bir ugrasin
gerekecegini yazar92. Yiiz(lerce) yildir siiren uzun ugraslara ragmen bugiin ¢ok biiyiik bir mesafe kat
edilememis gibi goriiniiyor. Evet, artik ¢ok sayida insan bir film ya da sarkinin internet lizerinden
licretsiz olarak paylasilmasini kolayca hirsizlik olarak nitelendirebilir. Fakat yine de asla fiziki bir
nesneyi calmayacak yiiz milyonlarca kisinin korsan yayinlardan yararlandigi da bir gercektir.

Bu durumun sebebi, fikri iirtinlerin tizerinde miilkiyet kurulmasinin aslinda insanlarin ¢cogunun ahlaki
sezgilerine?3 aykir1 olmasidir. “2” rakaminin, “binaenaleyh” baglacinin veya “giines” kelimesinin
miilkiyetine sahip olmakla, Yiiziiklerin Efendisi hikayesine sahip olmak arasinda niteliksel bir fark
bulmak kolay degildir. Ayrica, 6zellikle fikir ve sanat eserlerine esas degerini verenin bu eserlerin diger
insanlar tarafindan deneyimlenmesi oldugu 6ne siirtilebilir. Yalgintas, geleneksel tiriinlerde art1 degerin
liretim silirecinde ortaya ¢iktigini, buna karsilik fikri iirtinlerde artigin paylasim siirecinde olustugunu
One siirer. Buna gore, ¢cok iyi siirler bile kimse tarafindan bilinmediginde ¢ok az degerlidir?+. Dolayisiyla,
korsan yayinlardan yararlananlarin aslinda ilgili tGriinii daha “degerli” kildigindan bahsetmek de
gercekten miimkiindiir. Ustelik, fiziki bir nesnenin calinmasi ilgili mala adil bir sekilde sahip oldugu
varsayilan kisinin o nesneden mahrum birakilmasidir. Oysa fikri triinlerin “gcalinmasi” hi¢ de bdyle
degildir?s. Hukuka aykir1 olan bu “korkun¢ hirsizliga” ragmen bulus ve eserlerin yasal sahipleri
tiriinlerini eksiksiz bir sekilde kullanmayn stirdiirebilir. Fikri miilkiyetle ilgili ahlaki sezgilerimizin fiziki
nesneler lizerindeki miilkiyetle ilgili sezgilerimizden farkli olmasinin sebebi tam olarak bu tiir farklarda
yatar?e.

Nitekim fikri ve fiziki lirlinler arasindaki nitelik farki teknolojik gelismelerle birlikte inkar edilemez
bicimde ifsa olmustur. Yakin zamana kadar her tiirlii fikri Griin ancak kendisine mahsus fiziki
materyallerde tutulabiliyor ve bu materyaller araciligiyla nakledilebiliyordu. Yazili eserler ytizlerce
yildir kil tabletlere, deri parcalarina ve kagitlara yazilir ya da basilirdu. isitsel eserler plaklar, kasetler ve
CD’lerde depolanirdi. Film ve diziler videokasetlerde ve DVD’lerde bulunurdu. Fakat dijital
teknolojilerin gelisimiyle fikri iirtinler 6zdeslestikleri mecralardan adeta 6zgiirlesti. Bugtlin her tiirli
fikri Griin internet aracilifiyla kolayca nakledilebilir ve telefon, tablet ve bilgisayar gibi cesitli
platformlarda kolaylikla deneyimlenebilir. Bu degisim, fikri {iriinlerin aslinda halihazirda bilinen 6zgiin
niteliginin reddedilemez bir ger¢ek olarak kendisini herkese dayatmasina yol agmistir: Tiim fikri
tirtinler aslinda bir ve sifir rakamlariyla ifade edilebilecek soyut bilgi parcalari niteligindedir.

92 Ernest Bruncken, "The Philosophy of Copyright", The Musical Quarterly 2/3 (1916), 477.

93 Ahlaki sezgileri lizerine diisiiniilmiis ve agikca gosterilebilir gerekcelere dayanmayan zihin durumlar olarak tanimlamak
miimkiindiir. Edmund Handby, “Assessing the Use of Intuitions in Contemporary Political Theory”, The Journal of Politics 84 /3
(2022), 1596. Benzeri bir tanim icin ayrica bkz. Sebastian ]. Conte, “Are Intuitions Treated as Evidence? Cases from Political
Philosophy”, Journal of Political Philosophy 30/4 (2022), 413. Cagdas Anglo-Amerikan felsefe geleneginde ve 6zellikle siyaset
felsefesi alaninda yiiriitiilen tartismalarin metodolojisinde ahlaki sezgilerin kullanimi ciddi bir yer tutar. Copp’a gore, (Anglo-
Amerikan felsefe geleneginde) ahlak ve siyaset felsefecileri en kritik asamalarda sezgileri tartismalara dahil eder. Bkz. David
Copp, “Experiments, Intuitions, and Methodology in Moral and Political Theory”, Oxford Studies in Metaethics - 7, ed. Russ
Shafer-Landau (Oxford: Oxford University Press, 2012), 1. Ozellikle analitik felsefe geleneginde, felsefecilerin ahlaki sezgileri
kimi zaman arglimanlarini giigclendiren deliller olarak kullandi8, kimi zaman ise sebepleri arastirma konusu yapilacak unsurlar
olarak ele aldig siklikla goriiliir..

94Yalcintas bu sebeple fikri eserlerin deneyimlenmesini tiiketim ve iiretim kelimelerini birlestirerek iirettigi “liketim” terimiyle
karsilar. Okuyucu, izleyici ya da dinleyiciler fikir ve sanat eserlerini hem tiiketmekte hem de iiretmekte; dolayisiyla
tiketmektedir. Bkz. Yalcintas, Birakiniz Kopyalasinlar, Birakiniz Paylassinlar: Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri Miilkiyet
lliskileri, 23, 25, 87, 94.

95 Hettinger, "Justifying Intellectual Property", 35.

96 Bu nitelik farklari o kadar belirleyicidir ki, bircok konuda tamamen zit cephelerde bulunan Marksistler ile liberteryenleri bile
bulusturur. Marksistlerin fikirlerin sermayenin kontroliindeki piyasada alinip satilabilir metalar haline getirilmesine itiraz
edecegi izahtan varestedir. Liberteryenler arasinda da gitgide daha yaygin bicimde fikri miilkiyetin mesruiyetinden siiphe
edilmeye baslanmaktadir. Stephan Kinsella, "Law and Intellectual Property in a Stateless Society", Libertarian Papers 5/1
(2013), 2. Liberteryenlerin fikri miilkiyete yaklasimiyla ilgili daha kapsamli ve doyurucu bir tartisma icin litfen bkz. Dilara
Buket Didin, "Fikri Miilkiyete Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalc1 Yaklasimlar”, Liberal Diisiince Dergisi 114 (2024).
Ayrica, tam burada insanlar iizerinde miilkiyet kurulabilecegine inanan ve bizzat kendi kéleleri olan ABD’nin {i¢iincii bagkan
Thomas Jefferson’in da dogalar: geregi fikirlerin tizerlerinde miilkiyet kurulamayacagin diisiindiigiinii not edelim. Chang,
"Intellectual Property Rights and Economic Development: Historical Lessons and Emerging Issues”, 294.
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Tam da bu durum fikri iirtinlerin kendilerini fiziki nesnelerden ayiran ve tabiri caizse oyunun kurallarini
bastan yazan birtakim 6zelliklere sahip olmalarini saglar. ilk olarak, fikri iiriinler kit (scarce) degildir.
Eskilerin glizel tabiriyle “nedret kanunundan” azadedir®’. Kit olmamalari insanlarin erisim sinirlarinda
sonsuz alternatif fikir oldugu anlamina gelmez; tiim bulus ve eserlerin istenildigi kadar ve neredeyse
sifir maliyetle cogaltilabilecegini anlatir. ikinci olarak, fikri iiriinlerin tiiketiminde rekabet (rivalry)
mevcut degildir. Bu iiriinler ayn1 anda birden c¢ok kisi tarafindan ayn verimlilikle kullanilabilir%s. Ozel
miilkiyetin konusu olmasina aliskin oldugumuz fiziki irtnler ise tam aksi Ozelliklere sahiptir.
Ayakkabilar, bilgisayarlar ve toprak kittir ve tiiketimleri i¢in rekabet mevcuttur. Ne talep edilenden
fazladirlar ne de sinirsiz sayida kisi tarafindan ayni anda kullanilabilirler.

Sorun tam da buradadir. Tarihsel olarak miilkiyet kurumunun esas islevi kit bulunan ve tiiketiminde
rekabet olan seylerin kime ait olacagini tayin etmektir. Fakat fikirler dogalar1 geregi bol ve “rekabetsiz”
oldugundan dolay1 fikri turiinler tizerindeki miilkiyet farkli bir prensiple calisir. Fikri miilkiyet
haddizatinda bir tekel hakkidir. insanlarin piyasa aracihgiyla kolayca ve siirsizca ulasabilecegi
triinlere erisimlerinin yasaklanmasi ve bu erisim hakkinin birtakim kisilerin tekeline birakilmasidir.
Yani aslinda fikri miilkiyet kitli§1 yonetmek i¢in bir ¢6ziim degildir. Aksine bir tekel hakki kurarak bizzat
kitlik olusturmaya yarar. Boylece piyasada fikri iirtinlere erisim imkani nadirlesir ve bu erisimin fiyati
tesekkiil eder. Fikri iirtinler alim - satim1 yapilabilecek birer meta haline getirilmis olur.

Tiim bunlar1 distiniirken, 6zel miilkiyet kurumunun normatif gerekcesinin “toplumsal kurumlarin ilk
erdemil0” olan adalette aranmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Lakin fikri miilkiyet, fikirlerin
dogasindan dolay1 adaletle sorunlu bir iliski icindedir. Clinkt dagitic1 adalet haddizatinda; servet, gelir,
refah, haklar ve firsatlar gibi kit olan toplumsal degerlerin kime, neye gore ve nasil dagilacagiyla
ilgilidir10t. Nitekim Hume’un da soéyledigi gibi, bir sey herkesin istediginden daha fazla oldugunda ya da
hi¢ olmadiginda adaletin konusu olmaktan ¢ikar102, Zira ortada bir dagilim sorunu kalmaz. Dolayisiyla,
dogalar1 geregi bol ve rekabetsiz olan fikri irilnler iizerinde miilkiyet kurulmasi adaletle
gerekcelendirilemez. Hatta bunun adaletin temel mantigina aykiri oldugu bile s6ylenebilir.

Sonug olarak fikri miilkiyet, fikri iriinleri kendi dogalarina aykiri bir iliski kalibina yerlestirmek icin bir
cesit tekel hakki olusturmaya yarar. Bilgi paketi olarak ifade edilebilen ve ne kit ne de rekabetli olan
fikirler; sozgelimi motorlar i¢in yakit verimliligini arttiran bir yenilik, kanser tedavisi i¢in yeni bir ilag
molekiilii formiilii, aerodinamik avantaj saglayan bir ucak kanadi tasarimi, blues sarkilari, bilim kurgu
filmleri ve hatta roman karakterleri alinip satilabilen birer meta olarak yeniden konumlandirilir. Fakat
fikri Giriinlerin derinlerinde yatan kitlik ve rekabetlilikle ilgili “6zel dogas1” bu alim-satim ve sahiplik
iliskilerinin mesruiyetini her zaman tartismali kilar. Ciinkii, meshur sloganda yer buldugu gibi “bilgi
ozgiir olmak ister” (information wants to be free). Tam da bu sebeple, fiziki liriinleri calmay1 asla
aklindan gecirmeyecek milyonlarca kisinin siirekli olarak fikri miilkiyet ihlali yaptigini gézlemlemek hig¢
de sasirtici degildir.

VI. Ne Yapilabilir?

Siradaki ve son soru en zor olandir: Peki ne yapilabilir? Fikri tiriinlerle ilgili nasil bir hukuki rejim
benimsemek gerekir? Neyse ki bu soruya tafsilath bir cevap vermek bu miitevazi ¢alismanin hem

97 Yalcintas, Birakiniz Kopyalasinlar, Birakimz Paylassinlar: Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri Miilkiyet [ligkileri, 81.

98 Tiiketimde rekabet olan ve olmayan mallarla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. N. Gregory Mankiw, Principle of Economics
(New York: Harcourt College Publishers, 2001), 225-227.

99 Lemley, "Property, Intellectual Property and Free Riding", 1055; Yalcintas, Birakiniz Kopyalasinlar, Birakiniz Paylassinlar:
Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri Miilkiyet Iliskileri, 22, 122.

100 Rawls’'un meshur saptamasi i¢in bkz. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1971), 3.

101 Emre Berber, Sans Esitlik¢iligi ve Elestirisi: Cagdas Bir Dagitici Adalet Anlayisinin Felsefi Kritigi (Ankara: Adalet Yayinlari,
2024), 31-32.

102 Adaletin kitlikla iliskisi icin bkz. David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1983), 21.
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amacim hem de boyutlarini agar. Ustelik, isleyen somut kurumlar tasarlamak tek basina felsefenin
gorevi de degildir. Fakat yine de fikri miilkiyet rejimine yoneltilen elestirilerin ikna edici olabilmesi icin
“ne yapilabilecegine” iliskin genel bir ¢erceveye kisaca deginmek yararl olabilir.

Kanaatimizce, su asamaya kadar yliriitiilen tartisma fikri iiriinler lizerinde 6zel miilkiyet kurulmasini
mesrulastirmak icin yeterli gerek¢enin mevcut olmadigini gosteriyor. Prensipte eser ve buluslarin
herkesin ortak mali olarak kabul edilmesi uygun olur. Ote yandan, mucit ve miielliflere gercekten
birtakim maddi menfaatler temin etmek gerekli gériinmektedir. Bunu saglamak icinse farkl fikri
triinlerde farkli ¢éziimlere yonelmek miimkiindiir.

Oncelikle, iizerlerinde fikri miilkiyet kurulmasa bile buluslarin hayata gecirilmelerinin belirli bir emek-
zamana mal olacagl daha once belirtilmisti. Bu durum buluslar i¢in ilk hamle ve iligkili bir avantaj
demetinin makul seviyede iktisadi bir deger kazanmasina yol acar. Bdylece, buluslar herkesin ortak mal
olarak kabul edildiginde de bulus sahiplerinin belirli bir ekonomik menfaat elde etmesi miimkiin
olabilir103, Fakat fikir ve sanat eserleri icin durum farklidir. Eser sahipleri icin anlaml bir ilk hamle
avantaji heniiz mevcutsa bile ortadan kalkma siirecindedir. Dijital teknolojilerinin olaganiistii
gelisimiyle fikir ve sanat eserlerinin kopyalanmasi ve dagitilmasinin marjinal maliyeti neredeyse sifira
inmistir. Herhangi bir kitap, sarki, film, program ya da oyun yayinlanmasindan bir saat gegmeden
internette isteyen herkesin kullanimina sunulabilir. Bu durum 6zel miilkiyetin kabul edilmedigi bir
senaryoda miielliflerin eserlerini satarak hatir1 sayilir bir iktisadi gelir elde etmesini belirgin bicimde
zorlastirir. Bu sorunu asarak, 6zel miilkiyetin giyabinda da eser sahiplerine maddi menfaatler temin
etmenin makul yollarindan biri fikir ve sanat eserlerini kamusal bir finans sistemiyle desteklemektir.

Neyse ki, bugiin isler eskisinden ¢ok farklidir. Artik hangi eserlerin desteklenecegini belirleme isini bir
grup biirokratin kararina teslim etmek zorunda degiliz. Ustelik bugiin hantal biirokratik mekanizmalari,
keyfi kararlar1 ve haksiz imtiyazlar1 bertaraf etmek de ¢ok daha miimkiin. Teknolojik gelismelerle
beraber ortaya cikan imkanlar araciliiyla kolayca piyasaninkine benzeyen karmasik geri bildirim
mekanizmalar1 kurabilir, bu mekanizmalar1 acik kaynak kodlu tutarak herkes icin seffaf kilabilir ve
neticede eser sahiplerine yapilacak kamusal finansmanin ilgili eserin insanlar tarafindan
kullanilmasiyla (ve sadece bununla) orantili olmasini saglayabiliriz.

Boyle bir konseptte bu eserlerin nasil bir is modeli cercevesinde iiretilebilecegini ve yayina
sunulabilecegini diisiinmek i¢in su anda hemen tamami 6zel kuruluslar tarafindan isletilen Youtube,
Netflix, Spotify, Kindle Unlimited, Storytel ve XBOX Game Pass®* gibi online yayin platformlarina
odaklanmak iyi bir fikirdir. Reklam giderlerine ve elde edilen kara ragmen bu platformlarin takip ettigi
is modelleriyle film ve oyunlar gibi hazirlanmasi yillar siiren ve biiyiik bir biitce isteyen eserlerin dahi
yapimi finanse edilebilmektedir. Tam da bu modelin, bu is i¢cin kurulmus ve kar amaci giitmeyen
kamusal bir organizasyon tarafindan isletilmesi halinde ilk boéliimde bahsi gegen iki hakkin ahenkle
hayata gecirilmesi mimkiindiir. Reklamlar, (iirtinlerin fikri miilkiyeti icin degil) erisim hizmeti icin
odenen cliz’i Ucretler ya da abonelik ticreti niteligindeki vergi gelirleri aracilifiyla temin edilecek maddi
gelir, bu is icin 0zel {liretilmis algoritmalardan yararlanarak eserlerinin kullanilma oranlarina goére eser
sahiplerine dagitilabilir. Boyle bir isleyis hem herkesin fikir ve sanat eserlerine kolayca ulasmasini hem
de eser sahiplerinin cok daha tesvik edici bir kazanca sahip olmasini temin edebilir.

Elbette bazi riskler mevcuttur. S6zgelimi yayin platformunun kamuya ait olmasi ifade hiirriyeti
acisindan birtakim sorunlar olusturabilir. Bu riskin yodnetilmesi icin, ilgili kamusal yayin platformu
mahkeme karariyla sug tegkil ettigi kesin hiikiim altina alinmamis her tiirlii eseri yayinlamak zorunda
birakilabilir. Kesin hiikiim oldugu takdirde zaten bugiin de eserler yasaklanabilmekte ve

103 Yine de teknolojinin ulastif1 seviye diisiiniildiigiinde, gerek goriildiigi takdirde buluslar i¢in de ilerleyen satirlarda
bahsedilene benzer bir kamusal 6diillendirme modelinin kurulmasi tartisilabilir.

104 Youtube her tiirlii videonun, Netflix film ve dizilerin, Spotify sarkilarin, Kindle Unlimited kitaplarin, Storytel sesli kitaplarin,
XBOX Game Pass video oyunlarinin yer aldig1 online platformlardir.
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toplatilabilmektedir. Ayrica, eser sahipleri, eserlerini bu platformlardan baska yollarla yayinlama
imkanina da her zaman sahip olacaktir. Bir diger sorun, her tiirlii eserin platforma kabul edilmesi
durumunda kullanicilarin biiyiik bir kaosla karsi karsiya kalmasiyla “iyi” eserlere ulasmanin zorlasacak
olmasidir. Yayinci sirketlerin 6nemli rollerinden biri kiirasyon islevini yerine getirerek (filtreleme
yaparak) yalnizca daha c¢ok tercih edilecegi varsayilan ve/veya daha kaliteli eserlerin piyasada boy
gostermesini saglamaktir. Bu sorunu asmak i¢in halihazirda bir¢ok online platformda mevcut olan
puanlama sistemiyle yetinmek mecburi degildir. Ayrica; 6zel isletmeler, vakiflar, dernekler ya da
uzmanlardan olusturulan resmi heyetler tarafindan hazirlanmis eser listelerinin platformda
yayinlanmasina ve ilgili eserlerin bu listelerdeki varhigin1 gosterecek sekilde isaretlenmesine olanak
taninabilir10s.

Kuskusuz teknolojik gelismelere dayanarak fikir ve sanat eserleri yayinciliginin kamusallastirilmasi
anlamina gelecek bu model hakkinda tafsilath bir tartismanin yeri burasi degildir. Burada yalnizca,
mevcut fikri miilkiyet rejimi ortadan kaldirildig1 takdirde fikir ve sanat eserlerinin nasil finanse
edilebilecegine dair olasi bir cergeve ¢cizmek amaglanmistir. Teknolojik gelismeler sayesinde, eserlerin
kamu tarafindan finansmani eskiden karsi karsiya olunan (biirokratlarin kararlari araciligiyla kiiltiirel
alanin resmi ideoloji etrafinda sekillendirilmesi, eserlerin se¢iminde bazi eser sahiplerine haksiz
imtiyazlar saglanmasi, biirokratik hantallik ve kararlarin keyfiligi gibi) risklerin hemen tamaminin
bertaraf edildigi ya da en azindan yeterince yonetilebildigi modeller insa etmek ve tam da piyasanin geri
bildirim mekanizmasina gére kamusal destekler dagitmak miimkiin gériinmektedir.

Burada ana hatlariyla kabaca ortaya koyulan bu model kusurlar barindiriyor olabilir. Bircok degisiklik
ve ilave gerektirebilir. Hi¢bir sekilde uygulanabilir de olmayabilir. Fakat bu ¢alisma baglaminda énemli
olan nokta, fikir ve sanat eserleri icin ilk hamle avantajini ortadan kaldiran teknolojik gelismelerin bizzat
kendisinin, bu eserlerin kamusal yollarla desteklenmesi i¢cin makul olanaklara zemin
hazirlayabilecegidir. Netice olarak, su anda egemen olan rejimde insanlarin bulus ve eserlerden 6zgiirce
yararlanamadigini, maddi menfaatin en énemli kisminin ise eser sahipleri degil bliyiik sermayedarlar
tarafindan elde edildigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan, fikirler iizerinde 6zel miilkiyet
kurulmasinin engellenmesi ve fikirlerin piyasanin geri bildirim mekanizmalarini kopyalayan karmasik
algoritmalara dayali kamusal yollarla finanse edilmesiyle hem herkesin eserlerden neredeyse hicbir
licret 6demeden 06zglirce yararlanmasi hem de eser sahiplerinin ¢ok daha tesvik edici bir ekonomik
gelire sahip olmasi miimkiin gériinmektedir.

Sonug

Fikri miilkiyetle ilgili temel tartisma Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan iki hakka
indirgeyerek resmedilebilir: Herkesin bilimsel, sanatsal ve kiiltilirel yeniliklerden yararlanmaya; eser ve
bulus sahiplerinin ise ortaya koyduklari iiriinler araciligiyla birtakim menfaatler elde etmeye haklari
vardir. Cagdas fikri miilkiyet rejimi, zimni bir ¢eliski icinde goriinen bu iki hakkin dengelenmesiyle
sekillenmis goriinmektedir. Ancak fikri miulkiyet gercekte bu normatif ¢catisma icin bir ¢6ztim degil,
sorunun bizatihi kendisidir. Fakat fikirler iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasinin engellenmesi halinde bu
iki hakkin ahenkle hayata gecirilmesi miimkiindiir.

Eser ve bulus sahiplerinin menfaat temin etmeleri gerekliligi bir cesit miilkiyet hakkini zorunlu
kilmadigindan, fikri miilkiyetin bilahare temellendirilmesi gerekir. Fakat, literatiirde kendisine yer
bulan teorik yaklasimlarin bu konudaki yeterliligi fikri miilkiyeti felsefi acidan temellendirmenin hi¢ de
kolay olmadigini gosterir. Fikri miilkiyeti hakli kilmak icin seferber edilen ii¢ farkli kuramsal yaklasim
da biiytk sorunlarla karsi karsiyadir.

105 S§zgelimi, bugiin herhangi bir platformda yayinlanan film, dizi ve belgesel gibi yapimlar i¢cin IMDB (Internet Movie Database)
puani birgok Kisi tarafindan dikkate alinan bir kriterdir.
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Locke’un emek teorisine dayanan hak edis argiimanlari fikirler izerinde miilkiyet kurulmasini hakl
kilmak icin yeterli degildir. Evvela Locke’un kendi teorisi bunu zaten basaramaz. Zira, fikri miilkiyet s6z
konusu oldugunda Locke’un “herkese iyi durumda ve ¢cok miktarda birakma” sarti karsilanamaz. Bu sarti
asmak icin kullanilan verimlilik argiimani da fiziki nesnelerin aksine fikri miilkiyet icin gecersizdir.
Hepsi bir yana, Locke’un tasariminda miilkiyet hakki, doga durumunda, yani siyasal toplum olusmadan
once mevcuttur. Fakat kit olmamas;, tiikketiminde rekabetin bulunmamasi ve dislanabilirlik seviyesinin
disiikliigii sebebiyle devlet gibi bir aygit olmadan fikri miilkiyetin varligindan bahsetmek zaten
miimkiin degildir.

Locke’tan ayrilsak bile fikri miilkiyeti emekle gerek¢elendirme cabasi ¢ikmaz sokaklara sapar. Clinkii
fiziki nesnelerin aksine fikri lirlinlerin emekle bagi zayif ve gorece rastlantisaldir. Bazen ¢ok az emekle
muazzam eser ve buluslar hayat bulurken, bazen aylarca emek vermek hicbir ise yaramaz. Ayrica fikri
tiriinlerin birtakim dahiler tarafindan hicligin icinden cekip cikarilmadigina dikkat etmek de dnemlidir.
Aksine, her tiirlii eser ve bulus genis bir emek silsilesinin son dokunusu olarak hayat bulur. Hem
rastlantisallik hem de dnceki emeklere bagimlilik, bir fikri {iriinii ortaya ¢ikaran son kisinin miilkiyetle
odillendirilmesi geregini savunmayi ciddi bicimde zorlastirir.

Hegel'in diisiincelerine (yanls sekilde) dayanan c¢agdas kisilik teorisi de fikri miilkiyeti mesru kilmak
icin yetersizdir. Fikir ve sanat eserlerinin onlari ortaya koyanlarin kisiliklerinden bir parca tasidigina
dayanan bu teori, eser sahiplerinin devredilemez (manevi) haklara sahip olmasini mesrulastirdigi
0lciide, miilkiyetle temsil edilen ve baskalarina devredilebilen haklari temellendirmekte zafiyet gosterir.
Cunkd fikirler kisilikle ne kadar yakindan iliskiliyse metalastirilarak satilabilmelerini mesru kilmak o
kadar zorlasir.

Fikri miilkiyet rejimini toplam fayday: arttirdig1 gerekgesiyle hakli kilmak da miimkiin degildir. Ilk
olarak yeni eserleri tesvigin olasi tek yolu miilkiyet degildir. Insanlar nesillerdir fikri miilkiyet
kurumuna giivenmeden gorkemli eserlere ve carpici buluslara imza atar. Pek ¢ok eser ve bulus sahibi
icin hakikate ulasmak, sohret ve itibar kazanmak ya da insanliga fayda saglamak gibi manevi 6diiller
yeterli motivasyonu saglar. Ayrica, miilkiyet hakkinin yoklugunda bile ilk hamle avantaji araciligiyla
ortaya ¢ikan birtakim iktisadi menfaatler zaten mevcut ve bircok senaryoda yeterli dl¢clide motive
edicidir. ikinci olarak, ilk bakista zannedilenin aksine fikri miilkiyetin fikri ve sinai yenilikleri tesvik
ettigi zaten empirik olarak yeterince delillendirilmis degildir. Aksine, ciddi miktarda kanit fikri miilkiyet
rejiminin yoklugunda ortaya ¢ikan rekabete dayali “yaratici yikimin” fikri ve sinai gelismeyi daha etkili
bicimde destekledigini gosterir. Aslinda fikri miilkiyet, bir sektérde kdése baslarini tutmus olanlar
digerlerine karsi devleti seferber edebilecek kadar biiyiidiiklerinde ortaya cikar. Son olarak fikri
miilkiyet rejimi, eger bunu yapabiliyorsa bile, toplam fayday: ancak en giicliilerin ¢ikarlarin saglayarak
arttirabilir. Haddizatinda bu sistemde esas kazananlar fikri ve sinai yenilikgiler degil biiyiik
sermayedarlar ve {ligclincii diinyaya karsi merkez kapitalist tilkelerdir.

Fikri miilkiyeti temellendirmekte yasanan bu zorlugun sebebi fikri iirtinleri fiziki nesnelerden ayiran
temel ozelliklerde yatar. Fikri riinler kit degildir ve sinirsizca ¢ogaltilabilir. Ayrica fikri triinlerin
tiiketiminde rekabet yoktur; her tiirlii fikir ayn1 anda sayisiz kisi tarafindan kullanilabilir. Bu 6zel
nitelikler, fikirler tizerindeki miilkiyeti ikna edici bir bicimde temellendirmeyi olanaksiz hale getirir.
Dijital teknolojilerin gelisimiyle hep bildigimiz gercek yeniden ytliziimiize vurulmustur: Tim fikri
trtnler neticede birler ve sifirlarla ifade edilebilecek bilgi paketleri niteligindedir. Bilgi ise “ele avuca
sigmaz”. Bu sebeple, her tiirlii firsata kavussa bile asla fiziki bir nesneyi ¢almayacak belki de yiiz
milyonlarca kisinin siirekli fikri miilkiyet ihlali yapmasinda sasirtici bir yan yoktur.

Sonug olarak fikirler ilizerinde 6zel miilkiyet kurmak dogal, gerekli ve yararh degildir. Ustelik fikri
miilkiyet rejimi ortadan kaldirildiginda zimni bir gerilim i¢cinde oldugu varsayilan iki hak celiskisizce
hayata gecirilebilir. Ozellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle, hem herkesin fikri liriinlerden serbestce
yararlanmasini hem de miiellif ve mucitlerin eser ve buluslarindan tesvik edici seviyede menfaat temin
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etmesini saglamak miimkiin olabilir. Fakat mevcut fikri mulkiyet rejimi, hiyerarsinin list katmanlarinda
yer alanlarin ¢ikarlarini korumak ugruna genis kesimlerin fikri {iriinlerden serbestce yararlanmasinin
ve Ozellikle fikir ve sanat eserleri agisindan bu irtnleri ortaya koyan Kkisilerin daha tesvik edici
menfaatler temin etmesinin o6ntine gecer.

974



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 952-977

Kaynakca

Aristoteles. Politika. istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.

Barro, Robert J. - Sala-i-Martin, Xaiver. Economic Growth. Cambridge: The MIT Press, 2. Basim, 2004.
Beauchamp, Christopher. Invented by Law. Cambridge: Harvard University Press, 2015.

Becker, Lawrence C. “The Labor Theory of Property Acquisition”. The jJournal of Philosophy 73/18
(1976), 653-664.

Becker, Lawrence C. Property Rights: Philosophical Foundations. Oxford: Routledge, 2014.

Berber, Emre. Sans Esitlikciligi ve Elestirisi: Cagdas Bir Dagitict Adalet Anlayisinin Felsefi Kritigi. Ankara:
Adalet Yayinlari, 2024.

Bettig, Ronald V. “Critical Perspectives on the History and Philosophy of Copyright”. Critical Studies in
Mass Communication 9/2 (1992), 131-155.

Blackstone, William. Commentaries on The Laws of England. 4 Cilt. Oxford: Oxford University Press, 2016.
Btaszczyk, Cezary. “Lockean Intellectual Property Refuted”. Scienza & Politica 32/63 (2020), 161-186.
Boldrin, Michele - Levine, David K. Entelektiiel Tekele Karsi. [stanbul: Sel Yayincilik, 2010.

Bruncken, Ernest. “The Philosophy of Copyright”. The Musical Quarterly 2/3 (1916), 477-496.

Chang, Ha-Joon. “Intellectual Property Rights and Economic Development: Historical Lessons and
Emerging Issues”. Journal of Human Development 2 /2 (2001), 287-309.

Chang, Ha-Joon. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective. London:
Anthem Press, 2002.

Conte, Sebastian ]. “Are Intuitions Treated as Evidence? Cases from Political Philosophy”, Journal of
Political Philosophy 30/4 (2022), 411-433.

Copp, David, “Experiments, Intuitions, and Methodology in Moral and Political Theory”, Oxford Studies
in Metaethics - 7, ed. Russ Shafer-Landau, 1-36, Oxford: Oxford University Press, 2012.

Didin, Dilara Buket. “Fikri Miilkiyete Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalci Yaklagimlar”. Liberal
Diisiince Dergisi 114 (2024), 21-44.

Drahos, Peter. A Philosophy of Intellectual Property. Acton: ANU eText, 2016.

Fisher, William W. “Theories of Intellectual Property”. New Essays in the Legal and Political Theory of
Property. ed. Stephen Munzer. 168-199. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Goold, Patrick R - Simon, David A. “Lucky IP”. Oxford Journal of Legal Studies 42/3 (2022), 843-868.

Gordon, Wendy ]. “A Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism in the Natural Law
of Intellectual Property”. The Yale Law Journal 102 /7 (1993), 1533-1609.

Handby, Edmund, “Assessing the Use of Intuitions in Contemporary Political Theory”. The Journal of
Politics 84/3 (2022), 1595-1606.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Hukuk Felsefesinin Prensipleri. Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1991 (1821).
Hettinger, Edwin C. "Justifying Intellectual Property”. Philosophy & Public Affairs 18/1 (1989), 31-52.

Himma, Kenneth Einar. “The Justification of Intellectual Property: Contemporary Philosophical
Disputes”. Journal of the American Society for Information Science and Technology 59/7 (2008),
1143-1161.

975



Yunus Emre Berber

Hirshleifer, Jack. “The Private and Social Value of Information and the Reward to Inventive Activity”. The
American Economic Review 61/4 (1971), 561-574.

Hughes, Justin. “The Philosophy of Intellectual Property”. Georgetown Law Journal 77 (1988), 288-367.

Hume, David. An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1983.

Hurt, Robert M. - Schuchman, Robert M. “The Economic Rationale of Copyright”. The American Economic
Review 56/1/2 (1966), 421-432.

Kinsella, Stephan. “Law and Intellectual Property in a Stateless Society”. Libertarian Papers 5/1 (2013),
1-44.

Landes, William M. - Posner, Richard A. “An Economic Analysis of Copyright Law”. The Journal of Legal
Studies 18/2 (1989), 325-363.

Landes, William M. - Posner, Richard. The Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2003.

Lemley, Mark A. “Property, Intellectual Property and Free Riding”. Texas Law Review 83 (2005), 1031-
1076.

Lerner, Josh. “The Empirical Impact of Intellectual Property Rights on Innovation: Puzzles and Clues”.
The American Economic Review 99/2 (2009), 343-348.

Lessig, Lawrence. Free Culture. New York: The Penguin Press, 2004.

Levin, Richard C. vd. “Appropriating the Returns from Industrial Research and Development”. Brookings
Papers on Economic Activity 3 (1987), 783-831.

Locke, John. Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme. Istanbul: Ebabil Yayinlari, 2012.

Machlup, Fritz - Penrose, Edith. “The Patent Controversy in the Nineteenth Century”. The Journal of
Economic History 10/1 (1950), 1-29.

Machlup, Fritz. An Economic Review of the Patent System. Washington: United States Government
Printing Office, 1958.

MacLeod, Christine — Nuvolari, Alessandro. “Inventive Activities, Patents and Early Industrialization. A
Synthesis of Research Issues”. DRUID Working Papers 06-28 (2006),

Macpherson, C. B. The Political Theory of Possessive Individualism. Oxford: Oxford University Press, 1962.
Mankiw, N. Gregory. Principle of Economics. New York: Harcourt College Publishers, 2001.
Marx, Karl. Kapital. cev. Mehmet Selik - Nail Satligan. 3 Cilt. Istanbul: Yordam Kitap, 2011.

Menell, Peter S. “Intellectual Property: General Theories”. Encyclopedia of Law and Economics. 129-186.
Cheltenham: Edward Elgar, 2000.

Moore, Adam - Himma, Kenneth Einar. “Intellectual Property”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Sonbahar 2022 Edisyonu). Ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman. 06.08.2024.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022 /entries/intellectual-property

Moser, Petra. “Patents and Innovation: Evidence from Economic History”. Journal of Economic
Perspectives 27 /1 (2013), 23-44.

Nozick, Robert. Anarsi, Devlet ve Utopya. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006.

976


https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/intellectual-property

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 952-977

Palmer, Tom G. “Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and
Ideal Objects”. Information Ethics. Ed. Adam D. Moore. 123-168. University of Washington Press,
2005.

Plant, Arnold. “The Economic Aspects of Copyright in Books”. Economica 1/2 (1934), 167-195.
Priya, Kanu. “Intellectual Property and Hegelian Justification”. NUJS Law Review 1/2 (2008), 359-365.
Radin, Margaret Jane. “Property and Personhood”. Stanford Law Review 34 /5 (1982), 957-1015.

Rawls, John. A Theory of Justice. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University
Press, 1971.

Schiff, Eric. Industrialization Without National Patents. Princeton: Princeton University Press, 1971.

Schroeder, Jeanne L. “Unnatural Rights: Hegel and Intellectual Property”. University of Miami Law
Review 60/4 (2006), 453-503.

Schumpeter, Joseph A. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi. 3 Cilt. Istanbul: Varlik Yayinevi, 1968.
Sezgin, Fuat. [sldm'da Bilim ve Teknik. Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2007.

Sterk, Stewart E. “Rhetoric and Reality in Copyright Law”. Michigan Law Review 94/5 (1996), 1197-
1249.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM), “Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii Fikir ve Sanat Eserleri
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim ve Adalet Komisyonlar1 Raporlar”. TBMM Tutanak
Dergisi. Donem IX, Cilt 10, Toplantt 2, Sira Sayis1 289, Ankara: TBMM, 1951.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/tbmm09010010.pdf

Ugur, Mehmet. “Intellectual Property Protection, Innovation, and Knowledge Diffusion”. Elgar
Encyclopedia on The Economics of Knowledge and Innovation. 264-270. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2022.

Waldron, Jeremy. The Right to Private Property. Oxford: Clarendon Press, 1988.

Weinreb, Lloyd L. “Copyright for Functional Expression”. Harvard Law Review 111/5 (1998), 1149-
1254.

Wilson, M. Blake. “Personhood and Property in Hegel's Conception of Freedom”. Pélemos 1 (2019), 68-
91.

Yalgintas, Altug. Birakiniz Kopyalasinlar, Birakiniz Paylassinlar: Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri
Miilkiyet [liskileri. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 2. Ed., 2019.

Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hig¢bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

intihal Beyani: Bu makale Turnitin tarafindan taranmigtir.

977


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/tbmm09010010.pdf

	Giriş
	I. Çatışmalı Olduğu Varsayılan İki Hak
	II. Locke ve Fikri Mülkiyetin Hak Edilmişliği
	A. Locke’un kuramı ve şartları
	B. Emeğe dayalı hak ediş ve fikri mülkiyet

	III. Hegel ve Kişilik Teorisi
	IV. Faydacılık ve Teşvik
	A. Teşviğin alternatif yolları
	B. Fikri mülkiyetin teşvik işlevi
	C. Kimin faydası?

	V. Fikri Ürünlerin Özel Doğası
	VI. Ne Yapılabilir?
	Sonuç

