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Prof. Dr. Nikolay Nikolayevi¢ Kradin’in editérliigiinde hazirlanan Velikaya Kidanskaya
Stena. Severo-vosto¢niy val Cingis-Hana adli, 2019 senesinde Moskova merkezli “Nauka”
yayinevinin “Vostognaya Literatura” serisinden ¢ikan monografi, genelde i¢ Asya; 6zelde ise
Mogol tarih aragtirmalarinda hak ettigi ilgiyi gérememis, mezkr cografyanin dnemli bir savunma
sistemini konu etmektedir. Bir saha ve arkeoloji calismasinin neticesinde hazirlanan monografi,
750 kilometreden daha uzun bir mesafe boyunca Dogu Mogolistan, Rusya Federasyonu Baykal
Ard1 Oblast1 ve Cin Halk Cumhuriyeti i¢ Mogolistan Ozerk Bolgesi topraklari iizerinde uzanan
bir tahkimat hatti lizerine bilimsel literatiirdeki ilk kapsamli yayini teskil etmektedir.

Monografi, i¢ Asya arastirmacilarmin kullanimini kolaylastirmak ve literatiirde zayif
caligtlmis bu konunun bilinirligini arttirmak amaciyla Rusca ve ingilizce dillerinde hazirlannis
olup, havadan ve karadan ¢ekilmis ¢cok sayida gorsel malzeme ile takviye edilmistir. Caligsma,
Rusca (5-86) ve onun terciimesi seklinde Ingilizce (87-168) dillerinde iki ayr1 kisimdan
olusmaktadir. Ingilizce kismin ardindan sy. 239’a kadar numaralandirilmis olarak haritalar,
duvar kalint1 fotograflari ve sair tahkimat yapilarina dair 109 ayr yiiksek ¢oztiniirliklii gorsel
materyal sunulmaktadir.

Esas kisim, Girig (Vvedeniye) (ss. 5-12), 1. Béliim Hitaylar ve Kuzeybati Gogerleri (Glava
1. Kidani i severo-zapadniye kogevniki) (ss. 13-27), 2. Béliim Duvarin Tasviri (Glava 2.
Opisaniye vala) (ss. 28-35), 3. Béliim Kalelerin sistemi (Glava 3. Sistema gorodis) (ss. 36-69),
Sonug (Zaklyugeniye) (ss. 70-75), zengin bir kaynakga (ss. 76-80) ve saha tetkikleri sirasinda
tespit olunmus kaleler hakkinda detayli lokasyon bilgilerinin sematik olarak verildigi uzun
bir tablodan (ss.81-86) olugmaktadir.

Calismanin Giris (Vvedeniye) boliimiinde, Mogolistan sinirlari igerisinde Orta ¢aglardan
giliniimiize dek eristigi bilinen en az 3 tahkimat duvarinin literatiirde “Cingis Han Duvarlar1”
olarak gectigi aktarilirken, bunlarin bulunduklar1 konumlara gore “gilineybati, giineydogu
ve kuzeydogu” seklinde adlandirilmalarinin okuma ve arastirma pratigini kolaylastiracag:
goriisii dile getirilir (s. 5). Ayni1 yerde, zikrolunan tahkimat duvarlar1 hakkinda genel bilgiler
stralanirken, 850 km. boyunca uzanan en biiyiik tahkimat duvarinin Giineybat1 Mogolistan’da
basladigi ve Tangutlarin Bat1 Sia Hanedani devrinde (1032-1227) insa edildigi bilgisi aktarilir.
Ikinci tahkimat duvarinin ise yine Mogolistan’in giineydogu kesiminde yer aldig1 giiniimiiz
Mogolistan-Cin Halk Cumhuriyeti sinir hattiyla uzun bir mesafe boyunca ¢akistig1 ve rolyefin
diizlesmesinin ardindan g Mogolistan’in iglerine dogru kivrildiginin tespit olundugu aktarilirken,
bu duvarin Ciircenlerin Kin Hanedan1 (1115-1234) tarafindan, Cingis Oncesi Mogollara' karsi
bir savunma tedbiri olarak insa edildigi ifade edilmektedir. Ugiincii ve monografinin esas
konusunu teskil eden tahkimat duvarinin ise en biiyiik kismi yine Mogolistan’in kuzeydogu
kesiminde yer almakta olup, bugiin Rusya Federasyonu terkibinde kalan Baykal Ardi Oblasti’nin
giliney kisimlarindan gecerek Argun Nehri’'ni takip ederek Cin Halk Cumhuriyeti sinirina

1 Bizim kullandigimiz “Cingis Oncesi Mogollar” zamiri yerine metnin orijinalinde “Erken Mogollar” anlaminda
“Ranniye Mongol1” zamiri kullanilmugtir.



dek devam etmekte, Argun ile Genh Nehirlerinin kesistigi yer itibariyle bu sinir1 delerek
giiniimiiz I¢ Mogolistan simirlarina girmektedir. Rusya Federasyonu sinirlart igerisinde kalan
kismi, Argun Nehri’ni bir koruma kalkanina alircasina bu nehrin yukarisindan gegmekte, iki
nehrin kesistigi yere yakinlastikga duvar da nehre yaklasmaktadir. Bu tahkimat sisteminin
anlagilabilir bir ¢iziminin verildigi “1 Numarali Gorsel (Ris. 1) (s.169)” hat tizerinde yer alan
ve tespit olunabilmis 56 ayr1 kaleyi de numaralar ve lokasyonlariyla ayirt etmektedir. {1k 35
kale ve hattin yaklasik Gigte ikisini karsilayan kismi1 Mogolistan sinirlari igerisinde yer alirken
36-42 numarali kaleler, RF-CHC-Mogolistan sinir hattinin Cin’de kalan dar bir bolgesinde yer
almakta, 43-50 numarali kaleler RF simirlar1 igerisinde kalirken, Argun Nehri’nin glineyinde
kalan 51-56 numaral1 kaleler ile yine Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari igerisinde kalmaktadir.
Zikrolunan diger iki tahkimat hatti ile bu duvar da halk arasinda ve literatiirde Cingis Han’mn
ad1 ile anilmakta olup, Buryatlar arasinda yaygin olarak “Cingis Han Duvari (Val Cingis Hana)”
diye bilinse de Mogolistan Mogollari arasinda “Cingis Han Yolu (Dorogo Cingis Hana)” diye
tesmiye edildigi 6rneklere de rastlanilmaktadir (s. 6). Monografinin esas konusunu tegkil eden
ticiincii ve kuzeydogu duvari hem 3 ayr1 devletin topraklarini ¢ignemesi hem de tizerinde 56 ayr1
kale bulundurmast itibariyle diger tahkimat hatlarindan ayr bir sekilde, daha 6zenli bir tetkiki
hak etmektedir. Monografi yazarlari bu kalelerin, askeri garnizon ikametgahlari olarak giiney-
kuzey gogerleri arasinda bir sinir kontrol fonksiyonu iistlendiklerini beyan etmektedirler (s.6).
Bati dillerindeki literatiirde bu duvar hakkindaki ilk muhaberata, bélgede saha ¢aligmalarini
bizzat yiiriitmiis olan Rusya Imparatorlugunun Alman kokenli tarih¢isi Gerhard Friedrich
Miller’in (1705-1783) 1735 tarihli evrakinda rastlanilmaktadir. Miller’in Observatsii
istorigeskiye adli galismasinda O drevnih pamyatnikah v uyezdah Selenginskom i Ner¢inskom

adli makalesinde ilk kez tasvir olunan duvardan su sekilde bahsedilir:
Bu yerlerde yasayan Tunguzlarin anlattiklarina gére bu duvarin baslangici, Onon 'un
kaynaklarina yakin bir mintikadaki Mogol topraklari tizerindedir, sonrasinda Tarey Gélii 'ne
dékiilen Olza Nehri’'nin arkasina sarkmakta, oradan Tarey Gélii 'niin de dogusuna ilerleyip Rus
smrlarina dek varmakta ve nihayetinde bizim bu duvart ilk gordiigiimiiz yerin yakinlarindan
Argun un otesine gegerek, Argun 'un éte tarafindan evvelden zikrettigimiz tahkimatin iizerinden
giineye dogru gitmekte ve nereye kadar uzandigi bilinememektedir. (s.6).

Miller sadece duvar degil, duvar boyunca uzanan bir dizi kale-palanka hakkinda da ilk
gozlemleri paylasan tarih¢i unvanini tasimaktadir. Bu tahkimat hattinin tarihi ve ne amagla
yapildig1 hakkindaki ilk tarih¢ilik mesaisi de yine Miller’e aittir lakin sadece halk anlatilarini
kullanarak aydinlatmaya calistig1 bu konuda s6z konusu hattin, farkli dilleri konusan halklar1
birbirlerinden ayirmak gayesiyle yapildigi (s. 7) gibi delillendiremedigi bir ¢ikarimla kamil
bir arastirma ortaya koyamaz. Cince kaynaklar1 kullanamayan Miller’in arastirma teknigi
kusurlarini Prusyali Zoolog ve Botanikg¢i Peter Simon Pallas (1741-1811) da siirdiirtir. Her
ne kadar Mogol Imparatorlugu devrini isaret ederek yanlis bir tarih diisiimii yapsa da “yabani
Sibirya halklarinin” saldirilarina karsi insa edildigi iddiastyla duvarin fonksiyonu hakkinda
Miller’den daha isabetli bir tahminde bulunur (s. 7). Bu iki isimden sonra duvar hakkindaki



tasvirler, bolgede askerd, idari ve teknik memurluk vazifeleri sebebiyle bulunan P.A. Kropotkin
ve A. Pavlutskiy’nin kesif raporlarinda yer almaktadir (s. 6-8). 1890’11 yillarda Kuzeydogu
Duvari, D.M. Pozdneyev ve G.N. Potanin’in ¢alismalarinda tekrar bilimsel ¢aligmalarla lakin
yine kismi, saha kesif raporlari olarak ele alinmaya baglar. imparatorluk Rusya’s1 devrinde
yapilmis son saha kesfi S. M. Sirokogorov tarafindan yapilmis olup, imparatorluk sinir
hattinda kalan kisimlar1 rapor etmektedir. Ekim Devrimi 6ncesindeki Rusca kesif raporlariin
her biri literatiire duvar hakkinda yeni bulgular, yeni tasvirler kazandirmis, duvarin tahmini
biiyiikliigiinii her tahminde arttirmis olsa da 1934 itibariyle baslayan ve 1950°1i yillarda artis
gosteren Sovyet arkeoloji ¢aligmalar1 kadar detayli ve 6zenli olmamislardir. V.A. Kormazov,
V.V. Ponosov, C.V. Kiselev gibi Sovyet tarihgileri ve arkeologlarinin ¢alismalarinda tahkimat
hatt1 tizerindeki kalelerin ilk detayli tetkikleri yapildigi gibi Ponosov tarafindan bir karbon
testi yapilmaksizin yapim tarihi isabetli diisiiriilmiis ve tahkimat hattinin Hitay imparatorlugu
(907-1125) tarafindan diger Mogol boylarina karsi savunma tedbiri olarak insa edildigi dile
getirilmistir (s.9). Ponosov’un yazili kaynaklarin analiziyle vardigi bu 1941 tarihli ¢ikarimin,
duvarlardan alinan seramik 6rnekleri tizerine 1958 senesinde Kiselev’in yaptigi ¢alisma tasdikler
nitelikte olmustur. Ancak 1970’ler sonrasinda baslayan ve 2000°1i yillar itibariyle yogunlagsan
Cinli arkeologlarin ¢alismalari da tahkimat hatti boyunca yapilan kazilar ve kesifler neticesinde
bilimsel literatiire cok sayida arkeolojik malzeme kazandirmis olsa da ne zaman, kimler ve ne
amagla yapildig1 hakkinda Rus meslektaslarinin tezlerinde ve tespitlerinde revize gerektirir yeni
bir bulgu ortaya koymamislardir. Kronolojik sirayla, Kuzeydogu Duvari hakkinda yapilmis
saha ¢aligmalarini ve projelerini aktardiktan sonra 2008-2009 akademik takviminde baslayan,
2019 senesinde de bu kitabin nesriyle sonuglanan proje ekibinin faaliyetlerinden bahsedilerek
Giris (Vvedeniye) boliimii son bulmaktadir.

Kitapta Hitaylar ve Kuzeybati Gégerleri baslikli birinci boltimde Hitaylarin Liao Hanedani
onciiliigiinde kurduklar1 imparatorlugun (907-1125) kisa tarihi verildikten sonra Cingis Oncesi
Mogol boylarinin yerlesim ve yayilim sahalart analiz edilmekte, Mogol dilli Hitaylarin diger
Eski Mogol boylar1 iizerinde hakimiyet kurmasini kolaylastiran ve kurduklar1 imparatorlugun
dagilmasina yol agan amiller irdelenmektedir. Hitaylar, diger pek ¢ok Eski Mogol boyunu itaat
altina alip, boy nizamlarini bozmak suretiyle kendi i¢timai teskilatlar icerisine alarak gérece
giineyli Mogol dilli biiyiik bir sosyal ve siyasi kimlik meydana getirebilmis olsalar da giintimiiz
Mogolistan’inin kuzeydeki ormanlik geridi ve Argun Nehri’nden baslamak suretiyle Baykal
Golii’ne kadarki sahada kalic bir hakimiyet kuramamislardi. Hitaylarin, ayni dili yahut ayn1 dilin
yakin lehgelerini konustuklari soydaglart arasindan en biiyiik miicadeleyi verdigi Eski Mogol
boyu, Kuzeydogu Duvari’nin da onlara kars1 bir savunma tedbiri olarak inga edildigi Shiwei
boyu idi. Birinci boliimde Hitay imparatorlugunun miicavir kavimlerle iliskileri kaynaklara
dayali olarak dzetlendikten sonra ayr1 bir alt baslik halinde Hitaylarin ekonomik yasantilari,
Cin kronikleri ve ¢alismanin ortak yazarlarinca yapilmis arkeolojik ¢aligmalara referans
verilerek aydinlatilmig olup, arkeolojik bulgular ile yazili kaynaklarin yer yer mukayesesine



de yer verilmistir. Eski Mogol boylar1 arasinda yerlesik kiiltiiriin en kuvvetli izlerine Hitay
arkeolojisinde rastlanilmasina ragmen, XII. asrin baglarina dek yani imparatorlugun dagilis
devrinin baslangicina dek gocer yasam tarzinin ¢ok daha baskin olduguna isaret eden pek ¢cok
delili oldugu ifade edilir. Dagilis devrine kadarki imparator ve imparatorige kurganlarinda
yer alan fresklerin, gogerlerin yasanti ve tabiat tasvirlerini vermesi, hanedan mensuplarinin
da uzun bir siire goger yasam tarzini siirdiirdiiklerinin bir nisanesi olarak kabul edilebilecegi
savunulmaktadir (s. 15). Hitaylarin Liao Hanedani, imparatorigelerin Uygur kokenli Siao
Siilalesi’nden seg¢ildigi bir saray gelenegine sahiptiler. Yazarlar, Hitaylar tizerindeki 6nemli
Uygur tesirlerinden birinin de ziraat sahasinda gézlemlendigini, kaynaklardan tiretildigi
tespit olunabilen gesitli dari, bezelye, kenevir, karpuz ve kavun cinslerinden bazilarinin Hitay
sahasina Uygurlar tarafindan getirildigi kanaatindedirler. Lakin tarim is¢iligi i¢in Hitaylar, Kore
ve Cin’den zorunlu tehcir politikalariyla nehir boylarinda koloniler kurmak suretiyle kendi
gdcer unsurlarini, Giretim ugruna yerlesiklige mecbur kilmamislardir (s. 16). Lakin zannimiz
o ki yapilacak olan bagka ¢alismalarda tekrara diismemek adina, kurulan bu tarim kolonileri
ile insa edilen savunma hatlar1 arasinda bu boliimde bir illiyet bagi kurulmamistir. Halbuki
bu galismanin ortak yazarlarindan N.N. Kradin ile A.L. ivliyev’in birlikte hazirladiklar1 bir
bagka monografide savunma duvarlarinin, yerlesik anasirin emniyetini temin amaci da tasidigi
dile getirilmistir.? Hitaylarin ekonomik yasantisinda her géger unsur i¢in 6nemli bir faaliyet
olarak icra edilen avciligin dagilis devrine dek 6nemli bir yere sahip oldugu dile getirilirken,
balik¢iligin ise diger Eski Mogol boylarina nazaran Hitaylarda daha gelismis oldugu ortaya
konmaktadir (s. 16). Hitaylar, bizzat imparatorun da istirak ettigi /lk Balik Bayram: merasiminin
goriildiigii yegane Mogol dilli topluluktur. Ekonomi alt bagliginda Hitaylarda seramik isgiligi
tizerine ulasilan bulgular, porselen ve sirli seramik iiretiminde Hitaylarin XI. Asir itibariyle
yiiksek bir teknik donanima eristiklerini, kendilerinden sonraki gdcer imparatorluk toplumlarini
etkilediklerini saptamaktadir (s. 17).

Ayni1 boliimdeki bir sonraki Toplum (obsestvo) alt bagliginda, ¢cok etnisiteli bir imparatorluk
kuran takribi 750 bin kisilik bir niifusa sahip Hitaylarin, imparatorlugun dagilis devrinde
toplum niifusun ancak beste birine tekabiil ettigi, yaklasik yarim milyon Bohayli, yaklasik
iki milyon Han Cinlisi ziraatgi niifus ile 200 bin kadar avci-hayvanct Manguryali niifus ile
toplamda takribi 3 milyon 800 bin kisilik bir niifusu kontrol ettikleri bilgisi, Liao Hanedan1
iizerine bugiine dek yapilmis en kapsamli sosyal tarih tetkikini teskil eden Wittfogel ve
Feng’in ortak monografilerine’ yapilan atifla aktarilmaktadir (s. 17). Bu alt baglikta igtimai
yap1 tasvir edilirken, en basta imparator siilalesini karsilayan Yelii Klan1 ve imparatorice
stilalesini karsilayan Siao Klani’nin bulundugu aktarilir. Hanedanin kurucusu Abaoji’nin yakin
akrabalari, kuzeyli “Bes Hane” ve giineyli “Altt Hane” adlariyla siniflandirilmis ve her hanenin

2 Nikolay Nikolayevi¢ Kradin, A. L. Ivliyev, Istoriya Kidan’skoy imperii Lyao (907-1125) (Moskva, Nauka —
Vostognaya Literatura. 2014), 48-49.

3 Karl A. Wittfogel, Feng Chia-Sheng, History of Chinese Society Liao (907-1125) (Philadelphia: American
Philosophical Society, 1949), 58.



reisine “Biiyiik Bey” anlaminda “Da Van” unvani verildigi, imparatorluk genelinde en biiyilik
maliklerin imparator ve imparatorigenin ardindan bu beyler oldugu kabul edilmektedir. Bes
ayr1 baskenti bulunan Hitay imparatorlugunda imparator, maiyetiyle siirekli olarak hareket
halindedir. Bes ayr1 bagkenti olmasina karsin devlet, yerlesik anasirin baskin oldugu Giiney ve
gbcer yasamin baskin oldugu Kuzey Idareleri seklinde ikili bir idari mekanizmaya sahipti. Bu
idarelerin baglarindaki kimseler, Uygurlarin yerlesikligine ve Mogollarin gogerligine nispet
edercesine sadece ve sadece Yelil ve Siao Klanlart mensuplari arasindan atanmaktaydilar.
Giiney Idaresine Cinli yiiksek memurlarin atandig1 érneklere imparatorlugun ancak son
yillarinda tesadiif edildigi bulgusu bu alt basligin literatiire kazandirdig1 6nemli bir tespittir (s.
18). Bu baslik 6zelinde Wittfogel ve Feng’in asilmas1 giic monografisinin tesirinde kalinmasi
sebebiyle Cince okunuslart verilmesine (s. 19) ragmen basta “irkin ” olmak tlizere Hitay devlet
hiyerarsisinde goriilen kimi Tiirk soylu unvanlar, ayrica belirtilmemistir. Halbuki bunlar da
Hitaylar izerindeki Uygur tesirinin 6nemli gostergeleri olarak tanitilabilirdi.

Kiiltiirel Tesirler (Kulturniye viiyaniya) alt bashiginda ise Hitaylarin, basta Uygurlarin
sonra Han Cinlilerin kiiltiirlerini pragmatik olarak o6l¢iilii bir sekilde ddiingleyerek, gdcer
kiiltiir dairesinden ¢ikmadan dialist bir igtimai yap1 kurabilmis olduklar dile getirilmekte,
kendilerinden sonraki goger imparatorluk tarafindan Hitaylarin muteber karsilanmalarinin
ana sebebi olarak bu gosterilmektedir ki Cingis Han ile Ogeday Kagan’in Bas Miisaviri Yelii
Cutsay da bir Hitay idi. Hitaylarm gelistirip kullandiklari ve bugiin hala tam olarak ¢oziilememis
olan Biiyiik ve Kiiciik Yaz1 sistemleri, Hitay Imparatorlugunu dagitan Ciircenler tarafindan
uzun bir siire daha devlet yaz sistemi olarak kullanilmustir (s. 21). Mogol imparatorlugunun
kurucusu Cingis Han’a mal edilen posta sistemi ve payza kullanimimin yine muayyen bir
teskilat ve kaideleriyle birlikte ilk numunelerine Hitay Imparatorlugunun yiikselis devrinde
tesadiif edilmektedir. Hakikaten de Hitay imparatorlugu, Cin tarihinde bir manada istilac1 bir
manada da fatih hanedanlar (Liao, Kin, Yuan) olarak gecen gocer kavimlerce kurulmus siyasi
tesekkiillerin ilkini viicuda getirmeleri hasebiyle kendilerinden sonraki goger imparatorluklar
iizerinde gozlemlenebilir tesirlerde bulunmustur (s. 25).

Birinci boliimiin bir sonraki alt basligi olan Liao 'nun Kuzeybatili Rakipleri (Severo-
zapadniye protivniki Liao), Hitaylarin siirekli hudut garnizonlari ve Mogolistan’da kurduklari
sehirlerin, diger Eski Mogol boylarla askeri-ekonomik iliskilerini degerlendirmektedir. Hitay
sehirleri, gger ve yerlesik — Hitay Imparatorlugunun terkibindeki ve terkibi disarisindaki anasir
arasinda ticaret merkezleri vazifesi gorse de sinir anlagmazliklari, yaylak-kiglak kullanimlari
ozelinde pek ¢ok kez Hitaylari, bagta Shiweiler olmak iizere diger Eski Mogol boylariyla
kars1 karstya getirmis, imparatorlugun kuzeydogu hattinin emniyetini saglamak igin biiytik
bir kaynak ve insan giicii sarf etmesine yol agmistir. XI. asir itibariyle siddetini arttiran Hitay
versus Eski Mogol boylar1 arasindaki ¢atigmalar, kroniklerden takip olunabilenlerle kronolojik
bir sirayla verilmekte ve bu ¢atismalar, Kuzeydogu Duvari Projesi’nin esas sebepleri olarak
kabul edilmektedir (S. 27).



Duvar in Tasviri (opisaniye vala) basligini tagtyan ikinci boliim, saha kesifleri ve arkeoloji
calismalar1 neticesinde edinilen bilgilerin en yiiksek yogunlukta kullanildigi ve kitabin en
ozgilin kismini tegkil etmektedir. Kesintisiz bir sekilde ilerleyerek ii¢c devletin topraklarini
¢igneyen Kuzeydogu Duvari’nin net olarak 745,8 km. uzunlukta oldugu bilgisi, bilimsel
literatiirde ilk olarak bu ¢alismanin bu boliimiinde gegmektedir (s. 28). Mogolistan’daki
Hangay Dag1 doruk noktasinin 13.5 km kuzeybatisindaki Sayhani-Hundiy Vadisi’nde 111°
22°19,1172” Dogu Boylami ve 48° 23’ 13,1892” Kuzey Enlemi koordinatlarini veren nokta
itibariyle baslayan duvar, 78.5 km boyunca kuzeydogu istikametinde Uldz-Gol Nehri yatagini
takip ederek Norovlin Sehri’ni gectikten sonra 112° 9° 28,4868 Dogu Boylami1 ve 48° 50’
29,2416 Kuzey Enlemi koordinatlarini veren nokta itibariyle dogu istikametine girmekte ve
153 km boyunca bir istikamette ilerledikten sonra Bayan-Erhtiyn-Nuru Dagi’nin etegindeki
114°8°55,2948” Dogu Boylami ve 48° 45° 21,3948 Kuzey Enlemi koordinatlarint veren nokta
itibariyle tekrar kuzeydogu yoniine dogru kivrilmaktadir. Sonrasinda Solovyevsk (Rusya)-
Coybalsan (Mogolistan) Demiryolu lizerindeki ve “Val Cingis-Hana ” adli istasyonun 15 km
gilineyinden gecip az ilerisindeki Mogolistan-CHC hududunu delip, 60 km Cin topraklari
iizerinde ilerledikten sonra 117° 16’ 15,7332” Dogu Boylami ve 49° 37° 48,7092 Kuzey
Enlemi koordinatlarini veren nokta itibariyle Rusya Federasyonu sinirlarina girmektedir. RF
sinirlari icerisinde, haritada Argun Nehri icin bir kalkan goriintiisii ¢cizecek bir gekilde oval
bir hareket yaptiktan sonra 118° 35° 11,7024 Dogu boylami1 ve 49° 56’ 31,7616 Kuzey
Enlemi koordinatlarini veren nokta itibariyle Argun Nehri’nin tekrar giineyine inmekte ve
boylece CHC sinirlarini tekrar girmektedir. Bu nehir boyunca, Genhe Nehri agzinin 14 km
giineydogusunda kalan Heysantou Sehri’ne dek ilerledikten sonra tekrar kivrilmakta tekrar
dogu istikametine girmekte, bu kez Genhe Nehri’ni koruma altina alacak bir mahiyette onun
kuzeydeki kryis1 boyunca, bu nehrin sol kolunu teskil eden Kulihe Nehri’nin sol kiy1 boyunu
gorene dek ilerlemektedir. Bu mintikadaki Sankuli K&yii’niin yakinlarinda sona eren duvarin
bittigi noktanin koordinatlari ise 120° 26’ 1,1904” Dogu Boylami ve 50° 15’ 1,2024” Kuzey
Enlemi olarak saptanmistir (s.27-28). Yer yer hendeklerle, yer yer kale ve palankalarin eslik
ettigi duvarlarla yaklasik 750 km boyunca ilerleyen Kuzeydogu Duvart {izerinde kimi kule ve
kap1 kalintilarina tesadiif edilmis ve ilgili gorseller calismaya ek olarak yerlestirilmistir. Kesif
seferleri sirasinda tespit olunabilen kule, kapi, kale, palanka, ge¢it, koprii, karakol gibi unsurlar,
sayfa 30 itibariyle baglayan bir 1 numarali tabloda sirastyla koordinatlari, rakim, ebatlar1
ve ayirt edici 6zellikleriyle listelenmistir. Hat boyunca, topragin yumusak oldugu yerlerde
hendek derinlikleri 180 santimetreye kadar inerken, kuzeye ilerledikten hendek derinligi ve
genisliginin belirgin edici 6lgiide azaldigmin tespit olundugu aktarilir (s. 32). Mesafesinin
kisalig1 ve yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun Rusya Federasyonu uyruklu olmalart sebebiyle
daha 6zel ve detayli bir sekilde incelenebildigi anlasilan Rusya Federasyonu sinirlart igerisinde
kalan kisimdaki duvarin 1 ila 1,5 metre yiikseklik ve 9 ila 15 metre genislik parametrelerini
tagidigi, 6n tarafi boyunca bir hendegin uzandigi ve duvarin da bu hendekten ¢ikarilan killi



topraklarla insa edilmis oldugu ifade edilir (s. 33). Sayfa 33’te verilen 2 numaral tabloda,
duvarin CHC smuirlari igerisinde kalan kismini tetkik eden bir arastirma makalesinin verileri
paylasilirken, o tarafta kalan hendeklerin belirgin bir sekilde daha derin ve genis, duvarin
ise ¢cok daha yiiksek olduklarinin hemen dikkatleri {izerine ¢ektigine bir vurgu yapilir (s.
34). Yazarlar, bu bolgedeki bu kisim igin sarfedilen insan ve insan emeginin ¢ok daha fazla
oldugunu buna mukabil siirekli askerl garnizon yerlesimi sayisinin diger bolgelere nazaran
daha az olduguna dikkat ¢ekerek, tarim kolonilerine daha yakin olan bu hudutta canli devriye
garnizonlarinin daha sik oldugu ihtimali iizerinde durmaktadirlar.

Kaleler Sistemi (Sistema gorodis) baglikl iiglincii boliim, tahkimat hatt1 boyunca tespit
olunabilen kale ve palanka tipi unsurlarin degerlendirmesini icermektedir. Hat boyu iizerinde
kimileri daimi yerlesim birimlerinin yakinlarinda kalan 56 miistahkem yapidan 38 tanesi
dortgen, 7 tanesi dairesel, 7 tanesi dis duvari dairesel i¢ yapisi dortgen, 1 tanesi igerisinde
2 ayr1 dortgen yap1 barmdiran dis duvar: dairesel, 1 tanesi ise havadan bakista sekizgen
goriintiisii verecek sekilde i¢ ige gecmis dortgen bir yapidadir. Miistahkem yapilar, kendi
aralarindaki hususiyetleri itibariyle hatt1 3 bolgeye ayirmaktadir: 266 km boyunca Bat1 bolgesi,
336 km boyunca Merkez bolge ve 129 km boyunca Dogu bolgesi. Bati1 bolgesinde sadece
dortgen yapilara tesadiif edilmekte olup aralarindaki mesafe 5,7 km ila 20,9 km arasinda
degiskenlik gdsterirken, bazilar1 duvarin bitisiginde yer alirken bazilar1 duvardan 1,1 km
uzaklikta konumlanmaktadirlar. Bati1 bolgesinde yer alan miistahkem yap1 sayis1 22°dir.
Geniglikleri 4 ila 6,5 metre arasinda degiskenlik arz eden kale kapilarinin hepsi giineye yahut
doguya agilmaktadir. Merkez bolgedeki miistahkemlerin aralarindaki mesafeler belirgin dlciide
daha kisadr. Ikili-iiglii gruplar halinde olan miistahkem yapilar arasindaki en uzak mesafe 3,8
kilometredir. Miinferit miistahkem yapilar arasindaki mesafe ise 13,7 ila 34 kilometre arasinda
degiskenlik arz etmekte olup, Merkez bolgedeki bu yapilarin toplam sayilar: 28°dir. 110X125
metre gibi en biiyiik ebatlardaki miistahkem yapilara Dogu bélgesinde rastlanilmakta olup bu
bolgedeki toplam yapi sayisi 6°dir. Bunlar arasinda duvara en yakini 47 metre mesafedeyken
en uzaktakiyle duvar arasindaki mesafe 3,1 kilometre olarak dl¢iilmiistiir. Yazarlar, dogu
bdlgesindeki yapilarin daha detayli incelenilmesi gerektigini, mevcut ¢aligmalarla bu yapilar
i¢in isabetli bir tarih diisiirmenin yapilamayacagini vurgulamaktadirlar (s. 36-37). Sonrasinda
ekteki gorsellerin numaralarina gore sirastyla tespit olunan miistahkem yapilarin detayli
tasvirleri ve bazilarinda yapilan arkeolojik ¢alismalarin bulgulari paylasiimaktadir (s.37-69).
Bazi kalelerin iclerinde tugla ve seramik yapimi i¢in kullanilmis ocaklarin varligina isaret
eden bulgular, miistahkem yapilarin sadece askeri garnizonlar i¢in degil, insaati siirekli olarak
devam eden savunma duvarinin malzeme ihtiyaglarimni karsilayan birer tiretim atolyesi vazifesi
de gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonug (zaklyugeniye) kisminda Kuzeydogu Duvari’nin insaat siirecinin bir hiilasasi
yapilmaktadir. Enine boyuna 1 metrelik bir duvar igin takribi 10 metrekiip hafriyatin
gerekli oldugu hesabiyla tiim duvar igin yaklasik 7.460.000 metrekiip hafriyat sarf edildigi



hesaplanmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda dahi gerekli ekipmanlarla donatilmis bir is¢inin,
elverigli kosullarda bir duvara dolgu malzemesi olarak giinliik kullanilabilecegi hafriyatin
optimal miktarmin 7-8 metrekiipii gecemedigi gbz oniinde bulundurularak, bu hafriyatin
temin edildigi hendeklerin kazim siireci dahil edilmediginde dahi tiim duvar i¢in 932.500 is
giiniiniin gerekli oldugu tahmin olunmaktadir. Kale ve palanka tipi 56 miistahkem yapilarin
ingaat1 ile bu yapilara ve duvara eslik eden hendeklerin kazilmasi, tahmin olunan gerekli is
giinii sayisini iki ila iki buguk kat arttirmasi gerektigi varsayilmaktadir. 6500 kisilik bir is¢i
ordusunun 1 sene boyunca nizami bir ¢aligma programiyla bu devasa insaat projesini tamamlama
olasiliklar1 matematik olarak miimkiinse de (s. 70) iklim sartlari, rélyef, mesafenin uzunlugu
ve muhtemel ulagim sorunlari goz 6niinde bulunduruldugunda insaat siirecinin ¢ok daha uzun
oldugu kabul edilmelidir.

Kuzeydogu Duvari’nin haritalandirmasi tamamlandiktan sonra, biri Onon Nehri’nin
yukarisinda digeri Argun Nehri’nin Silka Nehri ile birlesip Amur Nehri’ni olugturdugu taraflarda
kalan iki tayga sahasi arasindaki bozkir hususiyetleri tasiyan topraklarin adeta koruma altina
almmaya ¢aligildig1 izlenimi olugmaktadir. Duvarin, boyle bir cografi hududu takip ediyor
olusu yazarlari, bu devasa duvarin Baykal’in giiney taraflarindaki tehlikeli goriilen bir goger
grubun hareketlerini sinirlandirmak gayesiyle yapildigi ¢cikarimina sevk ettigi anlasiimaktadir
(s.70-71).

Duvarin en uzak mesafedeki kisimlari arasindaki is¢ilik ve yapim tekniginin ayniligi, duvarin
biitiin kisimlariyla es zamanli insaat edildigine isaret ettigi dile getirilirken, kale ve palanka
tipi miistahkem yapilarin su kaynaklarina yakinligi ve sinirl bir ziraata elverisli bir lokasyonda
kalmalari, buralarda siirekli bir ig¢i-askeri garnizonun ikamet ettigine yorumlanmaktadir (s.72).
Duvarin Hitay Imparatorlugu tarafindan insa edildiginin delilleri arasinda en basta Liao-Si
ve Qidan Guo Zhi adli Hitaylar1 konu edinen kroniklerde tahkimat hattindaki garnizonlarin
yasadiklar1 zorluklar hakkinda gecen malumatlar gosterilebilecegi gibi, kitabin yazarlari
tarafindan kazilar sirasinda bulunan Hitay hanedanina ve devletine ait miithiirlii seramik
numuneleri de zikredilebilmektedir. Bunlarin haricinde hat iizerindeki Ornoy Palankasi’nda
bulunan insan kemiklerinin radyo karbon 6l¢iimii 1018-1165 kronolojik araligin1 vermekte
olup, Hitay-Shiwei ¢atismalarinin kronolojisiyle drtiismektedir. Lakin Hitay imparatorlugu
1125 senesinde Mancuryali Ciircenlerin istilast sonucunda yikilmis oldugundan 6&tiirii, radyo
karbon 6l¢iimiiniin verdigi bu genis aralik yazarlar ikinci bir 6l¢iime sevk etmistir. Hat
lizerindeki en biiyiik miistahkem yapilardan Urtuy Kalesi’nden alinan drnekler ise 991-1034
kronolojik araligin1 vermekte olup Liao Hanedani’nin hakimiyet devriyle (907-1125) de XI.
asir itibariyle baslayan Hitay-Shiwei ¢atismalariyla da ortiismektedir (s.72). Tahkimat hattinin
Cin’e uzakligi, Cin kroniklerinde duvarin ingaati ve tarihine dair bilgilerin yer alamamasinin
bagsat sebepleri arasinda yer alsa da Mogol-Ciircen ¢atismasinin ilk érnekleri itibariyle duvar
hakkinda dolayli baz1 bilgilere tesadiif olunmaktadir. Cingis Han’1n bilyiik dedesi Kabul Han
ve onun oglu Huhul Han’in Ciircenler iizerinde yaptiklar1 yagma akinlarindan sonra 1171



senesindeki akdedilen Mogol-Ciircen Barist ile Ciircen imparatoru yillik olarak Mogollara
hara¢ 6demeyi ve sinir hattindaki 27 kaleyi Mogollara terk etmeyi kabul ettigi bilinmektedir.
Kitabin ortak yazarlarinin yaptiklari degerlendirme s6z konusu bu 27 kalenin, Hitaylardan
kalan 56 miistahkem yapinin bugiinkii RF ve CHC sinirlari igerisindeki numuneleri oldugunu
ikna edici bir sekilde ortaya koymaktadir (s.74-75).

Yaklasik 750 km uzunlugundaki, bugiin ii¢ ayr1 devletin sinirlarindan gegen ve tim
unsurlariyla yapimi igin en iyimser hesapla iki milyon is glinii gereken, Hitaylardan kalma
bu devasa Orta ¢ag eserinin, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahledilmesi gerektigini ifade
eden yazarlar, asirlar boyunca bakimsiz kalmig ve kaderine terk edilmis olan bu biiyiik eser
icin baskaca tetkiklerin ve koruma tedbirlerinin bir zaruret olduguna vurgu yapmaktadir (s.75).

Cingis Han 6ncesi Mogol tarihinin miithim bir devresini teskil eden Hitay tarihi lizerine
yaptigimiz yiiksek lisans tez calismasinda istifade ettigimiz, sonrasinda ise terciimesini
iistlendigimiz bu monografinin, yakin bir tarihte Tiirk okurlarina sunulmasi planlanmaktadir.
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