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AHMED NURI: iBN SINA’NIN iSBAT-I VACIB YONTEMI*

Engin ERDEM™

Ozet

Giiniimiizde Tbn Sind’nin isbat-1 vacib hakkindaki yonteminin dnsel mi
deneysel mi oldugu konusunda felsefeciler arasinda hararetli tartigmalar ya-
pilmaktadir. Felsefecilerin gogunluguna gore, Aristo’yu takip eden ibn Sina
Tanr’nin varligini eserden miiessire giden bir yol ile agiklamaya ¢aligmakta-
dir. Bu makale, Ahmed Nuri isimli ¢ok taninmamis bir Osmanl diisiiniiriiniin
bu konu hakkindaki gériislerini incelemektedir. Yazar “Isbat-1 Vacib” baslikli
Osmanlica yazilmis kitabinda filozoflarin, sufilerin ve kelamcilarin gorisle-
rini karsilastirmali olarak incelemektedir. Bu makalede, kitabin Ibn Sina’nin
Tanri’nin varligini ispat konusundaki goriislerini iceren kismini ele alacagim.
Ahmed Nuri’ye gore Ibn Sina, Tanri’min varligmin sonugtan sebebe giden
burhin-1 inni ile ispatlanamayacagini ileri siirmektedir. Aksine Ibn Sina, ken-
disinin burhdn-1 siddikin olarak adlandirdigi, sebepten sonuca giden burhan-1
limm{ ile Tanr1’nin varligini ispatlamaya ¢alismaktadir. Makale, takdim, trans-
kripsiyon ve sadelestirmeden olusan ii¢ kistmdan miitesekkildir.

Anahtar Sézciikler: Ahmed Nuri, Ibn Sind, Isbat-i Vacib, Burhdn-i
Siddikin, Tanri, Varlik, Delil, Burhdn-1 Limmi, Burhén-1 Inni

Absract
Ahmed Nuri: the Way of Ibn Sina on Proving God’s Existence

There have been hot debates among the philosophers whether Ibn Sina's
argument for God's existence is a priori or a posteriori, today. The majority
of the philosophers argue that Ibn Sina who follows Aristotle tries to explain

*  Ahmed Nuri’nin “Isbat-1 Vacib” adl1 eserinden istifade etmeme izin veren Siileymaniye

Yazma Eser Kiitiiphanesi Miidiirliigii’ne; eserdeki bazi ibareleri okumada yardimet olan
Dr. Halide Aslan’a; transkripsiyon ve metnin diizenlenmesi konusundaki yardimlari i¢in
Dr. Necmettin Pehlivan’a miitesekkirim.

*% Y, Dog. Dr., Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi



ENGIN ERDEM ¢ 51

God's existence in a way moving from the created to The Creator. This paper
undertakes the views of a not well-known Ottoman thinker, Ahmed Nuri, on this
issue. In his book, “Proving God s Existence” (Isbat al-Wajib), written in Otto-
man Turkish, he examines the views of Muslim philosophers, sufis and theolo-
gians in a comparative way. In this paper I shall introduce one part of that book
containing Ibn Sina’s views on proving Gods existence. The author, Ahmed
Nuri, argues that for Ibn Sina God s existence cannot be proved by means of
demonstration quia, a way from the effects to the cause. On the contrary, Ibn
Sina tries to prove God s existence by means of propter quid moving from the
cause to the effects, which he calls burhan al-siddigin (the Proof of the Sincere).
The paper consists of three parts: the presentation, the transcription and the
simplification of the text.

Key Words: Ahmed Nuri, Ibn Sina, Isbat al-Wajib, Burhan Al-Siddiqin,
God, Being, Proof, Propter Quid, Demonstration Quia.

Imkan Delili’nin Teistik Kamitlar i¢indeki Yeri

Cagdas din felsefesinin temel konulari arasinda yer alan Tanri’nin varligi
hakkindaki teistik deliller 6nsel/evveli (apriori) ve deneysel/tecriibi' (aposterio-
ri) kanitlar olmak tlizere temelde iki kisma ayrilmaktadir; Ontolojik Delil nsel
delilin tek 6rnegi olarak kabul edilirken, Kozmolojik ve Teleolojik Deliller ise
deneysel deliller arasinda sayilmaktadir. Teistik kanitlarin yapist konusunda
cogu kez Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'ndeki® kavramsal cerceve esas alinarak
yapilan bu siniflama agisindan Miisliiman filozoflarin, dzellikle Ibn Sina’nin
delilinin 6nsel mi deneysel mi oldugu meselesinin de felsefeciler arasinda tartis-
ma konusu edildigi gozlemlenmektedir. S6zgelimi H. Davidson, R. Acar, C. S.
Yaran ve M. S. Regber gibi felsefeciler Ibn Sina’nin delilinin deneysel oldugu-
nu ileri siirmektedirler.> Ozellikle Davidson’a gore Ibn Sina, Tanr1’nin varligin

1 “Apriori” ve “aposteriori” terimlerinin gevirisi konusunda Babanzade Ahmet Naim Bey’in
agiklamasi igin bkz. Ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe Ve Bilim Te-
rimlerinin Tiirkiye 'ye Girisi, Istanbul: Dergah Yay., 2001, ss. 161-162.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Trans. by, N. K. Smith), New York: St Martin’s
Press, 1965,ss, 495-524 (A584/B612-A630/B658)

3 Herbert Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval
Islamic and Jewish Philosophy, New York, Oxford: OUP, 1987, s. 299; Rahim Acar, “Ibn
Sina/Avicenna”, (icinde) The Routledge Companion to Philosophy of Religion, (Ed. C.
Meister, P. Copan), London, New York: Routledge, 2007, s. 109; Cafer S. Yaran, Islamic
Thought on The Existence of God: with contributions from Contemporary Western phi-
losophy of religion, Washington: The Council For Research In Values And Philosophy,
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sebepten sonuca giden burhdn-1 limmf ile degil, sonugtan sebebe giden burhdn-1
inni ile asagidan yukarrya, yaratilmigtan yaratictya gikan bir yolu izleyerek is-
pata ¢alismis ve bu suretle, Kozmolojik Delil’in yeni bir versiyonunu ortaya
koymustur.* Yine bu konuyu ele alan bir diger felsefeci olan William L. Craig,
Miisliiman kelamcilarin savundugu zamansal yaratmaya dayali Hudus Delili ni
Keldami Kozmolojik Argiiman olarak adlandirdigi gibi Ibn Sina’nin savundugu
Imkan Delili’ni de kozmolojik deliller ailesi icinde degerlendirmektedir.’

Ote taraftan H. Atay, P. Morewedge, M. Bayraktar, M.C. Kaya, gibi felse-
feciler Ibn Sina’nin delilinin ontolojik karakter tasidigini ileri siirmektedirler.®
“Burhan-1 Siddikin” baslikli makalesinde Ibn Sina’nin isbat-1 vacib hakkindaki
goriislerini inceleyen Toby Mayer ise onun delilinin hem ontolojik hem de koz-
molojik 6zellikler tagidigini ileri siirmektedir.”

Ibn Sina’nin delilinin 6nsel mi deneysel mi oldugu meselesi, onun go-
rislerinin ¢agdas din felsefesindeki teistik kanitlarla ilgili siniflandirmalarda
hangi baslik altinda ele alinacaginin tayin edilmesi agisindan 6énem arz ettigi
gibi, klasik Islam diisiincesinde isbat-1 vacib hakkinda ortaya konmus delille-
rin dogru bigimde siniflandirilmast bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Islam diisiincesinde isbat-1 vacib hakkindaki deliller burhdn-1 inni ve burhdin-i
limmi tarzinda temelde iki kisma ayrilmaktadir. Bu ayrim Orta Cag Hiristiyan
diisiiniirlerince de benimsenmistir. Aquinas Unlii eseri Summa Theologiae’da
teistik kanitlar1 demonstration quia ve propter quit olarak siniflandirmaktadir.®

2003, ss. 180-182,192,193; M. Sait Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri”
(i¢inde) Din ve Ahlak Felsefesi (Ed. Recep Kilig), Ankara: Ankuzem, 2006, (birinci baski),
s. 55.

4 Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and
Jewish Philosophy, s. 298.

5 William L. Craig, The Cosmological Argument From Plato To Leibniz, London: Macmil-
lan, 1980, s5.90-98;

6 Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyum Bildirile-
ri, Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yay., 2008, ss. 281-306; Mehmet Bayrakdar, “Farabi ve
Ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine” Ibn Sind: Dogumunun Bininci Yili Armagani, (Der.
A. Sayil1), Ankara: TTK Yay., 1984, ss. 468-469; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkain:
Aristoteles ten Ibn Sind’ya Imkdmn Tarihi, Istanbul: Klasik, 2011, ss. 251, 285; P. Mo-
rewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysics”,
(iginde) Islamic Philosophical Theology, (Ed. P. Morewedge), Albany: SUNY, 1979, ss.
188-222.

7  Toby Mayer, “Ibn Sina’nin ‘Burhanu’s-Siddikin’i”, (Cev. T. Yesilyurt), Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, 2003, ss. 255-276.

8  St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, (Latin text-English translation) (Cev. T.
McDermott O. P.), Great Britain: Blackfriars, 1964, vol, I, Question 2, Article 2, ss. 8-10.
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Demonstration quia’nin tam karsilig1 burhdn-1 inni’dir; bu tarz akil yiiriitme-
de eserden miiessire, sonugtan sebebe, yaratilmiglardan Yaratici’ya gitmek,
sehadet alemindeki hareket, nedensellik, tasarim vb. tecriibi olgulara bakarak
Tanr’nin varlhigina iliskin ¢ikarimda bulunmak esastir. Digerinde ise, sebepten
sonuca, miiessirden esere gitmek esastir. Celaleddin ed-Devvani, ge¢ donem
Islam diisiincesinde iizerine onlarca serh ve hasiye yazilan Risdletii Isbati’l-
Vacibi’l-Kadime baslikli eserinin hemen basinda Tanr1’nin varligini ispata ma-
tuf burhanlarin iki kisma ayrildigini sdylemektedir. Birincisinde, ilk 6nce devr
ve teselsiiliin gecersizligi ortaya konmakta daha sonra bununla Zorunlu’nun
varlig1 ispatlanmakta; ikincisinde ise dnce Zorunlu’nun varlig1 ispat edilmekte,
daha sonra bununla devr ve teselsiiliin gegersizligi gosterilmektedir.® islam dii-
stincesinde kelamcilarin savundugu Audiis delili nin ed-Devvani’nin tasnifinde
birinci yola tekabiil ettigi asikardir. Kelamcilar Tanri’nin varligini ispatlamak
icin gehadet dleminden hareket etmekte, yaratilmistan Yaratici’ya ulagmaya
calismaktadirlar. Bu, Islam diisiincesinde isbat-1 vacib meselesinde burhdn-i
inni tarzinda akil yiiriitmeyi kimlerin takip ettigi konusunda bir sorun olmadi-
gin1 gostermektedir. Buna karsilik ilahiyatgi filozoflari, 6zellikle Ibn Sina’nin
savundugu, imkdn delili’nin de yukarida isimlerini zikrettigimiz felsefecilerin
iddia ettigi gibi deneysel oldugunun kabul edilmesi halinde Islam diisiincesin-
de burhdn-1 limmi tarzinda akil ylriitmeyi kimin savundugu sorusu giindeme
gelmektedir.

ed-Devvani daha sonra yazdig1 Risdletii Isbati’l-Vacibi’l- Cedide bashkli
eserinde, Ibn Sina’nin el-Isdrdt’ta siddiklarin yolu olarak tavsif ettigi yolun ke-
lamcilarmkinden farkli oldugunu, Ibn Sina’nin kelamcilar gibi tecriibe alemine
bakarak degil, herhangi bir varlik mefhumunu analiz etmek suretiyle Tanr1’nin
varligini ispatladigini séylemektedir.' ibn Sina’nin kendisinin takip ettigi yolu
siddiklarin yolu olarak nitelemesi onun meseleyi salt felsefi bir problem ola-
rak gérmedigini, aynt zamanda dini bir anlam da yiikledigini gostermektedir.
Kur’an’da gecen pek ¢ok ayet insanlari yaratilmiglara bakarak Yaratici’ya ulas-
maya ¢agirmaktadir. Bu agidan diisiintildiigiinde Kur’an’in burhdn-1 inni tarzi
bir akil yiiriitmeyi salik verdigi sdylenebilir; eserden miiessire giden yolu takip
eden kelamcilar ile Aristocu filozof Ibn Riisd’iin kendi goriislerini desteklemek
icin atifta bulunduklari ayetler meselenin onlar tarafindan da boyle anlasildigin

9  Celaleddin ed-Devvani, “Riséletii Isbati’l-Vacibi’l- Kadime”, (iginde) Seb-u Resdil, (Thk.
A. Tuysirkani) Tahran: 2002, s. 70.

10 Celaleddin ed-Devvani, “Risaletii Isbati’l-Vacibi’l-Cedide”, (iginde) Seb-u Resdil, (Thk.
A. Tuysirkani) Tahran: 2002, s. 119.
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gostermektedir. Ancak Ibn Sina, isbat-1 vacib konusunda takip edilen yollar ko-
nusunda ¢ok ince bir ayirima temas etmektedir. Ona gore, yaratilmislar: Allah’a
sahit tutmak ile Allah’1 yaratilmiglara sahit tutmak arasinda temel bir fark s6z
konusudur. Bu goriisiinii Fussilet suresi 53. ayette gegen “O’nun Hak oldugu
acik hale gelinceye dek onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi iglerinde goste-
recegiz. Rabbinin her seye sahit olmasi yetmez mi?” ifadelerine dayandiran
Ibn Sind’ya gore, kelamcilar ile tabiatg filozoflar ayetin ilk kismini esas alarak
yaratilmislar1 Allah’a sahit tutmaktadirlar; ancak filozofun siddiklar olarak ni-
teledigi ilahiyate1 filozoflar ise ayetin ikinci kismini esas alarak Allah’ yara-
tilmislara sahit tutmaktadirlar."" ibn Sina’ya gére, yaratilmislar1 Allah’a sahit
tutanlar da dogru bir yolu takip etmektedirler; ancak en dogrular, yani siddiklar
ise, Allah’1 yaratilmiglara sahit tutarak isbat-1 vacib konusunda hem felsefi aci-
dan saglam bir agiklama ortaya koymakta hem de dini agidan yiiksek bir duyar-
lilik sergilemektedirler. “Siddik” terimi Kur’ant bir terim olup, manevi mertebe
olarak peygamberlerden sonra gelmektedir.'> ibn Sina’nin delilinin deneysel
oldugunu kabul etmek, islam diisiincesinde burhan-1 limmi tarz1 akil yiiriitmeyi
kimlerin takip ettigi sorusunu cevapsiz biraktigi gibi, es-Seyhu’r- Reis’in de
kelamcilar ve tabiatgi filozoflarla ayni yolu takip ettigini ve siddik olmadigini
sOylemek manasina gelecektir.

Bu calismada Ibn Sind’nin isbat-1 vacib konusunda burhdn-1 limmi tar-
z1 bir akil ytirtitmede bulundugunu savunan bir diisliniiriin goriislerini konu
edecegiz. Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar koleksiyonu
3129 numarada kayitli, 227 varak, Osmanlica yazilmis, iginde filozoflarin, ke-
lamcilarin ve stfilerin goriislerinin etraflica tartisildig: “Isbat-1 VAcib” baslikli
bir eser yer almaktadir. Sonunda Ahmed Nuri isimli bir miiellifin imzasi olan
bu eserde, ibn Sina’nin isbat-1 vacib hakkindaki goriisleri miistakil olarak ele
alinmaktadir. Miiellifin yine Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Mehmet
Nuri Giresun koleksiyonunda 2 numarada kayith “Bazi Ayetlerin Terciimele-
ri” baglikli 38 vr. bir eseri daha bulunmaktadir. Kullandig1 dilden son dénem
Osmanli diisiiniiri oldugunu tahmin ettigimiz Ahmed Nuri isimli bu miiellifin
hayat1 hakkinda heniiz bilgi edinemedik. Son donem Osmanli miielliflerini ta-
nitan eserlerde Ahmed Nuri isimli farkli miielliflerden s6z edilmekte ise de

11 ibn Sina, el-Isdrat vet-Tenbihdt, Kum: Nesru’l-Belaga, h. 1383, c. 3, s. 66; Nasiruddin
et-Tasi, Serhu’l-Isarat ve t-Tenbihat, Kum: Nesru’l-Belaga, h. 1383, c. 3, ss.66-67; Bekir
Topaloglu, Islam Kelamcilarina Ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhgi (Isbat-1 Vicib),
Ankara: DIB, 2001, ss. 62-63.

12 Kur’an, Nisa, 4/69; Hadid 57/19.
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bizim burada konu edecegimiz “Isbat1 Vacib” baslikli eserin ve adi gegen diger
eserin bu miielliflerden birine ait oldugunu belirten bir kayda rastlamadik. Son
donem Osmanli diisiincesi iizerinde ¢alisan arastirmacilarin degerli katkilari ile
miiellifin hayat hikdyesinin giin yiiziine ¢ikmasi en biiyiik temennimizdir.

Ahmed Nuri isimli bu miiellifin “Isbat-1 Vacib” baslikl1 eserini dikkat ge-
kici kilan husus, yukarida isaret ettigimiz ibn Sina’nin delilinin 6nsel mi deney-
sel mi oldugu tartismasini konu etmesi, ibn Sind’min Tanri’min varhigini ispat
icin takip ettigi yolu da incelemesidir. Miiellife gore Ibn Sina, baz1 eserlerin-
de Aristo’nun hareket delilini aciklayip bu delilin eksikliklerini tamamlamaya
doniik goriisler beyan etmekte ise de isbat-1 vacib konusunda hareket delilini
takip etmemektedir.”® Tbn Sina’nin 6zellikle el-Isdrat’taki dérdiincii boliimiin
son kisminda beyan ettigi goriislerine atifta bulunan miiellif, filozofun eserden
miiessire giden burhdn-i inni ile degil, miiessirden esere giden burhdn-i limmi
ile Tanrr’nin varligini ispatladigini séylemekte ve bu tezini gerekgeleri ile bir-
likte agiklamaktadir.

Miiellif, ilk énce Ibn Sina’nin varlik teorisini ana hatlartyla agiklamakta-
dir. Bu ¢ergevede varligin bilgisinin kesinligi, varlik tiirleri, zorunlu, olurlu ve
imkansiz terimlerinin anlami, varlik-mahiyet ayirimi gibi meseleleri son dere-
ce acik ve anlasilir bir {islupta izah etmektedir. Miiellifin Ibn Sina’nin isbat-1
vacib konusunda takip ettigi yonteme ge¢meden Once varlik teorisinin temel
ilkelerini ortaya koymasi son derece yerindedir. Zira ilahiyat¢1 bir filozof olan
Ibn Sind’nin isbat-1 vacib hakkindaki goriislerini genel varlik teorisini goz
oniinde bulundurmadan incelemek eksik bir agiklama tesebbiisii olacaktir. Ah-
med Nuri’ye gore ibn Sina, varligi, varlik olmasi bakimindan analiz etmekte,
varlik kiimesi igerisinde zorunlu bir elemanin bulunmasi gerektigi sonucuna
ulasmaktadir. Ona gore, Ibn Sina’nin delilinde hicbir yaratilmis, tecriibi olguya
referansta bulunmadan sirf varlig1 incelemek suretiyle Tanri’nin varligini is-
patlamak miimkiindiir: “Zorunlu Varlik’tan higbir fiil veya hicbir sey ¢ikmasa
bile, herhangi bicimde bir varligin imkani ortaya konduktan sonra bizim bu
kiyasimizla Zorunlu Varlik’1 ispat etmek miimkiindiir.”'* Ahmed Nuri’nin bu
tespiti son derece dikkat gekici olup, onun, Ibn Sina’nin ¢ikis noktasin1 dogru
tespit ettigini gostermektedir.

Ahmed Nuri Ibn Sind’nin varlik anlayisini agikladiktan sonra onun,

13 Ahmed Nuri, Isbdt-1 Vicib, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar
Koleksiyonu, no. 3129, vr. 11.

14 Ahmed Nuri, Isbdt-1 Vécib, vr. 12.
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Tanr1’ni varligimi ispat konusunda takip ettigi yontemi “Birinci Yol” ve “Ikin-
ci Yol” olmak tizere iki ayri delil formunda ortaya koymaktadir. Her iki delil-
deki ilk 6nerme sudur: ““Bir var-olanin varhigindan siiphe yoktur.” Bu Oner-
me Ibn Sind’nin en-Necdt'taki “La Sekke Enne Hiind Viiciden”' ifadesine
dayanmaktadir. Birinci Yol’da, bir seyin varliginin kesin oldugu, eger bu var
olan zorunlu ise istenenin elde edilmis olacagi; eger zorunlu var degilse geriye
sadece olurlularin kalacagi, var olmak i¢in kendi disindaki bir nedene muh-
ta¢ olan olurlularin da nihai anlamda Zorunlu Varlik’a dayanmak durumunda
oldugu anlatilmaktadir. Benzer bir akil yiiriitmenin takip edildigi /kinci Yol’da
ise, birinciden farkli olarak olurlu’nun sadece varliga gelmek i¢in degil, ayni
zamanda varligini devam ettirmek i¢in de bir nedene muhtag oldugu diisiince-
sinden hareket edilmektedir. Ahmed Nuri’nin iki ayr1 delil olarak takdim ettigi
bu kanitlar esasen ibn Sind’nin en-Necdt’ta isbat-1 vacib bahsinde dile getirdigi
goriislerinin delil formunda takdiminden ibarettir.'s /mkdn Delili olarak adlan-
dirtlan bu delilin kozmolojik oldugunu savunanlar da delilin formunu ¢ogu kez
aynen benimsemektedirler. Ayni delilin farkli tarzlarda yorumlanmasinin sebe-
bi, delilde gecen “varlik” ve “miimkiin” terimlerinden ibn Sina’nin muradinin
ne oldugu ile ilgilidir. Delilin deneysel oldugunu sdyleyenler ibn Sina’nin “Bir
var-olanin varligindan siiphe yoktur,” ifadesi ile somut, tecriibi, tikel bir varlig:
kastettigini ileri siirmektedirler; onlara gore, etrafimiza baktigimizda var olan
seylerin bulundugunu gézlemleriz; bu anlamda bir seyin mevcut oldugundan
siiphe yoktur. Varlik teriminin bu sekilde yorumlanmasi halinde Ibn Sina’nin
delilinin deneysel oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Ancak ibn Sina’nin
el-Isarat’taki goriislerine atifta bulunan miiellife gére, filozofun varlik ile kas-
tettigi somut, tikel, tecriibi varliklar degildir; Tanr1 higbir seyi yaratmis olmasa
bile bir sekilde bir varligin imkanini diistinmemiz halinde bu varlik mefthumunu
analiz etmek suretiyle Tanri’nin varligini ispat etmek mimkiindiir. Miiellifin
bu goriisiinii destekleyen bir yorum daha once ed-Devvani tarafindan ortaya
konmustur. Ona gore Ibn Sind’nin delili, dis diinyada bulunan kontenjan bir
varliktan hareket etmemektedir; onun delili herhangi bir sekilde var olan bir
mevcudun varligina dayanmaktadir ve bu tarz bir varligin mevcudiyeti apa-
ciktir: “Innema yetevakkafu haza’l-burhanu ala vuciidi mevciidin ma ve hiive
bedihiyyiin.”"’

15 1ibn Sina, Kitabu n-Necdt, Fakhr ed-Din el-Isferayini el-Nisabari, Seri-u Kitabi n-Necdt
(Kism-1 [lahiyat), (thk. H. N. Isfehani), Tahran: 2004 (iginde), s. 225.

16 Bkz. ibn Sina, Kitabu n-Necdt, ss. 225-243.
17 ed-Devvani, “Risaletii [sbati’l-Vacibi’l-Cedide”, s. 119.
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Imkén Delili’nin deneysel olup olmadig1 konusunda belirleyici olan en
onemli hususlardan biri de “miimkiin” teriminin nasil anlagilmasi gerektigi me-
selesidir. mkdn Delili’nin deneysel oldugunu sdyleyenler miimkiin’ii “konten-
jan” (contingent) terimi ile karsilamaktadirlar. Kontenjan varlik, bilfiil var olan
ancak yoklugunu diisiinmek ¢eliski dogurmayandir.'® Sézgelimi elimde tuttu-
gum bu kalem su an bilfiil vardir ancak onun bir sonraki anda yok olacagini
diisiinmek herhangi bir ¢eliskiye neden olmaz. Bu anlamda kontenjan terimi ile
“hadis” terimi arasinda miitekabiliyet oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. ibn
Sind’nin miimkiin teriminin kontenjan olarak yorumlanmasi halinde onun, koz-
molojik delili savundugu iddias1 makul olacaktir. Ancak Ibn Sina miimkiin ile
kontenjandan farkli bir anlami kastetmektedir. Ona goére miimkiin, zat1 ne var-
11g1 ne yoklugu gerektirendir; yani miimkiin hentiz var olmamis ancak var ola-
bilir olandir. ibn Sina, Tanr1’nin varhini ispatlamak icin bagvurdugu miimkiin
terimi ile bilfiil var olan ancak var olmayabilir olan1 degil, heniiz var olmamus,
ancak var olabilir olant murat etmektedir. Biz bu anlamda miimkiin’ii H. Atay’1
izleyerek “olurlu” terimi ile karsilamanin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.

Olurlu’nun heniiz var olmadigi durum mutlak yokluga degil, varligin ve
yoklugun otesindeki “leysiyyet” mertebesine karsilik gelmektedir.' Olurlu
“leysiyyet” mertebesinde iken varliga ve yokluga esit mesafededir; kendinden
olurly’nun (miimkiin bi-zatihi’nin) anlami budur. Olurlu, zat1 bakimindan var-
11g1 yoklugundan 6ncelikli olmadigindan varliga ¢ikmak icin bir illete muhtag-
tir. Kendi digindaki bir illet sayesinde varliga ¢ikan olurlu, varligini kendi ba-
sina slirdiiremez; var olduktan sonra varligini siirdiirmek i¢in kendini var eden
ilk illete stirekli muhtactir; baskasiyla zorunlu’nun (vacib bi-gayrihi) anlami da
budur.? Bu ayrim muvacehesinde, Ahmed Nuri’nin Birinci Yo/’unun “miim-
kiin bi-zatihi”
kurulu oldugunu soyleyebiliriz. Birinci yolda varlik kiimesi igerisinde zorunlu

nin tahlili; fkinci Yol’unun “vécib bi-gayrihi”nin tahlili iizerine

bir elamanin mevcut olmamasi durumunda “miimkiin bi-zatihi” konumunda
olanlarin kendi basina asla varliga ¢ikamayacagi; ikinci yolda ise, yine varlik
kiimesi igerisinde zorunlu bir elamanin mevcut olmamasi durumunda “vacib

18 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford: OUP, 1993, (New
Edition), ss. 81-82.

19  ibn Sina, es-Sifd: Ilahiyydt, (thk. G. C. Anawati, S. Zayed) Kahire: 1960, s. 266; ibn Kemal
Pasazade, Risdle fi Tahkik-i Ma'nel’Leys ve’l-Eys, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Esad Efendi Koleksiyonu, no. 3682, vr. 560-562.

20 Ibn Sina, es-Sifd, s. 266; Ibn Kemal, a.g.r, vr. 560-562 ; Engin Erdem, “ibn Sina’nin
Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 52:1, 2011, s. 101;
Kaya, a.g.e., s. 198.
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bi-gayrihi” olanlarin kendi basina varliklarini asla siirdiiremeyecegi tezi agik-
lanmaktadir. Her iki yolda da anlatilmak istenen temel diisiince sudur: Kendin-
den Zorunlu (Vacib bi-Zatih1), olurlularin hem varliginin hem de siirekliliginin
ni¢in’ini (limmiyyet) agiklayan temel ilke’dir. Ibn Sina’nin burhanimin “limmi”
olmasinin anlami budur.

Asagida, Ahmed Nuri’nin “Isbat-1 Vacib” adli eserinin ibn Sind’nin
Tanri’nin varligini ispat konusunda izledigi yontemi agiklayan kisminin (11-21
vr.), transkripsiyonu ve sadelestirmesi yer almaktadir. Miiellifin goriislerinin
teistik deliller ile Ibn Sina etrafindaki tartismalara 1s1k tuttugu gibi bu tartisma-
larin Osmanl diislincesindeki arka plant hakkinda da 6nemli bir fikir verecegini
timit ediyoruz.
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[11] Tbn Sina’nii Isbat-1 Vacib
Hakkindaki Mesleki ve Tarik-i imkan

Biitiin felasife-i Islamiyye gibi
ilahiyyindan olan Ibn Sina, isbat-
Vacib hususunda israkiyyenin
(miiessirden esere istidlal) meslekini
tercth etmis, hal-i viicud ve aksam-1
mevcudu nazar-1  i‘tibara  almak
suretiyle ya‘ni burhan-1 limmi, daha
togrusu burhan-1 limmiye miisabih bir
kiyasla  Vacib-i  Te‘alayr  isbat
eylemisdir.

Miisarun-ileyh ba‘di asarinda
Aristonuil hareket delilini dahi zikr ve
irad ve hatta igsbu delili izah ve itmam
ediyorsa da eserden miiessire istidlal

meslekini begenmemektedir.

[11] ibn Sind’min isbat1 VAcib
Yoéntemi ve imkén Delili

Biitiin Islam filozoflar1 gibi
metafizikgi/teist olan  Ibn  Sina,
Tanr1’nin varligin ispatlama
konusunda Israkiler’in [Dogu
hikmetini savunanlarm] (Yaratici’dan
yaratimisa gitme) yontemini
benimsemis, varligin durumunu ve
var-olanin  kisimlarmni  inceleyerek,
yani burhdn-1 limmi, daha dogrusu
burhin-1 limmi’ye benzer bir kiyasla
Zorunlu Varlik’1 ispat etmistir.

ibn Sina, baz1 eserlerinde
Aristo’nun  hareket delilinden sz
ediyor, hatta bu delili aciklayip
eksiklerini  tamamliyor ise  de
yaratilmistan Yaratict’ya delil getirme
yontemini begenmemektedir.
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[12] ibn Sina bu babda burhan-1 mezkuru tercih ve
ihtiyar eylemesinin esbabini ber-vech-i ati beyan
ediyor: Bizim bu suretle Vacibu’l-Vucud-u isbatimiz
anif ef*ali ve harekati cihetinden degildir. Bu tarik;
Vacibifi mahluk ve mef*ulu olan seyleri miilahazadan
mustagnidir. Ve bundan tolay1 da delil ve burhan-1
mahz olmamasina, ancak burhana sebih bir kiyas
olmasimna ragmen illet-i ulanifi isbatma musil
kiyaslarii envai‘ndan hicbiri ne bu kiyas kadar
burhana befizer ve ne de bunui gibi sayan-1
i‘timaddir. Zira Vacib Tealadan hicbir fi‘l sadir ve
higbir sey zahir olmasa bile la-a‘let-te“ayyin bir
viicuduii imkam vad’ ve dermeyan edildikden sofira
bizim bu kiyasimizla Vacibi isbat eylemek
miimkiindiir. Miisarun-ileyh “Senurihim ayatina fil-
afaki ve fi enfusihim hatta yetebeyyene lehum
ennehu’l-hakku...”
buyrulduku iizere, bir kavmifi yapdiklar1 gibi ayat-1

ayet-i  celilesinde  isaret

afak ve enfiisle Hak Celle ve Alamii viiciduna istidlal
olunabilecegini sdyliiyor.”' Fakat “Evelem yekfi
birabbike ennchu ‘ala kulli sey’in sehid...” kavli
serifinde beydn buyruldugu vechle kendi tariki
bulunan viicudu hakla istishad mertebesinifi ma“lul
ve eser ile ‘illet ve miiessire istidlal mertebesinden
esdak oldugunu ve binaen-‘aleyh siddikine mahsus

bir tarik bulundugunu zikr ediyor.

2" fbn Sina’mn bu kavmden maksads;

hareketifi viicuduyla mubharrike ve
muharrikatii  ila  gayrin-nihaye ittisalinif
imtina‘1 ile gayr-1 miiteharrik bir muharrik-i
evvelii  viicuduna burhan-1 inni tarikiyle
istidlalde bulunan messaiyye ile anlar gibi
burhan-1 inni tarikini kabul ederek ecsam ve
“aradiii sadretiyle Halik-i Te‘alanifi viicuduna
istidlal eyleyen miitekellimin olmak zahiren
muhtemel ise de atide zikr edilecegi tlizere
kidem-i ‘aleme kail bulunan miisarun-ileyh
havadis-i yevmiyeden ma‘ada bir seyin
hudusunu kabul etmedigifiden ve tarafeyn
arasinda mahall-i niza® asil bu nokta
oldugundan kavm ta‘biriyle hakikatde yalfiiz
Aristo ve etba‘ i kasd eyledigi siibhesizdir.

[12] Ibn Sind bu konuda adi gecen delili
tercih etmesinin sebeplerini asagida geldigi
iizere acikliyor: Bizim bu yolla Zorunlu
Varlik’1 ispatimiz O’nun fiilleri ve hareketleri
acisindan degildir. Bu yol, Zorunlu’nun
yaratift ve O’nun eseri olan seyleri
incelemeye dayanmaz. Bundan dolayi, delil
ve sirf burhdn olmamasina, ancak burhina
benzer bir kiyas olmasma ragmen, ilk
Sebep’in
hi¢biri, ne bu kiyas kadar burhana benzer ne
de bunun kadar giivenilirdir. Nitekim Zorunlu
Varlik’tan higbir fiil veya hicbir sey ¢ikmasa
bile, herhangi bi¢imde bir varligin imkam
ortaya konduktan sonra bizim bu kiyasimizla
Zorunlu Varlik’1 ispat etmek miimkiindiir. Ibn
Sind, “O’nun Hak oldugu agik hale gelinceye
dek onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi
iclerinde gosterecegiz...” [Fussilet, 41/53]
ayet-i celilesinde isaret buyruldugu iizere,

ispatinl amaglayan kiyaslarin

bazi insanlarin yaptiklar1 gibi ufuklardaki ve
insanlarin iglerindeki kamtlar ile Yiice
Allah’in  varligina  delil getirilebilecegini
s(iylijyor.22 Fakat, “Rabbinin her seye sahit
olmasi yetmez mi?...” [Fussilet, 41/53] yiice
soziinde agiklandigi iizere, kendi yolu olan
Hakk’in varligini sahit tutma derecesinin,
sonug ve yaratilmistan, Sebep ve Yaraticr’ya
delil getirme derecesinden daha dogru
oldugunu ve bundan dolayr da dogrular’a
6zgii bir yol oldugunu ifade ediyor.

%2 [bn StnA’nin “baz1 insanlar’dan maksadinin,
hareketin  varligiyla hareket ettiriciye ve
hareket ettiricilerin sonsuza kadar uzamasinin
imkansizligindan, hareket ettirilmemis bir ilk
hareket ettiricinin varligima burhén-1 inni
yoluyla delil getiren messailer ile onlar gibi
burhan-1 inni yolunu kabul ederek cisimler ve
arazlar vasitasiyla Yiice Yaratici’'nin varligina
delil getiren kelamcilar olmasi goriiniiste
muhtemel ise de ileride aciklanacagi iizere,
alemin kidemini kabul eden messdiler
giindelik olaylarin disinda sonradan meydana
gelen bir seyin  bulundugunu  kabul
etmediginden ve iki taraf arasinda asil tartigma
konusu bu nokta oldugundan “bazi insanlar”
ifadesiyle gercekte yalnizca Aristo’yu ve
takipgilerini kastettiginden siiphe yoktur.



[13] Ibn Sina’ya Gore Viicad
ve Meratibi

Miisarun-ileyhe nazaran viicud;
e‘raf1 egyadir.  Viicudu tasavvur;
bedihidir. Binden-aleyh ta‘rife muhtag
degildir. Zira viicud; zihnimizde en
‘umumi ve bina-berin en Dbasit bir
mefhum, bir hakikattir. Biz bir seyi ancak
var oldugu veya var olabilecegi
haysiyetiyle idrak edebiliriz. Su halde
vicud iglin bir ta‘rif yapmak imkani
yoktur. Viicud; ma‘kulat-1  saniyeden
oldugu cihetle harigde mevcud degildir.
Belki bir emr-i i‘tibari-i “aklidir. Viicud
mefhumu vahiddir. Mefhum-u viicudda
butiin mevcudat istirak-1 ma‘nevi ile
misterektir. Viicud; killi miisekkek olup
Vacibde nefs-i mahiyettir. Miimkiinde ise

nefs-i mahiyet lizerine zihnen zaiddir.
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[13] ibn Sind’ya Gére Varhk ve
Dereceleri

fbn Sind’ya gore varlik, en iyi
bilinen seydir; varliZin  tasavvuru
apaciktir. Bundan dolay1 tarife muhtag
degildir. Zira varlik zihnimizdeki en genel
ve bundan dolay1 en basit bir mefhum, bir
hakikattir. Biz bir seyi ancak var olmasi
veya var olabilecek olmasi bakimindan
idrak edebiliriz. Oyleyse varligin tarifini
yapma imkan1 yoktur.

Varlik, ikinci(l) akledilenlerden
oldugu icin dis diinyada var degildir.
Belki de varlik, bir akilsal uzlagimdir.
Varlik kavramu tektir; biitiin var olanlar,
varlik kavraminda anlam ortakliglr ile
ortaktir. Timel varlik dereceli olup,
Zorunlu’da mahiyetin kendisidir. Olurluda
ise mahiyetin iizerine zihnen eklenir.
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[14] ibn Sina, viicudufi Vacibde
nefs-i mahiyet oldugunu soyle isbat
ediyor:

Viicud; Vacibde mahiyet {izerine
zaid olsa viicudun mahiyet-i Vacible
kiyami lazim gelir. Bu surette viicud,
gayri bulunan mahiyete muhtac olmak ve
bu ihtiyag sebebiyle de miimkiin
oldugundan bir “illeti bulunmak icab eder.
Isbu cillet; mahiyetten baska bir sey
olamaz. Zira ‘aksi takdirde viicud-u
Vacibinl; gayrin ma‘luli  olmasi ve
Vacibiii de Vacib olmamasi lazim gelir.
“Illet-i mezkureniii mahiyet olmasi ise
‘illetin~ viicudda ma‘lule tekaddiimii
daruri bulunmasina binden mahiyetifl
viicuda miitekaddim olmasini iktida eyler.
Halbuki bu; Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ile
Ebu’l- Huseyin el-Basrinifi ihtiraz etmek
istedikleri mehaziri ya‘ni bir seyifl
viicudundan evvel bulunmasini, ta‘bir-i
aharle iki def‘a mevcud olmasini ve bir
seyil kendi nefsine tekaddiim etmesini,
yahut viicudatda teselsiilii mistelzim
bulundugundan muhaldir.

Miisarun-ileyh; viicudun
miimkiinde nefs-i mahiyet iizerine zaid
oldugunda dort vech ile istidlal
eylemekdedir:

Vech-i evvel: -mahiyet-i
miimkine- mahiyet-i miimkine olmak
cihetiyle- “‘ademi kabul eder. Ciinkii kabul
etmezse kendisinden imkan miirtefi¢
olmus ve o, viicub-u zati ile ittisaf eylemis
olur, halbuki bu muhaldir. Fakat o
mahiyet; mevcid i‘tibar edildigi zaman
‘ademden iba eder. Ciinkii iba etmezse
hem mevcud ve hem ma‘dum olmasi

lazim gelir.

[14] Tbn Sina varhgm, Zorunlu’da
mahiyetin kendisi oldugunu soyle ispat
ediyor:

Varlilk  Zorunlu’da mahiyet
iizerine eklenmis olsa varhgin
Zorunlu’nun mahiyeti ile ayakta durmasi
gerekir. Bu durumda varlik, kendinden
baska olan mahiyete muhta¢ olur; bu
ihtiya¢ sebebiyle de olurlu olacagindan
onun bir nedeninin bulunmas1 gerekir. Iste
bu neden, mahiyetten baska bir sey
olamaz. Zira aksi takdirde Zorunlu'nun
varligmin  bagkasinin  sonucu  olmasi,
Zorunlu’nun da zorunlu olmamasi gerekir.
S6z konusu nedenin mahiyet olmasi
durumunda, varlikta nedenin sonugtan
once gelmesi gerektiginden, mahiyetin
varliktan Once gelmesi gerektirir. Oysa
bu, Ebu’l- Huseyin el-Es’ari ile Ebu’l-
Huseyin el-Basri’nin sakindiklar1
sakincalar1 yani, bir seyin varligindan
once olmasini, bagka bir ifadeyle, iki defa
var olmasini ve bir seyin kendinden once
olmasimm1 ya da varlikta sonsuz geriye
gidisi gerekli kildigindan imkansizdir.

Ibn Sina, varhgn olurluda
mabhiyet {izerine eklendigi konusunda dort
yonden delil getirmektedir:

Birinci Yon: Olurlunun mabhiyeti,
olurlunun mahiyeti olmasi bakimindan
yoklugu kabul eder. Ciinkii kabul
etmezse, kendisinden imkan kalkmis ve
kendisi zorunlulukla nitelenmis olur; oysa
bu imkansizdir. Ancak mahiyet, var kabul
edildigi zaman, yoklugu reddeder. Ciinkii
reddetmezse hem var hem yok olmasi
gerekir.



[15] Imdi eger viicud; mahiyet-i
mimkinenin nefsi veya ciiz’ii olsa
mahiyet-1 miimkine -min haysi hiye hiye-
‘ademden abi olmak iktida eyler ki anifen
zikr olundugu vechile mustahildir. Vech-i
sani: biz; mesela miselles gibi mahiyet-i
miimkineyi biliriz. Fakat amifi haricde
mevcud olup olmadigindan sek ederiz.
Demek ki mumkiinde viicud basgka
mahiyet bagka imis. Vech-i salis: eger
viicud; nefs-i mahiyet olsa idi viicuduil
mahiyet lizerine hamli bir faideyi miifid
olmazdi ve bizim “sevad mevcuddur”’
kavlimiz; “sevad sevaddir” sdziimiiz gibi
ma‘nasiz olurdu. Vech-i rabi‘: eger
viicud; miimkiinde mahiyet {lizerine zaid
olmasa ya nefs-i mahiyet veya ciliz’il
mahiyet olur. Viicuduii nefs-i mahiyet
olmasi batildir. Zira viicud miisterek ise
de mahiyet miisterek degildir. Ciinki
mevcudlarin  hakikatleri  miitehalifdir.
Insan, feres, secer mefhumlar gibi.

Viicuduii ciiz-ii mahiyet olmasi da
batildir. Ciinkii viicud; mahiyyatii ciiz’ii
olsa idi, mevcudat beyninde miisterek
bulunan zatiyyatdan e‘am oldugu cihetle
biitiin zatiyyatifi cinsi olur. Ve bi’t-tab
tahtinda miinderic envai‘; fasillarla
temayliz ederdi. Fasillar mevcud olan
mahiyyati mukavvim ve mahiyyati
eczast oldugundan viicud; fasillanifi dahi
cinsi olmak icab eylerdi. Zira zihnimize
gore viicud ‘ale’l-‘umum mevcudatii

cinsidir.
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[15] Bu durumda, eger varlik,
olurlunun mahiyetinin kendisi  veya
parcasi olsa, kendisi olmasi bakimindan
olurlunun mahiyetinin yoklugu
reddetmesi gerekir ki az once agiklandigi
iizere imkansizdir. Ikinci Yon: Biz
Ornegin, iicgen gibi bir olurlunun
mahiyetini  biliriz.  Ancak onun dig
diinyada var olup olmadigindan siiphe
ederiz. Demek oluyor ki olurluda varlik
baska, mahiyet baskadir. Ugiincii Yon:
Eger varlik, mahiyetin kendisi olsaydi,
varligin mahiyet iizerine yiiklenmesinin
bir faydasi olmazdi ve bizim, “Siyah
vardir,”  soziimiiz, “Siyah siyahtir,”
sOziimiiz gibi anlamsiz olurdu. Dordiincii
Yon: Eger varlik, olurluda mahiyet
tizerine eklenen olmazsa ya mabhiyetin
kendisi ya da mahiyetin pargasi olur.
Varligin  mahiyetin  kendisi  olmasi
gecersizdir. Zira varlik ortak ise de
mahiyet ortak degildir. Ciinkii var
olanlarin hakikatleri farklidir. Insan, at,
agac mefhumlar gibi.

Varligin mahiyetin parcast olmasi
da gegersizdir. Clinkii varlik, mahiyetlerin
pargasi olsaydi, var olanlar arasinda ortak
olan 0Ozsel seylerden daha kapsaml
oldugundan, biitiin 6zsel seylerin cinsi
olurdu. Tabii olarak, altinda yer alan
tiirleri fasillar ile birbirinden ayrilird1.
Fasillar, var olan mabhiyetlerin
olusturucusu ve mahiyetlerin pargalari
oldugundan, varligin, fasillarin da cinsi
olmas1 gerekirdi. Zira zihnimize gore
varlik, en genel anlamda, var olanlarin
cinsidir.
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[16] Mezkur fasillariii da mevcud
fagillart  bulundugu igiin bir mahiyet
eczasimfi  ila-gayr-i’'n-nihaye  tertib-i
suretiyle teselsiil lazim gelir. Bu teselsiil
mubhaldir. Zira basit; miirekkebin mebdei”
oldugundan miirekkebifi basita intiha
eylemesi la-biiddiir. Ciinkii basit miintefi
olunca suret-i kat'iyyede miirekkeb de
mintefi demektir. Kezalik kesret; gayr-i
miitenahi olunca be-hemehal o kesrette
vahid bulunmak la-biiddiir. Ciinkii vahid;
mebde-i kesret oldugundan anin intifasi
kesretifi intifasin1 muktedidir. Su halde
ila-gayr-i’n-nihaye terettiib eden fusul-i
mezkurede basit ve vahid olan bir faslin
viicudu vacib ve bunuflla na-miitenahi
fard edilse silsile munkati‘ olur. Bundan
baska viicud ya cevher veya Caraddir.
Cevher ‘aradifi cliz’ii olmadig1 gibi “arad
da cevheriil ciiz’ii olamaz. Binaen-‘aleyh
viicudufi mevcudatdan ciiz olmasi batildir.

Meratib-i viicud dortdiir. Viicud-1
harici, viicud-1 zihni, viicud-1 lafzi, viicud-
1 hatti. Viicud-1 harici, ta‘bir-i aharla
viicud-1 fi’l-“ayan; bir seyin zat ve hakikat
ve nefs-i tahakkukidir. Viicud-1 zihni
ta‘bir-i digerle viicud-1 fi’l-ezhan; bir
seyifi zihindeki suret-i mutabakasidir ki
haricde tahakkuk edecek olsa o seyifl
kendisi olur. Viicud-1 lafzi veya viicud-1
fi’l-"ibare ile viicud-1 hatti yahud viicud-1
fi’l-kitabe, bir seyin zat ve hakikatine
idafe haysiyetiyle birer viicud-1 mecaziden

baska bir sey degildir.

[16] So6z konusu fasillarin da var
olan fasillar1 oldugu i¢in bir mahiyetin
parcalarmin  sonsuza kadar dizilmesi
suretiyle sonsuz bir dizi gerekli olur. Bu
sonsuz dizi imkansizdir. Zira basit,
bilesigin  kaynagi/kokeni  oldugundan,
bilesigin basitte sona ermesi gerekir.
Ciinkii basit ortadan kalkinca, kesinlikle
bilesik de ortadan kalkar. Benzer bi¢cimde,
cokluk sonsuz oldugunda o cokluk
icerisinde her haliikarda bir’in bulunmast
gerekir. Ciinkii bir, ¢oklugun kaynagi
oldugundan onun yok olmasi c¢oklugun
yoklugunu gerektirir. Oyleyse, sonsuzca
siralanan s6z konusu fasillarda basit ve bir
olan bir faslin varlig1 zorunlu ve bununla
sonsuz farz edilirse dizi kesilmis olur.
Bunun disinda, varlik ya cevher ya da
arazdir. Cevher arazin pargast olmadigi
gibi, araz da cevherin pargast olamaz.
Dolayisiyla, varlhigin var olanlarm parcasi
olmasi gegersizdir.

Varligin dereceleri dorttiir.
Disaridaki ~ varhik, zihindeki  varlik,
sozdeki varlik, yazidaki varlik. Disaridaki
varlik, baska bir ifadeyle dis diinyadaki
varlik, bir seyin kendisi, gercekligi ve
kendisinin  gerceklesmesidir. Zihindeki
varlik, diger deyisle zihinlerdeki varlik,
bir seyin zihindeki karsiigidir ki dig
diinyada gerceklesecek olsa bu seyin
kendisi olur. Sozdeki varlik veya yazidaki
varlik, bir seyin kendilik ve gercekligine
nispetle mecazi varliktan baska bir sey
degildir.



[17] Tbn Sina viicud-1 zihniyi isbat
sadedinde diyor ki:

Her seyin haricde bir viicudu
vardir.  Zevat-1  egyanil  tahakkuku
onufladir. Mesela: Atesii bir viicudu
vardir ki bu viicudla kendisinde ihrak ve
ida‘a gibi atese mahsus ahkam zahir olur.
Iste atesifi bu viicudu; viicad-1 ‘ayni ve
harici ve viicud-1 aslidir. Biz haricde
atesten sarf-1 nazarla atesi diislinebiliriz.
Kezalik haricde viicudu olmayan seyleri
de tasavvur edebiliriz. Bu tasavvuratimiz;
gerek atesifi ve gerek viicud-1 haricisi
olmayan 0 seylerifi ‘aklimizda,
zihnimizde viicudlart bulunduguna delalet

eyler.

fbn Sind’ya Gore Mevcid-1
Haricinin Taksimi

Her mevcud-1  harici;  zati
cihetinden tetkik olunup diger bir seyden
kat-‘1 nazar edildikde iki suret zahir olur:
Ya haddi zatinda o mevcuda varlik vacib
olur, ‘ademi sahih olmaz. Veya varlik
vacib olmaz; viicud da, ‘adem de, sahih
olur. Kism-1 evvel vacib li-zatihi, kism-1
sani  miimkiin li-zatihidir. Su halde
mevcud-1  harici, vacib li-zatihi  ve
mimkiin li-zatihi1 kisimlarina inkisam
eder. Ma‘lumdur ki miimkiin ancak baska
seyden sarf-1 nazar olunarak sirf kendi
hakikati  milahaza edildigi zaman

miimkiin kalabilir. Yoksa bir sart ile
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[17] ibn Sind zihindeki varlhig
ispatlama konusunda sunlar1 soyliiyor:

Her seyin disarida bir varhigi
vardir. Seylerin kendilerinin
gerceklesmesi onunladir. Ornegin, atesin
bir varligi vardir ki bununla kendisinde
yakma ve aydinlatma gibi atese oOzgil
nitelikler ortaya c¢ikar. Iste atesin bu
varligi disaridaki varlik ve asil varliktir.
Biz atesi, disaridaki varligindan bagimsiz
diisiinebiliriz. Benzer bigimde, disarida
varligl olmayan seyleri de diisiinebiliriz.
Bizim diisiincemiz, atesin veya disarida
varlig1 olmayan o seylerin zihnimizde ve
aklimizda varlig1 olduguna delalet eder.

ibn Sind’ya Gore Disaridaki
Varhklarin Kisimlari

Disaridaki  her varlik, kendisi
acisindan incelenip, diger her sey bir
kenara birakildiginda iki durum soz
konusu olur: ya o var olanin kendisinde
varhik zorunlu olur ve yoklugu dogru
olmaz; ya da varlik zorunlu olmaz, varlik
da yokluk da dogru olur. Birinci kisim
kendinden zorunlu, ikinci kisim
kendinden olurludur. Oyleyse, disaridaki
varlik, kendinden zorunlu ve kendinden
olurlu kisimlarina ayrilir. Bilinmektedir ki
olurlu, baska her seyden bagimsiz olarak,
sirf kendi gercekligi dikkate alindigi
zaman olurlu kalabilir. Eger bir kosul ile
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[18] mesrut olursa o vakit o, miimkiin
degil, belki ya vacib veya miimteni® olur.
Mesela: miimkiin; viicudu yahut ‘illet-i
viicudu sartiyle teemmiil edilirse vacib
olur. Zira kendisi veya viicudunu icab
eden ‘illeti mevcud iken mimkiinif
ma‘dum olmasit mistahildir. Ciinkii bu
hal, hem

ma‘dumiyeti, ya‘ni muhal olan ictima-1

mevcudiyeti ve  hem

ziddeyni mucib olur. Bil‘ akis kendisi veya
‘illet-i viicudu ma‘dum olmak sartiyla
tasavvur olunursa miimteni¢ olur. Zira bu
takdirde o miimkiinifi mevcud olmasi
miistahildir. Bir seyil zati cihetinden
mimkiin olmasi, salifu’z-zikr sartla nazar
ve teemmiil olunmak suretiyle vacib veya
miimteni olmasini miinafi degildir. Zira
imkan; mimkinif zati i‘tibariyle, viicub
ve imtina® ise ona lahik olan sartlar
i‘tibariyledir. Tafsilat-1 sabikaya nazaran
Vacibifi de vacib bi-zatihi ve vacib bi-
gayrihi  kisimlarina inkisam eyledigi
miinfehim olur. ibn Sini, mevcudat-1
haricide kadim ve hadis ta‘birlerini de
kabul ve isti‘mal ediyor. Fakat anifi
‘indinde kadim de hadis de zati ve zamani
kisimlarina miinkasimdir. Kadim, gayri ile
mesbuk olmazsa (zati)dir, Vacib Tea‘la
gibi. ‘Ademle  mesbuk  olmazsa
(zamani)dir, Vacib Tea‘la, miimkiinattan
‘ukul, eflak, nufus-1 eflak, heyula vesaire
gibi. Su halde kadim-i zemani; zatiden

e‘am oluyor.

[18] baglanirsa, o zaman belki zorunlu
veya imkinsiz olur. Ornegin olurlu,
varligl veya varhigimin nedeni kosuluyla
diisiiniiliirse zorunlu olur. Nitekim kendisi
veya varligim gerektiren nedeni var
oldugunda  olurlunun  yok  olmasi
imkansizdir. Ciinkii bu durum, hem var
olmay1 hem de yok olmay1 yani, imkansiz
olan iki celisigin birlesmesini gerekli
kilar. Aksine olurlu, kendisinin veya
varhiginin nedeninin yok olmasi kosuluyla
diisiiniilirse imkansiz olur. Nitekim bu
durumda bu olurlunun var olmast
imkansizdir. Bir seyin kendisi agisindan
olurlu olmasi, yukaridaki agiklama goz
oniinde bulundurulmak kosuluyla, zorunlu
veya  imkansiz  olmasini  ortadan
kaldirmaz. Nitekim imkan, olurlunun
kendisi ile ilgilidir; zorunluluk ve
imkansizlik ise ona ilisen kosullar ile
ilgilidir. Yukaridaki aciklamalar
cergevesinde zorunlunun da kendinden
zorunlu ve  bagkasindan  zorunlu
kisimlarina ayrildigi anlasihir. Ibn Sina,
disaridaki varliklar i¢in 6ncesiz ve Onceli
terimlerini de kullanmaktadir. Ancak ona
gore, Oncesiz ve onceli de kendinden ve
zamansal gibi kisimlara ayrilmaktadir.
Oncesiz, baskasi ondan &nce olmazsa
kendinden’dir;  Yiice Zorunlu  gibi.
Oncesinde  yokluk  gecmemis ise
zamansal’ dir; Yiice Zorunlu ve
olurlulardan, akillar, felekler, feleklerin
nefsleri ve heyula gibi. Bu durumda,
zamansal Oncesiz, kendinden Oncesizden
daha geneldir.



[19] Hadis; gayriyle mesbuk
olursa (zati); ‘ademle mesbuk olursa
(zamani)dir. Evvelkine misal: “ukul
vesdire gibi. Ikinciye misal: havadis-i
yevmiyyedir. Demek ki hadis-i zati
zamaniden e‘ amdir.

ibn Sina’min Isbat-1 Vacib Delili
ve Delil-i imkan

Miisarun-ileyh; imkan delilini
mimkiinifi viicudu ve sebati i‘tibariyle
iki tarzda irad etmektedir:

Tarz-1 Evvel

Bir mevcudun  viicudundan
stiphe yokdur. O mevcud eger vacib ise
Vacibifi viicudu sabit olur ki matlub da
budur. Eger miimkiin ise aniii bir ‘illeti
bulunmak daruridir. Zira miimkiiniif
viicudu ‘ademinden evla olmadigindan, o
miimkiin kendiliginden mevcud oldugu
takdirde miitesaviyeynden biriniii bila-
miireccih tercthi lazim gelir, bu ise
muhaldir. O halde miimkiin, var olmak
iglin  kendinden baska bir ‘illete
miiftekirdir. Muhtacun-ileyh olan ‘illet de
ya vacib ya miimkiindiir. Vacib ise matlub
sabit olur. Miimkiin ise ya ma‘lul,
viicudunda ofia muhtac oldugu gibi, “illet

dahi var olmak i¢lin ma‘lule muhtac olur.
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[19] Onceli, baskas1 ondan once olursa
kendinden; yokluk ondan O©nce olursa
zamansal’dir. Birinciye Ornek, akillar vs.
dir. Ikincinin ornegi, giinlik olup biten
olaylardir. Demek oluyor ki kendinden
onceli, zamansal 6nceli’den daha geneldir.

ibn Sina’mn isbat-1 Vacib Delili
ve imkan Delili

fbn Sina imkan delilini, olurlunun
varligi ve devamliligi agisindan iki yolla
aciklamaktadir:

Birinci Yol

Bir var-olanin varhi@indan siiphe
yoktur. Bu var-olan zorunlu ise,
Zorunlu’nun varligi kabul edilmis olur ki
zaten istenen de budur. Eger olurlu ise,
onun bir nedeninin olmas1 gerekir. Zira
olurlunun varhig, yoklugundan oncelikli
olmadigindan bu olurlu kendi kendine var
olursa, bir tercih edici olmadan iki esitten
birinin tercih edilmis olmas1 gerekir; oysa
bu imkansizdir. Oyleyse olurlu, var olmak
icin kendi disindaki bir nedene ihtiyac
duyar. Kendisine ihtiya¢ duyulan neden
ise ya zorunludur ya da olurludur. Zorunlu
ise istenen elde edilmis olur. Olurlu ise,
nedenli var olmak i¢in ona muhtag oldugu
gibi, neden de var olmak i¢in nedenliye
muhtag olur.
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[20] Yahut o ‘illet de miimkiin
oldugundan, mevcud olmak igiin diger bir
miimkiine o da dordiinciiye helimme-
cerran  miiftekir  olur. Ve  Cilletiii
in‘idamindan sofira ma‘dumui bekasi
miimteni‘ oldugundan ‘ilel ve ma‘lulat
me‘al viicud olmak, ya“ni saha-i viicudda
birlikte bulunmak suretiyle silsile ila gayr-
in- nihaye temadi eder. Sikk-1 evvele gore
devr, sikk-1 sanide de teselsiil lazim gelir.
Devr batildir; zird bir miimkiin diger bir
mimkiine illet olunca, ‘illetin ma‘lule
takaddiimii darurl bulunmasina binaen ofia
tekaddiim etmesi ve bina-berin
miimkiineynden her birinifi kendinden
evvel olana digerinden evla olmasi lazim
gelir. Bu ise bir seyiil kendi nefsine
tekaddimiiniic mucib olur ki mubhaldir.
Bundan baska iki miimkiinden her biri
kendinii hem ‘illeti hem de ma‘lulii
olacagi cihetle bir seyden hasil olan diger
bir seyifi biz-zat husul buldukdan sofira o
seyden hasil olmasini icab eder. Bu da
mistahildir. Teselsil de batildir. Zira
gayr-i miitenahi “ilel ve ma‘lulat silsilesi
ahad ve eczasmma muhtac oldugu iglin
mimkiindiir. O halde bu silsilenifi de bir
“illeti bulunmak 1a-biiddiir. O ‘illet; nefs-i
silsile olamaz. Zirda eger nefs-i silsile
olursa bir seyil kendi nefsine ‘illet ve
binaen-‘aleyh miitekaddim olmasi lazim
gelir. Bu ise mimteni‘dir. O <illet,
ahaddan her biri de olamaz. Zira ahaddan
her biri ctimleyi muktedi degildir. Halbuki
bir seyini ‘illeti o seyi muktedi olmak

daruridir.

[20 Ya da o neden de olurlu
oldugundan, var olmak icin baska bir
olurluya, o da dordiincii bir olurluya ve
sonsuza dek bagska bir olurluya muhtag
olur. Dahasi, neden yok olduktan sonra
yok olanin devami imkansiz oldugundan,
nedenler ve nedenlilerin birlikte var
olmasi, yani varlik sahasinda birlikte
bulunmasi suretiyle dizi sonsuza kadar
uzaylp gider. Birinci sikta dongt, ikinci
sikta sonsuz geriye gidis gerekli olur.
Dongii gegersizdir; zira bir olurlu diger bir
olurluya neden olunca, nedenin
nedenliden  6nce  gelmesi  zorunlu
oldugundan, ondan o©nce gelmesi ve
bundan dolay1 da olurlulardan her birinin
kendinden 6nce olana digerinden 6ncelikli
olmasi1 gerekir. Bu ise bir seyin kendi
kendisinden ©nce olmasimi gerektirir ki
imkansizdir. Ayrica, iki olurludan her biri
kendisinin hem nedeni hem de nedenlisi
olacagindan, bir seyden meydana gelen
baska bir seyin kendisi ortaya c¢iktiktan
sonra o seyden de meydana gelmesini
gerektirir ki bu da imkansizdir. Sonsuz
geriye gidis de gecersizdir. Zira sonsuz
nedenler ve nedenliler dizisi, elemanlarina
ve parcalarina muhtag¢  oldugundan
olurludur. Oyleyse bu dizinin bir
nedeninin olmas1 gerekir. O neden,
dizinin kendisi olamaz. Eger dizinin
kendisi olursa, bir seyin kendisinin nedeni
olmast ve dolayistyla kendinden Once
gelmesi gerekir. Bu ise imkansizdir. O
neden, elemanlardan her biri de olamaz.
Nitekim elemanlarin  her biri biitiinii
gerektirici  degildir. Oysa bir seyin
nedeninin, o seyi gerektirici olmasi
zorunludur.



[21] O cillet; ahaddan ba‘disi da
olamaz. Zira eger dhaddan ba‘disi olursa,
bir seyinl kendisine ve ‘illetlerine ‘illet
olmasit lazim gelir ki muhaldir. Belki
‘illet-i mezkure silsileden haric bir sey
olur. Mevcudat-1 miimkine silsilesinden
haric olan sey ise ancak Vacibu’l-viicud
bi-zatihidir.

Tarz-1 sani

Bir mevcuduin  viicudundan
stiphe yokdur. O mevcud eger vacib ise
Vacibin viicudu sabit olur ki matlub da
budur. Eger miimkiin ise -gerek hadis
gerek gayr-i hadis olsun- o miimkiiniiii
sebat ve devam-1 viicudu ya bi-zatihidir
veya bir ‘illete miiftekirdir. Mimkiiniiii
sebat ve devam-1 viicudu bi-zatihi ise o,
miimkiin degil, vacib olur ki hilafa
mefruda ve batildir. Mimkiiniifi sebat-1
viicudu bir “illetten miinba‘is ise “illet
ma‘luliine bi’d-darure mukarin olacagi
cihetle bir ‘ilel ve ma‘lulat silsilesi
tesekkiil eder. Isbu silsile Vacibu’l-Viicud
bir ‘illete miintehi olmazsa ya teselsiil
veya devr lazim gelir. Halbuki teselsiil ve
devr batildir. O halde silsile-i “ilel ve
ma‘lulat; Vacib bir ‘illette miintehi ve
Vacibifi viicudu sabit olur.
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[21] O neden, elemanlarin bir
kismi da olamaz. Eger elemanlarin bir
kismi olursa, bir seyin hem kendisine hem
de nedenlerine neden olmasi gerekir ki bu
imkansizdir. Belki de s6z konusu neden
dizinin disindaki bir seydir. Olurlu
varliklar dizisinin disinda olan sey ise
ancak, kendinden Zorunlu Varlik’tir.

ikinci Yol

Bir var-olanin varhigindan siiphe
yoktur. Bu var-olan zorunlu ise,
Zorunlu’nun varligi kabul edilmis olur ki
zaten istenen de budur. Eger olurlu ise -
gerek onceli gerek onceli olmayan olsun-
o olurlunun varhigmin devamhligi ya
kendindendir ya da bir nedene muhtactir.
Olurlunun varliginin devamliligt
kendinden ise, o olurlu degil, zorunlu olur
ki bu, varsayilana aykiridir ve gegersizdir.
Eger olurlunun varliginin devamliligi bir
nedenden gelmis ise neden zorunlu olarak
nedenlisine bitisik olacagindan bir neden
ve nedenliler dizisi ortaya ¢ikar. Iste bu
dizi, kendinden zorunlu bir nedende son
bulmaz ise, ya sonsuz dizi ya da dongii
gerekir. Oysa sonsuz dizi ve dongii
gecersizdir.  Oyleyse, nedenler ve
nedenliler dizisi Zorunlu bir nedende son
bulur ve Zorunlu’nun varhg: ispatlanmis
olur.



