
50 • Dini Araştırmalar, Temmuz - Aralık 2011, Cilt : 14 Sayı : 39 ss. 50 - 69

*  Ahmed Nuri’nin “İsbât-ı Vâcib” adlı eserinden istifade etmeme izin veren Süleymaniye 
Yazma Eser Kütüphanesi Müdürlüğü’ne; eserdeki bazı ibareleri okumada yardımcı olan 
Dr. Halide Aslan’a; transkripsiyon ve metnin düzenlenmesi konusundaki yardımları için 
Dr. Necmettin Pehlivan’a müteşekkirim.  

**  Y. Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi

AHMED NURİ: İBN SÎNÂ’NIN İSBÂT-I VÂCİB YÖNTEMİ*

Engin ERDEM** 

Özet

Günümüzde İbn Sînâ’nın isbât-ı vâcib hakkındaki yönteminin önsel mi 
deneysel mi olduğu konusunda felsefeciler arasında hararetli tartışmalar ya-
pılmaktadır. Felsefecilerin çoğunluğuna göre, Aristo’yu takip eden İbn Sînâ 
Tanrı’nın varlığını eserden müessire giden bir yol ile açıklamaya çalışmakta-
dır. Bu makale, Ahmed Nuri isimli çok tanınmamış bir Osmanlı düşünürünün 
bu konu hakkındaki görüşlerini incelemektedir. Yazar “İsbât-ı Vâcib” başlıklı 
Osmanlıca yazılmış kitabında filozofların, sufilerin ve kelamcıların görüşle-
rini karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Bu makalede, kitabın İbn Sînâ’nın 
Tanrı’nın varlığını ispat konusundaki görüşlerini içeren kısmını ele alacağım. 
Ahmed Nuri’ye göre İbn Sînâ, Tanrı’nın varlığının sonuçtan sebebe giden 
burhân-ı innî ile ispatlanamayacağını ileri sürmektedir. Aksine İbn Sînâ, ken-
disinin burhân-ı sıddikîn olarak adlandırdığı, sebepten sonuca giden burhân-ı 
limmî ile Tanrı’nın varlığını ispatlamaya çalışmaktadır. Makale, takdim, trans-
kripsiyon ve sadeleştirmeden oluşan üç kısımdan müteşekkildir. 
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Absract

Ahmed Nuri: the Way of Ibn Sina on Proving God’s Existence

There have been hot debates among the philosophers whether Ibn Sina’s 
argument for God’s existence is a priori or a posteriori, today. The majority 
of the philosophers argue that Ibn Sina who follows Aristotle tries to explain 
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God’s existence in a way moving from the created to The Creator. This paper 
undertakes the views of a not well-known Ottoman thinker, Ahmed Nuri, on this 
issue. In his book, “Proving God’s Existence” (Isbat al-Wajib), written in Otto-
man Turkish, he examines the views of Muslim philosophers, sufi s and theolo-
gians in a comparative way. In this paper I shall introduce one part of that book 
containing Ibn Sina’s views on proving God’s existence. The author, Ahmed 
Nuri, argues that for Ibn Sina God’s existence cannot be proved by means of 
demonstration quia, a way from the effects to the cause. On the contrary, Ibn 
Sina tries to prove God’s existence by means of propter quid moving from the 
cause to the effects, which he calls burhan al-siddiqin (the Proof of the Sincere). 
The paper consists of three parts: the presentation, the transcription and the 
simplifi cation of the text. 

Key Words: Ahmed Nuri, Ibn Sina, Isbat al-Wajib, Burhan Al-Siddiqin, 
God, Being, Proof, Propter Quid, Demonstration Quia.

İmkân Delili’nin Teistik Kanıtlar İçindeki Yeri 

Çağdaş din felsefesinin temel konuları arasında yer alan Tanrı’nın varlığı 
hakkındaki teistik deliller önsel/evvelî (apriori) ve deneysel/tecrübî1 (aposterio-
ri) kanıtlar olmak üzere temelde iki kısma ayrılmaktadır; Ontolojik Delil önsel 
delilin tek örneği olarak kabul edilirken, Kozmolojik ve Teleolojik Deliller ise 
deneysel deliller arasında sayılmaktadır. Teistik kanıtların yapısı konusunda 
çoğu kez Kant’ın Saf Aklın Eleştirisi’ndeki2 kavramsal çerçeve esas alınarak 
yapılan bu sınıflama açısından Müslüman filozofların, özellikle İbn Sînâ’nın 
delilinin önsel mi deneysel mi olduğu meselesinin de felsefeciler arasında tartış-
ma konusu edildiği gözlemlenmektedir. Sözgelimi H. Davidson, R. Acar, C. S. 
Yaran ve M. S. Reçber gibi felsefeciler İbn Sînâ’nın delilinin deneysel olduğu-
nu ileri sürmektedirler.3 Özellikle Davidson’a göre İbn Sînâ, Tanrı’nın varlığını 

1 “Apriori” ve “aposteriori” terimlerinin çevirisi konusunda Babanzâde Ahmet Nâim Bey’in 
açıklaması için bkz. İsmail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe Ve Bilim Te-
rimlerinin Türkiye’ye Girişi,  İstanbul: Dergâh Yay., 2001, ss. 161-162.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason,  (Trans. by, N. K. Smith), New York: St Martin’s 
Press, 1965,ss, 495-524 (A584/B612-A630/B658) 

3 Herbert Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval 
Islamic and Jewish Philosophy, New York, Oxford: OUP, 1987, s. 299; Rahim Acar, “Ibn 
Sina/Avicenna”, (İçinde) The Routledge Companion to Philosophy of Religion, (Ed. C. 
Meister, P. Copan), London, New York: Routledge, 2007, s. 109; Cafer S. Yaran, Islamic 
Thought on The Existence of God: with contributions from Contemporary Western phi-
losophy of religion, Washington: The Council For Research In Values And Philosophy, 
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sebepten sonuca giden burhân-ı limmî ile değil, sonuçtan sebebe giden burhân-ı 
innî ile aşağıdan yukarıya, yaratılmıştan yaratıcıya çıkan bir yolu izleyerek is-
pata çalışmış ve bu suretle, Kozmolojik Delil’in yeni bir versiyonunu ortaya 
koymuştur.4 Yine bu konuyu ele alan bir diğer felsefeci olan William L. Craig, 
Müslüman kelamcıların savunduğu zamansal yaratmaya dayalı Hudus Delili’ni 
Kelâmî Kozmolojik Argüman olarak adlandırdığı gibi İbn Sînâ’nın savunduğu 
İmkân Delili’ni de kozmolojik deliller ailesi içinde değerlendirmektedir.5

Öte taraftan H. Atay, P. Morewedge, M. Bayraktar, M.C. Kaya, gibi felse-
feciler İbn Sînâ’nın delilinin ontolojik karakter taşıdığını ileri sürmektedirler.6 
“Burhan-ı Sıddikin” başlıklı makalesinde İbn Sînâ’nın isbât-ı vâcib hakkındaki 
görüşlerini inceleyen Toby Mayer ise onun delilinin hem ontolojik hem de koz-
molojik özellikler taşıdığını ileri sürmektedir.7 

İbn Sînâ’nın delilinin önsel mi deneysel mi olduğu meselesi, onun gö-
rüşlerinin çağdaş din felsefesindeki teistik kanıtlarla ilgili sınıflandırmalarda 
hangi başlık altında ele alınacağının tayin edilmesi açısından önem arz ettiği 
gibi, klasik İslam düşüncesinde isbât-ı vâcib hakkında ortaya konmuş delille-
rin doğru biçimde sınıflandırılması bakımından da büyük önem taşımaktadır. 
İslam düşüncesinde isbât-ı vâcib hakkındaki deliller burhân-ı innî ve burhân-ı 
limmî tarzında temelde iki kısma ayrılmaktadır. Bu ayrım Orta Çağ Hıristiyan 
düşünürlerince de benimsenmiştir. Aquinas ünlü eseri Summa Theologiae’da 
teistik kanıtları demonstration quia ve propter quit olarak sınıflandırmaktadır.8 

2003, ss. 180-182,192,193; M. Sait Reçber, “Tanrı: Tasavvurları, Sıfatları ve Delilleri” 
(içinde) Din ve Ahlak Felsefesi (Ed. Recep Kılıç), Ankara: Ankuzem, 2006, (birinci baskı), 
s. 55.

4 Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and 
Jewish Philosophy, s. 298.

5 William L. Craig, The Cosmological Argument From Plato To Leibniz, London: Macmil-
lan, 1980, ss.90-98;

6 Hüseyin Atay, “İbn Sînâ’da Varlık Delili”, Uluslararası İbn Sînâ Sempozyum Bildirile-
ri, İstanbul: İBB Kültür A.Ş. Yay., 2008, ss. 281-306; Mehmet Bayrakdar, “Fârâbi ve 
İbn Sînâ’da Ontolojik Delil Üzerine” İbn Sînâ: Doğumunun Bininci Yılı Armağanı, (Der. 
A. Sayılı), Ankara: TTK Yay., 1984, ss. 468-469; M. Cüneyt Kaya, Varlık ve İmkân: 
Aristoteles’ten İbn Sînâ’ya İmkânın Tarihi, İstanbul: Klasik, 2011, ss. 251, 285;  P. Mo-
rewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sînian Metaphysics”, 
(İçinde) Islamic Philosophical Theology, (Ed. P. Morewedge), Albany: SUNY, 1979, ss. 
188-222.

7 Toby Mayer, “İbn Sînâ’nın ‘Burhânu’s-Sıddikîn’i”, (Çev. T. Yeşilyurt), Fırat Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 8, 2003, ss. 255-276.

8 St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, (Latin text-English translation) (Çev. T. 
McDermott O. P.), Great Britain: Blackfriars, 1964, vol, II, Question 2, Article 2, ss. 8-10.
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Demonstration quia’nın tam karşılığı burhân-ı innî’dir; bu tarz akıl yürütme-
de eserden müessire, sonuçtan sebebe, yaratılmışlardan Yaratıcı’ya gitmek, 
şehadet âlemindeki hareket, nedensellik, tasarım vb. tecrübî olgulara bakarak 
Tanrı’nın varlığına ilişkin çıkarımda bulunmak esastır. Diğerinde ise, sebepten 
sonuca, müessirden esere gitmek esastır. Celaleddîn ed-Devvânî, geç dönem 
İslam düşüncesinde üzerine onlarca şerh ve hâşiye yazılan Risâletü İsbâti’l-
Vâcibi’l-Kadîme başlıklı eserinin hemen başında Tanrı’nın varlığını ispata ma-
tuf burhanların iki kısma ayrıldığını söylemektedir. Birincisinde, ilk önce devr 
ve teselsülün geçersizliği ortaya konmakta daha sonra bununla Zorunlu’nun 
varlığı ispatlanmakta; ikincisinde ise önce Zorunlu’nun varlığı ispat edilmekte, 
daha sonra bununla devr ve teselsülün geçersizliği gösterilmektedir.9 İslam dü-
şüncesinde kelamcıların savunduğu hudûs delili’nin ed-Devvânî’nin tasnifinde 
birinci yola tekabül ettiği aşikârdır. Kelamcılar Tanrı’nın varlığını ispatlamak 
için şehadet âleminden hareket etmekte, yaratılmıştan Yaratıcı’ya ulaşmaya 
çalışmaktadırlar. Bu, İslam düşüncesinde isbât-ı vâcib meselesinde burhân-ı 
innî tarzında akıl yürütmeyi kimlerin takip ettiği konusunda bir sorun olmadı-
ğını göstermektedir. Buna karşılık ilahiyatçı filozofların, özellikle İbn Sînâ’nın 
savunduğu, imkân delili’nin de yukarıda isimlerini zikrettiğimiz felsefecilerin 
iddia ettiği gibi deneysel olduğunun kabul edilmesi halinde İslam düşüncesin-
de burhân-ı limmî tarzında akıl yürütmeyi kimin savunduğu sorusu gündeme 
gelmektedir. 

ed-Devvânî daha sonra yazdığı Risâletü İsbâti’l-Vâcibi’l- Cedîde başlıklı 
eserinde, İbn Sînâ’nın el-İşârât’ta sıddıkların yolu olarak tavsif ettiği yolun ke-
lamcılarınkinden farklı olduğunu, İbn Sînâ’nın kelamcılar gibi tecrübe âlemine 
bakarak değil, herhangi bir varlık mefhumunu analiz etmek suretiyle Tanrı’nın 
varlığını ispatladığını söylemektedir.10 İbn Sînâ’nın kendisinin takip ettiği yolu 
sıddıkların yolu olarak nitelemesi onun meseleyi salt felsefi bir problem ola-
rak görmediğini, aynı zamanda dini bir anlam da yüklediğini göstermektedir. 
Kur’an’da geçen pek çok ayet insanları yaratılmışlara bakarak Yaratıcı’ya ulaş-
maya çağırmaktadır. Bu açıdan düşünüldüğünde Kur’an’ın burhân-ı innî tarzı 
bir akıl yürütmeyi salık verdiği söylenebilir; eserden müessire giden yolu takip 
eden kelamcılar ile Aristocu filozof İbn Rüşd’ün kendi görüşlerini desteklemek 
için atıfta bulundukları ayetler meselenin onlar tarafından da böyle anlaşıldığını 

9 Celaleddîn ed-Devvânî, “Risâletü İsbâti’l-Vâcibi’l- Kadîme”, (İçinde) Seb-u Resâil, (Thk. 
A. Tuysirkânî) Tahran: 2002, s. 70. 

10 Celaleddîn ed-Devvânî, “Risâletü İsbâti’l-Vâcibi’l-Cedîde”, (İçinde) Seb-u Resâil, (Thk. 
A. Tuysirkânî) Tahran: 2002, s. 119.
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göstermektedir. Ancak İbn Sînâ, isbât-ı vâcib konusunda takip edilen yollar ko-
nusunda çok ince bir ayırıma temas etmektedir. Ona göre, yaratılmışları Allah’a 
şahit tutmak ile Allah’ı yaratılmışlara şahit tutmak arasında temel bir fark söz 
konusudur. Bu görüşünü Fussilet suresi 53. ayette geçen “O’nun Hak olduğu 
açık hale gelinceye dek onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi içlerinde göste-
receğiz. Rabbinin her şeye şahit olması yetmez mi?” ifadelerine dayandıran 
İbn Sînâ’ya göre, kelamcılar ile tabiatçı filozoflar ayetin ilk kısmını esas alarak 
yaratılmışları Allah’a şahit tutmaktadırlar; ancak filozofun sıddıklar olarak ni-
telediği ilahiyatçı filozoflar ise ayetin ikinci kısmını esas alarak Allah’ı yara-
tılmışlara şahit tutmaktadırlar.11 İbn Sînâ’ya göre,  yaratılmışları Allah’a şahit 
tutanlar da doğru bir yolu takip etmektedirler; ancak en doğrular, yani sıddıklar 
ise, Allah’ı yaratılmışlara şahit tutarak isbât-ı vâcib konusunda hem felsefi açı-
dan sağlam bir açıklama ortaya koymakta hem de dini açıdan yüksek bir duyar-
lılık sergilemektedirler. “Sıddık” terimi Kur’ânî bir terim olup, manevi mertebe 
olarak peygamberlerden sonra gelmektedir.12 İbn Sînâ’nın delilinin deneysel 
olduğunu kabul etmek, İslam düşüncesinde burhan-ı limmî tarzı akıl yürütmeyi 
kimlerin takip ettiği sorusunu cevapsız bıraktığı gibi, eş-Seyhu’r- Reîs’in de 
kelamcılar ve tabiatçı filozoflarla aynı yolu takip ettiğini ve sıddık olmadığını 
söylemek manasına gelecektir. 

Bu çalışmada İbn Sînâ’nın isbât-ı vâcib konusunda burhân-ı limmî tar-
zı bir akıl yürütmede bulunduğunu savunan bir düşünürün görüşlerini konu 
edeceğiz. Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Yazma Bağışlar koleksiyonu 
3129 numarada kayıtlı, 227 varak, Osmanlıca yazılmış, içinde filozofların, ke-
lamcıların ve sûfîlerin görüşlerinin etraflıca tartışıldığı “İsbât-ı Vâcib” başlıklı 
bir eser yer almaktadır. Sonunda Ahmed Nuri isimli bir müellifin imzası olan 
bu eserde, İbn Sînâ’nın isbât-ı vâcib hakkındaki görüşleri müstakil olarak ele 
alınmaktadır. Müellifin yine Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi Mehmet 
Nuri Giresun koleksiyonunda 2 numarada kayıtlı “Bazı Ayetlerin Tercümele-
ri” başlıklı 38 vr. bir eseri daha bulunmaktadır. Kullandığı dilden son dönem 
Osmanlı düşünürü olduğunu tahmin ettiğimiz Ahmed Nuri isimli bu müellifin 
hayatı hakkında henüz bilgi edinemedik. Son dönem Osmanlı müelliflerini ta-
nıtan eserlerde Ahmed Nuri isimli farklı müelliflerden söz edilmekte ise de 

11 İbn Sînâ,  el-İşârât ve’t-Tenbîhât, Kum: Neşru’l-Belâğa, h. 1383, c. 3,  s. 66; Nasîruddîn 
et-Tûsî, Şerhu’l-İşarat ve’t-Tenbihat, Kum: Neşru’l-Belâğa, h. 1383, c. 3, ss.66-67; Bekir 
Topaloğlu, İslam Kelamcılarına Ve Filozofl arına Göre Allah’ın Varlığı (İsbât-ı Vâcib), 
Ankara: DİB, 2001, ss. 62-63.

12 Kur’ân, Nisa, 4/69; Hadîd 57/19.
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bizim burada konu edeceğimiz “İsbâtı Vâcib” başlıklı eserin ve adı geçen diğer 
eserin bu müelliflerden birine ait olduğunu belirten bir kayda rastlamadık. Son 
dönem Osmanlı düşüncesi üzerinde çalışan araştırmacıların değerli katkıları ile 
müellifin hayat hikâyesinin gün yüzüne çıkması en büyük temennimizdir.

Ahmed Nuri isimli bu müellifin “İsbât-ı Vâcib” başlıklı eserini dikkat çe-
kici kılan husus, yukarıda işaret ettiğimiz İbn Sînâ’nın delilinin önsel mi deney-
sel mi olduğu tartışmasını konu etmesi, İbn Sînâ’nın Tanrı’nın varlığını ispat 
için takip ettiği yolu da incelemesidir. Müellife göre İbn Sîna, bazı eserlerin-
de Aristo’nun hareket delilini açıklayıp bu delilin eksikliklerini tamamlamaya 
dönük görüşler beyan etmekte ise de isbât-ı vâcib konusunda hareket delilini 
takip etmemektedir.13 İbn Sînâ’nın özellikle el-İşârat’taki dördüncü bölümün 
son kısmında beyan ettiği görüşlerine atıfta bulunan müellif, filozofun eserden 
müessire giden burhân-ı innî ile değil, müessirden esere giden burhân-ı limmî 
ile Tanrı’nın varlığını ispatladığını söylemekte ve bu tezini gerekçeleri ile bir-
likte açıklamaktadır. 

Müellif, ilk önce İbn Sînâ’nın varlık teorisini ana hatlarıyla açıklamakta-
dır. Bu çerçevede varlığın bilgisinin kesinliği, varlık türleri, zorunlu, olurlu ve 
imkânsız terimlerinin anlamı, varlık-mahiyet ayırımı gibi meseleleri son dere-
ce açık ve anlaşılır bir üslupta izah etmektedir. Müellifin İbn Sînâ’nın isbât-ı 
vâcib konusunda takip ettiği yönteme geçmeden önce varlık teorisinin temel 
ilkelerini ortaya koyması son derece yerindedir. Zira ilahiyatçı bir filozof olan 
İbn Sînâ’nın isbât-ı vâcib hakkındaki görüşlerini genel varlık teorisini göz 
önünde bulundurmadan incelemek eksik bir açıklama teşebbüsü olacaktır. Ah-
med Nuri’ye göre İbn Sînâ, varlığı, varlık olması bakımından analiz etmekte, 
varlık kümesi içerisinde zorunlu bir elemanın bulunması gerektiği sonucuna 
ulaşmaktadır. Ona göre, İbn Sînâ’nın delilinde hiçbir yaratılmış, tecrübî olguya 
referansta bulunmadan sırf varlığı incelemek suretiyle Tanrı’nın varlığını is-
patlamak mümkündür: “Zorunlu Varlık’tan hiçbir fiil veya hiçbir şey çıkmasa 
bile, herhangi biçimde bir varlığın imkânı ortaya konduktan sonra bizim bu 
kıyasımızla Zorunlu Varlık’ı ispat etmek mümkündür.”14 Ahmed Nuri’nin bu 
tespiti son derece dikkat çekici olup, onun, İbn Sînâ’nın çıkış noktasını doğru 
tespit ettiğini göstermektedir. 

Ahmed Nuri İbn Sînâ’nın varlık anlayışını açıkladıktan sonra onun, 

13 Ahmed Nuri, İsbât-ı Vâcib, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Yazma Bağışlar 
Koleksiyonu, no. 3129, vr. 11.

14 Ahmed Nuri, İsbât-ı Vâcib, vr. 12.
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Tanrı’nın varlığını ispat konusunda takip ettiği yöntemi “Birinci Yol” ve “İkin-
ci Yol” olmak üzere iki ayrı delil formunda ortaya koymaktadır. Her iki delil-
deki ilk önerme şudur: ““Bir var-olanın varlığından şüphe yoktur.” Bu öner-
me İbn Sînâ’nın en-Necât’taki “Lâ Şekke Enne Hünâ Vücûden”15 ifadesine 
dayanmaktadır. Birinci Yol’da, bir şeyin varlığının kesin olduğu, eğer bu var 
olan zorunlu ise istenenin elde edilmiş olacağı; eğer zorunlu var değilse geriye 
sadece olurluların kalacağı, var olmak için kendi dışındaki bir nedene muh-
taç olan olurluların da nihai anlamda Zorunlu Varlık’a dayanmak durumunda 
olduğu anlatılmaktadır. Benzer bir akıl yürütmenin takip edildiği İkinci Yol’da 
ise, birinciden farklı olarak olurlu’nun sadece varlığa gelmek için değil, aynı 
zamanda varlığını devam ettirmek için de bir nedene muhtaç olduğu düşünce-
sinden hareket edilmektedir. Ahmed Nuri’nin iki ayrı delil olarak takdim ettiği 
bu kanıtlar esasen İbn Sînâ’nın en-Necât’ta isbât-ı vâcib bahsinde dile getirdiği 
görüşlerinin delil formunda takdiminden ibarettir.16 İmkân Delili olarak adlan-
dırılan bu delilin kozmolojik olduğunu savunanlar da delilin formunu çoğu kez 
aynen benimsemektedirler. Aynı delilin farklı tarzlarda yorumlanmasının sebe-
bi, delilde geçen “varlık” ve “mümkün” terimlerinden İbn Sînâ’nın muradının 
ne olduğu ile ilgilidir. Delilin deneysel olduğunu söyleyenler İbn Sînâ’nın “Bir 
var-olanın varlığından şüphe yoktur,” ifadesi ile somut, tecrübî, tikel bir varlığı 
kastettiğini ileri sürmektedirler; onlara göre, etrafımıza baktığımızda var olan 
şeylerin bulunduğunu gözlemleriz; bu anlamda bir şeyin mevcut olduğundan 
şüphe yoktur. Varlık teriminin bu şekilde yorumlanması halinde İbn Sînâ’nın 
delilinin deneysel olduğunu söylemek yerinde olacaktır. Ancak İbn Sînâ’nın 
el-İşârât’taki görüşlerine atıfta bulunan müellife göre, filozofun varlık ile kas-
tettiği somut, tikel, tecrübî varlıklar değildir; Tanrı hiçbir şeyi yaratmış olmasa 
bile bir şekilde bir varlığın imkânını düşünmemiz halinde bu varlık mefhumunu 
analiz etmek suretiyle Tanrı’nın varlığını ispat etmek mümkündür. Müellifin 
bu görüşünü destekleyen bir yorum daha önce ed-Devvânî tarafından ortaya 
konmuştur. Ona göre İbn Sînâ’nın delili, dış dünyada bulunan kontenjan bir 
varlıktan hareket etmemektedir; onun delili herhangi bir şekilde var olan bir 
mevcudun varlığına dayanmaktadır ve bu tarz bir varlığın mevcudiyeti apa-
çıktır: “İnnemâ yetevakkafu hâza’l-burhânu alâ vucûdi mevcûdin mâ ve hüve 
bedîhiyyün.”17  

15 İbn Sînâ, Kitabu’n-Necât, Fakhr ed-Dîn el-İsferâyini el-Nişâbûrî, Şerh-u Kitabi’n-Necât 
(Kısm-ı İlâhiyât), (thk. H. N. İsfehânî), Tahran: 2004  (içinde),  s. 225.

16 Bkz. İbn Sînâ, Kitabu’n-Necât, ss. 225-243.

17 ed-Devvânî, “Risaletü İsbati’l-Vacibi’l-Cedîde”, s. 119.
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İmkân Delili’nin deneysel olup olmadığı konusunda belirleyici olan en 
önemli hususlardan biri de “mümkün” teriminin nasıl anlaşılması gerektiği me-
selesidir. İmkân Delili’nin deneysel olduğunu söyleyenler mümkün’ü “konten-
jan” (contingent) terimi ile karşılamaktadırlar. Kontenjan varlık, bilfiil var olan 
ancak yokluğunu düşünmek çelişki doğurmayandır.18 Sözgelimi elimde tuttu-
ğum bu kalem şu an bilfiil vardır ancak onun bir sonraki anda yok olacağını 
düşünmek herhangi bir çelişkiye neden olmaz. Bu anlamda kontenjan terimi ile 
“hâdis” terimi arasında mütekabiliyet olduğunu söylemek isabetli olacaktır. İbn 
Sînâ’nın mümkün teriminin kontenjan olarak yorumlanması halinde onun, koz-
molojik delili savunduğu iddiası makul olacaktır. Ancak İbn Sînâ mümkün ile 
kontenjandan farklı bir anlamı kastetmektedir. Ona göre mümkün, zatı ne var-
lığı ne yokluğu gerektirendir; yani mümkün henüz var olmamış ancak var ola-
bilir olandır. İbn Sînâ, Tanrı’nın varlığını ispatlamak için başvurduğu mümkün 
terimi ile bilfiil var olan ancak var olmayabilir olanı değil, henüz var olmamış, 
ancak var olabilir olanı murat etmektedir. Biz bu anlamda mümkün’ü H. Atay’ı 
izleyerek “olurlu” terimi ile karşılamanın daha doğru olacağını düşünüyoruz. 

Olurlu’nun henüz var olmadığı durum mutlak yokluğa değil, varlığın ve 
yokluğun ötesindeki “leysiyyet” mertebesine karşılık gelmektedir.19 Olurlu 
“leysiyyet” mertebesinde iken varlığa ve yokluğa eşit mesafededir; kendinden 
olurlu’nun (mümkün bi-zâtihî’nin) anlamı budur. Olurlu, zatı bakımından var-
lığı yokluğundan öncelikli olmadığından varlığa çıkmak için bir illete muhtaç-
tır. Kendi dışındaki bir illet sayesinde varlığa çıkan olurlu, varlığını kendi ba-
şına sürdüremez; var olduktan sonra varlığını sürdürmek için kendini var eden 
ilk illete sürekli muhtaçtır; başkasıyla zorunlu’nun (vâcib bi-gayrihî) anlamı da 
budur.20 Bu ayrım muvacehesinde, Ahmed Nuri’nin Birinci Yol’unun “müm-
kün bi-zâtihî” nin tahlili; İkinci Yol’unun “vâcib bi-gayrihî”nin tahlili üzerine 
kurulu olduğunu söyleyebiliriz. Birinci yolda varlık kümesi içerisinde zorunlu 
bir elamanın mevcut olmaması durumunda  “mümkün bi-zâtihî” konumunda 
olanların kendi başına asla varlığa çıkamayacağı; ikinci yolda ise, yine varlık 
kümesi içerisinde zorunlu bir elamanın mevcut olmaması durumunda “vâcib 

18 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford: OUP, 1993, (New 
Edition), ss. 81-82.

19 İbn Sînâ, eş-Şifâ: İlâhiyyât, (thk. G. C. Anawati, S. Zayed) Kahire: 1960, s. 266; İbn Kemâl 
Paşazâde, Risâle fî Tahkîk-i Ma’nel’Leys ve’l-Eys, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, 
Esad Efendi Koleksiyonu, no. 3682, vr. 560-562.

20 İbn Sînâ, eş-Şifâ, s. 266; İbn Kemâl, a.g.r, vr. 560-562 ; Engin Erdem, “İbn Sînâ’nın 
Metafizik Delili”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 52:1, 2011, s. 101;  
Kaya, a.g.e., s. 198.
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bi-gayrihî” olanların kendi başına varlıklarını asla sürdüremeyeceği tezi açık-
lanmaktadır. Her iki yolda da anlatılmak istenen temel düşünce şudur: Kendin-
den Zorunlu (Vâcib bi-Zâtihî), olurluların hem varlığının hem de sürekliliğinin 
niçin’ini (limmiyyet) açıklayan temel ilke’dir. İbn Sînâ’nın burhânının “limmî” 
olmasının anlamı budur. 

Aşağıda, Ahmed Nuri’nin “İsbât-ı Vâcib” adlı eserinin İbn Sînâ’nın 
Tanrı’nın varlığını ispat konusunda izlediği yöntemi açıklayan kısmının (11-21 
vr.), transkripsiyonu ve sadeleştirmesi yer almaktadır. Müellifin görüşlerinin 
teistik deliller ile İbn Sînâ etrafındaki tartışmalara ışık tuttuğu gibi bu tartışma-
ların Osmanlı düşüncesindeki arka planı hakkında da önemli bir fikir vereceğini 
ümit ediyoruz.
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[11] �bn Sînâ’nın �sbât-ı Vâcib 

Yöntemi ve �mkân Delili 

Bütün �slam filozofları gibi 

metafizikçi/teist olan �bn Sînâ, 

Tanrı’nın varlı�ını ispatlama 

konusunda ��râkîler’in [Do�u 

hikmetini savunanların] (Yaratıcı’dan 

yaratılmı�a gitme) yöntemini 

benimsemi�, varlı�ın durumunu ve 

var-olanın kısımlarını inceleyerek, 

yani burhân-ı limmî, daha do�rusu 

burhân-ı limmî’ye benzer bir kıyasla 

Zorunlu Varlık’ı ispat etmi�tir.  

�bn Sînâ, bazı eserlerinde 

Aristo’nun hareket delilinden söz 

ediyor, hatta bu delili açıklayıp 

eksiklerini tamamlıyor ise de 

yaratılmı�tan Yaratıcı’ya delil getirme 

yöntemini be�enmemektedir. 
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[12] �bn Sînâ bu konuda adı geçen delili 

tercih etmesinin sebeplerini a�a�ıda geldi�i 

üzere açıklıyor: Bizim bu yolla Zorunlu 

Varlık’ı ispatımız O’nun fiilleri ve hareketleri 

açısından de�ildir. Bu yol, Zorunlu’nun 

yarattı�ı ve O’nun eseri olan �eyleri 

incelemeye dayanmaz. Bundan dolayı, delil 

ve sırf burhân olmamasına, ancak burhâna 

benzer bir kıyas olmasına ra�men, �lk 

Sebep’in ispatını amaçlayan kıyasların 

hiçbiri,  ne bu kıyas kadar burhâna benzer ne 

de bunun kadar güvenilirdir. Nitekim Zorunlu 

Varlık’tan hiçbir fiil veya hiçbir �ey çıkmasa 

bile, herhangi biçimde bir varlı�ın imkânı 

ortaya konduktan sonra bizim bu kıyasımızla 

Zorunlu Varlık’ı ispat etmek mümkündür. �bn 

Sînâ, “O’nun Hak oldu�u açık hale gelinceye 

dek onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi 

içlerinde gösterece�iz…” [Fussilet, 41/53] 

âyet-i celîlesinde i�aret buyruldu�u üzere, 

bazı insanların yaptıkları gibi ufuklardaki ve 

insanların içlerindeki kanıtlar ile Yüce 

Allah’ın varlı�ına delil getirilebilece�ini 

söylüyor.
22

 Fakat, “Rabbinin her �eye �âhit 

olması yetmez mi?...” [Fussilet, 41/53] yüce 

sözünde açıklandı�ı üzere, kendi yolu olan 

Hakk’ın varlı�ını �ahit tutma derecesinin, 

sonuç ve yaratılmı�tan, Sebep ve Yaratıcı’ya 

delil getirme derecesinden daha do�ru 

oldu�unu ve bundan dolayı da do�rular’a 

özgü bir yol oldu�unu ifade ediyor. 

                                                
22 �bn Sînâ’nın “bazı insanlar”dan maksadının, 

hareketin varlı�ıyla hareket ettiriciye ve 

hareket ettiricilerin sonsuza kadar uzamasının 

imkânsızlı�ından, hareket ettirilmemi� bir ilk 

hareket ettiricinin varlı�ına burhân-ı innî 

yoluyla delil getiren me��âiler ile onlar gibi 

burhân-ı innî yolunu kabul ederek cisimler ve 
arazlar vasıtasıyla Yüce Yaratıcı’nın varlı�ına 

delil getiren kelamcılar olması görünü�te 

muhtemel ise de ileride açıklanaca�ı üzere, 

âlemin kıdemini kabul eden me��âiler 

gündelik olayların dı�ında sonradan meydana 

gelen bir �eyin bulundu�unu kabul 

etmedi�inden ve iki taraf arasında asıl tartı�ma 

konusu bu nokta oldu�undan “bazı insanlar” 

ifadesiyle gerçekte yalnızca Aristo’yu ve 

takipçilerini kastetti�inden �üphe yoktur.  
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[13] �bn Sînâ’ya Göre Varlık ve 

Dereceleri 

�bn Sînâ’ya göre varlık, en iyi 

bilinen �eydir; varlı�ın tasavvuru 
apaçıktır. Bundan dolayı tarife muhtaç 

de�ildir. Zira varlık zihnimizdeki en genel 

ve bundan dolayı en basit bir mefhum, bir 
hakikattir. Biz bir �eyi ancak var olması 

veya var olabilecek olması bakımından 
idrak edebiliriz. Öyleyse varlı�ın tarifini 

yapma imkânı yoktur. 

Varlık, ikinci(l) akledilenlerden 
oldu�u için dı� dünyada var de�ildir. 

Belki de varlık, bir akılsal uzla�ımdır. 
Varlık kavramı tektir; bütün var olanlar, 

varlık kavramında anlam ortaklı�ı ile 

ortaktır. Tümel varlık dereceli olup, 
Zorunlu’da mahiyetin kendisidir. Olurluda 

ise mahiyetin üzerine zihnen eklenir.  
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[14] �bn Sînâ varlı�ın, Zorunlu’da 

mahiyetin kendisi oldu�unu �öyle ispat 

ediyor:  

Varlık Zorunlu’da mahiyet 

üzerine eklenmi� olsa varlı�ın 

Zorunlu’nun mahiyeti ile ayakta durması 

gerekir. Bu durumda varlık, kendinden 

ba�ka olan mahiyete muhtaç olur; bu 

ihtiyaç sebebiyle de olurlu olaca�ından 

onun bir nedeninin bulunması gerekir. ��te 

bu neden, mahiyetten ba�ka bir �ey 

olamaz. Zira aksi takdirde Zorunlu’nun 

varlı�ının ba�kasının sonucu olması, 

Zorunlu’nun da zorunlu olmaması gerekir. 

Söz konusu nedenin mahiyet olması 

durumunda, varlıkta nedenin sonuçtan 

önce gelmesi gerekti�inden, mahiyetin 

varlıktan önce gelmesi gerektirir. Oysa 

bu, Ebu’l- Huseyin el-E�’arî ile Ebu’l- 

Huseyin el-Basrî’nin sakındıkları 

sakıncaları yani, bir �eyin varlı�ından 

önce olmasını, ba�ka bir ifadeyle, iki defa 

var olmasını ve bir �eyin kendinden önce 

olmasını ya da varlıkta sonsuz geriye 

gidi�i gerekli kıldı�ından imkânsızdır.  

�bn Sînâ, varlı�ın olurluda 

mahiyet üzerine eklendi�i konusunda dört 

yönden delil getirmektedir: 

Birinci Yön: Olurlunun mahiyeti, 

olurlunun mahiyeti olması bakımından 

yoklu�u kabul eder. Çünkü kabul 

etmezse, kendisinden imkân kalkmı� ve 

kendisi zorunlulukla nitelenmi� olur; oysa 

bu imkânsızdır. Ancak mahiyet, var kabul 

edildi�i zaman, yoklu�u reddeder. Çünkü 

reddetmezse hem var hem yok olması 

gerekir. 
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[15] Bu durumda, e�er varlık, 

olurlunun mahiyetinin kendisi veya 
parçası olsa, kendisi olması bakımından 

olurlunun mahiyetinin yoklu�u 
reddetmesi gerekir ki az önce açıklandı�ı 

üzere imkânsızdır. �kinci Yön: Biz 

örne�in, üçgen gibi bir olurlunun 
mahiyetini biliriz. Ancak onun dı� 

dünyada var olup olmadı�ından �üphe 
ederiz. Demek oluyor ki olurluda varlık 

ba�ka, mahiyet ba�kadır. Üçüncü Yön: 

E�er varlık, mahiyetin kendisi olsaydı, 
varlı�ın mahiyet üzerine yüklenmesinin 

bir faydası olmazdı ve bizim, “Siyah 

vardır,” sözümüz, “Siyah siyahtır,” 
sözümüz gibi anlamsız olurdu. Dördüncü 

Yön: E�er varlık, olurluda mahiyet 
üzerine eklenen olmazsa ya mahiyetin 

kendisi ya da mahiyetin parçası olur. 

Varlı�ın mahiyetin kendisi olması 
geçersizdir. Zira varlık ortak ise de 

mahiyet ortak de�ildir. Çünkü var 
olanların hakikatleri farklıdır. �nsan, at, 

a�aç mefhumları gibi. 

Varlı�ın mahiyetin parçası olması 
da geçersizdir. Çünkü varlık, mahiyetlerin 

parçası olsaydı, var olanlar arasında ortak 
olan özsel �eylerden daha kapsamlı 

oldu�undan, bütün özsel �eylerin cinsi 

olurdu. Tabii olarak, altında yer alan 
türleri fasıllar ile birbirinden ayrılırdı. 

Fasıllar, var olan mahiyetlerin 

olu�turucusu ve mahiyetlerin parçaları 
oldu�undan, varlı�ın, fasılların da cinsi 

olması gerekirdi. Zira zihnimize göre 
varlık, en genel anlamda, var olanların 

cinsidir.  
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[16] Söz konusu fasılların da var 

olan fasılları oldu�u için bir mahiyetin 
parçalarının sonsuza kadar dizilmesi 

suretiyle sonsuz bir dizi gerekli olur. Bu 

sonsuz dizi imkânsızdır. Zira basit,  
bile�i�in kayna�ı/kökeni oldu�undan, 

bile�i�in basitte sona ermesi gerekir. 
Çünkü basit ortadan kalkınca, kesinlikle 

bile�ik de ortadan kalkar. Benzer biçimde, 

çokluk sonsuz oldu�unda o çokluk 
içerisinde her halükarda bir’in bulunması 

gerekir. Çünkü bir, çoklu�un kayna�ı 
oldu�undan onun yok olması çoklu�un 

yoklu�unu gerektirir. Öyleyse, sonsuzca 

sıralanan söz konusu fasıllarda basit ve bir 
olan bir faslın varlı�ı zorunlu ve bununla 

sonsuz farz edilirse dizi kesilmi� olur. 
Bunun dı�ında, varlık ya cevher ya da 

arazdır. Cevher arazın parçası olmadı�ı 

gibi, araz da cevherin parçası olamaz. 
Dolayısıyla, varlı�ın var olanların parçası 

olması geçersizdir.  

Varlı�ın dereceleri dörttür. 
Dı�arıdaki varlık, zihindeki varlık, 

sözdeki varlık, yazıdaki varlık. Dı�arıdaki 
varlık, ba�ka bir ifadeyle dı� dünyadaki 

varlık, bir �eyin kendisi, gerçekli�i ve 

kendisinin gerçekle�mesidir. Zihindeki 
varlık, di�er deyi�le zihinlerdeki varlık, 

bir �eyin zihindeki kar�ılı�ıdır ki dı� 
dünyada gerçekle�ecek olsa bu �eyin 

kendisi olur. Sözdeki varlık veya yazıdaki 

varlık, bir �eyin kendilik ve gerçekli�ine 
nispetle mecazi varlıktan ba�ka bir �ey 

de�ildir.  
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[17] �bn Sînâ zihindeki varlı�ı 

ispatlama konusunda �unları söylüyor: 

Her �eyin dı�arıda bir varlı�ı 
vardır. �eylerin kendilerinin 

gerçekle�mesi onunladır. Örne�in, ate�in 
bir varlı�ı vardır ki bununla kendisinde 

yakma ve aydınlatma gibi ate�e özgü 

nitelikler ortaya çıkar. ��te ate�in bu 
varlı�ı dı�arıdaki varlık ve asıl varlıktır. 

Biz ate�i, dı�arıdaki varlı�ından ba�ımsız 
dü�ünebiliriz. Benzer biçimde, dı�arıda 

varlı�ı olmayan �eyleri de dü�ünebiliriz. 

Bizim dü�üncemiz, ate�in veya dı�arıda 
varlı�ı olmayan o �eylerin zihnimizde ve 

aklımızda varlı�ı oldu�una delalet eder.  

 

 

 

 

 

�bn Sînâ’ya Göre Dı�arıdaki 

Varlıkların Kısımları 

Dı�arıdaki her varlık, kendisi 
açısından incelenip, di�er her �ey bir 

kenara bırakıldı�ında iki durum söz 

konusu olur: ya o var olanın kendisinde 
varlık zorunlu olur ve yoklu�u do�ru 

olmaz; ya da varlık zorunlu olmaz, varlık 
da yokluk da do�ru olur. Birinci kısım 

kendinden zorunlu, ikinci kısım 

kendinden olurludur. Öyleyse, dı�arıdaki 
varlık, kendinden zorunlu ve kendinden 

olurlu kısımlarına ayrılır. Bilinmektedir ki 

olurlu, ba�ka her �eyden ba�ımsız olarak, 
sırf kendi gerçekli�i dikkate alındı�ı 

zaman olurlu kalabilir. E�er bir ko�ul ile  
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[18] ba�lanırsa, o zaman belki zorunlu 

veya imkânsız olur. Örne�in olurlu, 
varlı�ı veya varlı�ının nedeni ko�uluyla 

dü�ünülürse zorunlu olur. Nitekim kendisi 
veya varlı�ını gerektiren nedeni var 

oldu�unda olurlunun yok olması 

imkânsızdır. Çünkü bu durum, hem var 
olmayı hem de yok olmayı yani, imkânsız 

olan iki çeli�i�in birle�mesini gerekli 
kılar. Aksine olurlu, kendisinin veya 

varlı�ının nedeninin yok olması ko�uluyla 

dü�ünülürse imkânsız olur. Nitekim bu 
durumda bu olurlunun var olması 

imkânsızdır. Bir �eyin kendisi açısından 

olurlu olması, yukarıdaki açıklama göz 
önünde bulundurulmak ko�uluyla, zorunlu 

veya imkânsız olmasını ortadan 
kaldırmaz. Nitekim imkân, olurlunun 

kendisi ile ilgilidir; zorunluluk ve 

imkânsızlık ise ona ili�en ko�ullar ile 
ilgilidir. Yukarıdaki açıklamalar 

çerçevesinde zorunlunun da kendinden 
zorunlu ve ba�kasından zorunlu 

kısımlarına ayrıldı�ı anla�ılır. �bn Sînâ, 

dı�arıdaki varlıklar için öncesiz ve önceli 
terimlerini de kullanmaktadır. Ancak ona 

göre, öncesiz ve önceli de kendinden ve 
zamansal gibi kısımlara ayrılmaktadır. 

Öncesiz, ba�kası ondan önce olmazsa 

kendinden’dir; Yüce Zorunlu gibi. 
Öncesinde yokluk geçmemi� ise 

zamansal’dır;  Yüce Zorunlu ve 

olurlulardan, akıllar, felekler, feleklerin 
nefsleri ve heyula gibi. Bu durumda, 

zamansal öncesiz, kendinden öncesizden 

daha geneldir. 
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[19] Önceli,  ba�kası ondan önce olursa 

kendinden; yokluk ondan önce olursa 
zamansal’dır. Birinciye örnek, akıllar vs. 

dir. �kincinin örne�i, günlük olup biten 
olaylardır. Demek oluyor ki kendinden 

önceli, zamansal önceli’den daha geneldir.  

 

 

�bn Sînâ’nın �sbât-ı Vâcib Delili 

ve �mkân Delili  

�bn Sînâ imkân delilini, olurlunun 

varlı�ı ve devamlılı�ı açısından iki yolla 
açıklamaktadır: 

Birinci Yol 

Bir var-olanın varlı�ından �üphe 
yoktur. Bu var-olan zorunlu ise, 

Zorunlu’nun varlı�ı kabul edilmi� olur ki 
zaten istenen de budur. E�er olurlu ise, 

onun bir nedeninin olması gerekir. Zira 

olurlunun varlı�ı, yoklu�undan öncelikli 
olmadı�ından bu olurlu kendi kendine var 

olursa, bir tercih edici olmadan iki e�itten 
birinin tercih edilmi� olması gerekir; oysa 

bu imkânsızdır. Öyleyse olurlu, var olmak 

için kendi dı�ındaki bir nedene ihtiyaç 
duyar. Kendisine ihtiyaç duyulan neden 

ise ya zorunludur ya da olurludur. Zorunlu 
ise istenen elde edilmi� olur. Olurlu ise, 

nedenli var olmak için ona muhtaç oldu�u 

gibi, neden de var olmak için nedenliye 
muhtaç olur. 
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[20]  Ya da o neden de olurlu 
oldu�undan, var olmak için ba�ka bir 

olurluya, o da dördüncü bir olurluya ve 

sonsuza dek ba�ka bir olurluya muhtaç 
olur. Dahası, neden yok olduktan sonra 

yok olanın devamı imkânsız oldu�undan, 

nedenler ve nedenlilerin birlikte var 
olması, yani varlık sahasında birlikte 

bulunması suretiyle dizi sonsuza kadar 
uzayıp gider. Birinci �ıkta döngü, ikinci 

�ıkta sonsuz geriye gidi� gerekli olur. 

Döngü geçersizdir; zira bir olurlu di�er bir 
olurluya neden olunca, nedenin 

nedenliden önce gelmesi zorunlu 
oldu�undan, ondan önce gelmesi ve 

bundan dolayı da olurlulardan her birinin 

kendinden önce olana di�erinden öncelikli 
olması gerekir. Bu ise bir �eyin kendi 

kendisinden önce olmasını gerektirir ki 
imkânsızdır. Ayrıca, iki olurludan her biri 

kendisinin hem nedeni hem de nedenlisi 

olaca�ından, bir �eyden meydana gelen 
ba�ka bir �eyin kendisi ortaya çıktıktan 

sonra o �eyden de meydana gelmesini 

gerektirir ki bu da imkânsızdır. Sonsuz 
geriye gidi� de geçersizdir. Zira sonsuz 

nedenler ve nedenliler dizisi, elemanlarına 
ve parçalarına muhtaç oldu�undan 

olurludur. Öyleyse bu dizinin bir 

nedeninin olması gerekir. O neden, 
dizinin kendisi olamaz. E�er dizinin 

kendisi olursa, bir �eyin kendisinin nedeni 
olması ve dolayısıyla kendinden önce 

gelmesi gerekir. Bu ise imkânsızdır. O 

neden, elemanlardan her biri de olamaz. 
Nitekim elemanların her biri bütünü 

gerektirici de�ildir. Oysa bir �eyin 
nedeninin, o �eyi gerektirici olması 

zorunludur.  
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[21] O neden, elemanların bir 

kısmı da olamaz. E�er elemanların bir 
kısmı olursa, bir �eyin hem kendisine hem 

de nedenlerine neden olması gerekir ki bu 
imkânsızdır. Belki de söz konusu neden 

dizinin dı�ındaki bir �eydir. Olurlu 

varlıklar dizisinin dı�ında olan �ey ise 
ancak, kendinden Zorunlu Varlık’tır.  

 

�kinci Yol 

Bir var-olanın varlı�ından �üphe 

yoktur. Bu var-olan zorunlu ise, 
Zorunlu’nun varlı�ı kabul edilmi� olur ki 

zaten istenen de budur. E�er olurlu ise -

gerek önceli gerek önceli olmayan olsun- 
o olurlunun varlı�ının devamlılı�ı ya 

kendindendir ya da bir nedene muhtaçtır. 
Olurlunun varlı�ının devamlılı�ı 

kendinden ise, o olurlu de�il, zorunlu olur 

ki bu, varsayılana aykırıdır ve geçersizdir. 
E�er olurlunun varlı�ının devamlılı�ı bir 

nedenden gelmi� ise neden zorunlu olarak 
nedenlisine biti�ik olaca�ından bir neden 

ve nedenliler dizisi ortaya çıkar. ��te bu 

dizi, kendinden zorunlu bir nedende son 
bulmaz ise, ya sonsuz dizi ya da döngü 

gerekir. Oysa sonsuz dizi ve döngü 
geçersizdir. Öyleyse, nedenler ve 

nedenliler dizisi Zorunlu bir nedende son 

bulur ve Zorunlu’nun varlı�ı ispatlanmı� 
olur. 

 

 
 

 
 

 

 
 

 


