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Bu ¢alismada 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 33. maddesinde
diizenlenen arabuluculukta gizliligin ihlali sugu incelenmektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak arabuluculuk
ve arabulucu kavrami, arabuluculugun tarihi gelisimi, arabuluculukta gizlilik ilkesi ele alinmistir. Gizlilik
ilkesiyle, arabuluculuk siirecine taraflarin giiven duyarak miizakerelere katilmasi ve paylastiklar1 bilgi ve
belgelerin korunmasi agisindan énemi izah edilmistir.

Calismanin ikinci boliminde HUAK m. 33teki sugla korunan hukuki deger, fail, magdur, sugun
konusu, fiil, netice ve illiyet bagi ifade edilmistir. Manevi unsur baghiginda sugun olasi kastla islenmesi
ihtimali Gizerinde durulmustur. Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan ozellikle ilgilinin rizasi
degerlendirilmistir. Ayrica sugun 6zel goriiniis bicimlerinin, HUAK m. 33 bakimindan uygulanabilirligi,
ozellikle benzer suglar bakimindan farkli neviden fikri ictima veya goriiniiste ictima durumlar:
orneklerle agiklanmistir.

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugu, arabuluculuk siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve taraflarin
stirece olan giivenini saglamak a¢isindan 6nemli ve bagimsiz bir ceza normudur. Calismada s6z konusu
suga iligkin yargi ictihatlar1 dogrultusunda degerlendirmelere yer verilmistir.
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ABSTRACT

This study examines the offence of breach of confidentiality in mediation, regulated under Article 33
of the Law on Mediation in Civil Disputes (Law No. 6325). Within this framework, the concepts of
mediation and mediator, the historical development of mediation, and the principle of confidentiality
in mediation are first addressed. The significance of the confidentiality principle, in terms of enabling
the parties to participate in the mediation process with confidence and ensuring the protection of the
information and documents they share, is explained.

In the second part of the study, the legally protected interest, perpetrator, victim, subject matter of the
crime, act, result, and causal link stipulated in Article 33 are discussed. Under the heading of mens rea,
the possibility of the crime being committed with eventual intent is considered. Regarding grounds of
justification, particular emphasis is placed on the consent of the person concerned. In addition, the
applicability of the special forms of appearance of the offence in the context of Article 33, especially
in relation to similar offences, is analysed with examples in the context of different types of ideal
concurrence or apparent concurrence.

The offence of breach of confidentiality in mediation constitutes an important and independent
criminal norm for ensuring the proper conduct of the mediation process and maintaining the parties’
trust in the process. The study includes evaluations in line with judicial precedents concerning the
crime in question.

Keywords: Mediation, Mediator, Legal Dispute, Principle of Confidentiality, Offence of Breach of
Confidentiality, Aggregation.
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GIRIS

Tarih boyunca insanlarin bir arada yasamasi sonucu ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢esitli
yollara bagvurulmugtur. Modern hukuk anlayisinda, insanlarin kendi iradeleriyle ¢6ziime ulagmasi
ve yarginin is ylikiinii hafifletmek amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelistirilmistir.
Bu yontemlerden biri de arabuluculuktur. Arabuluculuk hukuki bir uyusmazlhigin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in arabulucunun yonettigi ve taraflarin goniilliiliik esasiyla uyusmazliklar tizerinde

¢oziimler trettigi bir siirectir. Temel hedef, taraflardan birinin kazanmasindan ziyade iki tarafin
onay1yla bir ¢6ziim tiretilmesidir.

Arabuluculuk siirecinin amacina erisebilmesi icin, arabulucunun tarafsiz olmasi ve siirece
katilanlarin gizlilik ilkesine uygun hareket etmesi en temel ilkelerdendir. Gizlilik ilkesi taraflarin
stire¢ i¢erisinde hiir iradeyle konusabilmeleri ve arabuluculuk kurumuna giivenlerini saglayan ilkedir.
Gizlilik baglaminda taraflarin 6zel yasamy, ticari sirlari, uyusmazhga iliskin bazi bilgi ve belgelerin
korunmasi amaglanmaktadir. Tiirk hukukunda arabuluculukta gizlilik ilkesi, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun! (HUAK) 4. maddesinde koruma altina alinmis, bu
ilkenin ihlal edilmesi de ayn1 kanunun 33. maddesinde cezai yaptirima baglanmigtir. HUAK m. 33%
gore arabuluculuk goriismeleri sirasinda 6grenilen gizli bilgi ve belgelerin, ilgilinin rizasi olmaksizin

1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG Yayimlandig1
Tarih: 22.06.2012/28331.
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paylagilmasi neticesinde hukuken korunan bir hakkin zararina yol agmasi halinde su¢ olugacaktr.
Béylece kanun koyucu gizlilik ilkesini yalnizca etkin bir sekilde koruma altina almamig ayrica cezai
yaptirimla giivence altina almistir. HUAK m. 33, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yer alan benzer sug
tipleriyle (TCK m. 134, m. 136, m. 239, m. 258 vb.) ortiigebilmektedir. Bu halde i¢ctima hitkiimleri
glindeme gelebilmektedir.

Calismada arabuluculuk kurumu ve arabuluculu kavrami, tarihi gelisimi ve temel ilkeleri ortaya
koyulduktan sonra gizlilik ilkesinin cezai boyutu ayrintili olarak incelenmektedir. Bu baglamda
HUAK m. 33’teki su¢un unsurlari, kusurlulugu, sugun ozel goriiniis bicimleri, sorusturma-
kovusturma usulii ve yaptirim boyutu mevcut yarg: kararlari ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu
dogrultuda gesitli hususlara iliskin kanaatlerimiz ortaya konulmustur.

I. ALTERNATIF COZUM YONTEMI OLARAK ARABULUCUK

A. ARABULUCULUK VE ARABULUCU KAVRAMI

Alternatif ¢oziim uyusmazliklari, Anglo-Sakson Hukukunda dava siirecinin hizlanmasi ve is
yiikiiniin azaltilmasi amaciyla ¢ok sik bagvurulan yontemlerdir. Ayni amaglarla son yillarda Kita-
Avrupasrnda da alternatif ¢6ziim uyusmazliklar: uygulanmaya baglanmustir.

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim vyollary; aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin uyusmazlik
konusunda mahkemelerde yiiriitiilen yargilama siirecine kiyasla daha esnek, taraf iradelerine odakly,
seri ve alternatif ¢oziimlere dayali siirecin oldugu yontemlerdir?. S6z konusu yontemlerde, ilgili
alternatif ¢6ziim yontemiyle ilgili egitim almis tarafsiz igiincti bir kisi veya heyet tarafindan taraflarin
dogrudan veya dolayli olarak iletisim kurmasi saglanarak alternatif ¢oziim yollarinin tiretilmesini
saglayacak ortam olusturulmasi amaglanmaktadir. Nihayetinde siirecin sonunda taraflarin karsilikli
rizastyla siirdiiriilebilir, adil ve tatmin edici bir ¢6ziime ulagmalar1 istenmektedir. Bu yontemler,
klasik yargilamaya goére daha az masrafli, daha hizli ve iliski odakli bir ¢6ziim alternatifi sunar.
Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarryla kamu menfaati ve diizeniyle dogrudan baglantili olmayan,
daha ¢ok taraflarin iradelerinin 6n planda oldugu ve taraflarin anlagmasiyla ¢oziilebilecek, bu sayede
mahkemelerin is yiikiinii artirmayan ¢éziimlerin iiretilmesi saglanmaktadir?.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ortak temel 6zellikleri, goniilliilik esasina dayali ve esit
sartlarda gerceklesmesi, samimi ve giivenilir bir ortamda, baglayici olmayan tavsiyelerle gizlilik
esastyla yiiriitiilmesidir.

2 Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 31; Omer Ekmekgi,
Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk (2. Baski, Oniki Levha
Yaymcilik 2019) 8; Muhammet Ozekes, ‘Uyusmazlik GCéziim Yollar1 I¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi’
(2006) (7), Hukuki Perspektifler Dergisi 40, 41; Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayili
Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde) (Yetkin Yayinlar1 2012) 22.

3 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 8.

4 Tanriver (n 2) 32; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 27 vd.
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Baslica alternatif ¢oziim yollar1 olarak miizakere, vakialarin saptanmasi, kisa durusma, tarafsiz 6n

degerlendirme, kisa jiiri yargilamasi, uzlastirma ve arabuluculuk-tahkim yontemleri sayilabilir®.
Doktrinde tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olup olmadig: tartigilmis ancak
baskin goriige gore tahkim, alternatif ¢oziim yollarindan biri olarak kabul edilmemistir®. Tiirk

hukukunda en yaygin uygulanan alternatif ¢c6ztim yontemlerinden birisi arabuluculuktur.

Caligma konumuzun temelini olugturan arabuluculugun tanimi, HUAK’m 2. maddesinde;

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraf-
lar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
iiretmesini saglamak icin aralarmmda iletisim stirecinin kurulmasim gerceklestiren, taraflarin
coziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlk egi-
timi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katihmzyla ve ihtiyari olarak yiiriitii-

len uyusmazlk ¢oziim yontemi” seklinde yapilmistir.

Doktrinde arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraflarin, mahkeme disinda 6zgiir iradeleriyle
ve goniillilik esasina dayali olarak uyusmazhgin ¢oziilmesi i¢in tarafsiz ve bagimsiz tigiincii bir
kisinin katkisiyla bir araya gelerek uyusmazlik konularinda ¢6ziim tiretmek amaciyla iletisim kurup

miizakere ettikleri yontem olarak tanimlanmugtir”.

Kanundaki arabuluculuk tanimi sadece resmi arabuluculuk esas alinarak yapilmigtir. Tanim
kapsaminda arabuluculuk siireci ve arabulucunun nitelikleri de ifade edilmeye caligiimistir®,
HUAK’ta diizenlenen sartlara tabi olmadan taraflarin ortak iradesiyle yiiriitiilen arabuluculuk da
miimkiindiir. Buna adi arabuluculuk denir ve siire¢ sonunda HUAK’ta 6ngoriilen sonuglara tabi

olmak zorunlu degildirg.

Arabuluculuk kurumu, Alman hukukunda da diizenlenmistir. Alman Arabuluculuk Kanununun
(Mediationsgesetz-MediationsG) § 1/1'de arabuluculuk taraflarin gizlilik esasina dayanan ve belirli
bir usule bagli olarak, bir veya birden fazla arabulucu yardimiyla goniillii ve kendi iradeleriyle

uyusmazliklarinda rizaya dayali ¢oziim tirettikleri yontem seklinde ifade edilmistir.

Arabulucu da HUAK m. 2/1-(a) bendinde agik¢a tanimlanmigtir. S6z konusu bentte “arabuluculuk
faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek
kisi” olarak tanimlanmigtir. Tanimda “gercek kisi” ibaresine agik¢a yer verildigi i¢in tiizel kisilerin

arabulucu olamayacag: anlagilmaktadir. MediationsG § 1/2de ise arabulucu, karar verme yetkisi

5  Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, (Adalet Yayinevi 2011) 18
vd.; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 9 vd.; Tanriver (n 2) 35.

6  Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 11; Hakan Pekcanitez, ‘Alternatif Uyusmazlik Goziimleri, (2005) (5) Hukuki
Perspektifler Dergisi 12, 15; Kekeg (n 4) 23.

7 Taspolat Tugsavul (n 2) 26-27; Tanriver (n 2) 43; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 17-18; Kekeg (n 4) 25.

8  Salim Bozok, Ise lade Davasinda Karar ve Kararin Icrast (On 1ki Levha Yayincilik 2019) 86 dp.246.

9 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 56; Bozok (n 8) 86.
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bulunmayan ve bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde taraflar1 arabuluculuk siirecinde yonlendiren kisi
olarak belirtilmistir.

Arabulucu, arabuluculuk siirecinin zorunlu sijesidir. Taraflarin uyusmazliga iliskin arabulucu
bulunmadan gergeklestirdigi goriismeler, miizakere olarak adlandirilir. Arabuluculugun dogru bir
sekilde ytiriitiilmesinde ve bu sayede uyusmazliga iliskin ¢oztimler iiretilmesinde arabulucuya ¢ok
onemli gorevler diismektedir. Oncellikle arabuluculuga iliskin temel ve etik ilkelere riayet ederek
siireci yiiriitmelidir'®. Sonrasinda egitimini almis oldugu iletisim tekniklerini dikkate alarak
taraflarin birbiriyle saglikli iletisim kurabilmelerini ve iletisim tikanikliklarini ¢6zerek taraflarin
uyusmazlik konusunda birbirlerinin taleplerini anlamalarini saglayarak ve gerektiginde taraflarin
miizakere edebilecegi gesitli ¢oziim onerileri de sunarak siireci yonetmesi gerekir!!.

B. ARABULUCULUGUN TARIHI GELISIMI

Insanlar bir arada yasamaya bagladigi andan beri aralarinda gesitli uyusmazliklar gikmaktadir.
Aralaridaki bu uyusmazliklari ¢esitli ¢o6ziim yontemleriyle ¢dzmeye ¢alismislardir. Bu yontemlerden
biri arabuluculugun temellerini olusturmaktadir'?. Ugiincii bir kisinin, kimi zaman hakl tarafi
belirlemesi yoluyla kimi zaman orta yolu bulan ¢6ziim 6nerisiyle uyusmazhigin ¢6ziimiine gidilmistir.
Genellikle kisilerin mensubu oldugu ticari birlik, aile, dini topluluk, etnik toplulukta veya yasanilan
bolgede sayg1 duyulan kisilerin, uyusmazlikla ilgili olarak taraflara arabuluculuk yapmasiyla gesitli
¢oztim yollarina ulagilabilmigtir!®.

Geleneksel arabuluculuk, daha ¢ok resmi olmayan ve yarg: faaliyetlerinden bagimsiz olarak
uygulanmaktayken, modern arabuluculugun temelleri 20. yyda ABDde ortaya ¢ikmustir!4. 1960’1
yillarda somut adimlar atilarak uyusmazlik ¢6ztim enstitiileri kurulmustur. 1970 yilina gelindiginde
arabuluculuk ve tahkim yontemleri uygulanmaya baslanmistir'®. 1976 yilinda gerceklestirilen Roscoe
Pound Konferansinda Prof. Dr. Frank Sander, “Farkli Uyusmazlik Coziim Onerileri” (“Varities of
Disputes Processing”) adli tebliginde mahkemelerde gerceklesen yargilamalarla birlikte alternatif
¢oziim ydntemlerinin de hukuki uyusmazliklarda uygulanmas: gerektigini vurgulamistir'®. Bu teblig,
modern arabuluculugun sistematik bir sekilde hayata gecirilmesinde énemli rol oynamustir. 1980l
yillara gelindiginde arabuluculuk, oncelikle 6zel sirketler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde
daha sonra diger alanlarda uygulanan bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olmustur”.

10  Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 59.
11 Tanrver (n2) 72.

12 Taspolat Tugsavul (n 2) 32; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 37; Bozok (n 8) 86; Ugur Yazici, Arabuluculukta
Gizliligin Thlali Sugu, (Seckin Yayicilik 2024) 20; Ali Yesilirmak, ‘Modiil 2-Arabuluculuk Nedir?, i¢ Ali Yesilirmak, Elif
Kismet Kekeg ve Alper Bulur (edr), Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi (3. Bask, Arabuluculuk Daire Bagkanlhig:
2021) 27.

13 Kekeg (n 4) 31.

14  Taspolat Tugsavul (n 2) 32; Yazict (n 12) 22; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 37; Kekeg (n 4) 31.
15  agpolat Tugsavul (n 2) 33; Yesilirmak (n 12) 27.

16  Kekeg (n 4) 31; Tagpolat Tugsavul (n 2) 33; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 38.

17 Taspolat Tugsavul (n 2) 34; Kekeg (n 4) 32.
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Amerikadan sonra arabuluculuk Ingiltere ve Fransada yayginlagmaya baslamig; ardindan Kita-

Avrupasrnda da 90’l1yillarin sonlarinda arabuluculuga iliskin somut adimlar atilmistir'8. 1998 yilinda
Avrupa Konseyi, iiye iilkelere yargilama siirecinde iyilestirmeler yapilmast i¢in alternatif uyusmazlik
¢6ziim yontemlerinin gelistirmesine iliskin ¢agrida bulunmugtur. 2002 yilinda Birlesmis Milletler
biinyesinde UNCITRAL Milletleraras: Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanunu kabul edilmistir.
Ayni yilda Avrupa Komisyonu “Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Coziimii Hakkinda Yesil Kitap” yayinlamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Medeni Hukuk
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Arabuluculuk Hakkindaki Rec 10 sayil1 (2002) Tavsiye Kararr”, 2008
yilinda Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin 21 Mayis 2008
Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (2008/52/EC) kabul edilmistir!®.

Kita- Avrupasr'yla birlikte Almanyada benzer gelismeler yasanmistir. Arabuluculuk doksanli yillarda
doktrinde yogun bir sekilde tartisilmis ve ¢ok az da olsa uygulamasi olmustur. 2001 yilinda ise
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Zivilprozessordnung-ZPO) § 278de mahkemenin, yargilamanin her
agamasinda, davanin veya belirli uyusmazlik noktalarinin dostane bir sekilde ¢oziilmesine yonelik
caba gostermesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak yapilan diizenlemelerle istenen sonu¢ alinamamugtir.
26.07.2012 tarihinde hem Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige girmis hem de arabuluculuga iliskin ZPO
§ 278a hitkmi eklenmistir. ZPO § 278a/le gore mahkeme, taraflara arabuluculuk veya bagka bir
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ztim usulii onerebilir. Eger taraflar arabuluculuk veya bagka bir mahkeme
dis1 uyusmazlik ¢6ziim usulii uygulanmasina karar verirse, mahkeme yargilamanin durdurulmasina
karar verir (§ 278a/2). Arabuluculuk Kanunu'nda (MediationsG) HUAKdan farkli olarak yalnizca
ihtiyari arabuluculuk diizenlenmis, dava sart1 olarak yani zorunlu arabuluculuk diizenlenmemistir.
Ancak 01.01.2000de Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Kanununa eklenen § 15a
hitkmiinde zorunlu arabuluculugun uygulandig: alanlar diizenlenmistir.

Tiirkiyede geleneksel arabuluculuk yontemleri, eski donemlerden beri uygulanmaktadir. Dolayisiyla
tilkemiz arabuluculuk yontemine ¢ok yabanci degildir. Bazi kanunlarda alternatif uyusmazlik
yontemine iligkin hiikiimler bulunmaktadir?®. Ancak arabuluculugun kurumsallasmasi ok
yakin tarihlere dayanmaktadir. 2011 yilinda ytriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda (HMK)?! arabuluculuga iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Son olarak 6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'yla arabuluculuk yontemi kurumsal olarak Tiirk
hukukuna eklenmistir.

C. TURK HUKUKUNDA ARABULUCULUGUN KAPSAMI VE SARTLARI

HUAK m. 1/2 hitkmiinde arabuluculugun kapsami izah edilmistir. Buna gore arabuluculuk, yabancilik
unsuru da tastyan, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi 6zel hukuk uyusmazliklar: i¢in
uygulanabilmektedir. Ancak ilgili hitkme gore aile i¢i siddete dair iddialarin oldugu uyusmazliklarda

18  Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 38-39; Yesilirmak (n 12) 27.
19  Taspolat Tugsavul (n 2) 42; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 39; Yesilirmak (n 12) 27; Kekeg (n 4) 33-34.
20 Avukatlik Kanunu m. 35a; s Mahkemeleri Kanunu m.7; CMK m. 253-255.

21 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG Yayimlandigi Tarih:
04.02.2011/27836.
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arabuluculuk uygulanmamaktadir. Aile hukukundan kaynakli mal ayrilig1 rejimi, nisanin
bozulmasi veya bosanmadan kaynakli maddi ve manevi tazminat, yoksulluk ve yardim nafakas gibi
uyugmazliklarda arabuluculuga bagvurulmasinda bir engel bulunmamaktadir?2.

Taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edemedigi, yani kamu diizeniyle alakali uyusmazliklar,
arabuluculuk yontemine konu olamayacaktir. Diger taraftan kamuyla alakali her islemin kamu
diizeniyle alakali oldugu dolayisiyla taraflarin da serbestce tasarruf edemeyecegi bir durum olarak
anlagilmamalidir?3. Buna gore kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu bazi uyugmazliklarda
arabuluculugun uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin idari para cezasi i¢in arabuluculuk siirecine

bagvurulmasi miimkiin degildir.

Arabuluculuk kural olarak taraflarin ihtiyari olarak basvurdugu bir yontemdir. Bu baglamda
arabulucuya bagvurmalk, stireci devam ettirmek, sonlandirmak veya vazgegmek taraflarin iradelerine
baglidir (HUAK m. 3/1-1.c). Ancak dava sarti olarak yani zorunlu arabuluculuk hallerinde,
arabuluculuk siirecinin baglatilmasi taraflarin iradesine bagl degildir (HUAK m. 3/1-1.c; m.18/A).
Dava sart1 olan uyusmazliklar, ilgili kanunlarda ve HUAK m. 18/Bde diizenlenmistir.

Thtiyari arabuluculukta taraflar, aralarinda bulunan veya ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarin
arabuluculuk yéntemiyle ¢éziilmesi konusunda bir sézlesme yapmalidir?%. Zorunlu arabuluculuk
bakimindan boyle sozlesme yapilmasina gerek yoktur. Taraflar ihtiyari olarak dava agsamasina
gelmeden veya dava agamasinda da arabuluculuga bagvurabilirler. Dava agamasinda, hakim taraflara
arabulucuya gidebilecekleri konusunda bilgilendirip, bu yontemi tavsiye edebilir (HUAK m. 13).

Arabuluculuk siirecinin yurttilmesi i¢in yalnizca arabuluculuk sozlesmesi yeterli olmayacaktir.
Tarafs1z ve bagimsiz tigiincii bir kisi olan arabulucuyla da ayrica sozlesmesi yapilmasi gerekmektedir.
Arabulucu s6zlesmesi, herhangi bir sekle tabi degildir. Yapilan s6zlesmeden arabulucu olarak belirlenen
kisinin, taraflarin arabuluculuk siirecinde arabulucu olarak gorev yapmayi kabul ettiginin anlasilmasi
yeterlidir. Sozlesmede arabulucunun ne gibi hak ve yiikiimliiliikleri oldugu belirtilir®®. Her iki sézlegme
gerek taraflarin gerekse arabulucunun katilimiyla tek bir belge olarak da imzalanabilir. Bu sézlesme
hem arabuluculuk hem arabulucu sézlesmelerini icermektedir. Her iki sézlesme bakimindan sekil sart1
bulunmadig igin tek sézlesme seklinde yapilmasinda bir mahsur bulunmamaktadir?®.

Arabuluculuk siciline kaydolabilmek i¢in bazi sartlar bulunmaktadir (HUAK m. 20/2). Buna gore
Tiirk vatandagi olmak, mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
tam ehliyetli olmak, belirli suglardan affedilmis olsa bile mahkiim olmus olmamak, diger kasten

islenen suclar bakimindan bir yildan fazla hapis cezasina mahkéim olmamak gerekmektedir. Ayrica

22 Tanriver (n 2) 61-62.

23 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 52.

24 Tanrwver (n 2) 89; Taspolat Tugsavul (n 2) 101; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 54; Irfan Atig, ‘Arabuluculuk
Uygulamasinda Gizlilik Ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi, (2019) 8(1) Sakarya Iktisat Dergisi 74, 76.

25  Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 57-58; Tagpolat Tugsavul (n 2) 143; Tanriver (n 2) 94.

26 Tagpolat Tugsavul (n 2) 143.
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bu sartlar saglansa bile arabuluculuk egitimini tamamlanmasinin ardindan yapilan yazili smavda

basarili olmak veya mesleginde 20 yillik kidemi doldurmak gerekmektedir?’.

Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru yapilmas: halinde, taraflarin ilk
toplantiya ¢agrilmasi ve bu toplantida arabuluculuk siirecinin yiiritiilmesine iliskin mutabakata
varilmasiyla birlikte baglar. Bu mutabakatin bir tutanakla kayit altina alindig: tarih, stirecin baslangi¢
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Arabuluculuga, sayet dava agildiktan sonra bagvurulmussa,
arabuluculuk siireci; mahkemenin taraflar1 arabuluculuga yonlendirmesi ve taraflarin bu 6neriyi
kabul etmeleri, taraflarin birlikte arabulucuya bagvurma konusunda anlagtiklarini mahkemeye yazili
olarak sunmalar1 ya da bu anlagsmanin durusma sirasinda tutanaga gecirilmesi seklinde baslayabilir
(HUAK m. 16/1)%8.

Ihtiyariarabuluculukta taraflarin arabulucuyla yapmis oldugu sézlesmeyle arabulucunun belirlenmesi
ve uyusmazhigin ¢ikmasiyla; zorunlu arabuluculukta uyusmazlik konusu dosyaya arabulucunun
atanmastyla birlikte arabulucu taraflar: en kisa siirede toplantiya davet eder (HUAK m. 15/1).

Taraflar arabuluculuk siirecine iliskin kurallari, emredici hukuk kurallarina aykiri olmayacak sekilde
serbestce belirleyebilirler. Eger taraflarin bu konuda bir talebi yoksa, siirecin yiiriitiilmesi, somut
uyusmazhigin kosullarina gore arabulucu tarafindan kararlagtirilabilir (HUAK m. 15/2-3).

Arabulucu, taraflarin durumuna gore bu kisilerle ayr1 ayr1 veya bir arada da goriisebilir. Bunun igin
her tiirlii iletisim araci kullanilabilir (HUAK Yonetmeligi m.10). Ilk iletisimde taraflar, arabuluculuk
stireci ve hukuk sonuglar1 hakkinda bilgilendirilir. Hukuki uyusmazligin ¢6ziimii iizerinde anlasmaya
varilmast halinde taraflarca imzalanacak anlagsma belgesinin doguracag: hukuki sonuglar hakkinda
taraflar bilgilendirilir (HUAK Yonetmeligi m.13).

Arabulucu, stireci yonetirken taraflara uygun bir tavirla ve esit mesafede yaklagmalidir. Taraflarin
tutumuna gore gok resmi veya ¢ok samimi bir dil kullanmadan taraflarla yaklasabilir?®. Taraflara
herhangi bir hukuki tavsiyede bulunamayacagi gibi hakimin yapmasi gereken islemleri de
gergeklestiremez (HUAK m. 15/4, Yonetmelik m. 17/4-5).

Gorlismelere taraflarin bizzat katilmalari zorunlu degildir. Taraflarin kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 da goriismelere katilabilir. Taraflarin rizasi olmasi halinde uyusmazligini ¢6ztimiine katki
saglayabilecek uzman kisiler goriigmelere katilabilir (HUAK m. 15/6).

[lk goériigmelerde uyusmazhigin konusunu teskil eden maddi vakialar beyan edilir. Eger goriismelere
avukatlar katiliyorsa uyusmazligin hukuki yonti de giindeme getirilebilir. Uyusmazlikla ilgili 6nemli

27 07/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Kanunun 27. maddesiyle eklenen bu ibare tartiymalar1 da beraberinde getirmistir. Zira
diizenlemede hukuk mesleginde yerine mesleginde ibaresi tercih edildigi i¢in 6rnegin yirmi seneden fazladir doktorluk
yapan, ayrica birkag sene dnce hukuk fakiiltesini bitirmis bir kisi, arabuluculuk egitimini tamamladiktan sonra sinavsiz
olarak bilirkisilik yapabilecek iken; heniiz hukuk mesleklerinde yirmi yilin1 doldurmamis bir hukuk¢u sinava girmek
durumundadur.

28  Siirecin baslangicina iligkin detayl agiklama igin bkz. Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 93 vd.

29  Tanriver (n 2) 127; Kekeg (n 4) 163; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 94.
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tim hususlarin masaya getirilmesi ¢oziime ulasmak bakimindan 6nem arz eder®®. Uyusmazlik
konusu tam olarak belirlendikten sonra taraflarin iddia ve taleplerinin ortaya konulmasiyla birlikte
arabuluculukta miizakere siirecine gegilir’!. Miizakere agamasinda bazen siire¢ ¢ikmaza girebilir. Bu
durumda arabulucuya 6nemli gorev diismektedir. Arabulucu bu durumda uyusmazligin temeline
inmek, miizakere ortam ve yonteminde degisiklige gitmek, taraflara destek olmak veya miicadeleye
girmek, anlagma kosullarini degistirmek gibi somut olaya gére farkli metotlar deneyebilir2.

Miizakerelerde taraflarin her tirlii ¢6ziim Onerisi dikkate alinir. Tim Oneriler toplanip arabulucu
yonetiminde gozden gegirilir. Burada ¢oziim Onerileri degerlendirilirken hakkaniyetten ziyade
taraflarin menfaati ve onerilere yaklagimi énem arz eder®’. Anlasmaya varilan ¢oziim Onerisi,
bir taraf bakimindan hakkaniyetli olmasa da emredici hukuk kurallarina aykiri olmadig: siirece
arabulucu buna miidahale edemez. Siire¢ icerisinde taraflar yapilan bilgi aligverisi sonras: ortak bir
¢6ziim Onerisinde mutabakata varmas: halinde anlagsma belgesi hazirlanir. S6z konusu belge her iki
taraf acisindan da rahatca anlasilir ve miimkiin mertebe hizli bir sekilde hazirlanmalidir®4. Anlasma
uyusmazhigin bir kismina yonelik de olabilir. Taraflar anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin
serh talep edebilir (HUAK m. 18/2)%>. Anlasmaya varilan uyusmazlik veya uyusmazligin anlagilan
kisimlar1 hakkinda taraflar dava agamaz (HUAK m. 18/5).

Diger taraftan arabuluculuk uygulamada ¢ogu zaman taraflarin anlagmamasi seklinde
sonug¢lanmaktadir. Anlasamamanin farkli ihtimalleri bulunmaktadir. Buna gore taraflarin arabuluculuk
icin fazla caba gostermenin gereksiz oldugu arabulucu tarafindan ortaya konulmasi, taraflardan
birinin arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmesi, taraflarin arabuluculuk siirecinden birlikte ¢ekilmesi,
uyusmazhgin arabuluculuga elverigli olmadig1 tespit edilmesi hallerinde arabuluculuk faaliyeti ne
sebeple sonuglandigina dair taraflarin da imzaladig: tutanak diizenlenir (HUAK m. 17/1-2).

D. ARABULUCULUKTA GIZLILIK YUKUMLULUGU

Arabuluculuk, mahkemeler kadar siki kurallar: olmayan taraflarin iradesine dayali esnek bir siire¢
olsa da birtakim temel ilkelere sahiptir. Arabuluculuk siirecinin tarafsiz, etkili ve giivenilir bir sekilde
yuritilmesi i¢in bazi etik ilkelere riayet edilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler sayesinde taraflarin
haklar1 korunarak bireylerin herhangi bir hukuki uyusmazlikla karsilastiginda arabuluculuk
slirecine olan giiveni saglanmis olmaktadir. Bir¢ok hukuk sisteminde yer alan uluslararasi nitelikteki
bu ilkeler, Tiirk hukuku bakimindan da HUAK ve ilgili yonetmelikte koruma altina alinmustir. Ayrica
Arabuluculuk Daire Bagkanli$1 tarafindan hazirlanan Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar1 (TAEK)
diizenlenmistir®®. Bu ilkeler, goniilliiliik (iradilik) ve esitlik (HUAK m. 3) ile gizliliktir (HUAK m.4).

30 Tagpolat Tugsavul (n 2) 178.

31 Tagpolat Tugsavul (n 2) 178; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 101.

32 Detayli agiklama igin bkz. Kekeg (n 4) 174-177.

33 Taspolat Tugsavul (n 2) 180.

34 Tanrwer (n 2) 134; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 2) 109; Tagpolat Tugsavul (n 2) 183.
35 lcra edilebilirlik serhine iliskin HUAK m. 18/2-4. fikralarinda diizenlemeler yapilmustir.

36 Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallarnin  tamamma erismek igin bkz. <https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/151.202.1075717 Tiirkiye%20%20Arabulucular%20%20Etik%20Kurallar1.pdf > Erisim Tarihi: 06.07.2025.
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Arabuluculuk kavrami izah edilirken belirtildigi tizere taraflar arabuluculuk siirecini baglatmak,

stireci devam ettirmek ve uzlasarak veya uzlasmadan bitirmek konusunda tamamen serbesttir.
Dava sart1 olan arabuluculuk hallerinde, arabuluculuk siirecine basvuru zorunlu olsa da siirece
katilip katilmamak yine taraflarin iradesine bagh bulunmaktadir (HUAK m. 3/1). Siirecin saglikli
bir gekilde yiiriitiilebilmesi i¢in arabulucunun taraflara esit mesafede durmasi, taraflardan herhangi
birinin leh veya aleyhine hareket etmemesi gerekir. Taraflardan biri aleyhine yonlendirme yapmadan
ve miimkiin mertebe esit soz hakki taniarak stire¢ yiritilmelidir (HUAK m. 3/2).

Arabuluculuk siirecine katilanlarinin tamaminin yiikiimlii oldugu ve cezai sorumluluk bakimindan
en O6nemli ilke gizlilik ilkesidir. Gizlilik ilkesi, siiregte taraflarin birbirileriyle ve arabulucuyla
giivenli bir iletisim kurmasi ve siirecin saglik bir bicimde yiiriitiilmesini saglayan en 6nemli yap1
taglarindan biridir?”. Gizlilik ilkesi, arabulucudan ¢ok taraflarin menfaatini koruyan bir ilkedir3®.
Nitekim taraflar, goériigmelerde uyusmazlikla ilgili hususlar1 her yoniiyle tartigabilirler. Kimi zaman
taraflardan ticari sirlarina iligkin konularda dahi arabulucuyla veya kars: tarafla tartigabilir.

Gorilismelerde ortaya ¢ikan bilgiler gerek dava veya tahkim yolunda gerekse ticari veya giinliik hayatta
taraflar1 olumsuz etkileyebilecektir. Nitekim HUAK m. 4’iin gerekgesinde taraflarin aralarinda
¢ikan uyusmazhga iliskin gizli bilgi ve belgeleri, mahkeme siirecinde tigiincii kisilerin bilmesinin
istenmemesi oldugu vurgulanmustir. Buradan hareketle taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
gortiismelerde arabulucuyla paylasilan veya arabulucunun elde ettigi bilgi ve belgelerin arabulucu
ile goriigmeye katilan taraflar ve diger kisiler tarafindan gizli tutulmasi gerekir (HUAK m. 4). Ayrica
arabulucu yaninda ¢alisan kigiler ve stajyerle ile bakanlik ve Arabuluculuk Kurulu gorevlileri de bu
yukiimliliige tabidir (HUAK Yon. m. 6/3).

Arabuluculukta gizlilik ilkesinin geregi olarak goriismelerde elde edilen bilgi ve belgeler mahkemede
taraflarca delil olarak kullanilamaz ve bunlara dayanilarak taniklik yapilamaz (HUAK m. 5). Ilgili
hitkme gore goriismelerde ortaya konan her belge veya beyan bu kapsama girmeyecektir. Bu
kapsamda; taraflardan birinin arabuluculuk 6nerisinde bulunmus olmas: ya da bu siirece katilma
yoniindeki istegi, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik olarak miizakere siirecinde taraflarca dile getirilen
diisiince ve teklifler, arabuluculuk goriigmeleri esnasinda yapilan éneriler, herhangi bir vakianin
ya da iddianin kabulii, sadece arabuluculuk siireci ¢ergevesinde diizenlenen belgelere dayanilarak
hukuk davasi agilamayacag: gibi taniklik da yapilamaz (HUAK m. 5/1). S6z konusu belgelerin sekli
sartini saglamis olmasi veya sunulma seklinin bir 6nemi bulunmamaktadir (HUAK m. 5/2). Bununla
birlikte s6z konusu tiirde bilgi ve belgelerin agiklanmasi; mahkemeler, hakem kurullar1 veya idari
makamlar tarafindan talep dahi edilemez. Her ne kadar bu tiir beyan ve belgeler yanlislikla dosyaya
sunulmus olsa bile bunlar yargilamada hitkme esas alinamaz (HUAK m. 5/3). Dosyaya bu sekilde
girmis olan bilgi ve belgeler hukuka aykir1 delil olarak kabul edilir°.

37  Gigdem Yazici Titik, “Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi” (On Iki Levha Yayincilik 2013) 34; Serdar Gelikel, “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na Gére Arabulucunun Hukuki, Cezai ve Disiplin Sorumlulugu” (2020) 46(1)
Yargitay Dergisi 117, 144-145.

38 Tagpolat Tugsavul (n 2) 135.

39  Tagpolat Tugsavul (n 2) 139.
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S6z konusu diizenlemeler, daha ¢ok gizliligin bir yonii olan dis iliskide gizlilige iliskindir. Diger
taraftan arabuluculuk siirecinde i¢ iliskide de gizlilik ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir (HUAK
Yon. m. 6/1). I¢ iligskide gizlilik, arabulucunun taraflarla ayr1 ayr1 yaptigi goriismelerde edinmis
oldugu bilgi ve belgeleri taraflarca aksi kararlastirilmadikga veya ilgili tarafin agik rizas1 olmadikga
kargt taraftan gizli tutulmasidir®®. Gizlilik, ihtiyari arabuluculukta hazirlik asamasindan itibaren,

dava sart1 olan arabuluculuk bakimindan ise arabulucunun dosyay1 kabul ettigi an baglamaktadir!.

Gizlilik ilkesinin istisnalar1 mevcuttur. Ilk olarak her iki tarafin da agik olarak riza gosterdigi
hususlarda gizlilik ilkesinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir (HUAK m. 4/2). Bu baglamda,
taraflar arabuluculuk siirecinin gizliliginden ve arabulucu ile siirece dahil olan diger kisilerin gizlilik
yikiimliligiinden feragat edebilir. Bunun nedeni gizlilik yiikiimliligiiniin esasen ilgili bilgilerin
sahibinin gizli tutulmak istenen nitelikte olmasina ve bu gizliligin korunmasinda hukuki bir menfaat

bulunmasina bagl olmasidir??.

Bir diger istisna hali ise kanun hitkmii geregi agiklanmasi zorunlu olan hususlardir (HUAK m. 5/3-
¢.3). Bunun en temel 6rnegi ise sug teskil eden bir durumdan arabulucunun haberdar olmas {izerine,
bunu ilgili mercilere bildirmesi gerekmektedir. Zira arabulucunun yapmus oldugu faaliyet, ceza hukuku
bakimindan bir kamu gorevidir. Nitekim TCK m. 6/1-(c) bendinde kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin
yiiriitiillmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan
kisi” seklinde tanimlanmistir. Kamu gorevlilerinin de TCK m. 279 geregi goreviyle baglantili olarak
bir sugun islendigini 6grenmesi halinde sucu bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu baglamda
arabulucu, gériismeler esnasinda sug islendigini 6grenmesi halinde bildirmesi gerekir3. Goriigmelere
katilan taraflar ve diger kisiler, islenmekte olan veya islenmis ama neticelerinin smirlandirilmasi
miimkiin olan suglar1 bildirmemesi halinde sucu bildirmeme sugunu isler (TCK m. 278).

Son olarak siire¢ sonunda taraflarin anlagmasi halinde anlasilan hususlarin uygulanmasi igin gerekli
oldugu olgiide bilgi ve belgeler agiklanabilir (HUAK m. 5/3-¢.3). HUAK m. 18 gore hazirlanacak olan
anlagma belgesinin icra edilebilir olmasi, metnin tereddiitte yer birakmayacak sekilde anlasilabilir
olmasi anlamina gelmektedir. Yapilan anlasmanin icra edilebilirligi, arabuluculuk kurumunu islevsiz
hale gelmemesi bakimindan gizlilik ilkesinin istisnasi olarak kabul edilmektedir?4.

Gizlilik ilkesine iligkin istisna haller degerlendirilirken dar ¢ercevede yorumlanmalidir. Bu hususta
s6z konusu istisna durumlar ile gizlilik ilkesi arasindaki menfaat dengesine dikkat edilmelidir. Zira
gizlilik, arabuluculuk siirecinin taraflar agisindan giivenli ve saglikli yiriitiilmesine 6nemli bir katk:

saglamaktadir®®.

40  Cigdem Yazici Titik, ‘Modiil 3- Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri’ i¢ Ali Yegilirmak, Elif Kismet Kekeg ve Alper Bulur
(edr), Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi (3. Baski, Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 2021) 51; Atis (n 24) 81-82.

41 Yazic (n 12) 58.

42 Yazici Titik, ‘Modiil 3-Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri’ (n 40) 53.
43 Yazici (n 12) 72; Yazici Titik (n 37) 71.

44 Yazici Titik, ‘Modiil 3-Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri’ (n 40) 53.
45 Kekeg (n 4) 83; Tagpolat Tugsavul (n 2) 141.
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Arabuluculuk goriismelerinde gizli kalmas: gereken bilgi ve belgeleri arabulucu, taraflar ve vekilleri,

diger tgiincti kisiler s6z konusu gizlilik ylikiimliliigiine uymamalar1 halinde herhangi birinin
hukuki degerine zarar gelmesi halinde gizliligi ihlal eden kisinin cezai (HUAK m. 33) ve hukuki

sorumlulugu dogacaktir.

II. ARABULUCULUKTA GIZLILIGIN IHLALI SUCU

A. GENEL BILGILER

HUAK m. 4te diizenlenen arabuluculuk goriismelerinde gizlilik yiikimliligintn ihlali ayn:
kanunun 33. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla arabuluculukta gizlilik ilkesinin
ihlalinde, yalnizca disiplin veya hukuki sorumluluk dogmamakta ayrica cezai sorumluluk da

miuimkiin olabilmektedir.

HUAK 33. maddenin 1. fikrasina gére gizliligin ihlali neticesinde magdurun hukuki degerinin
zarar gérmesi aranmaktadir. Korunan hukuki degerin zarara ugramasiyla su¢ tamamlanir. Zararin
ugramasinin aranmasi da s6z konusu sugun bir “netice sugu” olarak tasarlandigini gosterir. Diger bir
deyisle, yalnizca gizliligin ihlali yeterli olmay1p, bu ihlal sonucunda somut bir zarar ortaya ¢ikmalidir.
Aksi halde ceza yaptirimi uygulanamaz.

S6z konusu sug bakimindan sikéyet tizerine (HUAK m. 33/2), arabuluculukta gizliligi ihlal eden kisi
alt1 aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Sugun sikayete bagl olmasiyla, sugun kovusturulmas:
magdurun inisiyatifine birakilmistir.

B. BENZER SUCLARDAN FARKI

TCKda birgok sug, arabuluculukta gizliligin ihlali suguyla 6rtiigmektedir. TCKda benzer hukuki
degerleri koruyan suglara ragmen ayrica HUAK’ta bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte her
ne kadar farkli bir konumu olsa da bilirkisilik gorevini yaparken kamu gérevlisi olan bilirkisinin de
sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu®® m. 3/5’te de bilirkisinin
sir saklama ytkiimliligi acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen kanunda bu konuda ayrica bir sug

diizenlenmeyip, HUAK’ta bagimsiz bir suga yer verilmistir.

Bu baglamda arabuluculuk goériismelerinde gizligin ihlali; haberlesmenin gizliliginin ihlal sugu
(TCK m. 132), 6zel hayatin gizliliginin ihlal (TCK m. 134), verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme (TCK m. 136), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (TCK m. 239), goreve iliskin sirrin agiklanmasi (TCK m. 258) suglarini
giindeme getirebilir. Bu baglamda TCKdaki ilgili suglar {izerinden, HUAK m. 33’te diizenlenen
sucun gerekliligi degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirilmesi gereken tiim suglar, kasten
islenebilen ancak farkli yonleriyle HUAK m. 33’ten ayrilan suglardur.

46  Bilirkisilik Kanunu, Kanun Numarasi: 6754, Kabul Tarihi: 03.11.2016, RG Yayimlandig: Tarih: 24.11.2016/29898.
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Buna gore arabuluculuk siirecinde 6grenilen bir bilgi veya belgenin a¢iga ¢ikarilmasi halinde, 6zel
hayatin gizliliginin ihlali sugunun tipikligi olusabilir. Ancak 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu, 6zel
hayata kargi suglar arasinda genel norm ozelliginde olmasi sebebiyle*’ arabuluculuk siirecinde
gizliligin ihlali durumunda haberlesme iceriginin ihlal edilmesi halinde, haberlesmenin gizliligini
ihlal sugu (m. 132); gizliligin ihlali kisisel verinin verilmesi veya yayilmas: seklinde gerceklesmesi
halinde verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugu (m. 136) giindeme gelecektir. S6z
konusu 6zel hayata kars: suglar bakimindan hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanmis olur, ayrica
ilgilinin zarar gormesi aranmamaktadir®®. Diger taraftan verileri hukuka aykiri verme veya ele

gegirme sugu (TCK m. 136), arabuluculukta gizliligin ihlali sugu gibi sikayete tabi degildir.

Bagka benzerlik goésteren sug ise ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi sugudur (TCK m. 239). Ozellikle ticari sirlarin korunmasi amaciyla
diizenlenen TCK m.239, HUAK m.33 ile 6zellikle ticari uyusmazliklarin arabuluculuk siirecine konu
olmasi hélinde benzerlik alani olusturur. Arabuluculuk sirasinda 6grenilen ticari sirlarin tigiincii
kisilerle paylasilmas: durumunda, her iki madde de giindeme gelebilir. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miigteri sirr1 niteligindeki bilgi ya da belgelerin aciklanmasinin sug olarak diizenlenmesinin amaci,
bireylerin serbest piyasada giivenilir ve rekabetci bir ekonomik ortamda faaliyette bulunma hakkini
korumaktir®®. S6z konusu korunan hukuki deger ile HUAK m. 33 kapsaminda korunan hukuki deger
kesisebilmektedir. Zira TCK m. 239’la korunan sirlar, arabuluculuk faaliyetleri sirasinda 6grenilerek
agi1ga cikarilabilmektedir. Ancak HUAK m. 33 zarar sugu olmasi yoniiyle, hareketin yapilmasiyla

tamamlanan TCK m. 239dan ayrilmaktadir.

Bir diger sugise goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugudur (TCK m. 258). S6z konusu sug, arabulucunun
gizlilik ilkesini ihlal etmesi halinde giindeme gelebilecektir. Zira goreve iliskin sirrin agiklanmasi
sugu ancak kamu gorevlisinin fail olabilecegi 6zgii bir su¢ olmast sebebiyle, arabuluculukta gizliligin
ihlali ancak arabulucu tarafindan gergeklestirilirse TCK m. 258 giindeme gelir. Goreve iliskin
sirrin agiklanmasi sucu, TCK'nin “Millete ve Devlete Karsi Suclar” kisminin “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bolimiinde diizenlendigi i¢in sucla korunan hukuki deger
idarenin giivenilirligi ve isleyis diizeninin korunmasidir®’. Géreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu,
arabuluculukta gizliligin ihlali sug¢unun aksine resen kovusturulan bir sugtur. Sugun tamamlanmasi

i¢in herhangi bir zararin meydana gelmesi veya bir menfaat elde edilmesi aranmadig1 i¢in neticesiz

47 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski, Seckin Yayincilik 2024)
585; Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alamimin Ceza Hukukuyla Korunmas: (Beta 2010) 217.

48  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teori ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (22. Baski, Segkin Yayincilik,
2024), 625.

49 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunwnda Yer Alan
Ekonomik Suglar (1. Baski, Segkin Yayincilik, 2021) 891.

50 Muharrem Ozen ve Atacan Kéksal, ‘Goreve Iligkin Sirrin Agiklanmasi Sugu’ (2020) 69(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 189, 196; Mehmet Emin Alsahin, ‘Géreve Iligkin Sirrin Agiklanmasi Sugu (TCK m. 258)’ (2014) 20(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 219, 227.
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bir sug tipidir’!. Ancak sugun meydana gelmesi igin idarenin giivenilirligi ve isleyisine yonelik bir

zarar tehlikesi arandig1 icin sug, soyut tehlike sugudur?.

C. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Ceza hukukunun temel fonksiyonlarindan biri, bireylerin ve toplumun hukuki menfaatlerini giivence
altina almaktir. Bir hareketin su¢ olarak degerlendirilmesi i¢in ahlaki veya toplumsal agidan sakincali
olmast yeterli degildir; ayrica sug olarak kabul edilecek seviyede devletin miidahalesini gerektiren
bir hukuki degerin ihlal edilmesi gerekmektedir. HUAK m. 33’te hiikiim altina alinan gizliligin
ihlali suguyla, arabuluculuk siirecine 6zgii bir sug tipi olarak siiregte ortaya ¢ikan veya paylagilan sir
niteligindeki bilgi ve belgelerin korunmasiamaglanmustir. Temel hukuki deger arabuluculuk siirecinin
katilan taraflara iligskin gizliligin korunmasi olmakla birlikte gizliligin korunmas: bakimindan ¢ok
yonlii bir koruma saglamaktadir®. Sugla bireylerin 6zel, sosyal ve ekonomik hayatinin korunma
altina alindig: gibi taraflarin arabuluculuk siirecine olan giiveni de koruma altina alinmaktadir.

Gizliligin ihlali sugu ile korunan en temel hukuki deger, Anayasanin 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayatin gizliligidir. Ozel hayatin gizliligi hem devletin hem de diger bireylerin
miidahalesine karsi korunmalidir. Arabuluculuk siirecinde de uyusmazligin taraflarina ait 6zel
hayatlarina, sosyal yasamlarina, ticari yagamlarina ait sirlarin gerek kars: tarafla gerekse sadece
arabulucuyla paylasilmasi s6z konusu olabilir. Bu sir niteligini haiz bilgi ve belgelerin, ifsa edilememesi
ve yalnizca siirecin yiriitiilmesi i¢in gerekli olacak seviyede kullanilmas: gerekmektedir.

Arabuluculuk kurumunda gizliligin hukuki olarak korunmasy, siirece katilan herkesin davranislarinin
ongorilebilirligine katki saglar. Taraflar beyanlar: veya sunduklari belgelerin yalnizca uyusmazhgin
¢oztimiinde dikkate alinacagini bilerek hareket eder. Bu durum da arabuluculuk kurumunun saglikl
bir sekilde yiiriitiilmesini ve siirece iligkin kisilerin giivenini saglamaktadir>*.

D. SUCUN UNSURLARI
1. Tipiklik Unsurlari
a. Sucun Maddi Unsurlari

aa. Fail

TCKda fail, su¢un kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisi ya da kisiler seklinde
tanimlanmustir (m.37/1). TCK m. 20’ye gore kisinin cezai sorumlulugu sahsidir ve herkes kendi
fiilinden sorumludur.

51  Ozen ve Kéksal (n 50) 211-212.
52 Alsahin (n 50) 233; Ozen ve Kéksal (n 50) 212-213.

53 Yazici (n 12) 79; Gelikel (n 37) 151; Dogan Gedik, ‘Arabuluculukta Gizliligin Ihlali Sugu’ (2018) 13(148) Terazi Hukuk
Dergisi 98, 101; Buminhan Duman ve Hakan Kaska ‘6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunundaki
Gizliligin Thlali Sugu (Madde 33)’ (2024) 22(258), Legal Hukuk Dergisi, 2055, 2058.

54  Yazici (n 12) 81; Duman ve Kagka (n 53) 2058-2059.
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Arabuluculukta gizliligin ihlali sugu (HUAK m.33) bakimindan fail gizlilik yikiimliliigiine tabi
olan kisilerdir. Bu kisiler, HUAK m. 4% gore arabuluculuk goriismelerine katilan arabulucu, taraflar
ve diger kisilerdir. 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanun'un 18. maddesiyle HUAK m.4/2de
degisiklik yapilmistir. Degisiklikten once gizlilik yikiimliligi arabulucu (m. 4/1) ile taraflar (m.
4/2) bakimindan gecerliydi. Degisiklikle birlikte goriismelere katilan herkes gizlilik yiikiimliliigiine
tabidir.

HUAK m. 4 ile m.33’tin birlikte degerlendirmesinden failin herkes olmadig1 anlagilmaktadir. Sugun
temel seklinin dahi ancak birtakim 6zelliklere sahip fail tarafindan gergeklestirildigi suclara gergek
ozgii suglar denir’. Dolayisiyla arabuluculukta gizliligin ihlali su¢u da 6zgii sugtur>®. Buradan
hareketle kimlerin sucun faili olabilecegini izah etmek gerekir.

flk olarak sugun faili arabulucu olabilir. Kanun koyucu 4. maddenin 1. fikrasinda arabulucunun
gizlilik yikiimliiligiini 6ncellikle hitkiim altina almistir. Nitekim arabulucunun bu sugu, diger fail
sifati alabilecek kisilere gore isleme imkan: daha uygundur. Arabulucu gerek siireci yonetmesi gerekse
taraflarin kargi tarafla paylagmak istemedigi bilgi ve belgeleri, arabulucuyla birebir gériismede daha
rahat paylasmas sebebiyle s6z konusu sugu islemesi daha olasidir.

Uyusmazhigin taraflar1 icin de gizlilik ylikiimliiliigii s6z konusudur. Dava sart: olarak arabuluculuk
siirecinde de taraflarin davali veya davaci olmasinin s6z konusu gizlilik ilkesine riayet bakimindan
bir énemi bulunmamaktadir. Kanunda diger kisilerden kimlerin anlasilmasi gerektiginin de
agiklanmasi1 gerekir. Bunun igin HUAK m. 15/6’ya bakildiginda arabuluculuk gériismelerine
taraflarin kanuni temsilcileri veya vekili olarak avukatlarinin katilabilecegi hitkiim altina alinmustir.
Dolayisiyla 6ncelikli olarak kanundan gériismeye katilan kanuni temsilcilerin ve avukatlarin gizlilik
yiikiimliliigiine tabi olacag1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte yonetmelikte gizlilik ilkesinin diizenlendigi m. 6/2-3% gore “arabulucunun yannda
calisan kisiler, denetim ve gozetimi altinda ilgili mevzuat cercevesinde staj yapanlar, Bakanlik ve Kurul

gorevlileri””

bakimindan da bu ytikiimliiliik gegerlidir. Ancak sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
cezai sorumluluk ancak kanunla diizenlenebilir. Buradan hareketle yonetmelikteki hiikiim, gizlilik
yikiimliligi kimler i¢in gegerli oldugu ve “goriismelere katilan diger kisiler” ibaresini agiklayici
niteliktedir. Ancak yonetmelik hiikmiinden hareketle cezai sorumlulugun kapsami genisletilmesi
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bundan miitevellit, HUAK m. 4e gére bu sugu ancak arabulucu,
taraflar ve gorlismeye katilan diger kisiler isleyebilir. Diger taraftan goriismeye katilmasi miimkiin

olmayan Adalet Bakanlig1 ve Arabuluculuk Kurulu gorevlilerinin gizlilik ylikiimliiliigii olsa da HUAK

55 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Baski,
Adalet Yayinevi 2022) 371; {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (20. Baski, Seckin Yayicilik 2024) 215; flhan Uziilmez ve
Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 113; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Serkan Merakly, Pinar Bacaksiz ve Isa Bagbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Segkin Yayincilik
2024) 219; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (24. Baski,
Segkin Yayincilik 2024) 203-204 pn.317.

56 Duman ve Kagka (n 53) 2061.

57  Yonetmeligin 4. maddesine gore bakanlik kavramindan Adalet Bakanligi; kurul kavramindan Arabuluculuk Kurulu
anlagilmaktadir.
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m. 33 baglaminda cezai sorumlulugu bulunamaz®®. Kamu gorevlisi olan bu kigiler bakimindan

goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu (TCK m. 258) giindeme gelebilecektir.

Bazi uyusmazliklarda uyusmazligin tarafi tiizel kisiler de olabilmektedir. Ancak TCK m. 20/2 uyarica
tiizel kisiler bakimindan cezai yaptirim uygulanamayacaktir. Dolayisiyla sirketlerin taraf oldugu
arabuluculuk gortismelerinde gizliligin ihlal edilmesi halinde ancak sirket adina goriismeye katilan

gercek kisilerin cezai sorumluluguna gidilebilmektedir.

Sonug olarak 6zgii sug olan arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun faili olmayip gizlilik ilkesini
ihlal eden kisiler TCK'da benzer hukuki degerleri koruyan suglardan sorumlu olabilecektir. Sayet
gizlilik yikimlaliigi bulunmayip sucun islenmesine yardim eden veya azmettiren sifatini almasi da

mimkiindiir.

bb. Magdur

Her sugun faili oldugu gibi magduru da bulunmaktadir. Sugun magduru, fail tarafindan sugun
hareketini gergeklestirmesiyle korunan hukuki degeri ihlal edilen kisidir>®. Magdur kavrami, sugtan
zarar goren kavramina gore daha dar yorumlanan bir kavramdir. Sugla dogrudan hukuki menfaat
ihlal edilen gergek kisiler magdur olurken; korunan hukuki menfaati ve haklar1 dogrudan veya

dolayl olarak ihlal edilen gercek ve tiizel kisiler sugtan zarar goren sifatini alabilirler®.

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda ¢ogu durumda magdur, arabuluculuk siirecinin taraflaridir.
Zira sugun konusunu olusturan taraflarin sir niteligini haiz olabilecek beyanlar1 veya sunduklar:
belgelerin agiklanmasiyla genellikle sug olusacaktir. Magdur 6zel hayatina, ticari hayatina veya kisisel
verisi agiga ¢ikarilan taraftir. Bu bazi durumlarda hukuki uyusmazhigin bir tarafinin diger tarafi
magdur etmesi seklinde; kimi zaman arabulucunun bir tarafi magdur etmesi veya magdurun her
iki tarafa ait sirlar1 ihlal etmesi seklinde de olabilir. Dolayisiyla her durumda tek bir tarafin magdur

olmasi gerekmemektedir.

Bazi ihtimallerde siirecin dogrudan tarafi olmayan kisiler de magdur olabilir. Failin siirece katilan kisi
olmasi gerekir. Ancak magdur bakimindan béyle bir sinirlama bulunmamaktadir®!. Ciinkii gizli bilgi
siirecin dogrudan tarafi olmayan bir kisiye iliskin olabilir. Ornegin, arabuluculuk gériismelerinde
taraflardan biri, aile yakinlarinin saglik durumuna, is yaptig1 ortaklarinin mali bilgilerine veya bir
sirketin ticari sirlarina dair agiklamada bulunmugsa veya belge sunmussa ve bu bilgi veya belgeler

daha sonra ifsa edilmisse, tigtincii kisi de magdur olabilir.

58  Ayniyonde goris igin bkz. Yazici (n 12) 84; Celikel (n 37) 153.

59  Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 383-384; Oztiirk ve Erdem (n 55) 204 pn.321.

60  Ozgeng (n 55) 227; Koca ve Uziilmez (n 55) 115; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 384-385.

61 Doktrinde Duman ve Kagka, sugun magdur bakimindan da 6zgii sug oldugunu, sugun goriismeye katilmayan tigiincii
kigilere kars: islenemeyecegini belirtmistir. Goriigmelere taraf olmayan {igiincii bir kisiye ait bir bilgi veya belgenin
gizliliginin ihlal edilmesi TCK'daki bagka bir suca sebebiyet vermesi halinde ilgili hitkmiin uygulanacaktir. Duman ve
Kaska (n 53) 2068-2069.
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Arabuluculuk gortismelerinde ticari uyusmazliklar s6z konusu olmasi halinde tiizel kisiler de taraf
olabilecektir. Eger tiizel kisiligin ticari sirlari, diger sirketlerle yapmis oldugu sozlesme detaylars,
biitge ve finans planlamasi gibi sir niteligini haiz bilgilerin a¢iga ¢ikarilmasi sonucunda sirketin
zarara ugramasi halinde sirket sugtan zarar gormiis olacaktir. Ancak sadece gercek kisiler sugun
magduru olabildigi icin tiizel kisiler bu suctan zarar goren sifatina sahip olabilir.

cc. Sucun Konusu

Sugun maddi unsurlarindan biri de konudur. Konusu bulunmayan bir sugtan séz edilmesi miimkiin
degildir. Sugun konusunu, hareketin iizerinde gerceklestigi kisi veya nesne olusturmaktadir®?.

Arabuluculukta gizliligin ihlali su¢u (HUAK m.33) bakimindan sugun konusu, failin hukuka aykir1
sekilde acikladig1 veya amaci disinda kullandig1 arabuluculuk siireci igerisinde veya bu faaliyetle
baglantili olarak elde edilen 6zel hayata, ticari hayata iliskin veya kisisel veri olan bu sebeple de
gizlilik niteligine sahip olan bilgi ve belgelerdir®.

Sozliikte gizli kavrami, “Bagkalarindan saklanan, duyurulmayan, sakli kalan, kapali olarak yapilan
veya sOylenen, zimni” seklinde tanimlanmus; sir kavrami da benzer sekilde “varlig: veya bazi yonleri
aciga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” olarak agiklanmigtir®. Sir kavraminin
objektif ve siibjektif iki unsuru bulunmaktadir®. flk olarak subjektif unsur olarak sirra sahip kisinin
gizli kalmasi gereken bilgiyi bagkalar1 tarafindan 6grenmemesine yonelik bir istegi ve tavr1 olmalidir.
Sirrin objektif unsuru ise sirrin bagkalar: tarafindan bilinmemesidir. Dolayisiyla bagkalar: tarafindan
bilinen veya bilinebilecek hususlar, gizlilik yiikiimliiliigii kapsamina girmeyen hususlar® sugun
konusunu olusturmayacaktir®’.

Gizlilik yiikiimlaliigii kapsaminda ilk olarak taraflarin 6zel hayati giindeme gelmektedir. TCK'da 6zel
hayat kavrami tanimlanmamigstir. Tanima yer verilmemesi, giiniimiizdeki gelismelere gore 6zel hayat
kavraminin degerlendirilmesine imkéan verirken kavramin gereginden fazla genis yorumlanmasina
da yol agabilecektir®®. Yargitay'in yaklasimina gére 6zel hayat kavram, “kisinin sadece gozlerden

62 Koca ve Uziilmez (n 55) 116; Ozgen; (n 55) 222; Oztiirk ve Erdem (n 55) 206 pn.327; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Genel Hiikiimler (n 55) 386.

63 Ayniyonde goriis i¢in bkz. Duman ve Kagka (n 53) 2069-2070.

64  <https://sozluk.gov.tr > Erisim Tarihi: 21.07.2025.

65  Sitheyl Donay, Meslek Strrinin A¢iklanmast Sugu, (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1978) 5-6.

66  Alsahin (n 50) 237.

67  “Yerel mahkemece Istanbul Anadolu 10.Asliye Ticaret Mahkemesinin ... esas sayil dava dosyasina sunulan cevap
dilekgesinde; ... tarihli Ordu Arabuluculuk Biirosunun ... sayil dosyasinda yer alan arabulucu anlasmama tutanagima
atifla, ifsa ettigi iddia edilen, aracin tamir bedeline iliskin hususun bizatihi alacak davasinin asil konusunu olusturdugu , bu
anlamda katilanin arabuluculuk toplantisinda sunmus oldugu gizli bir kayit ya da gizli bir bilgi ve belge yada katilanca bilinip
karsi taraftaki vekil ya da asil tarafindan bilinmeyen bir konuya miimas bir bilginin ifsasi niteliginde olmadigi, avukatin
vekalet gorevi kapsaminda iddia ve savunma hakkindan dogan bir hususu dilek¢esinde dermeyan etmis olmasindan ibaret
bir eylem oldugu anlasilmakla” (Istanbul BAM 32. CD, E.2023/1401, K.2023/1028, 17.04.2023). (Kaynak: Yazarin kendi
arsivinden).

68  Zafer (n 47) 188; Ahmet Danigman, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmast (Selguk Universitesi Yayinlart
1991) 7 ve 118.

1970


https://sozluk.gov.tr

( Alparslan DERELI )

uzakta, baskalariyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, dort duvar arasindaki yasantisi ve

mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere

aciklanabilen, tamamen kisiye 6zel hayat olaylar ve bilgilerin tamamunz igerir”®.

Gortismelerde dikkat edilecek bir diger husus ise ticari sirdur. Ticari sir, “tesebbiislerin faaliyet alanlar
ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak tizere iigiincii kisilere ve kamuya agiklanmas: halinde
ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde tanimlanmistir”’.

Son olarak gizlilik yikiimlaliigi kapsamina 6zel hayat kavramindan kismen farkli degerlendirilen
kisisel veri de girmektedir. Kisisel veri, Kisisel Verileri Koruma Kanunu m.3/1-(d)de “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir. Maddenin gerekeesinde
ise bu tanim izah edilmistir:

“Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmek-
tedir. Yalnizca ad, soyad, dogum tarihi ve dogum yeri gibi kisinin kesin teshisini saglayan bil-
giler degil, kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel
veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir

gergek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder”.

Bu tanimlamalardan her tiirli bilgi ve belgelerin gizlilik niteligini haiz olmayacag: anlasilmaktadir.
Bununla birlikte sugun konusu olusturan bilgi ve belgenin gizlilik niteligine sahip olmas1 yeterli
olmayacaktir. Ayrica gizli kalmasi gereken bilgi ve belgenin arabuluculuk faaliyetinde veya bu
faaliyetle baglantili olarak elde edilmis olmas: gerekmektedir. Buna gore taraflarin goriismelerdeki
beyanlar1 veya siireg icerisinde sunduklar: belgeler, anlasma siirecindeki 6nerileri sugun konusunu
teskil edebilir.

Gergeklestirilen fiilin sugun konusu iizerindeki etkiye gore suglar, zarar veya tehlike sucu olarak ikiye
ayrilir’!, Sugun konusunun zarara ugratildigi suglar zarar suglari; sugun konusunun tehlikeye diigtigii
suglar tehlike sugu olarak kabul edilmektedir’2. Sugun konusunun zarara ugramasi, ekonomik olarak
anlagilmamalidir. Sugun konusu tizerinde olumsuz, kétii bir degisiklik meydana gelmesi anlamina
gelmektedir’3. Bu bilgilerden hareketle arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun olusabilmesi i¢in
gizliligin ihlali sonrasi zararin olugsmas: aranmaktadir. Ancak s6z konusu zararin mutlaka maddi
anlamda olmas1 gerekmemektedir. Su¢ bakimindan gizli bilgi veya belgesi ihlal edilen kisinin seref
ve itibarinin zarara ugramasi da su¢un olusumu bakimindan yeterlidir.

69 Yargitay 12.CD, E.2022/4722, K.2024/8048, 24.12.2024. Karar i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr > Erisim Tarihi:
22.07.2025.

70  Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Teblig (Teblig No: 2010/3) m. 12/1.

71  Artuk, Gékeen, Alsahin ve Gakur, Genel Hiikiimler (n 55) 389; Ozgeng (n 55) 223; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagbityiik (n 55) 237.

72 Koca ve Uziilmez (n 55) 118; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 389; Ozgeng (n 55) 224.

73 Ozgeng (n 55) 224; Artuk, Gékcen, Algahin ve Cakur, Genel Hiikiimler (n 55) 389; Koca ve Uziilmez (n 55) 118.
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dd. Fiil

Ceza hukukunda sugun en temel unsurlarindan biri fiildir. Fiilin s6z konusu olmadig1 durumlarda
sucun tipikliginden veya hukuka aykiriligindan s6z etmeye gerek yoktur. Bundan dolay: 6ncellikle
sug incelemesi i¢in dis diinyada etki yaratan insandan kaynakli bir fiilin varligi gerekmektedir’%.
Ceza hukukunda insanin davranist disinda kalan olaylar, ceza hukuku baglaminda fiil olarak kabul
edilemez. Bunlara doga olaylari ve insan iradesinden bagimsiz hayvanlarin davranislari 6rnek olarak

verilebilir.

Fiil, birden fazla dogal hareketle gerceklesebilir. Ancak birden fazla davranisin, sucun kanuni
taniminda tek bir fiil seklinde kabul edilebilir. Dolayisiyla dogal olarak birden fazla davranis hukuki
anlamda tek bir fiile tekabiil edebilir’>. Ornegin arabuluculuk gériismelerinde, arabulucu, taraflardan
biriyle yaptig1 goriismedeki belgelerin fotokopisini gekip tigiincii bir kisiyle paylasmasinda birden
fazla dogal anlamda davranig bulunmakla birlikte hukuki anlamda gizliligi ihlal eden bir fiil

bulunmaktadir.

Fiilin islenis seklinin kanuni tanimda yer almasi halinde, bagli hareketli suglar; fiilin gerceklestirilmesi
bakimindan herhangi bir sekil sartinin bulunmadigi suglar serbest hareketli suglardir’®.
Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda fiil bakimidan herhangi bir sekil sart: bulunmadig: igin
sug, serbest hareketli bir sugtur. Buna gore arabuluculuk siirecinde gizliligin ihlali, her tiirld fiille
gerceklestirilebilmektedir’”. Bu baglamda TCK'da yer alan &zel hayata karsi suglarda benzer fiillerle
islenmesi sebebiyle soz konusu sug tiplerindeki agiklamak, yaymak, vermek, ifsa etmek gibi fiillerle,

arabuluculukta gizliligin ihlal edilmesi de miimkiindiir.

Arabuluculukla gizliligin ihlali, icrai hareketle islenebilir bir sugtur. Sugun daha ¢ok agiklama, yayma,
ifsalama, verme gibi fiillerle islenmesinden dolay1 serbest ve icrai hareketle islenebilir’®. Ancak bu,
sugun ihmali hareketle de islenmesinin oniinde bir engel degildir. Nitekim serbest hareketli suglar,
icrai hareketle gerceklestirilebilecegi gibi ihmali hareketle islenmeye miisait olmas: halinde ihmali
hareketle de gergeklestirilebilir’®. Ornegin, arabulucu, taraflarla goriisme yaptig1 esnada yaninda
calisan kisinin goriigmeleri dinledigini fark ettigi halde miidahale etmemesi veya arabuluculuk
goriismelerinde gizli belgenin, goriismenin yapildig1 odadaki masada herkesin gorebilecegi sekilde
kalmasinaragmen daha sonrayapilan miivekkil veyaarabuluculuk gériismesinde o belgenin arabulucu

tarafindan kaldirilmamasy, gizliligin ihmali hareketle de gerceklestirebilecegini gostermektedir.

74 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 303.

75  ibid 828.

76  ibid 337.

77  Ayni yonde goriis i¢in bkz. Yazici (n 12) 93; Duman ve Kagka (n 53) 2059.

78 Duman ve Kaska (n 53) 2059; Yazici (n 12) 93; Gedik (n 53) 103.

79 Izzet Ozgeng, Thmali Sug Teorisi’ (2021) 25(4) Hacibayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi 303, 307. Ancak dgretideki aksi
goriige gore kanunilik ilkesi geregi kanunda icrai hareketle iglenebilen neticeli bir sugun ihmali hareketle de islenebilecegi
agikca diizenlenmelidir. Bu goriis i¢in bkz. Koca ve Uziilmez (n 55) 401; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik
(n 55) 234.
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Sucun islemesinde genellikle basvurulabilecek hareketleri izah etmek gerekir. Bunlardan ilki gizli

bilgileri agiklamaktir. Agiklamak, sozlitkte “bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek; izah etmek”
olarak ifade edilmistir®®. Mevzubahis su¢ bakimindan gizli bilgi ve belgelerin muhatabin rizas
olmadan bagkalarina anlatilmasidir.

S6z konusu bilgi veya belgenin kismen dahi tigiincii bir kisiye anlatilmig olmasi halinde sug yine
de olusacaktir. Yani belge veya bilginin tamaminin anlatilmis olmasi gerekmemektedir®!. A¢iklama
fiili, sozli olarak gergeklestirilebilecegi gibi yazili olarak da gerceklestirilebilir. Ugiincii bir kisiyle
konusarak bilgi ve belgenin gizliligi ihlal edilebilecegi gibi mesajla veya fotografla da gizliligin ihlali
miimkiindiir. Dava dilek¢esinde geregi olmadig1 halde yazilan her tiirli gizli bilgi ve belge de bu
kapsamda sugun fiilini olusturabilir®?. Bu ¢ercevede Yargitay’in yakin tarihte kanun yarina bozma
talebine iligkin vermis oldugu kararda; sanik taraf avukatinin dava dilekgesine gerekmedigi halde
uyusmazlik konusu alacakile ilgili yaptig: teklifi ve kars: tarafa ait telefon numarasini paylastigi olayda,
sanik avukatla ilgili son sorusturmanin agilmamasina iliskin verilene karara itirazin reddedildigi
karar bakimimdan Bakanligin kovusturma izni vermesi ve “izin verilen isnat yoniinden mevcut
delillerin son sorusturmanin agilmasi icin yeterli oldugu, delillerin takdir ve degerlendirilmesinin de
son sorusturma asamasinda davay: gérecek olan mahkemesine ait bulundugu’ndan hareketle kanun
yararina bozma karar1 vermistir®. Dolayisiyla Yargitay'in goriisii, somut olaydaki fiilin, suca elverisli
oldugu yoniindedir. Somut olayda miizakerelerdeki beyanlarin ve kars: tarafin telefon numarasinin
gerekmedigi halde dava dilekgesine aktarilmasi kanaatimizce arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun
tiili olarak kabul edilmelidir.

Aktarilan bilgiler gercek olmalidir34. Gergek olmayan bilgilerin, arabuluculuk siirecindeki edinilen
gizli bir bilgi veya belge gibi aktarilmasi suga sebebiyet vermeyecektir. Diger taraftan bilgi ve belgenin

80  <https://sozluk.gov.tr > Erisim Tarihi: 23.07.2025.

81 Koksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik, Zeynel T. Kangal, Pinar Memis Kartal, Ali Kemal Yildiz, Hamide Zafer, Guglu
Akyiirek, Eylem Aksoy Retornaz, Giilsah Bostanci Bozbayindr, Ali Hakan Evik, Sinan Altung, Asuman Aytekin Inceoglu
ve Fulya Eroglu, Ozel Ceza Hukuku, Cilt IX - Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar (On ki Levha
Yayincilik 2021) 282; Artuk, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakur, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (19. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 1192.

82 Yargitay'in vermis oldugu yakin tarihli bir kararda goériismelerinde gizli olmasi gereken bilgilerin dava dilekgesine
aktarildig1 gerekgesiyle temyiz edilen bir olayda hukuka aykirilik gorilmediginden temyiz istemi esastan reddedilerek
hiikiim onanmustir. Kararda herhangi bir gerekge ve olaya iligkin degerlendirmeye yer verilmedigi i¢in kararin tarafimizca
degerlendirilmesi miimkiin degildir. (Yargitay 5. CD, E.2023/6061, K.2024/10996, 06.11.2024). Karar igin bkz. <https://
www.lexpera.com.tr > Erisim Tarihi: 31.07.2025.

83  “Dosya kapsamina nazaran, Adalet Bakanlgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 29.07.2022 tarihli kovusturma izni
verilmesine dair Olur yazisinda ‘arabuluculuk asamasi oncesinde miisteki avukatin miivekkili tarafindan uyusmazlik
konusu alacak ile ilgili yaptig1 teklife dava dilekgesinde yer verdigi” isnadina iliskin kovusturma izni verildigi, izin verilen
isnat yoniinden mevcut delillerin son sorusturmanin agilmast igin yeterli oldugu, delillerin takdir ve degerlendirilmesinin de
son sorusturma asamasinda davay: gorecek olan mahkemesine ait bulundugu anlasilmakla, O yer Cumhuriyet savcisinin
itirazi iizerine verilen Aksehir Agir Ceza Mahkemesinin, 23.12.2022 tarihli ve 2022/1104 Degisik is ... Kararina yonelik
kanun yararina bozma talebi yerinde goriilmiis, Aksehir Agir Ceza Mahkemesinin, 23.02.2023 tarihli ve 2023/138 Degisik
is ... Karari ile sikayet¢inin son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina dair karara itiraz ... bulunmadigi gerekgesiyle
itirazimn reddine karar verilmesi yerine esasen inceleme yapilarak farkli gerekgeyle ret karart verilmesi sonucu itibariyla
dogru oldugundan anilan karara yonelik kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir” Yargitay 5.
CD, E.2023/12472, K.2024/814, 25.01.2024. Karar igin bkz. <https://www.lexpera.com.tr > Erisim Tarihi: 31.07.2025.

84  Yazici (n 12) 96.
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agiklandig1 esnada gizlilik niteligini koruyor olmasi gerekir®®. Artik gizlilik niteligini yitirmesi
halinde, HUAK m. 33’ gére su¢ olusmayacaktir.

Bir diger ifade edilmesi gereken fiil bilginin veya belgenin yayimlanmasidir. Yayimlama, taraflarin
veya arabulucunun, siire¢ vasitasiyla Ogrenilen bilgi ve belgelerin kitle iletisim araglariyla
agiklanmasidir®. Yayinlama da aslinda kitle iletisim araciiiyla bilginin paylagilmasidir®’. Kitle
iletisim araglar1 yalnizca basili, gorsel veya isitsel iletisim araclar1 degildir, ayrica giiniimiizde
elektronik kitle iletisim araci olarak internet de kullanilmaktadir®. Dolayisiyla sosyal medya araglari
tizerinden bagka kisilerin de erisebilecegi sekilde taraflara iliskin bilgi veya belgenin gizliliginin
ihlal edilmesi yayimlamak fiili kapsaminda sucun tipikligi kapsaminda degerlendirilecektir. Kanun
koyucu s6z konusu fiillerin cezalandirilmasi bakimindan bir ayrima gitmemistir. Ancak gizliligin
aleni sekilde ihlal edilmesiyle zarar dogmasi halinde sucun nitelikli hali olarak diizenlenmesi daha
yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Yaymak fiili ise bir seyi bircok kimseye duyurmak olarak tanimlanmaktadir®. Fiilin tanimindan
da anlagilacag iizere gizli bilgi veya belgenin birden ¢ok kisiye duyurulmasi esastir. ifsa etmek de
sozlikte “gizli bir seyi ortaya dokmek, agiga vurmak, yaymak, ilan etmek, afise etmek, reklam etmek”
olarak agiklanmistir®®. Dolayisiyla yaymak da ifsa etmenin bir unsurudur. Ancak ifsa etme fiilinin
gergeklesmesi igin birden gok kimseye duyurulmasi gerekmemektedir.

Arabuluculukta gizliligin ihlali gizli bilgi ve belgelerin gonderilmesi veya verilmesi seklinde de
gergeklesebilmektedir. Bunun i¢in bilgi veya belgenin asli veya fotokopisinin baska birine verilmesi
veya gonderilmesi gerekmektedir®!. Bu bilgi veya belgelerin dijital ortamdan biriyle paylagilmasi da
bu kapsamda kabul edilir.

Son olarak bagkalarmin gizli bilgi ve belgelere ulasimini kolaylastirarak da bu sug islenebilecektir®2.
Gizlilik yiikimliligiine uygun davranilmamasi sonucunda bagkalarnin taraflara iliskin gizli
kalmas1 gereken bilgi ve belgelere ulagmasi halinde de sucun fiili olusacaktir®. Ornegin arabulucu,
avukatlik ofisinde uyusmazligin taraflarindan birine ait ticari sirlarin oldugu belgeyi yaninda ¢aligan
stajyer avukatin veya bagka bir personelin rahatlikla gérebilecegi sekilde ofisin ortak alaninda bilerek
birakmasi bu suga sebebiyet verecektir. Ancak gizlilik ylikiimliligii bulunan kisinin, gerekli 6zeni

85  Bayraktar, Evik, Kangal, Memis Kartal, Yildiz, Zafer, Akyiirek, Aksoy Retornaz, Bostanci Bozbayindir, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu ve Eroglu, (n 81) 283.

86  Bayraktar, Evik, Kangal, Memis Kartal, Yildiz, Zafer, Akyiirek, Aksoy Retornaz, Bostanci Bozbayindir, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu ve Eroglu, (n 81) 283.

87  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir, Ozel Hiikiimler (n 81) 1193.

88  Alparslan Dereli, THAM Igtihatlar1 Isiginda Kitle letisim Araglarinin Lekelenmeme Hakk1 Uzerindeki Etkisi” i¢ Biilent
Kent, Yasin Soyler ve Merve Aysegiil Ibrahim Kulular (edr) Internet Hukukunda Dezenformasyonla Miicadele (On iki
Levha Yayincilik 2022) 297-298.

89  <https://sozluk.gov.tr > Erisim Tarihi: 23.07.2025.

90  <https://sozluk.gov.tr > Erisim Tarihi: 23.07.2025.

91 Yazici (n 12) 99.

92 Bayraktar, Evik, Kangal, Memis Kartal, Yildiz, Zafer, Akyiirek, Aksoy Retornaz, Bostanci Bozbayimndur, Evik, Altung,
Aytekin Inceoglu ve Eroglu, (n 81) 284; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ozel Hiikiimler (n 81) 1193.

93 Yazici (n 12) 98.
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gostermedigi icin tigiinctl kisinin, gizli kalmasi gereken belgeye ulasmasi halinde yiikiimlalik

sahibinin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Diger ti¢lincii kisi de goriismelerde bulunmayan

biriyse somut olayin kosullarina gore TCK'daki ilgili hitkme gore cezalandirilacaktir.

ee. Netice

Ceza hukukunda netice, sugun tamamlanmas: bakimindan 6nem arz eden fiille gerceklesen dis
diinyadaki degisikliktir. Bu degisikligin arandig1 suglara neticeli suglar denilirken, hareketin

gerceklestirilmesiyle sugun tipikliginin tamamlandig1 suglara ise sirf hareket sugu denilmektedir®.

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun olugmasi i¢in gizliligin ihlaline iliskin fiilin
gerceklestirilmesiyle dis diinyada bir degisikligin meydana gelmesi gerektigi i¢in neticeli su¢ olarak
kabul edilmelidir. Arabuluculukta cesitli davranislarla gizliligin ihlali, sugun olusmas: a¢isindan
yeterli degildir. Yani gizliligi ihlali fiiliyle kisinin “hukuken korunan menfaatine zarar gormesine

95, S6z konusu neticeden, mutlaka ekonomik kayip anlagilmamalidur.

neden olmasi” gerekir
Ekonomik kayipla birlikte fiilin gergeklestirilmesiyle bir hak kayb, kétii bir sonug gibi neticeler de
s6z konusu olabilir®. Nitekim Yargitay ictihatlarinda da magduriyet kavrami ifade edilirken “sadece
ekonomik bakimdan ugramlan zararla sumirl olmayp, bireysel haklarin ihlali sonucunu doguran her
tiirlii davramis” seklinde agiklanmistir®”. Bu sebeple gizliligin ihlaliyle ortaya ¢ikan maddi zararlarla

birlikte manevi zararlar da netice kapsaminda degerlendirilmelidir.

Buna gore arabuluculuk siirecinden kaynakli olarak gizliligin ihlaliyle magdurun ekonomik olarak
zarara ugramasl, sahsi ve ticari itibarin zedelenmesi, ticari sirlarinin ifsa edilmesiyle rekabet avantajini
kaybetmesi, iretim maaliyetlerinin rakip firmalarla paylasilmas: gibi ticari sirlarin paylagilmasi, 6zel
hayata iligkin bilgiler paylasilarak kisinin psikolojik olarak yipranmas: netice bakimindan 6rnek

olarak verilebilir.

Suca neticesi bakimindan ifsa edilen bilgi ve belgenin gizliliginin ne 6lgiide hassas oldugu, bilgi
veya belge agiklanmasaydi ayni neticenin gergeklesip gerceklesmeyecegi ve fiil ile netice arasinda bir

illiyet baginin var olup olmadig: tespit edilmelidir.

94  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakur, Genel Hiikiimler (n 55) 342; Ozgeng (n 55) 194; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagbiiyiik (n 55) 127-128; Oztiirk ve Erdem (n 55) 217-218 pn.353-355.

95 “6325 sayili kanunun 4/2.maddesi geregince taraflarla goriisme yapan 3.kisi konumunda olan ve gizlilik kuralina riayet
etmesi gereken sanik avukatin, agmis oldugu hizmet tespiti davasinda dava dilekgesine, arabuluculuk anlasma belgesi, son
tutanag, ilk oturum tutanagi ve bilgilendirme tutanagin ekleyip mahkemeye sunmak suretiyle katilanin hukuken korunan
menfaatinin zarar goriip gormediginin tespiti amaciyla hizmet tespit davasina iliskin dosyas: getirtilip incelenerek saniklarin
arabuluculuk faaliyeti dolayistyla mahkemeye sunmus olduklar: belgeler ile katilanin hukuken korunan menfaatinin zarar
goriip gormediginin arastirlip sonucuna gore samiklarin hukuki durumlarimin tayin ve tespiti gerekirken yazil sekilde
eksik kovusturma ile saniklarin beraatine karar verilmis olmasimin hiikmiin hukuka aykir: delilleri dayanmasi sonucunu
dogurdugu” (Adana BAM 10. CD, E.2022/788, K. 2022/2498, 21.11.2023,). Aktaran: Yazic1 (n 12) 104, dn. 104.

96 Koca ve Uziilmez (n 55) 118.

97  YCGK, E.2020/370, K.2024/158, 22.05.2024, Karar i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 24.07.2025.
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ff. Illiyet Bag

Tiim neticeli suglarda oldugu gibi HUAK m. 33 bakimindan da fiil ile netice arasinda bir illiyet
bagmin kurulmus olmasi gerekmektedir. Su¢un maddi unsurlarindan biri olan illiyet bag:
(nedensellik bag1), neticeli su¢ bakimmdan ayri bir 6neme sahiptir. HUAK m.33 kapsaminda
diizenlenen arabuluculukta gizliligin ihlali sug¢unda zarar neticesi aranmasi sebebiyle illiyet bag1 s6z
konusu sugta fiili gerceklestiren kisinin sorumlu olup olmamasi bakimmdan 6nem arz etmektedir.
Somut olayda meydana gelen netice, failin gerceklestirdigi fiilin bir eseri olmali ve olusan neticenin
gerceklesmesinde failin hakimiyeti bulunmalidir®.

Oncellikle fiil olmasaydi zarar yine de gerceklesir miydi sorusunun cevabi aranmalidir. Ornegin
arabulucunun taraflardan birinin gérismelerdeki beyanini yaymasi sonucu, ilgili tarafin itibarinin
zedelenmesi olayimnda s6z konusu bilginin arabulucu tarafindan yayilmasi sonrasinda itibar
zedelenmesi gerceklesmis ise bu durumda fiil ile netice arasinda bir illiyet kurulabilir. Diger taraftan
s6z konusu bilgi, bagka sekilde zaten 6grenilmis bir bilgiyse veya itibarin zedelenmesindeki sebep
baska bir olaya dayaniyorsa burada fiil ile netice arasinda illiyet kurulamaz.

Gizliligin ihlali sonucunda, ihlalden bagimsiz olarak gerceklesmesi kesin olacak zararin daha erken
veya daha biiyiik gerceklesmesi halinde fiil ile netice arasinda illiyet bagi kurulacaktir. Bu bakimdan
zararin daha sonra gergeklesecegi savunmasi gegerli degildir. Ornegin arabuluculuk goriismelerinde
iflas etmesi kuvvetle muhtemel olan bir sirketin, ticari sirrinin arabuluculuk gortigmelerine katilan
kisilerden biri tarafindan acgiga ¢ikarilmasi sonucunda sirketin daha erken bir siiregte iflasini
gergeklestirmesi halinde, fiil ile iflas neticesi arasinda illiyet bagi bulunmaktadir.

Sonug olarak paylasilan bilgi veya belge kamuoyunda bilinen veya ulasilabilen bir icerige sahipse
veya s0z konusu zarar tigiinci bir kisinin bagimsiz fiiliyle meydana gelmisse zarar objektif olarak
faile isnat edilemez. Faile gizliligin ihlalinden dolay1 sugun isnat edilebilmesi i¢in arabuluculuk
stireci igerisinde edinilen gizli bilgi ve belgenin paylasiimasiyla ilgili kisi zarara ugramasi halinde,
faile fiil objektif olarak isnat edilir.

b. Manevi Unsur

Su¢un manevi unsuru, maddi unsurlardan ayri olarak fail ile fiil arasindaki manevi bag: ifade
etmektedir®. Sugun tipikliginin olusabilmesi i¢in maddi unsurlarin yaninda manevi unsurun da
bulunmasi gerekmektedir. TCK m. 21/1de “sucun olusmas: kastin varligma baghdir. Kast, su¢un
kanuni tanmmindaki unsurlarm bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” hitkmiine yer verilirken;
TCK m. 22/1'de “taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir” hitkmi yer
almaktadir. Bu diizenlemelerden hareketle taksirle islenen suclar kanunda agik¢a belirtilmelidir.
HUAK m. 33’te sugun taksirle islenmesi hali diizenlenmedigi i¢in arabuluculukta gizliligin ihlali
ancak kasten gerceklestirilebilir. Ornegin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyen bir arabulucunun
gizli kalmasi gereken bir belgeyi masasinda unutmasi sonras1 bagka birinin eline ge¢mesi veya

98  Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 364-365; Koca ve Uziilmez (n 55) 139.
99  Ali Emrah Bozbayindir, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olast Kast Kavrami ve Sinirlar (Adalet Yayinevi, 2018), 11.
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fotografinin ¢ekilmesi sonucu gizliliginin ihlalinden zarar meydana gelmesi halinde arabulucunun

kast1 olmadi1 icin cezai sorumlulugu olugmayacaktir. Ancak bu husus, arabulucunun hukuki ve
disiplin sorumlulugunun da ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Yine siirece iliskin belgenin
yanlis kigiye e-posta olarak gonderilmesi veya goriigmelerin dijital mecrada devam ederken gerekli
teknik tedbirlerin alinmamasi gibi hallerde bilerek ve istenerek gizlilik ihlali meydana gelmedigi i¢in

su¢ olusmayacaktir.

Sucun tanimina baktigimizda belirli bir maksatla veya herhangi bir saikle islenme sart1 olmadig:
icin sugun 6zel kastla islenmesi aranmamaktadir. Buradan hareketle de sucun olasi kastla islenmesi
de miimkiindiir'®. Ornegin, bir arabulucu egitimci olarak katildig1 meslek igi egitim semineri veya
arabuluculuk egitimindeki sunumunda veya konusmasinda daha once yiurittigi arabuluculuk
stirecindeki gizli bilgi veya belgeler veya herkesin taniyabilecegi uyusmazligin tarafinin 6zel hayatina
veya meslek hayatina dair bilgiler tizerinden agiklamalar yaparken, kisinin kimliginin, 6zel hayatinin
veya ticari sirrinin agiga ¢ikmasina sebep olmustur. Somut olayda fail her ne kadar istememis olsa
da gizliligi ihlal edilecegini bilmesine ragmen arabuluculuk siirecinden gizliligi onemsemeden érnek

vermigstir. Dolayisiyla olasi kastla HUAK m. 33’te diizenlenen sucu islemistir.

Neticeli suglarda, kastin bilme unsuruna netice de girmektedir. Fail, sugun tanimindan yer alan
neticeye viicut verebilecegini bilmiyorsa kasten hareket etmez!?!. Arabuluculukta gizliligin ihlali de
neticeli su¢ oldugu i¢in bu sug bakimindan da gizliligin ihlaliyle korunan hukuki menfaatin zarar

gdreceginin bilinmesi gerekir!?.

2. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninde herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadig1 i¢in tipik fiilin
hukuka uygun kabul edilmemesidir!®. Su¢ bakimindan tipik kabul edilen fiilin, hukuka uygunluk
sebepleriyle mesru hale gelip gelmemesi sug incelemesinde énemlidir. TCKda birtakim hukuka
uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Ancak hukuka uygunluk sebepleri yalnizca TCK’yla sinirl
olarak kabul edilmemelidir. Belirtildigi izere hukuk diizeni bir biitiin olarak kabul edilmesi sebebiyle
tiim hukuk diizeninden kaynakli hukuka uygunluk nedenleri miimkiin olabilir. S6z konusu hukuka
uygunluk nedenleri TCK'da yer alabilecegi gibi TCK disinda da yer alabilir!?4. Arabuluculugun
gizliligi ihlali su¢u bakimindan TCKda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden kanun

hitkmiintin yerine getirilmesi ve ilgilinin rizasi daha sik giindeme gelebilecektir.

100 Duman ve Kagka (n 53) 2072.
101 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 406.
102 Gedik (n 53) 104; Yazici (n 12) 108.

103 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 484; Oztiirk ve Erdem (n 55) 263 pn.436; Koca ve Uziilmez (n
55) 265.

104 Koca ve Uziilmez (n 55) 274; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 484; Oztiirk ve Erdem (n 55) 267
pn.446.
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a. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

TCK m. 24/1’e gore “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez”. Bu diizenlemeden
hareketle kanun tanidig: bir yetki veya gorevi, diizenlemedeki sartlara gore yerine getiren Kisinin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Doktrinde kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi ibaresi yerine

105

gorevin ifasi'%° veya gérevin yerine getirilmesi'?® kavramlari da kullanilmaktadir. Kanun hitkmiiyle

taninan yetkinin, yetkili kisi bakimindan bir gorev anlamina geldigi gerekgesiyle kavram bu sekilde

de adlandirilmistir'%?,

Kanun hitkmii ibaresinin sekli anlamda kanun!® olarak m1 yoksa maddi anlamda kanun olarak mi
yorumlanmas gerektigi tartisiimistir. Hakim olan goriise gore maddi anlamda kanun olarak kabul
edilmesi kanaatimizce daha yerindedir!?’. Kanunlarin ne sekilde uygulanacagina dair usul ve esaslar
bir¢ok zaman diizenleyici islemlerle hitkiim altina alinmaktadir. Bu yoniiyle kanunlardaki ilgili
hiikiimlerin tamamlayicist roliinde olmalar1 dolayisiyla kanun hitkmii ifadesinden yonetmelik vb.

diizenleyici islemler de anlagilmaktadir!1°.

Arabuluculukta gizliligin kaldirildig1 istisna haller, 6nceki basliklarda ifade edilmistir. HUAK m. 5/3-
¢.3 hitkmiinde de kanun hitkmii geregi zorunlu olan hususlar olusmasi halinde gizlilik kapsamindaki
bilgi veya belgeler agi8a ¢ikarilabilmektedir.

Bu baglamda TCK m. 278 ve 279 akla gelmektedir. Arabulucu, s6z konusu siireci bir kamu gorevlisi
olarak yiiriitmesi sebebiyle, goriismeler esnasinda bir sugla alakali bilgi veya belge tespit etmesi
halinde TCK m. 279!!! geregi sug unsuru olan veya olabilecek bilgi veya belgeyi yetkili makamlara
bildirmesi gerekir. Dolayisiyla arabulucu boyle bir durumla karsilasmasi halinde gizliligi ihlal ederek
yetkili makamlara bildirmesi kanun hitkmiiniin ifasi olarak hukuka uygun kabul edilecektir. Sugla
karsilasilmas1 halinde yalnizca arabulucunun degil, HUAK m. 5/3-c.3 geregi hem taraflarin hem
de goriigmelere katilan vekil veya diger ti¢lincii kisilerin de boyle bir ylikiimliligii bulunmaktadir.
Nitekim bu kisiler, islenmekte olan veya islenmis ama neticelerinin sinirlandirilmasi miimkiin olan

8112

suglar1 bildirmemesi halinde TCK m. 278'!* geregi sorumlu olurlar.

105 Koca ve Uziilmez (n 55) 276.

106 Ozgeng (n 55) 325; Sulhi Dénmezer, Sulhi ve Sahir Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kistm-Cilt 2, (10.
Basi, Beta Basim, 1994), 82.

107 Ozgeng, (n 55) 325; Koca ve Uziilmez (n 55) 276.

108 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 494.

109 Ayni yonde goriis icin bkz. Ozgeng (n 55) s. 325; Koca ve Uziilmez (n 55) 276; Buhari M. Getinkaya, Tiirk ve Fransiz
Ceza Hukukunda Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme (On Iki Levha Yayincilik, 2021), s.175; Zeynel T. Kangal, ‘Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hitkmiiniin Yerine Getirilmesi’ (2012) 8(89-90) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 23, 29; Yazic1 (n 12) 111.

110 Cetinkaya, (n 109) 175.

111 TCK m. 279/1: “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantil olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gésteren kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

112 TCK m. 278: “(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili
makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir”.
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Bir diger husus goriismeye katilan kisilerin, goriisme siirecinde aktarilan bilgi veya belgeyle

dogrudan veya dolayli olarak taniklik yapip yapmayacagina iliskindir. HUAK m.5/1de yer alan
beyan ve belgelere iliskin taniklik yapilamayacag diizenlenmistir. Ayrica ayni maddenin 3. fikrasinda
s6z konusu bilgi ve belgelere iliskin mahkeme, hakem veya idari makamlar tarafindan agiklanma
istenemeyecegi agik¢a ortaya konulmustur. Diger taraftan HMK m. 249 geregi kanun geregi sir
olarak korunmas: gereken bilgilere iliskin tanikligina basvurulacak kisiler tanikliktan cekinebilir
ancak sir sahibinin rizast olmasi halinde tanikliktan ¢ekinemezler. Dolayisiyla goriismeye katilan
kisiler, hukuk uyusmazliklarinda tanikliktan ¢ekilebilecegine dair bir tereddiit bulunmamaktadir.

Diger taraftan CMKda devlet sirr1 disinda kanundan kaynakl: sir saklama yiikiimliiliigiiyle alakali
HMKdaki gibi tanikliktan c¢ekinmeye iligkin diizenleme bulunmamaktadir. CMK m. 46/1-(a)
bendinde avukatlarin, stajyerlerin ve yardimcilarinin bu sifatlar1 dolayisiyla veya ytiklendikleri yarg:
gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgilere iliskin tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmaktadir. Ancak
arabuluculuk yargilama gorevinin diginda bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Ayrica bu sifatlara
sahip olmayan hukukgulardan da sartlar1 saglayan kisiler, arabuluculuk yapabilmektedir. Diger
taraftan arabuluculuk goriigmelerine katilan diger kisiler bakimindan zaten ceza yargilamalarindan
tanikligini sinirlandirabilecek diizenleme bulunmamaktadir.

HUAK m. 5/3% baktigimizda mahkeme, hakem ve idari makamlarin, siirece katilanlardan, 1. fikrada
yer alan bilgi ve belgelere iliskin agiklama isteyemeyecegi hitkmiinden ceza mahkemelerinin bu
yikiimlilige dahil oldugu anlagilmaktadir. Ancak 4. fikraya bakildiginda ilgili fikralarin hukuk
davasi ve tahkim bakimindan uygulanacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla mevcut diizenlemelerden
arabuluculuk goériismelerinde paylasilan bilgi ve belgelere iliskin ceza yargilamalarinda taniklik
yapilmasini engelleyen acgik bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple goriismeye katilan kisilerin,
su¢ konusu tegkil eden bilgi veya belgeyle alakali olarak taniklik yapmasi kanun hitkmiiniin yerine
getirilmesi seklinde degerlendirilir. Ancak arabuluculuk kurumunun islevselligi ve giivenirliginin
saglanmasi bakimindan CMK m.46da veya bagimsiz bir madde olarak arabuluculuk faaliyetleri
cercevesinde gizlilik yiikiimliligti bulunan hallere iligkin tanikliktan ¢ekinme halinin getirilmesi
ancak bilgi veya belge sahibinin rizasinin bulundugu hallerde tanikliktan gekinilemeyecegine dair
diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b. Ilgilinin Rizasi

Ilgilinin rizasi bir hukuka uygunluk sebebidir. TCK m. 26/2'de “kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladig rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayr”
kimseye ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda ilgilinin rizas
kurumunu incelemekte fayda vardir. Gizlilik ilkesinin diizenlendigi 4. maddenin 1. fikrasinda
taraflarca aksini belirtmedikge bilgi ve belgeler ile diger kayitlarin gizli tutulmasi gerekmektedir.
Igili hitkiimden ilgilinin rizasinin, HUAK m. 33 bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak

uygulanabilecegi anlagiimaktadir!!3.

113 Ayniyonde goriis i¢in bkz. Duman ve Kagka (n 53) 2073.
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Arabuluculukta gizliliginin ihlaline iliskin rizanin gecerli olabilmesi i¢in birtakim sartlar
bulunmaktadir!'*. Oncellikle belirtildigi {izere kiginin, riza vermeye ehil olmasi ve séz konusu
hakki izerinde serbestce tasarruf edebilecek durumda olmalidir. S6z konusu riza herhangi bir baski
altinda veya hile yoluyla degil kisinin 6zgiir iradesiyle alinmahdir. Gizliligin ihlalinden 6nce veya
es zamanli olarak verilmis olmalidir. Verilen riza herhangi bir tereddiit icermeden a¢ik ve anlagilir
olmalidir. Ayrica s6z konusu su¢ bakimimdan 6nem arz eden bir diger husus rizanmn kapsamina
uyulmasidir. Eger riza veren kisi yalnizca belirli bilgi veya belgelerin, belirli kisilerle paylasiimasini
istiyorsa bu duruma tam olarak riayet edilmelidir. Aksi durumda yine fiil hukuka aykir1 olacaktir.
Ornegin taraflardan biri arabulucudan, mali durumunun kétii oldugunu gostermek ve bu yiizden
anlagma gartlarini ¢ok fazla zorlamamasi i¢in sirketinin mali durumuna iligkin belgeyi yalnizca kars:
tarafla paylagsmasini istedigi halde, arabulucunun bunu iigiincii kisilerle de paylagmasi gizliligin ihlali
suguna sebebiyet verecektir. Yine ayni 6rnek olayda arabulucu, uyusmazhigin diger tarafina yalnizca
mali durumunu degil ayn1 zamanda inisiyatif alarak tiretim ve is¢i maaliyetlerini de paylagmas:
halinde, rizanin kapsami disina ¢ikilmas sebebiyle fiil hukuka aykir1 olacaktir.

Arabuluculuk siireci en az ii¢ muhatabin oldugu bir siireg olmasi sebebiyle rizanin gegerliligi
bakimindan farkli ihtimaller giindeme gelebilmektedir. Ilk olarak tarafa ait gizli bir bilgi, belge
veya kaydin kars1 tarafla veya ligiincii kisiyle paylasilmasina ilgili tarafin riza gostermesi halinde,
arabulucunun gizli bilgi veya belgeyi paylagsmasi, su¢ bakimindan tipik olsa da riza sebebiyle fiil
hukuka uygun hale gelecektir. Diger taraftan siirecin kamuoyuyla paylagilmasina iligkin her iki
tarafin da gizlilige iliskin menfaati olmas1 sebebiyle taraflarin miigterek rizasi aranmaktadir. Bir
tarafin rizas1 alinmadan tiglinci kisilere siiregle ilgili bilgi ve belge aktarimi yapilmasi gizliligin ihlali
sucuna sebebiyet verecektir.

Yalnizca arabulucu degil, taraflarin ve goriismeye katilan diger kisilerin de gizlilik yiikiimliligi
bakimindan ilgilinin rizasina dikkat etmesi gerekir. Zira siiregte gortismelere katilan herkes gizli
bilgi veya belgeleri 6grenebilir. Ancak ilgili kisinin rizasinin sinirlari ¢ercevesinde, diger taraf veya
goriismeye katilan herkes, bilgi veya belgeyi paylasabilir.

E. KUSURLULUK

Kusurluluk, su¢un tamamlanmasindan sonra yani haksiz oldugu ortaya konulmasindan sonra
gerceklestirdigi fiilden dolayr kinanabilirliginin incelendigi su¢un unsurlari diginda kalan
degerlendirme yargisidir'!®. Failin gerceklestirmis oldugu fiilin haksizlik teskil ettigi yargisina
vardiktan sonra cezalandirmasina gerek olup olmadigi kusur yargisinda belirlenir. Kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in kusurunun bulunmas: gerekir. Kusursuz kisiye ceza verilemez. TCKda
hukuka uygunluk sebepleriyle birlikte kusurlulugu azaltan veya kaldiran haller diizenlenmistir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde su¢ olusmayacag i¢in cezai sorumluluga gidilemeyip
beraat karar1 (CMK m. 223/2-(d)), kusurlulugu azaltan hallerin mevcut olmas: halinde ceza

114 Ilgilinin rizasina iliskin detayl agiklamalar igin bkz. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik (n 55) 343 vd.; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 551 vd.; Koca ve Uziilmez (n 55) 290 vd.; Ozgeng (n 55) 369 vd.
115 Artuk, Gékeen, Alsahin ve Cakur, Genel Hiikiimler (n 55) 572; Ozgeng (n 55) 459; Koca ve Uziilmez (n 55) 312.
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sorumlulugunda indirime gidilmektedir. Kusurlulugun ortadan kalktig: bir durum olmas: halinde

ise ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilir (CMK m. 223/3).

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda kusurluluk bakimindan ayrica 6nem teskil eden bir husus
bulunmamakla birlikte haksiz tahrik veya korkutma ya da tehditle kisinin kusur irade yetenegi
etkilenebilmektedir. Ornegin hukuki uyusmazlikta iirettigi iiriinlerin parasini alamayan taraf, kars
tarafa duydugu ofkeyle goriismelerde 6grendigi 6zel hayata veya meslek hayatina iligkin sirlar
kamuoyuyla paylasmasi halinde her ne kadar gizliligin ihlali sugu olusmus olsa da alacagindan
kaynakli haksiz fiile kars1 duydugu &fkeyle bu fiili gergeklestirdigi igin!!® cezasinda TCK m. 29
uyarinca indirime gidilecektir. Yine goriigmelerde isverenin, eski is¢isinin seref ve sayginligini kiigiik
diistiriicii bir sekilde konusmas: {izerine sinirlenen is¢inin arabuluculuk siirecinde paylasilan ticari
sirry, diger calisanlarla paylagmasi halinde sug olugsa bile haksiz bir fiile karg1 yapilan bir fiil olmasi
sebebiyle haksiz tahrik hilkmii uygulanacaktir.

Bununla birlikte is¢i-isveren uyusmazhigina iliskin arabuluculuk gériismelerinde, rakip firmanin ciddi
ve agir korkutma veya tehdidi sonucunda igverenine goriigmelerde sundugu ticari sir niteligindeki
belgeleri, rakip firmayla paylasan is¢inin fiiliyle su¢ tamamlanmis olsa bile is¢inin irade yetenegi
ortadan kalkacag i¢in ceza sorumlulugu bulunmaz. Bu durumda cebir, siddet, tehdit veya korkutma
davraniglarini gerceklestirenler, ilgili sugun faili kabul edilir (TCK m. 28/1-c.2). Bu durumda bu
failler bakimindan TCK m. 37/2de diizenlenen dolayl: faillige iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tegebbiis

TCK m. 35/1de tesebbiis failin, “islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle” tamamlayamamasi seklinde tanimlanmistir. Tanimdan
da anlasildig1 tizere failin hazirlik hareketleri aksi bir diizenleme bulunmadike¢a cezalandirilmaz.
Maddenin gerekeesine gore gergeklestirilmek istenen sugla “belirli bir yakinlik ve baglant: i¢indeki
hareketlerin” yapilmasi halinde icra hareketlerine baglanmis kabul edilmektedir. Kanuni tanimdan
tesebbiissiin kasten islenen suglar bakimindan gecerli oldugunu anlamaktayiz. Doktrinde olasi
kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bizim kanaatimize goére
olasi kastla islenen suglarda tesebbiis miimkiindiir''”. Bir diger sart gerceklestirilen davranigin,
sucu gerceklestirmeye elverisli olmasidir. Elverislilik kriteri, somut olay anindaki sartlara (ex ante)
gore degerlendirilecektir!!®. Tesebbiisten bahsedebilmek sugun, neticeli sug veya hareketlerine
boliinebilen sirf hareketi sugu olmasi gerekmektedir. Sugun failin elinde olmayan sebeplerle

116 Haksiz tahrikin sartlari i¢in bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 599 vd.; Koca ve Uziilmez (n
55) 363 vd.; Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 55) 438 vd.

117 Ayniydnde goriis igin bkz. Ozgeng (n 55) 568; Bekir Boga, ‘Olast Kastla Suga Tesebbiis Nedeniyle Ceza Sorumlulugunun
Kabul Edilebilirligi, (2024) 12(2) 93, 106. Aksi yéndeki gériis igin bkz. Koca ve Uziilmez (n 55) 423; Artuk, Gékcen,
Alsahin ve Cakur, Genel Hiikiimler (n 55) 698.

118 Koca ve Uziilmez (n 55) 431-432; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir, Genel Hiikiimler (n 55) 714; Ozgeng (n 55) 579;
Oztiirk ve Erdem (n 55) 364 pn. 620.
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tamamlanmamis olmasi gerekmektedir. Failin goniilli iradesiyle sugun tamamlanmamas: halinde
tesebbiis degil goniillii vazgegme hiikiimleri (TCK m. 36) uygulanir.

Tesebbtise iligkin genel bilgiler baglaminda HUAK m. 33% baktigimizda neticeli bir su¢ olmasi
sebebiyle tesebbiise uygun bir su¢ olup olmayacag: konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Arabuluculuk goriismelerinden kaynakl gizliligin ihlali neticesinde hukuken korunan bir menfaatin
zarar grmesi gerekmektedir!'°. S6z konusu fiil ve netice gerceklesmeden, sug tamamlanmis sayilmaz.
Failin, gizliligin ihlaline iligkin fiili gerceklestirmesine ragmen, herhangi bir hak bakimindan zarar
meydana gelmemis olabilir. Bu gibi hallerde gizliligin ihlali suguna tesebbiis miimkiin olabilir!2°.
Ornegin arabulucu, gizli belgeyi gondermek icin e-posta hazirlar ancak e-posta teknik bir arizadan
dolay1 muhataba gonderilemez. Bagka bir 6rnekte uyusmazligin tarafi, gériismelerde edinmis oldugu
beyan ve belgeleri dava dosyasinda sunar ancak mahkeme hiikme esas almaz. S6z konusu 6rneklerde
failin kastinin oldugu sabittir. Elverigli fiilleri bulunmaktadir ancak elden olmayan sebeplerle
birinci drnekte elverigli hareketlerle icrasina baslanan fiil tamamlanamamustir. Ikinci rnekte ise fiil
tamamlanmis ancak zarar neticesi meydana gelmemistir. Her iki 6rnekteki olayda da sug tesebbiis
agamasinda kalmustir.

Bagka bir drnekte failin gizlilige vakif olmamasi gereken bir kisiye yanliglikla e-posta atmast tizerine,
e-postay1 alan kisi yabanci bir kisiden geldigi i¢in icerigine bakmadan silmesine iligkin bir olayda, her
ne kadar tesebbiis varmus gibi goziikse de olayda failin kastettigi bir icra hareketi bulunmamaktadir.
Zira fail, hareketi dikkat ve 6zen yukiimliilligtine aykir1 bir sekilde gerceklestirdigi i¢cin somut olayda
tesebbiis giindeme dahi gelmez.

Uyusmazhigin kars: tarafi veya arabulucu, gizli belgeleri yaymak amaciyla bir sunum hazirlamasi,
sosyal medyada yapacag1 paylasimin taslagini yapmasi, gonderecegi tarayict makinesine belgeleri
koymasi gibi hareketler, sucun hentiz icra asamasina gegmeyen hazirlik hareketleridir. Dolayisiyla
bu asamalarda kalan fiillerden dolay1 suca tesebbiisten dolay1 bir cezai sorumluluk giindeme gelmez.

Sug tesebbiise uygun bir sug olmasi sebebiyle sartlar1 olmasi halinde TCK m. 36da diizenlenen
goniilli vazgegme hitkmii de uygulama alani bulabilir. Bu baglamda arabuluculukta gizliligin ihlali
sucu neticeli bir su¢ olmasi sebebiyle, fail gizliligin ihlalinden dogan neticenin olusmasini 6nlerse
tesebbiis hitkiimleri uygulanmayip goniillii vazgegme hitkmii geregi o ana kadar olusan sug varsa
o sug bakimindan bir sorumluluk dogacaktir'?!. Arabuluculukta gizliligin ihlali sugu bakimindan
goniilli vazgegen failin herhangi bir cezai sorumlulugu dogmayacagi gibi 6zel hayatin gizliligin (TCK
m. 134) veya ticari sirrin ihlal edilip (TCK m. 239) ancak neticenin ger¢eklesmesinin engellendigi
hallerde cezai sorumluluk séz konusu olabilecektir. Dolayisiyla arabuluculuk goriismelerinde
gizliligin ihlalinde neticenin gerceklesmesin engelleyen goniillii vazgecenin cezai sorumlulugu, suu
tamamlayan faile gore daha fazla olabilmektedir. Bu ceza dengesizliginin giderilmesi i¢cin HUAK m.

119 Duman ve Kagka (n 53) 2075; Yazici (n 12) 123.
120 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Duman ve Kagka (n 53) 2075.
121 Yazici (n 12) 124.
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33’te 6ngoriilen cezanin alt ve fist sinirinin benzer suglarin alt ve {ist sinirindan daha fazla veya denk

hale gelmesi gerektigi diisiincesindeyiz!?2.

HUAK m. 33’te sugun islenmesi halinde etkin pigmanlik hitkiimleri uygulanmaz. Zira etkin pigmanlik
kurumu TCK’nin genel hitkiimler basghiginda diizenlenmedigi i¢in etkin pismanligin uygulanacag:
suglar bakimindan ayrica bir diizenlemenin yer almasi gerekir. Dolayisiyla arabuluculukta gizliligin
ihlali sugu bakimindan etkin pismanlik kurumu uygulama alani bulamaz.

2. Istirak

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun birden fazla kisinin iglemesine engel bir durum da
bulunmamaktadir. Ceza hukukunda istirak, sugun islenmesine birden fazla kisinin katilmasi
anlaminda kullanilmaktadir'?3, TCK m. 37 ile 39 arasinda istirak tiirleri olarak miisterek faillik,
azmettirme ve yardim etme diizenlenmistir. HUAK m. 33 bakimindan da suga istirak miimkiindiir.
Ancak arabuluculukta gizliligin ihlali, 6zgli su¢ olmasi sebebiyle 6zgii suca istirak hitkiimleri
uygulanir. Zira sugun faili ancak arabuluculuk siirecine katilan kisiler olabilir. Ozgii suglarda ancak
fail olma kosulunu saglayan kisiler, fail sifatina sahip olacag: icin suga istirak eden diger kisiler
azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorumlu olur (TCK m. 40/2).

Bubaglamda kamuoyunda taninmis birinin katilmis oldugu arabuluculuk siirecinde, arabulucu ve bir
gazeteci tanidiginin is birligi yapmasi sonucu arabulucu kamuoyunda taninan tarafin 6zel hayatina
dair bilgileri gazeteciye aktarmasi, gazetecinin de kamuoyuyla paylasmasi halinde miisterek faillik
soz konusudur. Ancak gazeteci arabuluculuk stirecine katilan biri olmadig: i¢in sugun faili olmasi
miimkiin degildir. TCK m. 40/2 hitkmi geregi yardim eden sifatina sahip olur. Ayni 6rnek olayda
gazeteci 6zel hayata iligkin bilgileri almak i¢in arabulucuya ¢ok 1srarci davranirsa veya yonlendirmesi
halinde dogrudan TCK m. 38/1 geregi azmettiren olarak sorumlu olur!?4,

Arabuluculuk siirecinde uyusmazligin taraflarindan birinin vekili ile arabulucunun yakin arkadag
olmas1 dolayisiyla aralarinda yaptiklar: is birligi neticesinde, arabulucunun diger tarafin ticari
sirrini arkadasi olan karsi tarafin vekiline aktarmasi, soz konusu vekilin de diger tarafin ticari
sirrint goriismelerde yer almayan rakip firmayla paylasmasi neticesinde dogan zarardan dolay:
arabulucunun ve goriigmelere katilan taraf vekilinin miisterek fail olarak HUAK m. 33’ten sorumlu
olmasi gerekmektedir.

Sucun iglenmesinde kolaylik saglanmasi yoluyla yardim eden sifatiyla suga istirak edilmesi de
miimkiindiir. Ornegin arabuluculuk gériismelerine iliskin gizli belgeleri iceren klasorii, arabulucunun
bilgisi dahilinde ofis sekreterinin bagka birine vermesi veya gondermesi halinde, ofis sekreteri de
suctan yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

122 Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun tasar1 asamasinda sugun cezai sorumlulugu alt1 aydan iki yila
kadar teklif edilmis ancak komisyon asamasinda tist sinir1 alt1 aya kadar indirilmistir. Tasarinin tam metni i¢in bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y2/T1/WebOnergeMetni/b210f9e6-294d-4603-8179-1be38025af41.pdf
(Erisim Tarihi: 04.11.2025)

123 Koca ve Uziilmez (n 55) 450; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakur, Genel Hiikiimler (n 55) 738; Ozgeng (n 55) 603.
124 Ayniyonde goris i¢in bkz. Duman ve Kagka (n 53) 2075.
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Sonu¢ olarak arabuluculukta gizliligin ihlali sucu agisindan igtirak hiikiimleri s6z konusu
olabilecektir. Ancak 6zgii su¢ olmasi sebebiyle istirak hali degerlendirilirken bu hususa dikkat
edilmesi gerekmektedir. Sucun faili veya miisterek failler ancak arabuluculuk goériismelerine katilan
kisiler olabilmektedir. Goriigmelere katilmayan diger kisilerin ancak azmettiren veya yardim eden
olarak ceza sorumlulugu bulunmaktadir.

3. I¢tima

Tiirk ceza hukukunda i¢tima, bir fiilin birden fazla sucun tipikligine uygun olmasi ya da bir fiil ile
birden fazla suga sebebiyet verilmesi halinde cezanin ne sekilde uygulanacagi ve suglarin birbirleriyle

125

olan iligkisini diizenleyen kurumdur'*. TCK m. 42 ile 44 arasinda i¢tima hitkiimlerine yer verilmistir.

Ictima ile failin orantili bir ceza almasi amaglanmaktadir!?®.

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda korunan hukuki deger ve sugun islenis sekli incelendiginde
ictima hitkiimlerinin giindeme gelebilecegi pek ¢ok ihtimal mevcuttur. ilk olarak zincirleme sug
bakimindan incelenecek olursa ayni magdura kars: ayni sug isleme karariyla farkli arabuluculuk
goriismelerinde farkli bilgi ve belgelerin gizliliginin ihlal edilmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri
(TCK m. 43/1) uygulanir. Bu durumda HUAK m. 33’ gore belirlenecek ceza dértte birinden dortte
tigiine kadar artirilarak uygulanir.

Diger taraftan gizlilik yiikiimliiligiinii ihlal eden failin, gizlilik sifatin1 haiz olan bilgi veya belgeyi,
farkli zamanlarda birden fazla kisiye aktarmast halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Ilk
bilginin ifsasiyla su¢ tamamlanmis ve bilgi veya belgeler gizlilik niteligini kaybetmistir. Devaminda
yapilan paylasimlar, gizliligin ihlali suguna sebebiyet vermeyecegi i¢in zincirleme su¢ hiikiimleri s6z
konusu olmaz!?’,

Sucun birden fazla kisiye kars1 da islenmesi pek tabii miimkiindiir. Gériismelerde arabulucunun her
iki tarafa ait gizli beyanlari, herkesin gorebilecegi bir sekilde sosyal medya hesabinda paylagsmas:
halinde tek bir fiille birden fazla kisiye kars: su¢ islenmesi sebebiyle ayni neviden fikri i¢tima soz
konusudur. Bu durumda zincirleme sug hitkiimlerine gore ceza belirlenecektir (TCK m. 43/2).

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda farkli neviden fikri i¢tima uygulanabilmektedir. Yani
arabuluculukta gizliligin ihlaliyle bagka bir su¢ da giindeme gelebilmektedir. Arabulucu, daha 6nce
verilen drneklerde oldugu gibi taraflardan birine ait ticari sirlari ifsa etmesiyle zarar dogmasi halinde
hem arabuluculukta gizliligin ihlali sugu hem de arabulucu gorevi geregi vakif oldugu ticari sirr1
aciklamasi sebebiyle ticari sir niteligindeki belgenin agiklanmasi sugunu (m. 239) islemis olacaktir.
Bu durumda TCK m. 44 geregi en agir sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi i¢in TCK m. 239,
HUAK m. 33% gore daha agir bir cezaya sahip oldugu i¢in arabulucu, TCK m. 239dan cezalandirilir.

125 Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 800; Koca ve Uziilmez (n 55) 521.

126 Igtima bakimindan detayl agiklamalar igin bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 55) 799 vd.; Koca
ve Uziilmez (n 55) 519 vd.; Ozgeng (n 55) 675 vd.; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik (n 55) 581 vd.; Oztiirk
ve Erdem (n 55) 395 vd.

127 Yazici (n 12) 128.
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Burada HUAK m. 33 neticeli bir su¢ olmasi sebebiyle s6z konusu eylemde zarar dogmamas: halinde

de yine TCK m. 239 hiikiimleri uygulanacaktir.

Farkli neviden fikri i¢tima bakimindan bagka bir 6rnek ise TCK m. 258de goreve iliskin sirrin
agiklanmasi sugudur!'?8. Bu sug da failin arabulucu oldugu durumlarda HUAK m. 33 bakimindan
farkli neviden fikri ictima gercevesinde degerlendirilmelidir. HUAK m. 33 bakimindan fail,
gorismelere katilan kamu gorevlisi sifatina sahip arabulucu ile taraflar ve diger kisiler iken,
goreve iligkin sirrin agiklanmasinda ise fail yalnizca kamu gorevlisi olacaktir. Konusu bakimindan
arabuluculukta gizliligin ihlali su¢u, TCK m. 258% gore daha dar kalmaktadir. Dolayisiyla aralarinda
ozel-genel norm iligkisi'>® bulunmamaktadir.

Diger taraftan bazi durumlarda goriiniiste ictima tiirlerinden asli norm-tali norm veya 6zel-genel
norm iligkisi giindeme gelebilmektedir. Boyle durumlarda farki neviden fikri i¢tima kurumu
uygulama alani bulmayacaktir. Goriiniiste i¢tima, ceza hukukunda bir fiilin birden fazla sug tipine
uygun goriinmesinden sonra sug tiplerinin incelenmesi ve ilgili normlar arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi sonucunda yalnizca tek bir sugun olaya uygulanabilir oldugunun ortaya konulmasidir!3°.
Gorilintiste ictima kavrami TCKda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak doktrin ve Yargitay
uygulamalariyla ortaya konulmus bir ilkedir. Bu ilkeyle kisinin ayni fiilinden dolay: birden fazla kez

cezalandirilmasinin oniine gegilmesi (Non bis in idem) amaglanmigtir.

Bunlardan ilki asli-tali norm iligkisidir. Asli normun uygulanamayacagi durumlarda kanunda
bosluk olusmamast amactyla tali norm diizenlemeleri getirilmistir!*!. Asli normun uygulanabildigi
durumlarda, tali normun ayrica uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Bu baglamda TCK m. 257de
diizenlenen gorevi kotitye kullanma sugu bakimindan gerek icrai gerekse ihmali halinin diizenlendigi
her iki fikrada da “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda” ibaresine yer vererek
TCK m. 257’nin tali norm oldugu agik¢a vurgulanmustir. Dolayisiyla arabulucunun, arabuluculuk
gortismelerinde gizliligi ihlali neticesinde zarar meydana gelmesi halinde, fiil kamu gorevini kétiiye
kullanma kapsaminda olsa da HUAK m. 33 kapsaminda cezalandirilabilir olmasi nedeniyle ayrica
TCK m. 257/1'den cezalandirilmaz!*2.

128 Madde 258 - (1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas: gereken belgeleri,
kararlar1 ve emirleri ve diger tebligat agiklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini
kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dért yila kadar hapis cezas: verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

129 Ayniyonde goriis i¢in bkz. Gedik (n 53) 106. Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Mahmut Kaplan, ‘Ceza Hukukunda
Ozel Genel Norm iligkisinin Tespiti’ (2023) 18(53) Ceza Hukuku Dergisi 487, 493 vd.; Kayihan Igel, ‘Ceza Hukukunda
Ozel-Genel Norm {ligkisinin Hukuksal Niteligine ve Ozelliklerine Uymayan Uygulamalar’ (2015) 89(5) Istanbul Barosu
Dergisi 15, 15 vd.

130 Kaplan (n 129) 491; Icel (n 113)15; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakar, Genel Hiikiimler (n 55) 800; Koca ve Uziilmez (n
55) 565; Ozgeng (n 55) 742.

131 lgel (n 129)16; Ozgenc; (n 55) 744; Koca ve Uziilmez (n 55) 570; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Gakir, Genel Hiikiimler (n 55)
801.

132 “Somut olayda; Samgmn davaci vekili sifatiyla takip ettigi Samsun 1. Is Mahkemesinin 2019/764 esas sayili dosyasina
sundugu 31.12.2019 havale tarihli dava dilekgesinde .. Arabuluculuk goriismeleri esnasinda, davali tarafca miivekkilin
cocugunun soz konusu kreste 6gretim gordiigii, aylik 400,00 Tiirk lirast ticret bulundugu, aylik eksik odenen kistmlarin
buna mahsup edildigi iddia edilmistir...” seklinde ifadelere yer verdigi, samgin, taraflarin arabuluculuk islemleri esnasinda
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Bir diger goriiniiste ictima tiirii ise 6zel-genel norm iligkisidir. Bir sug tipi, digerine gore daha 6zel
hususlar1 diizenliyorsa, somut olay bakimindan her iki su¢ tipi uygulanabilir olsa da yalnizca 6zel
norm uygulama alani bulacaktir. Somut olaya tek bir sug uygulanabilecegi igin farkli neviden fikri
ictima hitkmii olayda uygulanmaz'®®. Bu baglamda TCK m. 134/1'de diizenlenen &zel hayatin
gizliligini ihlal sugu ile HUAK m. 33 bakimindan aralarinda 6zel-genel norm iliskisi giindeme
gelecektir. Ancak HUAK m. 33’le korunan hukuki deger, 6zel hayata kars: suglarla korunan hukuki
deger bakimindan daha genis olmas: sebebiyle HUAK m. 33 ile TCK m. 134/1 arasinda farkli
neviden fikri ictima iliskisi!3* s6z konusu olacaktir'®>. Farkli neviden fikri i¢tima durumunda TCK
m. 134/1'de 6ngoriilen ceza daha agir olmasi sebebiyle s6z konusu su¢ uygulama alani bulacaktir.
HUAK m. 33te diizenlenen sugun, gerek TCK m. 239 gerekse TCK m. 134/1’le arasindaki fikri
ictima iliskisinden dolay1 uygulandigi durumlar son derece sinirli kalmaktadir. Caligmanin tegebbiis
bashiginda goniilli vazgece hususunda belirtildigi iizere arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun
olusabilmesi i¢in bir zarar neticesi aranmaktayken sirf hareket sucu olarak diizenlenen benzer suglara
gore {ist ve alt sinirinin az olmasi sugun uygulama alanini son derece daraltan tezat bir durum tegkil
etmektedir. Dolayistyla HUAK m. 33 bakimindan benzer suglara en azindan denk bir ceza araliginin
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

G. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugu sikayete tabi bir suctur. Kanunda sikayete tabi oldugu acik¢a
diizenlenmemis suglar resen sorusturulur. HUAK m. 33/2de sugun sikayete tabi oldugu agik¢a
diizenlenmistir. Sikayeti, suctan zarar goren kisiler yapabilir. Sikayet siki sikiya bagli haklardan
olmasi sebebiyle suctan zarar gérenin yakinina ge¢mez. Fiil ehliyeti olmayan sugtan zarar gorenler

yerine kanuni temsilcileri bagvurur!3®,

TCK m. 73/2’ye gore sikayet siiresi fiil ve failin kim oldugunun 6grenilmesinden itibaren 6 aydir.
Sikéyet siiresi, hak diisiiriicii siire olmasi sebebiyle sartlar1 saglandiktan sonra 6 aylik siire gecerse

yapmis oldugu goriismeleri taraflarin rizas: disinda s6z konusu davada kullandigi ve bu suretle gorevi kotiiye kullanmak
ve gizliligi ihlal sucunu isledigi iddia edilmis ise de (...) failin kanunun kendisine yiikledigi gorevin gereklerine aykir:
davranglarda bulunmasinin veya gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermesinin TCK’ da veya ézel
kanunlarda diizenlenen bir baska su¢u olusturup olusturmadig, eger failin eylemi baska bir sucu olusturuyorsa TCK
257 maddesinin uygulanmasinin soz konusu olamayacag, fail eyleminin kanunun 2 hiikmiinii birden ihlal etmis olmast
halinde asli yardimci norm iligkisi soz konusu olacagindan bu durumda yardimci normun sonrali ilkesi genel nitelikte olan
gorevi kotiiye kullanma sucunun uygulanmasina engel olacagt nazara alinarak, sanik eylemlerinin bu halde kiil halinde
6325 Sayili Yasamin 33/1 maddesi kapsammndaki suca siibut verdigi (...) kanaatiyle” (Samsun BAM 8. CD, E.2023/49,
K.2023/53, 13.01.2023). (Kaynak: Yazarin kendi arsivinden)

133 Kaplan (122) 493.

134 Doktrinde 6zel norm olarak diizenlenmek istenen bir sugun cezasi, genel norm niteligindeki sugun cezasiyla en azindan
ayni diizeyde olmalidir. Bu nedenle, arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun meclis ¢alismalarinda tist siniri iki y1l hapis
cezasi olarak ongoriilmiisken, yasalasma siirecinde alt sinirmnin alt1 aya diistiriilmesi, kanun koyucunun iradesinin bu
iki sug arasinda “6zel norm-genel norm” iligkisi kurmak yerine, farkli neviden fikri igtima hitkiimlerinin uygulanmasi
yoniinde oldugu gerekgesiyle de bu goriis savunulmaktadir. Ayrica bu goriisiin temelinde s6z konusu suglarda korunan
hukuki degerin farkli oldugu diisiincesi de bulunmaktadir. Duman ve Kagka (n 53) 2078.

135 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Gedik (n 53) 107; Yazict (n 12) 131.

136 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku-Cilt 1, (20 Baski, Adalet Yayinevi 2023) 815.
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sikayet hakk: diiser. Sug sikdyete tabi olmasi sebebiyle CMK m. 253/1-(a) ve 2 hiikiimleri geregi

uzlagtirmaya tabiidir!’.

Sugun failleri genellikle TCK’ya gore kamu gorevlisi niteligine sahip olan arabulucu veya taraf vekili
kisiler olmasi sebebiyle sugun sorusturulmasi icin sikayetten ayr1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca “izin” sart1 giindeme gelecektir. Avukatlik
Kanunu (AvK) m. 58 uyarinca avukatlarin, avukatlik gérevlerinden dolayi isledikleri suglardan dolay:
sorugturma Adalet Bakanligi'nin iznine tabidir. Bu baglamda arabuluculukta gizliligin ihlali sugunun
faili taraf vekillerinin yargilanabilmesi igin Adalet Bakanligrnin izniyle sorusturma yapilabilir.

Uygulamada avukat arabulucular bakimindan bu sart dikkate alinmaktadir!38,

Arabulucular bakimindan ise HUAK’ta boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim avukat
olmayan arabulucularin yargilanmas: bakimindan izin sartinin aranip aranmayacag tartismalidir.
Zira bu arabulucular bakimindan AvK uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak 4483 sayili Kanundan
hareketle tiim arabulucular bakimidan Arabuluculuk Daire Bagkanliginin izniyle sorusturulmaya

baslanmasi tiim arabulucular igin yeknesakligin saglanmasi bakimindan yerinde olacaktir!3°.

H. YAPTIRIM

Arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda gizliligi ihlal edip zarar neticesine sebep olan failin alt1 aya
kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag: hiikiim altina alinmugtir!#%. TCK m. 49/1%e gore siireli hapis
cezasinin alt sinirinin belirtilmedigi hallerde alt sinir bir aydan az olamaz. HUAK m. 33’te hapis
cezasi alt1 ay olarak belirtilmisken, alt sinir1 belirtilmedigi i¢in alt sinir1 bir ay hapis cezasidir. TCK m.
49/2’ye gore bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi kapsamina girmektedir. Bu
sebeple kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar uygulanabilecektir (TCK m. 50).

HUAK m. 33 geregi fail hakkinda hapis cezas: verilmesi halinde iki yilin altinda bir hapis cezasina
mahk{im olacag1 i¢in sartlar1 saglamasi halinde hapis cezasinin ertelenmesi hitkiimleri uygulanacaktir
(TCK m. 51).

Arabuluculugun gizliligini ihlali sucu, kasten islenen ve iki yilin altinda bir su¢ olmasi sebebiyle
hitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi (CMK m. 231) kurumu sartlar1 saglanmas: halinde
uygulama alani bulabilecektir.

137 “(...) bu sugun 6325 sayili yasamin 33/2 maddesi uyarinca takibinin sikayete bagli olup, CMK 253/1-a ve 253/2 maddeleri
uyarinca atilt sugun uzlasmaya tabi olmas: karsisinda, dava sarti niteligindeki uzlasma hiikiimlerinin yontemine gore uygun
olarak uygulanmadan sanik hakkinda beraat karari verilmesi hukuka aykirilik teskil ettiginden, istinaf basvurusunda
bulunan katilan vekilinin istinaf nedenleri bu nedenle yerinde goriilmekle, CMK'nin 280/1-f maddesi uyarimca baskaca
yonleri incelenmeksizin HUKMUN BOZULMASINA” (Istanbul BAM 13. CD, E.2021/1223, K.2022/605, 22.02.2022).
(Kaynak: Yazarin kendi arsivinden).

138 Yazici (n 12) 134.

139 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Yazici (n 12) 134.

140 Kanun tasarisinda sugun cezai sorumlulugu alt1 ivanraydan iki yila kadar teklif edilmis ancak komisyon agamasinda tist
sinir1 alt1 aya kadar indirilmigtir.

Tasarinin tam metni igin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y2/T1/WebOnergeMetni/b210f9e6-294d-
4603-8179-1be38025af41.pdf (Erisim Tarihi: 04.11.2025)
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SONUC

Arabuluculuk, eski donemlerden beri uygulanan bir yontemdir. Giiniimiizde modern arabuluculuk,
yarginin is ytikiini hafifletmek, taraflarin iletisim kurarak uyusmazligi daha hizli ve kendi iradeleriyle
¢ozmesi amaciyla gelistirilmis uyusmazlik ¢6zim yontemlerinden biridir. Kurumun giivenilir ve
saglikli bir sekilde ytriitiilmesi i¢in birtakim ilkeler 6ngoriilmiistiir. Arabulucunun siire¢ boyunca
tarafsiz bir sekilde davranmasi, taraflarin siirece goniillii olarak katilmasi ve siirece katilan herkesin
gizlilik yikiimliltgiine riayet etmesi gerekmektedir. Gizlilik ilkesiyle, taraflar siirece giiven duyarak
saglikli iletisim kurabilmesi ve 6zgiir iradeyle ¢6ziim iiretebilmesi amaglanmaktadir.

Gizlilik ilkesinin ihlali, HUAK m. 33’le cezai yaptirima baglanmistir. Kanun koyucu, arabuluculukta
gizliligin ihlalini bagimsiz bir su¢ olarak diizenleme yoluna gitmistir. Gizliligin ihlaliyle ortaya ¢ikan
zararin agirhigi da dikkate alinarak kisa siireli hapis cezasi ve sikayete bagli takip usulii ile cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. Arabuluculuk siirecinde gizliligin ihlalinde, TCK'da diizenlenen goreve iliskin sirrin
aciklanmasi (TCK m. 258), ticari sirlarin agiklanmasi (TCK m. 239), 6zel hayatin gizliliginin ihlali
(TCK m. 134) suglar1 da giindeme gelebilmektedir. Bu gibi hallerde i¢tima hiikiimleri uygulama alan
bulabilecegi gibi goriintiste ictima halleri dikkate alinacaktir. Ancak ilgili suglara gore ceza araliginin
az olmas, fikri i¢tima iliskisinin somut olayda siklikla giindeme gelebilecek olan 6zel hayatin gizliligin
ihlali veya ticari sirrin agiklanmasi gibi hallerde su¢un uygulanma imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Bu sebeple HUAK m. 33’te diizenlenen sugun gizliligin ihlaliyle meydana gelecek zarar neticesiyle
olusacag1 diizenlendiginde ortaya ¢ikan agir sonuglar bakimindan 6ngoériilen hiirriyeti baglayici
cezalar yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple alt ve tist sinirnin benzer suglarla en azindan denk hale
getirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica arabuluculukta gizliligin ihlali sugunda, zararin meydana gelmesi
sugun nitelikli hali olarak diizenlenmesi diistiniilebilir. Ancak bu durumda yalnizca gizliligin ihlaline
iligkin hareketin yapilmasi sugun temel hali olarak uygulanacaktir. Sugun temel halinin sirf hareket
sucu olarak diizenlenmesi, TCK'da benzer hukuki degerleri koruyan suglarla bityiik 6l¢tide 6rtiigmiis
olacaktir. Dolayistyla sugun mevcut haliyle netice sugu olarak uygulanmasi daha yerindedir.

Sonug olarak HUAK m. 33, arabuluculuk kurumunun saglikli ve giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi
bakimindan 6nemli bir sug tipidir. S6z konusu sugla hem uygulamada arabuluculugun istikrarli bir
sekilde ytrttiilmesi hem de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bireylerin giivenini saglayarak
yarginin yiikiind hafifletilmesinde katkis1 olacaktur.
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