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Kiirtaj, biyoetikteki en zor problemlerden biri kabul edilmektedir. Biyo-
etikte az sayida konunun kiirtaj kadar tartismaya ve g¢ekismeye acik oldugu
dogrudur; bunun nedeni kismen, etikteki cogu diger konudan farkli olarak, kiir-
taj tartigmasinin sadece bilim adamlart ve hekimler arasinda sinirli kalmayip
A.B.D’de bir¢ok bagka alana da tasinmasidir. Kiliseler ve dini kuruluslar, dev-
let memurlar1 ve memur adaylari, mahkemeler ve genel kamu, kisaca herkes
kiirtaj konusunda bir durus se¢mistir. A.B.D. Yiiksek Mahkemesi’nin ikinci
trimester donemde kiirtaj1 yasallastiran, tarihi 1973 Roe v. Wade kararindan bu
yana, politik, yasal, sosyal ve etik tartismalar hi¢ azalmamustir.

Kiirtaj tartismasindaki giigliigiin bir diger nedeni de, kiirtaji elestirenler-
le savunanlarin ¢ogunlukla asirt uglardan olmasidir. Bir ucta, kiirtajin mutlak
sekilde tamamen yasaklanmasini savunan, kiirtajt masum bir insanin 6ldiiriil-
mesi yani cinayet olarak adlandiran kiirtaj karsitlart vardir. Diger ugta ise, bir
kadinin hamileliginin herhangi bir doneminde kiirtaj talep etme hakkina kesin
olarak sahip oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Her iki taraf da retorik ve
abartrya diismekte; kiirtaj karsitlar1 kendilerine ‘hayat taraftar’’ adini vererek
kiirtaj taraftarlarinin hayat karsit1 oldugunu ima etmekte; kiirtaji savunanlar ise
kendilerini ‘tercih yanlis1’ olarak tanimlayip kiirtaj karsitlarinin kisisel 6zgiir-
liik ve tercihlere karst oldugunu sdylemektedir. Tartismanin taraflart ideolojik
hareket ettigi zaman, akla uygun bir tartismaya olanak kalmamaktadir. Bunun
sonucunda da bir ortak zemin bulunmasi yerine, her iki taraf da topuklarin
daha derine gobmmektedir.

Kiirtaj hakkinda bir fikir birligine varmadaki zorluk nedenlerinden biri de,
A.B.D.’de kiirtaj karsit1 hareketin esas olarak Roma Katolik Kilisesi ve kok-
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tenci Protestanlar tarafindan yiiriitilmesidir ki, bunlar karsitliklarini temel dini
inanglara dayandirmaktadir. Bu tiirden inanglar hakkinda rasyonel bir bigimde
tartismak olanaksiz oldugu gibi, bu inanglarla temellenen bir etik durug hakkin-
da tartigmak da ayni derecede giictiir.

Son olarak, kiirtaj problemi sira dis1 bir bigimde giictiir ¢linkii fetiis, diger
ahlaki sorularin ilgilendigi varliklardan farklidir ve tiim insan iliskileri arasin-
da, fetiis ve hamile bir kadin arasindaki iligki essizdir. Fetiistin ahlaki statiisii
zaten oldukga tartigmali bir konudur, ayni1 bunun gibi insan davranis ile ilgili
diger alanlara uygulanabilen genel ahlaki ilkeler, kiirtaj sorununa uymamakta-
dir. Ek olarak, fetiisiin statiisii tartisma konusu oldugu i¢in kiirtaj, etik oldugu
kadar ayn1 zamanda metafizik bir konudur.

Kiirtaja dair glinlimiizdeki ahlaki tartigsma {i¢ temel konu {izerinde yogun-
lagmaktadir: embriyo veya fetiisiin ahlaki statiisii - ki ¢ogu etik¢i bu konuyu
fetiistin ontolojik statiisiiyle iliskilendirir - ve fetiis ya da embriyonun yasamini
sonlandirmanin negatif sonuglari ile kiirtaji sinirlamanin ya da tamamen kaldir-
manin sonucu olarak kadinlarin karsilagabilecegi potansiyel zararlar1 degerlen-
diren ‘sonuggu’ tezler.

Fetiisiin Ontolojik ve Ahlaki Statiisii

Fetiisiin ontolojik durumu ile ilgili soru, ahlaki statiisiiyle ilgili sorudan
ayrilabilir ancak kiirtaj tartismasinda fetiisiin ‘kisi olma’ durumu ile ahlaki hak-
lara sahip olma durumu genelde bir arada ele alinir. Bununla beraber, ‘kisi’ te-
riminin anlami net degildir; bu terim hukuki, tanimsal ve normatif olarak farkli
anlamlara gelir. Hukuki olarak bir kisi olmak, basit¢e yasal haklara sahip olmak
demektir. Roe v. Wade’de (1973) Yiiksek Mahkeme fetiislerin Anayasanin 14.
Diizeltme Maddesinde tanimlanan sekilde kisiler olmadigina karar verdi ancak
kisi olma hakkinda pozitif bir tez ortaya koymanin gii¢liigiinii de kabul ederek
bunu yapmaktan uzak durdu. ‘Yasamin tam olarak ne zaman bagladigi ile ilgili
zor soruyu ¢dzmemiz gerekmez. Saygin tip, felsefe ve ilahiyat disiplinlerinde
egitim almis olanlar bu konuda bir tartismaya varamryorsa, elbette yargiglar da
eldeki mevcut bilgiyle bu soruya bir cevap verecek durumda degildir.” (Roe v.
Wade, 1073) Bir varligin tanimsal olarak kisi oldugunu séylemek ise, o varligin
kisi olmanin belli dl¢iitlerini karsiladigini soylemektir, 6rnegin tiirlin bir iiyesi
olmak gibi. Fetiisiin bu anlamda bir kisi oldugunu sdylemek, bir fetiisii 61diir-
menin ahlaken yanlis oldugunu kanitlamaya yetmez ¢iinkii bu, onun normatif
olarak da kisi olma vasiflarini tasimasini gerektirir. Normatif anlamda bir kisi
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olmak ise, yasam hakk1 dahil tiim ahlaki haklara sahip olmak anlamina gelir.
Fetlis veya embriyonun kisi olma durumuyla ilgili 6nemli soru kiirtajla iliskili
oldugu i¢in, bir spermin bir yumurtay1 déllemesinden meydana gelen ve gene-
tik olarak insan olan canli bir varligin normatif olarak kisi olup olmadigi veya
ne zamandan itibaren bir kisi olduguyla da ¢ok ilgilidir. Bununla beraber, ne
kisi olmanin mutlak kosullar1 hakkinda, ne fetiisiin bu kosullar1 tastyip tasima-
dig1 hakkinda, dolayisiyla ne de kiirtaj hakkinda bir fikir birligi vardir.

Kisi olma durumu hakkindaki tartismanin bir ucunda, kisi olmanin dol-
lenmeyle basladigini, dolayisiyla birkag¢ hiicreden olusan ¢ok erken donem
embriyolarin bile kisi oldugunu savunan goriis vardir. Diger ugta ise kisi olma
durumunun doguma kadar hatta daha sonra bile baglamadigini ve dolayisiyla
higbir fetiisiin ve muhtemelen hig¢bir yenidoganin kisi olmadigini savunan goriis
vardir. Bu iki u¢ arasinda birgok farkli olasilik da yer almaktadir.

Kisi olma konusundaki yaklasimlardan biri gelisimsel goriistiir ki, fetiistin
dogal gelisimi i¢inde ne zaman ahlaki bir konum kazandiginin belirlenebilece-
gini reddeder. Gelisimsel goriis, fetiisiin gelisiminin siirekliligi ile hangi evre-
deki fetiislerin digerlerinden farkli olarak kisi olma niteligi tasidigini saptama-
nin giigliigiinii bir arada ele alir. Genelde kii¢iik bebekler yasama hakkina sahip
kisiler olarak kabul edildigi i¢in ve ge¢ donemdeki bir fetiisle yeni dogmus bir
bebek arasindaki fark — 6zellikle prematiire yenidoganlarla olan fark — yal-
nizca bir yerlesim meselesi oldugu icin, fetiisiin siireklilik iceren gelisiminde
kisi olma durumunun tam olarak nerede basgladigini gosteren bir ¢izgi yoktur.
Bu goriis kiirtaj tartismasindaki iki tarafin da paylastigi su sezgiyle uyumlu-
dur; hamilelik ilerledikge fetiisiin yasami daha dnemli hale gelmektedir, ancak
yine de bir fetiislin tam olarak ne zaman kisi oldugunu sdylemek imkansizdir.
Gelisimsel goriisteki belirsizlik, bu goriisti pratik ahlak kurallarina veya halk
politikalarina doniistiirme oniinde bir engel teskil eder.

Potansiyellik goriisii ise dollenmeyi kisi olma durumunun baslangici ola-
rak kabul eder ¢linkii déllenmis bir yumurta, onu meydana getiren esey hiic-
releri olmasa bile, tam ahlaki statliye sahip bir insana doniisme potansiyeli-
ne sahiptir. Bu goriis iki sekilde elestirilebilir. Ilk olarak, déllenmemis esey
hiicrelerinin bile insan olma potansiyeline sahip oldugu iddia edilebilir. Ikinci
olarak, potansiyellik kosulunu elestirenlerden bazilarinin da gézlemledigi gibi,
kisi olma potansiyeline sahip olmakla bilfiil bir kisi olmak ayni1 sey degildir ve
ancak bilfiil kisi olmakla ahlaki statii ve haklara sahip olunabilir. Judith Jarvis
Thomson’in da belirttigi gibi ‘Yeni déllenmis bir yumurta ya da rahime yeni
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yerlesmis bir hiicre kiimesi, mese agacindaki bir palamuttan daha fazla kisi de-
gildir.” (Thomson, 1971, s.199) Roe v. Wade Davasi’nda Mahkeme fetiisiin
yasayabilirligini, devletin fetiisiin yasamini1 koruma altina almasinda belirleyici
bir nokta olarak kabul etti. Yasayabilirlik, fetiisiin gelisim siirecinde belirli bir
an olmamakla birlikte hamileligin yaklasik 24-28.haftalarinda ortaya ¢ikar, ki
bu noktada diger gelisim belirtileri de mevcutsa, yeterli destek saglandiginda
fetiis potansiyel olarak rahim disinda annesinden bagimsiz olarak hayatta ka-
labilir. Yasayabilirlik, fetiisiin gelisiminde ¢ok énemli, nispeten tespit edilmesi
miimkiin ve kanitlanabilir bir doniim noktasidir ki, kisi olma hali makul sekilde
bu noktada baglayabilir. Fetiisiin yasayabilirligi bir dereceye kadar teknolojiye
baglidir — prematiire bebekler hayatta kalabilmek i¢in genelde ¢ok ciddi tibbi
destege ihtiya¢ duyarlar. Yenidogan bakiminda tibbi gelismeler oldukca, fetii-
siin yasayabilirlik donemi de degisebilir. Yasayabilirlik standardini elestiren-
lerin bazilart kisi olma kosulunun tip teknolojisiyle ilgili dis faktorlere bagh
olmamasi gerektigini, dolayisiyla yasayabilirligin kisi olma durumu i¢in uygun
bir dl¢iit olamayacagini ileri siirerler. Teknoloji embriyo ve fetiisiin geligimin-
deki farkli asamalarin daha iyi anlasilmasini sagladikca; doéllenen yumurtanin
rahime tutunmasi, insan dig goriinimiiniin belirmesi, beyin dalgalarinin tespit
edilmesi gibi dl¢titlerin her biri, kisi olma ve kisilik haklari i¢in ileri diizey 61-
clitler haline gelmistir. Fetiistin kisi olmasiyla ilgili geleneksel 6l¢iitler, fetiisiin
ilk hareketlerinin basladig1 ‘kipirdanma’ dénemi ile, hamile bir kadinin fetiisiin
hareketlerini hissetmeye basladig1 ‘hareketlenme’ dénemini igerir. Ik Hristi-
yan yazarlar ise bir fetiistin ruh kazandigi ‘ruhlanma’ déneminden bahseder.

Insan tiiriiniin bir iiyesi olma veya genetik olarak insan olma, en 1limli ve
en kolay ispatlanabilir kisi olma ol¢iitiidiir. Bu kisi olma tanimina gore, insan
bir anne-baba tarafindan déllenmis herhangi bir varlik, insan tiirliniin bir iiyesi-
dir ve bu sebeple de bir kisidir. Katolik bir bakis acisiyla yazan John T.Noonan
fetiistin, dollenme anindan yani anne-babasindan insan genetik kodunu aldigi
andan itibaren kisi olma statiistinii kazandigini iddia eder. (Noonan) Bununla
birlikte, genetik insanlik kosulu hem ¢ok genis hem de ¢ok sinirlayici kabul
edilebilir. Cok genistir ¢linkii bu durumda insan genetik kodunu tastyan her-
hangi bir canli varlik korunmay1 hak eden bir insan yasamini ifade eder. Mesela
kanser hiicreleri, sperm ve yumurta insan genetik koduna sahiptir ve bunlar dar
cergevede genetik insanlik tanimina uyar ki, bu durumda bu hiicreler de yasama
hakki kazanmuis olur; dolayisiyla eger kiirtaj mesru degilse, dogum kontrolii ve
kemoterapi de mesru degildir. Genetik insanlik goriisiinii gelistirmek isteyen
ahlakgilar, insan olma potansiyelini tasimayan hiicreleri kisi olma kosulunun



KAMURAN TIBIK * 143

disinda tutarlar ve genetik insanlik standardini veya kosulunu potansiyellik il-
kesiyle baglarlar. Genetik insanlik kosulu ayn1 zamanda ¢ok sinirlayicidir ¢iin-
kii insan olmayan tiim varliklari kisi olma durumunun disina ¢ikarir, oysaki bu
varliklardan bazilart bir takim haklarin kullanimini igeren ahlaki bir statiiye
sahip olabilirler.

Filozof Mary Anne Warren, ‘kisi’yi ahlaki bir toplulugun tam donanimli
bir tiyesi seklinde tanimlayarak, ¢ok kat1 bir psikolojik standart savunmaktadir.
(Warren, 1973, s.347) Warren’a gore kisi olmak i¢in genetik insanlik yeterli
degildir, ki bu durumda tiim insanlar ahlaki bir toplulugun tiyesi sayilmayabilir.
Warren herkesin onaylayabilecegini iddia ettigi su olgiitleri 6ne siirer: biling,
gelismis bir muhakeme ve problem ¢6zme kapasitesi, kendi iradesiyle etkinlik-
te bulunabilme yetisi, iletisim kapasitesi ve 6z-farkindalik. Bu 6lgiitlere uyan
varliklar ahlaki statiiye sahip kisilerdir; ister insan olsun ister olmasinlar ¢ilinkii
bazi insanlar kisi olmayabilecegi gibi, ‘bazi kisiler de insan olmayabilir.” (War-
ren, 1973, s.348) Warren’1n goriisiine gore, ahlaki bir toplulugun iiyesi olmak,
ahlaki katilimi gerektirir; ahlaken kisi olma kosullar1 olan s6z konusu bilissel
ve psikolojik yetileri tagimayan varliklara ahlaki zorunluluk ve sorumluluklari
yiiklemek sagmadir; bu durumda bdyle bir varliga tam ahlaki haklari yiiklemek
de esit derece de sagmadir. Higbir fetiisiin bu dl¢iitlere uymayacagi agiktir ve
Warren’a gore bu Olgiitlere uymayan bir varligin kisi olamayacagi da agiktir.
Tam gelismis bir fetiis, yeni dogmus bir akvaryum baligindan daha fazla ‘kisi’
degildir ve dolayistyla annenin gebeligin herhangi bir doneminde kiirtaja karar
verme hakkinin {izerinde bir yasama hakkina sahip degildir.

Elestirmenler, Warren’1n kisi olma standardina bebeklerin, ¢ogu ¢cocugun
hatta biligsel bozukluklari olan yetigkinlerin bile uymadigini ve bdylece yalniz-
ca kiirtajin degil bebek katlinin ve istege aykir1 6tenazinin bile mesru sayilabi-
lecegini belirtmislerdir. Warren bu elestiriye yeni dogmus bir bebegin yasama
hakki olan bir kisi olmamasi ve bebek katlinin cinayet sayilamayacagi goriisity-
le beraber, bebek katlinin mesru olmamasi i¢in baska ‘faydaci’ nedenler olabi-
lecegini belirterek karsilik vermistir. Bir sanat eserine ya da doga kaynaklarina
zarar vermek neden yanligsa, bebek katlinin de ayni nedenle yanlis oldugunu
¢linkii bu eylemlerin insanlart biiylik bir hazdan mahrum biraktigini séylemis-
tir. Bunun da 6tesinde, kendi anne-babasi istemese bile cogu insanin bebeklere
deger verdigini ve onlarin dldiiriilmemesini tercih edecegini belirtmistir. Ancak
yine de bu diisiinceler, Warren’a gore, hamile bir kadinin 6zgiirlik, mutluluk
ve Ozgiir irade ve de hamileligin herhangi bir doneminde kiirtaja karar verme
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haklarinin tizerinde degildir, fakat dogum anindan itibaren bebek artik annenin
haklarmni ihlal etme durumundan ¢ikar ve bu durumda dogumdan sonra artik
anne bebegin kaderine karar verme hakkina sahip degildir. Dogum ayni zaman-
da ahlaki olarak da 6nemlidir ‘¢linkii bebekle toplumun diger iiyeleri arasinda
dogrudan sosyal baglarin kurulmasini saglar.” (Warren, 1985, s.6) Boylece, bir
bebek yasama hakkina sahip olmasini saglayacak nitelikleri tasimasa da, sosyal
diinyaya girmesi sayesinde sanki bu hakka sahipmis gibi muamele gorebilir.
(Warren, 1989, 5.56)

Warren bebek katli problemine kisir bir ¢6ziim getirmekle suglanirken,
Michael Tooley ne kiirtajin ne de bebek katlinin yanlis olmadigini, aksine kiir-
taj ve bebek katlinin talep edildigi durumlarin ¢ogunda, bunlarin ahlaken uy-
gun olduguna inanmak i¢in gii¢lii nedenler oldugunu ileri siirer. (Tooley, 1985,
s.14) Tooley’nin iddias1 sudur: kisi olma durumu en azindan 6z-biling gerektirir
ve ‘ancak deneyimler ve zihinsel durumlarin siirekli bir 6znesi olarak bir benlik
kavramina sahip olan ve kendinin de bu tiirden stirekliligi olan bir varlik oldu-
guna inanan bir organizma ciddi anlamda bir yagsama hakkina sahiptir.” (Too-
ley, 1972, s.315) Hem Tooley hem de Warren, sadece kisi olma potansiyelini
tagimanin fetiise ahlaki bir statii sagladig1 goriisiinii reddeder.

Filozof Don Marquis kisi olma problemini su sorunsuz varsayimdan yola
cikarak ¢ozmeye calisir: Yetigkin bir insani 6ldiirmek ciddi anlamda ahlaken
yanlistir. Daha sonra Marquis, yetiskinlerin sahip olup onlar1 dldiirmeyi yanls
yapan dogal nitelikleri belirler. Marquis’e gore eger fetiisler de bu niteliklere
sahipse, kiirtaj da dogal olarak yanlis olacaktir. Marquis su sonuca varir: cina-
yeti yanlig yapan sey, kurbani bir hayattan ve degeri olan bir gelecekten mah-
rum birakmasidir. Cinayet kurbani, gelecegini olusturacak tiim deneyimlerden,
etkinliklerden, projelerden ve hazlardan, hayatta deger verdigi veya ileride de-
ger verecegi her seyden mahrum kalir. Marquis’in ‘bizimki gibi bir gelecek’
admi verdigi bu gelecegin kaybedilmesi, cinayeti temelde yanlis yapan seydir.
Marquis’e gore bu, ayni zamanda kiirtaj1 da ahlaken yanlis yapan seydir ¢iinkii
fetiisler de degeri olan bir gelecege sahiptir. ‘Standart bir fetiisiin gelecegi bir
dizi deneyim, proje ve etkinlik igerir ki bunlar yetiskin insanlarin ve kiigiik ¢o-
cuklarin gelecekleriyle 6zdestir.” (Marquis, s.192)

Marquis’in ‘bizimki gibi bir gelecek’ goriisii, degeri olan bir gelecege sa-
hip herhangi bir varlig1 6ldiirmenin yanlis oldugu sonucunu dogurur ki, bu du-
rumda tek degerli olan insan yasami olmadigi i¢in diger tiirlerden varliklari 61-
diirmek de yanlistir. Baz1 ‘kisi olma’ teorileri gibi Marquis’in teorisi de degerli
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bir gelecege sahip olmalar1 kosuluyla baska tiirlerin de kisi olabilme olasiligina
yani insanlarla ayn1 yasam hakkina sahip olup, beraberinde onlar1 6ldiirmenin
de ahlaken yanlis oldugu sonucuna yol agar. Marquis bizimki gibi bir gelecegin
tam olarak ne oldugunu ya da insan geleceginin hangi 6zelliklerinin onu degerli
yaptigii aciklamaz. Bu nokta David Boonin (bkz. agagida), Jeffrey Reiman
ve Peter K.Mclnerney gibi elestirmenler i¢in bir saldir1t odagi olmustur ki, bu
kisiler fetiislerin bizimki gibi bir geleceginin olmadigini, hatta olamayacagini
ileri siirerler.

Marquis’in bizimki gibi bir gelecek teorisi, diger yasam taraftar: teoriler-
den farkli olarak, 6tenazinin mesrulugu fikriyle uyumludur ¢iinkii bir cinayeti
yanlis yapan sadece bir yasamin kayb1 degil, esasen degerli bir gelecegin kay-
bidir. Bizimki gibi bir gelecek teorisi, kiiglik ¢ocuklar1 ve bebekleri ldiirme-
nin de ahlaken yanlis oldugu inancini i¢inde barindirir ¢ilinkii bunlar degerli
bir gelecege sahiptir. Bebek veya ¢ocuklarin kisi olma durumlarini psikolojik
oOlciitlerle agiklamaya g¢aligan kisi olma teorileri, bebek veya ¢ocuklar: oldiir-
menin neden ahlaken yanlis oldugunu agiklamaya yetmez ve sosyal fayda gibi
bazi baska ilkelere bagvurmak zorunda kalir. Bununla beraber, sosyal fayda
gibi ilkeler istenmeyen veya faydasiz insanlari1 6ldiirmenin yanlisligini agikla-
yamamaktadir.

Marquis’i elestirenler, onun su noktayi agiklayamadigini sdylemektedir:
bir fetiis heniiz gelecegine kendi basina bir deger bicemiyorsa, onun gelece-
ginden mahrum birakildig1 veya bir kayip yasadigi nasil sdylenebilir? Filozof
David Boonin alternatif bir ‘bizimki gibi bir gelecek’ teorisi gelistirir ki, bu
teori her fetiisiin yagam hakkina sahip oldugu iddiasin1 ve kiirtajin normalde ah-
laken yanlis oldugu iddiasini ¢iiriitlir ve bunu, Marquis gibi kiirtaj karsitlarinin
da kabul edebilecegi kosullar1 agiklayarak yapar. Boonin, organize beyin zari
etkinliginin mevcut oldugu gelisim noktasindan itibaren fetiisiin yasam hakkina
sahip oldugunu ileri siirer. Boonin’e gore ahlaki statii ve yagam hakki i¢in tek
ahlaken gecerli 0l¢iit ‘beyin zar1 olgiitii’diir ¢linkii bizimki gibi bir gelecege
sahip olunmasini saglayan sey organize beyin zari etkinligidir. ‘Bizimki gibi
bir gelecege sahip olmamizin tek nedeni, gelecekte hayatlarimizi bizim igin
farkli bi¢imde degerli yapacak bilingli deneyimleri yasamamizi saglayan bir
beynimiz olmasidir.” (Boonin, s.126) Marquis’inki gibi Boonin’in teorisi de fe-
tiisleri 6ldiirmenin ahlaki yanlishigini, yine fetiislerin sahip oldugu dogal bir ni-
telikle 6zdeslestirir. Ancak Marquis’in ‘bizimki gibi bir gelecek’ niteligi genis
anlamda tiim fetiis ve embriyolara uyarken, Boonin’in beyin zar 6l¢iitii yasam



146 * DINi ARASTIRMALAR

hakkina sahip varliklar kategorisini sadece gelismis bir bilingli haz kapasitesine
sahip olanlarla sinirlandirir. ‘Bunun nedeni, ne tiir bir davranigin ahlaken uygun
olduguna dair bize ait diigiincelerin diginda, bu bireylerin kendilerinin de kendi
gelecekleri hakkinda arzulart olmasidir.” (s.73) Boylelikle, bazi kisi olma teori-
lerinden farkli olarak Boonin’in teorisi hi¢bir fetiisiin yasama hakki olmadigini
iddia etmez, ancak bu hakkin déllenme anindan itibaren baglamadigini da orta-
ya koyar ve su sonuca varir; eger Marquis’in ileri siirdligii gibi ahlaken yanlis
olan sey bir fetiisii bizimki gibi bir gelecekten mahrum birakmaksa, bu durum-
da ‘kiirtaj yanls degildir’ ¢linkii normal kosullarda alinan bir fetiis bizimki gibi
bir gelecege zaten sahip degildir.(s.129)

Marquis’e gore 6ldiirmenin yanlisligini arzu temelli bir agiklamaya da-
yandirmak, yasama istegi olmayanlar1, 6rnegin intihara meyilli gencleri, uyu-
yan insanlar1 ya da bilinci yerinde olmayan insanlari 6ldiirmenin yanlishigini
gostermeye yetmez. Degerli bir gelecege sahip olma niteligini bir kisinin ya-
sama istegine bagli kabul eden bir teori, kendi geleceklerine deger vermeyen
insanlart 6ldiirmenin ahlaken neden yanlis oldugunu agiklayamaz. Marquis’e
gore yasamin degeri, bizim yasama istegimizden sonra gelen ikincil bir deger
degildir. Eger dyle olsaydi, arzularin farkli sekilde yeniden siralanmasi cina-
yeti ahlaken dogru hale getirirdi. Fetiislin kendi yasamina devam etme istegine
sahip olmamasi, onun geleceginin bir degeri olmadigini gdstermez — gelecegi
onun i¢in degerlidir ¢linkii gelecekte dyle olacaktir. Boonin, Marquis’in karsit
orneklerindeki 6ldiirmenin yanlighgini agiklayabilmek i¢in biraz degistirilmis
bir bizimki gibi bir gelecek ilkesi 6ne siirmektedir ki, bu ilke hali hazirdaki bir
arzuyla baglantili degildir. Boonin’in bu degistirilmis bizimki gibi bir gelecek
ilkesinde mevcut ideal kisiliksel arzular yani bir bireyin sahip olacagi tiirden
arzular; akil sahibi olma, biling sahibi olma ve diger ideal kosullar mevcutsa,
degerli bir gelecege sahip olmak anlamina gelmektedir. (s.73) Bununla bera-
ber, Boonin’e gore kisiliksel arzulara gelecekte sahip olma kapasitesinin degil
bunlara ger¢ekten sahip olunmasinin ancak ahlaken bir degeri olabilir. Sonug
olarak, biling dncesi bir fetiisle, bilince sahip olan daha ileri evredeki bir fetiis
veya bir bebek, bir ¢ocuk ya da bir yetiskin ayn1 ahlaki konuma ve ayn1 yasam
hakkina sahip degildir. Eger Boonin’in beyin zar1 6lgiitii kabul edilirse, fetiisle-
rin bilingli arzulara sahip oldugu evrelerden dnce gerceklesen kiirtajlarin biiytik
cogunlugu ahlaken uygun demektir.

Kisi olma konusunda daha esnek bir biligsel dlgiit ise Baruch Brody tara-
findan benimsenmektedir ki; Brody, fetal insanligin baslangici olarak islevsel
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beyin gelisimi ile insanligin sonu ve 6liimiin tanimlanmasi olarak beyin fonksi-
yonlarinin durmasi arasindaki simetriye bagvurmaktadir. Bagka deyisle, yasam
hakkinin kazanilmasini saglayan nitelik ne ise, kayboldugunda yasam hakkinin
da kaybedilmesine neden olan nitelik aynidir. Bu nitelik, fonksiyonlarin1 yeri-
ne getiren bir beyindir. Brody’ye gore eger beyin 6liimii teorisi gercekse, bir
fetiis dollenmeden yaklasik 6 hafta sonra bir insan haline gelir ¢linkii 0 zaman
fonsiyon gosteren bir beyine sahip olur. Baz1 sira dis1 durumlar harig, bu nok-
tadan sonraki kiirtajlar ahlaken yanlistir. Brody’nin biligsel 6l¢iitii, Boonin’in
‘organize beyin zar1 etkinligi’ dlciitiine gore belirgin sekilde genistir ¢iinkii fe-
tiistin insan olma durumunu, heniiz biling i¢in yeterince gelismis olmayan erken
beyin fonksiyonlarinin varligina baglar. Brody’nin teorisindeki giigliik, beyin
olimiintin gergeklestigini tespit etmenin, kisiligin baslangicini tespit etmek ka-
dar zor olmasidir. Beyin 6liimiine karar vermek, iyi bilindigi iizere, cok zordur
clinkli anlamli beyin fonksiyonlar: duran bir beyinde bile elektriksel etkinligin
stirdligli goriilebilir. Bir ¢aligma, ‘beyin 6limii’ gergeklesmis hastalarin en az
%20’sinde, fonksiyonlarla uyumlu birtakim elektriksel beyin etkinliklerinin
elektroensefalogram cihazlarinda siirdiigiinii gostermistir. (Truog, s.161) Bu
durumda Brody’nin bagvurdugu simetri 6lgiitli zor bir ilkedir ¢iinkii kisi olma
durumunun ne zaman sona erdigini tanimlamak, ne zaman basladigini tanimla-
mak kadar zordur.

Kiirtaj1 savunanlar da kiirtaja karsi olanlar da, bu tartismanin ¢oziime ulas-
mast i¢in dnce kisi olma sorununun ¢oziilmesi gerektigine inanmaktadir. Boo-
nin, Brody, hatta Marquis’inki gibi duruslarda fikir birligi olasiligi mevcutsa
da, Noonan ve Warren’inki gibi asir1 kisilik standartlar1 uzlasilmazdir ve kiirtaj
catismasinin ¢oziimiinde kisi olma durumunun tanimlanmasina basvurulmasi-
nin yararini da sorgulamaya agmistir. Bununla beraber, fetiisiin ahlaki konumu
fetal kisilik durumuna bagli goriildiigii siirece, kisi olma sorunu kiirtaj tartisma-
sindan silinmeyecektir.

Haklar Arasindaki Catismalar ve Kiirtaj

Kiirtaj karsitliginin esasi iki varsayima dayanir: ilki, fetiisiin ahlaken kisi
olma durumu ve yasama hakki; ikincisi ise haklar arasindaki ¢atigsma cergeve-
sinde fetiisiin yasam hakkinin bir kadinin 6zel hayat, se¢im ve bedenen bagim-
sizlik haklarmin iizerinde oldugudur. Ozgiir segim taraftari tezlerin gogu ikinci
varsayimi goz ardi eder — ¢iinkli sezgisel olarak herhangi bir hakkin yasam
hakkinin iizerinde olmasi kabul edilebilir degildir — ve bu tezler yalnizca ilk
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varsayim tlizerinde odaklanir ki, ya fetiisiin kisi olma durumunun déllenmeden
daha sonraki evrelerde ortaya ¢iktig1 iddiasini ya da kisi olma kosullarinin bir
fetiis tarafindan higbir sekilde ve higbir evrede tasinmadigi iddiasini destekler-
ler. Kiirtaj karsitlart i¢in bu iki iddia da kabul edilebilir degildir ki, onlar i¢in
bir fetiisiin yasam hakkinin olmasi bir inan¢ meselesidir. Thomson, fetiisiin kisi
olma halinin déllenmeden itibaren basladigini varsayar ancak yasam hakkinin
her zaman diger haklarin {izerinde olduguna dair yasam yanlist varsayima da
kars1 ¢ikar.

Thomson’1n iddiasi, hem kiirtaj taraftarlart hem de karsitlari arasinda tartis-
maya yol agan bir analoji kullanir. Thomson sdyle der; bir sabah bilinci yerinde
olmayan ve dliimciil bir bobrek hastaligi ¢eken bir kemancinin viicuduna bag-
lanmis olarak uyandiginizi hayal edin. Miizikseverler Toplulugu sizi kacirmis
ve bu iinlii kemanciyi sizin kan dolagimi sisteminize baglamis ki boylece sizin
bobrekleriniz onun kanini siizebilsin. Size kemancinin 9 ay icinde iyilesecegi
ve tehlikesiz bigimde sizden ayrilabilecegi sOyleniyor, ancak aradaki bu zaman
diliminde viicutlarinizin ayrilmast onun oliimiine neden olacaktir. Kemanci bir
kisidir ve yasama hakki vardir. Sizin hayatiniz tehlike altinda degildir ancak 9
ay boyunca kendi rizaniz disinda kemanciya bagli kalmaniz gerekiyor ki, bu 6z-
giirliigiinlizii sona erdiriyor. Eger kemancinin yasam hakki onun sizin viicudu-
nuzu kullanmasini garanti ediyorsa, o halde sizin 6zgiirliigiiniiz agisindan neye
mal oldugu 6nemli olmaksizin, kemanciya bu destegi vermek sizin i¢in ahlaki
bir zorunluluktur. Bu analojide kiirtaja yapilan isaretler agiktir: burada kemanci
fetlise karsilik gelmektedir, siz ve bobrekleriniz ise bir fetiise yasam destegi
veren hamile bir kadina karsilik gelmektedir. Eger Thomson’in iddia ettigi gibi,
Ozglirliigiiniiz pahasina kemanciya yasam destegi verme zorunlulugunuz makul
degilse, o zaman ayni sekilde bir fetiisiin yasam hakkinin bir kadinin viicudunu
kullanma hakkint da sagladigi iddias1 makul degildir. (Thomson) Boylelikle
fetiisiin yasam hakki kiirtajin mesruiyetini ortadan kaldirmaz ¢iinkii ‘yasam
hakki, bagka bir kisinin viicudunu siirekli olarak kullanma hakkini garanti
etmez — o kisi yasayabilmek i¢in buna muhtag olsa bile.” (Thomson, s.336)

Eger Thomson’in analojisi kabul edilirse, kiirtajin yanlisligini fetiistin ya-
sam hakkina dayandiran varsayimi sorgulamak i¢in ciddi nedenler var demektir.
Bununla birlikte, gerek kiirtaj taraftarlar1 gerekse kiirtaj karsitlar1 Thomson’in
analojisinin saglamligina itiraz etmektedir. Kiirtaj karsitlari, bir fetiisle bir ke-
manct arasinda derin hatta garip bir farklilik oldugunu ve Thomson’1n bir fetiisii
kasten dldiirmekle birinin dliimiine izin vermek arasindaki ahlaki farki gézden
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kacgirdigini ileri siirerler. Kiirtaj kasti olarak bir fetiisii 6ldiirmek demektir an-
cak bir kisinin kendini kemancinin viicudundan ayirmasi, sadece onun bobrek
yetmezliginden 6lmesine izin vermek demektir ki, bu eylem ahlaki bakimdan
cinayetten ¢ok farklidir. Kiirtaja taraf olanlar da kars1 olanlar da, Thomson’in
iddiasina ‘sorumluluk’ yoniiyle itiraz ederler, ¢iinkii onun vardig1 sonucun sa-
dece riza haricinde meydana gelen hamilelikleri hesaba kattigini iddia ederler.
Warren, Thomson’1n analojisini bu temellere dayanarak elestirir ve kiirtaj hak-
kin1 savunmak i¢in ¢ok zayif bir analoji oldugunu, sadece tecaviiz olaylari igin
kullanilabilecegini ileri siirer. (Warren, 1973) Istenmeyen hamileliklerin biiyiik
¢ogunlugu tecaviizden kaynaklanmadigi i¢in, Thomson’in tezi istenmeyen ha-
mileliklerin ancak kii¢iik bir kismi i¢in kiirtaji mesru kilar. Thomson, tezinde
dogmamis kisinin annesinin viicudunu kullanma hakkina acik bir bigimde ya da
riza yoluyla sahip oldugu durumlari ve dolayisiyla kiirtajin haksiz bir 6ldiirme
eylemi olabilecegi ihtimalini hesaba katmadigini kabul eder. Ancak bu olasilik,
tiim kiirtajlarin haksiz 6ldiirme eylemleri oldugu sonucunu dogurmaz. ‘Dog-
mamis bir kiginin boyle bir seyi talep etme hakkinin oldugu durumlar harig, hig
kimse baska birini hayatta tutmak i¢in ne 9 yil ne de 9 ay sagligindan, ilgilerin-
den veya islerinden fedakarlik etmek zorunda degildir.” (Thomson, s.338)

Bir fetiisiin yasam hakkinin tiim diger haklardan {istiin oldugunu tutarl
bir sekilde ortaya koymak zordur. Bir kadinin hayatinin hamilelik nedeniyle
riske girdigi durumlarda, yalnizca asir1 uclardaki kiirtaj karsitlar kiirtajin kasti
olarak masum bir insan1 dldiirmek olup ahlaken yanlis oldugunu ve annenin
6limiine géz yummak gerektigini iddia eder. Kiirtaja daha 1limli bir sekilde
yapilan itirazlar ise, annenin yagami veya sagliginin tehlikede oldugu durumlar
ile hamileligin tecaviizden kaynaklandigi durumlar1 ayri tutar. Bununla bera-
ber, tecaviiz ve ensest iliski durumlarinda agik bir tutarsizlik vardir ¢iinkii bu,
dogmamis fetiisiin yasam hakkini babasiin eyleminin altinda degerlendirir.
Tecaviiz ve ensest iligki olaylarini ayr1 degerlendirmeye tutan kiirtaj karsitlari,
bu iliskilerden meydana gelen fetiislerin neden ahlaken digerlerinden ayr1 bir
konumda oldugunu ya da neden diger fetiislerden daha az yasam hakkina sahip
oldugunu ya da neden bu durumlarda yagsam hakkinin annenin haklari kargisin-
daki 6nceliklerini kaybettigini agiklamak zorundadir.

Ozgiir tercih yanls1 feminist tezler, cogu kiirtaj tartismasinin fetiis hakla-
rina gereksiz derecede vurgu yaparken, kiirtaj kararlarinin alindigi durum veya
igeriklere ¢ok az vurgu yaptigini belirtir. Susan Sherwin, kiirtaja yonelik gele-
neksel ve feminist olmayan yaklasimlarin ¢ok yiizeysel olup; bunlarin kiirtajin
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mesruiyetini, kadinin sosyal ve cinsel bastirilmasindan ve kadinlarin kendi vii-
cut ve tiremeleri lizerinde kontrol sahibi olmak i¢in verdigi miicadeleden kopuk
bir sekilde ele aldigim ileri siirer. Boylece feminist olmayan tezler, hatali bir
sekilde kiirtajin ahlaki durumu yerine fetiisiin ahlaki durumu iizerine yogun-
lagirlar. (Sherwin) Sherwin’e gore hamileligin asil ahlaki yonii, kadinlarin vii-
cutlarinda meydana gelip onlarin yasamini etkiliyor olmasidir. Fetiisler belirli
kadinlara bagimli olup farkl: bir fiziksel konumda olduklarindan, sosyal statii-
leri de farklidir — Sherwin’in iddia ettigi iizere, fetiisiin degeri ilk olarak onu
tagtyan kadinla kurdugu iliskiyle belirlenir ve ‘bu iliskinin disinda fetiise bagka
bir deger atfedilmez.” (s.111) Fetiis bagimsiz ve haklar1 olan bir varlik olarak
ele alindiginda ise hamile kadinlarin bagimsiz ahlaki 6zneler olarak sahip oldu-
gu roller gérmezden gelinir ve onlara sadece ‘fetiisiin sosyal statii ve degerini
belirleyen oncelik ve sorumluluk bakis agisiyla yaklasilir.” (s.110)

Bazi yasam yanlis1 feministler ise haklar hakkindaki ¢atigsmalari bir ke-
nara birakip, onun yerine kiirtajin feminizmin amag ve idealleriyle tutarsizli-
gin1, 6rnegin siddete karst ¢ikma, etik bir bakim, beslenme ve iligkiler diizeni
saglama gibi feminist amaglarla uyusmazligini ele almaya c¢alisirlar. Sydney
Callahan gibi digerleri ise feminist amaglara kiirtaja izin veren bir toplumda
ulasilamayacagini iddia ederler. (Callahan) Dogmamisin haklar ve korunma
alanindan diglanmasi, Callahan’a gore, kadinlarin adaletsiz ve erkek egemen
diizenlerdeki dislanigina benzer ki, bu sistemlerde ‘insan yasaminin alt dere-
celeri ancak giicliiler istediginde, tercih ettiginde veya deger verdiginde hak-
lara kavusabilmektedir.” (Callahan, s.368) Bunun da otesinde, kadinlarin 6zel
yasami veya bagimsizligi adina kiirtaj hakkinin kabul edilmesi, ayn1 zamanda
hamilelik ve ¢ocuk bakiminin sadece kadinlara ait bir sorumluluk oldugu gorii-
stinlin de onaylanmas1 anlamina gelir ki, bu sayede erkekler ve toplum sorum-
luluktan elini ¢ekmis olur. Sonug olarak, ‘kadinlar asla olii fetiis yiginlarina
tirmanarak esitlik ve sosyal giic kazanamaz...” (Callahan, s.371) Callahan’a
gore ahlaki bagimsizliktan yararlanabilmek, sadece istenen ve segilene karsi
degil, ayn1 zamanda istenmeyen ve secilmeyene karsi da duyarli ve sorumlu
olmay1 gerektirir. Callahan, tecaviizden kaynaklanan hamileliklere de ayricalik
tanimaz ve rizasi disinda hamile kalan kadinlarin dahi ‘yeni varolan, bagimsiz
fetiise karst hosuna gitse de gitmese de ahlaki sorumlulugu oldugunu’ séyler.
(Callahan, s.370)

Margaret Olivia Little, kiirtaj hakkindaki literatiiriin, kiirtajin ahlaki giiclii-
giine yeterince dnem vermedigini, onun yerine kiirtajin mesruiyetiyle ilgili yii-
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zeysel ahlaki degerlendirmelerde bulundugunu iddia eder. Little, kiirtajla ilgili
ahlaki tartigmalarda esas olarak hamilelik etigi iizerinde durmak gerektigini;
‘bir insan yaratmada rol almanin ne anlama geldigini, sadece birinin viicudunu
ve hayatini riske atmaya degil onu paylasmaya dayali sorumluluklarin nasil ele
alinacagini ve s6z konusu varligin ne oldugunun veya birinin ¢ocugu olmasinin
neleri beraberinde getirdigini’ tartismak gerektigini one siirer. (Little, 5.493)
Daha kapsaml1 bir ahlaki yorum, metafizik sorularin, ahlaki konum ve mes-
ruiyet tartismalarinin 6tesine gegmeli; kiirtaji “diiriistliik, saygi ve sorumluluk’
Olciitleriyle degerlendirebilmelidir. (Little, 5.492)

Little’a gore, fetiisler kisi olmasalar bile saygiy1 hak ederler ¢iinkii onlar
¢ok hizli gelisen insan yasamlaridir ve kiirtaj meselesi 6zel ve degerli bir seyin
kaybryla ilgili oldugu i¢in 6nemli olmaya devam eder. Bununla beraber, fetiis-
leri kisi olarak kabul ettigimizde ise esas onemli ahlaki soru, hamile kadinlarin
pozitif goérev ve sorumluluklarinin neler oldugudur. Anne-baba olmanin go-
revleriyle ilgili gerek liberal gerekse tutucu duruslar, bunu bir ya hep ya hig
meselesi gibi ele alirlar ki, ya hamile kadinlarin fetiislere kars1 tipki cocuklara
karsi oldugu gibi sorumluluk tasidiklarini ya da genel faydanin 6tesinde fe-
tiislere kars1 higbir yiikiimliiliikkleri olmadigini varsayarlar. Ancak Little’a gore
ebeveynlik, sosyal bir rolden daha fazlasidir — ebeveynlik zaman i¢inde gelisen
bir iliski, etkilesim ve duygusal bagliliktir. Fetiislerin ebeveynligi hakkinda-
ki goriislerden bagimsiz olarak, hamilelik bir kadinin kendiyle olan iliskisini
degistirir, ona yeni bir kimlik kazandirir ve onu, her zaman istenen bir varlik
olmasa da fetiis denen diger bir kisiyle baglar. Bu nedenle, ‘kiirtajin ahlaki du-
rumunu incelemek, yalnizca kiirtajin insan hayatina sagladigi faydanin incelen-
mesinden ibaret olmayip, ayrica yaklasan bir iligkinin incelenmesi anlamina da
gelir.” (Little, 5.498)

Little, hamilelik ilerledikge fetiisiin statiisiiniin daha da 6nem kazandigini;
ancak fetiis bir kisi olana dek, ebeveynligi durdurma ve hamilelige son verme
konusunda resmi bir hak bulundugunu da belirtir ¢iinkii ‘bir kimsenin temel
pratik kimligi tamamen degisebilir... Hizla gelisen insan yasamina duydugu-
muz derin saygiy1, kimlik olusturma sorumluluklari iizerindeki ahlaki ayricalik
i¢in de duymaliyiz.” (Little, 5.498)

Secici Kiirtaj Tartismasi

Genetik hastalik ve bozukluklarin dogumdan 6nce teshis edilmesine yo-
nelik testlerin gelismesi, etkili terapi ve tedavilerin gelismesinden daha hizli



152 « DiNi ARASTIRMALAR

olmaktadir. Insan Geni Projesi, dogum 6ncesi teshis testlerinin daha da gelise-
cegini vaat etmektedir. Hamileligin 10. haftasinda yapilabilen chorionic villus
orneklemi, 14-16. haftalarda yapilabilen amniyosentez gibi islemlerle rahimde-
ki fetiistin tasidig1 sayisiz genetik bozukluk saptanabilir. Yas1 biiyiik ve soya-
gacinda genetik bozukluk bulunan kadinlar gibi risk tasiyan hamilelere bu test-
ler rutin olarak uygulanmaktadir. Cogu hamilelikte diizenli olarak uygulanan
ultrasonografi de, ciddi fiziksel ve zihinsel sakatliklara ve 6liime neden olabilen
norolojik tiip bozukluklari dahil, bir takim anormallikleri tespit edebilmektedir.
Ender durumlarda ameliyat dahil bazi fetal terapiler problemleri ortadan kaldi-
rabilmektedir, ancak fetiisleri anormallik tastyan hamilelerin biiyiik ¢ogunlugu
genelde su iki segenekle karsi karsiya kalmaktadir: sagliksiz fetiisiin alinmasi
ya da hayat boyu siirecek bir sakatliga sahip bir ¢ocugun dogurulmasi. Fetiisiin
durumunun ciddi fiziksel ve zihinsel bozukluklara ya da kaginilmaz olarak 6lii-
me veya kisa ve acili bir hayat ihtimaline a¢ik oldugu durumlarda ancak ¢ok
asir1 uglardaki kiirtaj karsitlar: kiirtajin yanlighgini iddia eder. Ilimh karsitlar
ve kiirtaj taraftarlari, bu durumlar kiirtajin ahlaken uygun oldugu hatta bazen
ahlaken gerekli oldugu durumlar olarak goriir. Daha kiigiik anormallikleri olan
veya sonu oliimlii de olsa uzun yillar normal yasam siirebilecek olan fetiislerin
alinmas1 konusunda daha az uzlagma vardir.

Engelli haklar1 savunuculari, rutin dogum Oncesi tibbi goriintiileme uy-
gulamasina ve yalnizca anormallikleri olan fetiislerin alinmasina kars1 ¢ikar-
lar. Engelli haklar1 uzmanlarmin ¢ogunun 6zgiir se¢im taraftar1 olmasina ve
bir kadinin kiirtaja karar verme hakkini savunmasina ragmen, fetiislerin belli
bir grubuna yonelik segici kiirtaj uygulamasina karsi ¢ikarlar ki, bunun engelli
insanlara karst yapilmig bir ayrimcilik oldugunu ve yasayan engellilere adeta
‘asla dogmamaliydiniz’ anlamina gelen bir mesaj igerdigini belirtirler. ‘Agik
Ifade’ Tezi, secici kiirtajin engellilere karsi ayrime1 bir tutum ifade ettigini ve
daha adil, kucaklayici bir toplum yaratma gayretlerine zarar verdigini 6ne si-
rerler. (Asch, 2000) Kiirtajin engellilik bakis agisiyla elestirilmesi yenidir ¢iin-
kii yalnizca sakatligi olan, aksi halde istenmeme durumu olmayan fetiislerin
kiirtajn ile ilgilidir.

Ister aile planlamas1 amaciyla isterse kisisel veya kiiltiirel tercihler yiiziin-
den fetiislerin cinsiyetlerine gore — 6zellikle erkeklerin — secilmesine yol agan
dogum oncesi tibbi goriintiilleme uygulamasina ve secici kiirtaja karsi oldukca
derin bir itiraz vardir. Asya’nin ¢ogu kesimlerinde kiz bebek cinayetlerinin ye-
rini, dogum Oncesi cinsiyet tespiti i¢in yapilan ultrasonografi ve beraberinde
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kiz fetiislere yonelik secici kiirtaj almistir. Niifus sayimmi verileri ve tahmini
cinsiyet oranlarinin analizi, diinya ¢apinda kabaca bir tahminle 100 milyondan
fazla disinin kayip oldugunu gostermektedir. Sadece Cin’de bile, ki burada kiz
bebeklere yonelik secici kiirtaj yasaklandigr halde, 30 milyon disi kayiptir ve
bu toplam milli niifusun yaklagik %5’idir; Hindistan ve Pakistan’da bu say1
24 milyonu geger. (Kristof) Cin’de ve Hindistan’da kiz bebek katlinin sug ilan
edilmesi, kiiltiirel tercih ve uygulamalarin degismesine ¢ok az etki edebilmistir
ki, erkek ¢ocuklarin tercih edildigi toplumlarda kiirtajla alinmayan ama kayit
dis1 olan kiz ¢ocuklarin cinayet, terk edilme veya ihmal kurbani olduguna inan-
mak i¢in giiclii nedenler vardir. Sonuggu gerekgelere gore, birgok kisi bdyle
kosullarda kiirtaji tercih edebilir. Kadinlara ve kizlara karst agik¢a ayrimcilik
uygulayan kiiltiirlerde, red ve asagilamayla karsi karsiya kalacak bir kiz ¢o-
cuk dogurmanin bir annenin ve ebeveynligin ideallerine zarar verdigini ¢ok az
kisi fark eder. ‘Yoksulluk ve cinsiyet ayrimciligt olan bir iilkede yasayan bir
kadin, yasam1 kendi hayat1 gibi sikintilarla gegecek bir kiz ¢cocuk dogurmanin
yanlig oldugunu diisiindiigi icin kiirtaj yaptirmak ister.” (Little, s.499) Bununla
beraber, cinsiyet esitliginin kabul edildigi bat1 iilkelerinde cinsiyet tercihi i¢in
kiirtaja bagvurulmasi, kiirtaj hakki savunucularini zor durumda birakmaktadir
clinkii ahlaken ¢ok ciddi bir uygulamanin ¢ok basit ya da agikca ayrimci neden-
lerle kullanilmasini agiklayabilmeleri giigtiir.

Tiip bebek ve yumurtlama ilaglar1 gibi yiiksek diizeyde ¢ogul gebelik ve
dogum riski tastyan kisirlik tedavileri hakkinda da artan bir tartigma vardir.
Hem hamile kadimi hem de bebegi etkileyen bir¢ok komplikasyon, ¢ogul ge-
beliklerle iliskilidir. Kisirlik tedavilerindeki yiiksek risk ve diisiik basari, bu
problemi arttirmaktadir — tiip bebek tedavilerinde basar1 sansini arttirmak igin
rahime istenenden fazla sayida embriyonun yerlestirilmesi ¢ok yaygindir; bir
kadmin yumurtaliklarinin diizinelerce yumurta iiretmesine neden olan yumurt-
lama ilaglari, déllenecek ve rahime tutunacak yumurta sayisi lizerinde ¢ok az
kontrola sahiptir. Hamile kalabilmek i¢in alinan yardimlarin kiirtaj tartismasini
yiikseltmesi ilgingtir ¢iinkii ¢oklu gebeliklerde fetiislerden bazilari, saglikli ha-
milelik ve kalanlarin saglikli dogum sansini artirmak i¢in segici kiirtajla alin-
maktadir. Bu secici azaltma isleminin diigiik, 6lii dogum ve sakatlik gibi bilinen
riskler tasimasiyla beraber baz1 yorumcular, 2 ya da 3’ten fazla fetiis olan ha-
mileliklerde hayatta kalacak olanlarin risklerini azaltmak icin digerlerinin alin-
masinin ahlaken gerekli olup olmadigini tartismaktadir. 1997°de yumurtlama
ilaglar1 kullanarak hamile kalan ve 8 hafta erken bir dogumla 7 canli bebek
diinyaya getiren 28 yasindaki Bobbi McCaughey, tarih yazmistir. McCaughey
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yedizleri tibbi bir mucize olarak diinyaya duyurulurken; tip etik¢ileri, inangl
Hristiyanlar olarak secici azaltma islemini reddeden ve bdylece bebekleri pre-
matiire dogum, diisiik viicut agirligi, fiziksel ve zihinsel sakatlik ve hatta 6lim
riskiyle diinyaya getiren anne-babanin aklini sorgulamistir. (Steinback, s.377)
Kisirlik tedavileri ve ¢ogul gebeliklerin riskleriyle ilgili ciddi ahlaki sorulara ek
olarak; tibbi masraflarin azaltilmasindan bahsedilen bir ortamda, sinirl saglik
hizmetleri biitcelerinin ¢oklu gebeliklerdeki milyon dolarlik dogum 6ncesi ba-
kim masraflarina aktarilmasiyla ilgili sonugcu ve sosyal adalet tartigmalart da
mevcuttur.

Kismi Dogum Kiirtaji

‘Kismi dogum kiirtaji” kiirtaj karsitlarinin kullandigi, tibbi olmayan bir
terimdir ve ‘tam genisletme ve alma (D&X)’ terimi yerine kullanilir. D&X
yontemi esasen ikinci trimester kiirtajlarinda kullanilir ve bu islem, canli bir fe-
tiistin kismen dogum kanalina alinarak kafatasinin ¢okertilmesini ve daha sonra
tamamen O6lmiis ancak biitlin haldeki fetiisiin disar1 alinmasini igerir. Yiiksek
mahkemeye verilen bir dosyada, Amerikan Kadin Dogum Uzmanlar1 ve Jine-
kologlar Universitesi, D&X isleminin aym gebelik déneminde uygulanan di-
ger kiirtaj islemlerinden ¢ok daha az risk tasidigini belirtmislerdir. (Stenberg
v. Carhart, 2000) A.B.D.’deki kiirtajlarin %5’inden daha azi ikinci trimester
doneminde, bliylik cogunlugu ise birinci trimester doneminde uygulanmakta-
dir, ancak 1990’larin ortalarinda kiirtaj karsitlar: tarafindan D&X ydnteminden
genis capta bahsedilince, derhal bir tartisma baglamistir. Baskan Bill Clinton,
kismi dogum kiirtajlarini yasaklayan federal kanunlari iki kez veto etmistir,
ancak bir kisim eyalet kanunlar1 bu islemi yasaklamistir. Nebraska’da D&X
islemini ciddi bir sug¢ kabul eden bir yasa, Stenberg v. Carhart davasiyla Yiik-
sek Mahkemeye getirilmistir. Mahkeme, Nebraska yasasinin anayasayi ihlal
ettigine karar vermistir ¢iinkii bu yasa anne sagligini korumaya yonelik istisna-
lara yer vermemistir ve yasanin belirsizligi, bir kadinin daha yaygin bir kiirtaj
yontemi olan ‘genigletme ve tahliye etme (D&E)’ islemini tercih edebilmesini
giiclestirmistir. Yiiksek Mahkeme, Nebraska Yasasi’n1 kaldirarak 30 diger eya-
letteki benzer yasalar1 da gecersiz kilmistir.

Tutarl1 bir yasam taraftar1 bakis acisina gore, kismi dogum kiirtaji ile diger
kiirtaj yontemleri arasinda fark olamaz. Ikinci trimester donemindeki bir fetiis,
bir embriyodan ziyade bir bebege benzedigi i¢in, D&X yonteminin halk tara-
findan genis 6l¢iide ve garip anlatimlarla duyulmasi, kiirtaj karsitligini politik
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olarak da giiclendirmistir, ancak bu tartisma, hararetli yonii disinda, esas kiir-
taj tartismasina pek bir katkida bulunmamistir. Bununla beraber bir¢ok 6zgiir
tercih yanlis1 etikei, saglikl fetiislere uygulanan geg kiirtajlarin ahlaken erken
kiirtajlardan daha ciddi oldugunu diisiinmektedir. Kiirtajin ahlaki uygunlugu fe-
tiistin ahlaki statiisiine bagli olarak ele alindiginda, acikliga kavusmamis deney-
sel bir soru hamileligin de ilerlemesiyle daha énemli hale gelir. ikinci trimester
kiirtajlarinda, fetiistin kisi olma durumu ve haklarryla ilgili bilissel dl¢iitler —
ornegin beyin zari etkinligi gibi — kabaca tahminlere gore belki karsilanabilir,
fakat fetiisiin gelisimiyle ilgili bu karanlik sahada kesin cevaplara ulasilip ula-
stlamayacagi bilinmemektedir.

Sonugculuk ve Kiirtaj

A.B.D’deki kiirtaj tartigmasi, diger biitlin bakis acilarinin bir kenara atil-
masi pahasina sadece haklar konusuna odaklanmistir. Kiirtajin ahlaki durumunu
iyi ve kotii sonuglart 1s181nda ele alan sonuggu bir yaklagim, haklar tartismasini
¢dzme potansiyeline sahiptir ve birtakim sonuggu diisiinceler, kiirtaj tartisma-
sinda durus belirlemektedir. Kiirtaj elestirmenleri uzunca bir zaman kaygan ze-
min korkusunu vurgulamiglar, kiirtaj1 mesrulastirmanin insan yasaminin deger-
sizlesmesine yol agacagini ileri stirmiisler ve bebek katli ve 6tenazi gibi diger
6ldiirme bigimlerinin de kolayca mesruluk kazanacagi bir ‘0lim kiiltiirii’niin
dogmasi riskine dikkat ¢gekmiglerdir. Bu tez, bir fetiisii 6ldiirmenin bir bebek,
cocuk ya da yetiskin 6ldiirmek gibi oldugu ve bunun mesruiyetinin diger 61diir-
me big¢imlerinin mesruiyetini de beraberinde getirecegi varsayimina dayanir.
Diger kaygan zemin tezleri gibi 6liim kiiltiirii tezi de mevcut delillerin destek-
lemedigi deneysel bir iddiada bulunmaktadir. Kiirtajin A.B.D.’de 1973’te ya-
sal hale gelmesinden bu yana, diger 6ldiirme tiirlerinin mesruiyeti yolunda bir
ilerleme olmamuistir. Yalnizca bir eyalet - Oregon eyaleti - sik1 diizenlemeler
altinda hekim destekli intihara izin vermistir. Hekim destekli intiharin veya
Otenazinin ele alindig1 tiim diger eyaletlerde segmenler karsit oy kullanmustir.
AB.D.’de yenidoganlar1 dldiirmenin kiirtajin yasallasmasindan 6nceye oranla
daha fazla olduguna dair bir kanit olmadig: gibi, diinyada bebek katlinin tarih
icinde istenmeyen bebeklerden kurtulmanin uygun bir yolu olarak goriildigi
yerlerde de, kiirtajin mevcudiyeti bebek katlini arttirmamis, aksine azaltmistir.
(Kristof)

Elbise askisi, Roe v. Wade davasindan 6nce kadinlarin katlanmak zorunda
kaldig tehlikeli, hatta bazen 6liimciil kiirtajlara dikkat ¢ekerek kiirtaj hakki ha-
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reketinin gii¢lii bir sembolii haline gelmistir. Kiirtaj hakkini savunanlar, kiirtaj
yasaginin kadinlarin kendi kendilerine veya yasadis1 olarak ya da egitimsiz ki-
siler araciligryla kiirtaj yaparak hayatlarini kaybetmesine neden oldugunu ileri
stirerler. Glivenli ve sithhi kosullar altinda uygulanan yasal kiirtaj genelde hami-
lelikten bile daha giivenlidir fakat kiirtajin yasaklandig1 veya kiirtaj hizmetinin
sinirh oldugu tilkelerde kendi kendine ve tehlikeli sekilde yapilan kiirtajlarin
olumsuz sonuglart kan zehirlenmesi, agir1 kanama, iireme organi ve karinda
travma, rahimde yirtilma, kangren, ikincil kisirlik, kalitsal sakatlik ve 6liim gibi
ciddi komplikasyonlar1 igerir. (Diinya Saglik Orgiiti-WHO) Giivenilir olma-
yan kiirtajlardan kaynaklanan komplikasyonlarin tedavisi, kalkinmakta olan
tilkelerin tibbi yapilanma 6zelligine biiyiikk vurgu yapmaktadir ki, bu iilkelerde
hastane kaynaklarinin %50’ye kadar orantisiz paylasimu, kiirtaj komplikasyon-
larinin tedavisi i¢in kullanilir. Bu durumda giivenilir olmayan kiirtajlar, saglik
hizmetlerinin zaten yetersiz oldugu yoksul iilkelerde diger anne saglig1 ve acil
servis hizmetlerinin 6niine gecer. (WHO) Kiirtaja baglh oliimlerle ilgili istatis-
tikler 6zellikle sunu belirtmektedir: Paraguay’da, her 100 geng kadin 6liimiin-
den 23’1 yasadis1 kiirtajdan dolayidir. (Birlesmis Milletler) Romanya’da kiirtaj
baglantili liimler 1966°da hiikiimetin kiirtaj1 sinirlamasindan sonra aniden art-
mustir. Anne 6liimleri 1965°te her 100 000 igin 20 iken, 1983°te her 100 000
icin 150’ye yiikselmistir. 1989°da kiirtajin tekrar yasallagsmasindan bir y1l sonra
kiirtaj baglantili 6liimler %50 azalmistir. (WHO) A.B.D.’deki kiirtaj baglantili
olimlerle ilgili istatistikler, giivenli ve yasal kiirtaj hakkinda ¢ok farkli bir fikir
vermektedir: her 100 000 kiirtaj basina 6liim orani 0.6’dir ki, bu kiirtajin peni-
silin ignesi kadar giivenli oldugunu gostermektedir. (WHO)

Sosyal Adalet ve Kiirtaja Erisim

Roe v. Wade davasindan sonraki yillarda eyalet mahkemeleri, federal
mahkemeler ve yasama meclisleri kiirtaj konusuyla ilgilenmeye devam etmis
ve hiikiimet organlari kiirtaja erigimi ve kiirtaj biitgelerini etkileyen bir dizi di-
zenleme yapmistir. Bu etkinliklerin pratik sonucu, kiirtaj haklarinin ¢okmesi
olmustur.

Kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlar, diger hicbir tibbi bakim alaninda ol-
mayan giigliikklerle karsilagsmaktadir. Saglik hizmetleri endiistrisinin saglam-
lastirilmasi, kiirtaj hizmeti veren hastanelerin sayisini azaltmis ve 21.yiizyilin
baglarindaki kiirtajlarin cogunlugu 6zel kliniklerde yapilmistir ki bu kliniklerin
¢ogu, kliniklerin giriglerini kapatan ve hastalar1 taciz eden kiirtaj karsitt pro-
testocular tarafindan kusatilmistir. Kiirtaj klinikleri bombalanmus, kiirtaj yapan
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doktorlar 6ldirilmiistiir. Asirt uglardaki kiirtaj karsitlar: tarafindan bu sekilde
siddet kullanilmasi, giivenli kiirtaj hizmetine erisimi fazlasiyla etkilemis, kiirtaj
yapmay1 kabul eden doktorlarin sayisini azaltmistir. 1997°de yapilan bir calis-
ma, kiirtaj yapmaya goniillii kadin-dogum uzmani ve jinekologlarin oraninin
1983-1995 yillar1 arasinda %42’den %33’e diistiiglinii gostermistir.(Washing-
ton Post, 1998) Ulusal Kiirtaj ve Dogurganlik Haklar1 Eylem Birligi tarafindan
yaymlanan 1998 yilina ait bir ¢alisma, A.B.D.’deki kentlerin %86’sinin — ki bu
Amerikan kadin niifusunun yaklasik ticte biridir — kiirtaj hizmeti veren perso-
nele sahip olmadigini géstermistir. (Michelman)

Boyle bir atmosferde esitlik ve sosyal adalet tartigmalar artar ¢iinkdi kiirtaj
hizmetine sinirli erisim, yoksul kadinlar1 daha fazla etkilemektedir. (Schulman)
Kiirtaj hakkindaki derince boliinmiis ahlaki tartigma, kiirtaji kimin finanse ede-
cegi hakkinda ek bir politik catismaya da yol agmistir. Federal kisitlamalar, bir
kadimin yasamini korumak ya da kiirtaj ve ensest iliskiden kaynaklanan hami-
lelikleri sonlandirmak igin yapilacak kiirtajlar1 finanse etmek icin gerekli tip
biitgelerini sinirlamaktadir. Ayn1 zamanda devlet ve federal refah reformu ini-
siyatifleri, bircok kadin ve ¢ocugun refah olanaklarini kaybetmesine yol agmis;
maddi olarak daha iyi durumdaki kadinlarin faydalandig: kiirtaj hizmetinden
yoksul kadinlarin yararlanamamasina neden olmus ve saglik hizmetleri siste-
mindeki mevcut ekonomik adaletsizligi bu tiirden esitsizliklerle daha da arttir-
mistir. Giivenli kiirtaja erisim maddi imkanla baglantili oldugunda kiirtaj hakki
sadece prensipte vardir, ancak pratikte var olamaz.

Basvuranlara kiirtaj hakkinda bilgi veren aile planlamasi kliniklerine mali
destek vermeyi reddeden hiikiimet politikalari, adalet agisindan bakildiginda
ayn1 sekilde problemlidir. Bazen yalnizca kalkinan tilkelerdeki yoksul kadin-
lara ve onlarin ¢ocuklaria saglik hizmeti veren uluslararasi aile planlamasi
gruplart tizerinde uygulanan kiiresel tika¢ kurali, kiirtaj konusunu tartigmaya
kalkistiklarinda bu gruplarin A.B.D. hiikiimetinden fon almasini engellemekte-
dir. Varlikli ya da iyi egitim almis kadinlarin yararlanabildigi saglik hizmetle-
rine ulagamayan kadinlarin kiirtajla ilgili bilgi ve tercih imkanlarindan yoksun
birakilmasi, adalet ve esitlik ilkeleriyle uyusmamaktadir.

Cerrahi kiirtaj olanaginin kisitli veya sorunlu oldugu durumlar igin bir ara
ilach kiirtaj ya da Mifeprex adiyla da taninan RU-486 kiirtaj ilacinin kullanimi
¢Oziim olarak goriilmiistiir, ancak A.B.D.’deki ¢ogu kadin i¢in bu bir segcenek
olmamustir. flag Avrupa’da genis 6l¢iide kullanilmistir ve kiirtaj karsit1 giiglerin
yogun protestolarina ragmen 2000 yilinda Gida ve Ilag idaresi (FDA) tarafindan
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da onaylanmistir. Fakat son zamanlardaki aragtirmalar, kadin-dogum uzmani
ve jinekologlarin ancak %6’sinin, aile hekimlerinin ise sadece %1’inin hastala-
rina RU-486 verdigini gostermistir. Bunun bir takim nedenleri vardir: RU-486
pahalidir, {i¢ doktor muayenesi zorunlulugu vardir — ki bu doktora ulagmak i¢in
uzun mesafe yolculuk yapmasi gereken hastalar i¢in 6zellikle zordur — ve RU-
486 hamileligin erken déonemlerinde uygulanmak zorundadir. Ayrica FDA dii-
zenlemeleri, RU-486 uygulayan doktorlarin cerrahi kiirtaj yapabilmesini veya
yapilan bir hastaneyle baglantili olmasini zorunlu tutmaktadir, ki bu da ilaci
yazabilen doktorlarin sayisint sinirlamaktadir. (Washington Post, 2002)

Kiirtaj Sorunu Coziilebilir mi?

Kadinlarin kiirtaja karar verme nedenleri, kiirtaj istememe nedenleri kadar
cesitli olabilir. Gerek kiirtajin yasal oldugu iilkelerde, gerekse yasak oldugu
yerlerde milyonlarca kadin hamileligi sonlandirmak i¢in kigisel ve ahlaki se-
cimler yapmaktadir. Bazilar1 dogum kontroliiniin basarisiz olmasi yiiziinden
kiirtaja bagvurmakta, bazilari ise tek dogum kontrolii segenekleri kiirtaj oldugu
icin bunu se¢mekte, bazilari ise mali ya da duygusal nedenlerle, ailelerin iyiligi
icin kiirtaja yonelmekte, kimileri de bir sakatlik veya bebegin cinsiyeti yiiziin-
den ya da kendi sagliklari tehlikede oldugu i¢in istenen bir hamileligi sonlan-
dirma karar1 almaktadir. Mahkemelerin ve politikacilarin, etikgilerin ve kilise
liderlerinin kiirtaj hakkindaki hiikiimleri ne olursa olsun, her zaman istenmeyen
hamilelikler olacaktir ve dolayisiyla her zaman kiirtaj yapmak i¢in hayatlarini
ve sagliklarini riske atmaya razi kadinlar da olacaktir. Bunlar konunun gercek-
leridir.

Ahlaki tablo daha az aciktir. Az sayidaki akli baginda insan kiirtajin ah-
laken agir bir konu olmadigini ileri siirer, fakat konu hakkindaki sorular, ciddi
olsunlar ya da olmasinlar, agikliga kavugmadan kalirlar. Dini ve ahlaki inangla-
rin uzlasidan uzak sekilde farklilik gosterdigi cogulcu toplumlarda kiirtaj, ayni
zamanda ¢6zlimsiiz bir politik sorundur. Ancak bu onun ahlaken de ¢6zlimsiiz
olmasini gerektirmez. Biitlin taraflar, kiirtajla ilgili iddialarin biiyiikligi ve
ahlaki catismay1 ¢ozmedeki zorlugun hafife alinmamasi gerektigi konusunda
hemfikir olabilir. Kiirtaj hakkindaki esit derecede makul ve hassas ahlaki teori-
ler oldukea ¢esitli sonuglara ulagmistir. Bu teorilerden higbiri, elestiri ve karsi-
tezlere kars1 saglam duramasa da ve yine hicbiri tartismay1 sona erdirebilecek
rahatlatici bir ¢6ziim bulamasa da, kiirtaj tartismasinin gii¢liigiinii ve basit ahla-
ki ilkelere ulasmanin zorlugunu kavramaya katkida bulunmuslardir.
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