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 Bu derleme çalışmasının amacı, 2020–2025 yılları arasında Türkiye bağlamında hem Türkçe hem 
de İngilizce dillerinde yayımlanmış “afetlerde kullanılan teknolojiler” konulu akademik 
çalışmaları sistematik olarak inceleyerek, afet yönetiminde teknoloji kullanımının kapsamını ve 
eğilimlerini ortaya koymaktır. İncelenen 77 çalışma, afet türleri ve kullanılan teknolojiler (yapay 
zekâ, CBS (Coğrafi Bilgi Sistemi), İHA (İnsansız Hava Aracı), robotik sistemler, sosyal medya vb.) 
açısından analiz edilmiştir. Bulgular, teknolojilerin özellikle müdahale aşamasında yoğun olarak 
kullanıldığını, arama-kurtarma, hızlı hasar tespiti, afet alanlarının haritalandırılması ve iletişim 
süreçlerinde yapay zekâ, CBS ve erken uyarı sistemleri gibi araçların ön planda olduğunu 
göstermektedir. Doğal afetler ve genel afet yönetimi üzerine yapılan çalışmaların sayısı, insan 
kaynaklı veya teknolojik afetlere kıyasla daha fazladır ve 2024 yılı, akademik ilginin en yoğun 
olduğu yıl olarak öne çıkmaktadır. Ancak bazı teknolojilerin hâlen sınırlı düzeyde uygulama alanı 
bulduğu ve görünürlüğünün düşük olduğu görülmektedir. Elde edilen bulgular, afet yönetiminde 
teknolojilerin etkin kullanımının can ve mal kaybını azaltmada kritik öneme sahip olduğunu ve 
gelecekte araştırmalarda hem yaygın hem de yenilikçi teknolojilere odaklanılması gerektiğini 
ortaya koymaktadır. 
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 The purpose of this review is to systematically examine academic studies on "technologies used 
in disasters" published in both Turkish and English in the context of Turkey between 2020 and 
2025, to reveal the scope and trends in technology use in disaster management. The 77 studies 
were analyzed in terms of disaster types and technologies used (artificial intelligence, GIS 
(Geographic Information System), UAV (Unmanned Aerial Vehicle), robotic systems, social 
media, etc.). The findings indicate that technologies are used extensively, particularly in the 
response phase, with tools such as AI, GIS, and early warning systems being prominent in search 
and rescue, rapid damage assessment, mapping of disaster areas, and communication processes. 
The number of studies on natural disasters and general disaster management is higher than that 
on man-made or technological disasters, and 2024 stands out as the year of highest academic 
interest. However, some technologies still have limited application and low visibility. The 
findings reveal that the effective use of technologies in disaster management is critical to 
reducing loss of life and property, and that future research should focus on both widespread and 
innovative technologies. 
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1. Giriş  

Afetler, her zaman ve her yerde meydana gelebilen; 
toplum üzerinde fiziksel, sosyal ve ekonomik açıdan 
olumsuz etkiler yaratan doğal, teknolojik ya da insan 
kaynaklı risklerin sonuçlarıdır. Bu olayların üstesinden 
gelebilmek için geliştirilen afet yönetimi dört temel 
aşamadan oluşmaktadır: zarar azaltma ve hazırlık (afet 
öncesi), müdahale (afet anı) ve iyileştirme (afet sonrası) 
(Muralidharan vd., 2023; Poser & Dransch, 2024; IFRC, 
2023). 

Zarar azaltma, afet gerçekleşmeden önce alınan, riskleri 
en aza indirmeyi hedefleyen, can ve mal kayıplarını 
önleyici ya da etkilerini azaltıcı yapısal ve yapısal 
olmayan önlemleri bütüncül biçimde içeren bir süreçtir. 
Bu aşama, tehlikelerin potansiyel etkilerini azaltarak 
toplulukların afetlere karşı daha dirençli hâle 
getirilmesini amaçlar (AFAD, 2022; UNDRR, 2022). 
Yapısal önlemler arasında bina güçlendirme çalışmaları, 
barajlar ve erken uyarı sistemleri yer alırken; yapısal 
olmayan önlemler ise halkın eğitimi, bilinçlendirme 
kampanyaları ve afet planlarının oluşturulması gibi 
faaliyetleri içerir (Ginige vd., 2022; Yıldırım, 2023; 
Sönmez, 2024). Bu kapsamda zarar azaltma, yalnızca 
fiziksel altyapıyı değil, toplumun bilinç ve hazırlık 
düzeyini de güçlendirmeyi hedefleyen bütüncül bir 
yaklaşımdır (AFAD, 2022; UNDRR, 2022).  

Hazırlık aşaması, afet henüz meydana gelmeden önce 
yürütülen planlama ve organizasyon çalışmalarını 
kapsar. Bu süreçte amaç, afetlerin olası etkilerini 
azaltmaya yönelik organizasyonel altyapının 
oluşturulması, müdahale kapasitesinin artırılması ve 
toplumsal farkındalığın güçlendirilmesidir (Ütük & 
Baraçlı, 2024; Torpuş vd., 2024). Etkili bir hazırlık süreci; 
afet risk yönetiminde görev alan kurumların, sağlık 
çalışanlarının ve toplumun tüm bireylerinin bilgi, 
farkındalık ve beceri düzeylerinin geliştirilmesini içerir 
(Şermet Kaya & Erdoğan, 2025). Bu kapsamda eğitim 
faaliyetlerinin yürütülmesi, iletişim sistemlerinin işler 
hâle getirilmesi ve afet senaryolarına yönelik 
tatbikatların yapılması büyük önem taşır (Demirarslan 
vd., 2025; Sönmez, 2024). Toplumun afetlere karşı 
dirençli ve bilinçli hâle gelmesi, hazırlık aşamasının 
temel hedefidir (Torpuş vd., 2024; Ütük & Baraçlı, 2024). 

Müdahale, afetin hemen ardından başlayan ve temel 
amacı afetin yol açtığı zararları sınırlamak olan acil 
hizmetler bütünüdür. Bu aşamada güvenliğin 
sağlanması, arama-kurtarma çalışmaları, ilk yardım 
hizmetleri, geçici barınma alanlarının kurulması, sağlık 
hizmetlerinin sunulması ve iletişim altyapısının işler hâle 
getirilmesi gibi kritik faaliyetler yürütülür (Amatya & 
Khan, 2023; Öğredik vd., 2024). Etkili bir müdahale 
süreci, zamanında bilgiye erişim, doğru kaynakların 
tahsisi ve hızlı karar alma mekanizmalarını gerektirir. 
Afet deneyimleri göstermektedir ki, operasyonel sağlık 
pavyonlarının kurulması ve afet sonrası hukuki 
çerçevenin etkin uygulanması, müdahale sürecinin 

etkinliğini artırmaktadır (Operational Health Pavilions in 
Mass Disasters, 2024; Öğredik vd., 2024). 

İyileştirme aşaması, afetin ardından toplumun fiziksel, 
sosyal ve ekonomik olarak toparlanmasını sağlamak 
amacıyla yürütülen planlı faaliyetleri kapsar. Bu süreç, 
yalnızca mevcut zararların giderilmesini değil, aynı 
zamanda gelecekte benzer afetlere karşı daha dirençli 
yapılar ve sistemlerin inşa edilmesini de hedefler 
(Galasso vd., 2024; MDPI, 2024). Kapsayıcı bir iyileştirme 
süreci, toplumun daha güvenli, sürdürülebilir ve 
hazırlıklı bir yapıya kavuşmasına katkı sağlar. Yeniden 
inşa ve “Build Back Better” yaklaşımları, konut 
dayanıklılığı, altyapı onarımı ve kentsel iyileştirme 
stratejilerini bütünleştirerek uzun vadeli toplumsal 
dirençliliği artırmaktadır (ReliefWeb, 2024; 
BuildChange, 2024–2025; Huang, 2024–2025). Bu 
süreçte katılımcı planlama ve kritik altyapı sistemlerinin 
bağımlılıklarının yönetimi, sürdürülebilir bir iyileştirme 
sürecinin temel unsurlarıdır (Huang, 2024–2025). 

Günümüzde teknolojinin ve yapay zekânın yaşamımıza 
giderek daha fazla entegre olması, bu teknolojilerin afet 
yönetiminde etkin şekilde kullanılmasını kaçınılmaz hâle 
getirmiştir. Bu alandaki temel hedef, afetlerin yol açtığı 
fiziksel, sosyal ve ekonomik zararları sınırlamaktır. Afet 
yönetiminde kullanılan başlıca teknolojiler arasında 
Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) (Aydin & Kankal, 2021), 
mobil afet uygulamaları, Nesnelerin İnterneti (IoT) ve 
yapay zekâ ile veri analitiği (Abdulkareem & Hashim, 
2023; Kumar & Singh, 2023; Zhu vd., 2024), uzaktan 
algılama ve insansız hava araçları (İHA) (Cheng vd., 
2022), erken uyarı sistemleri, uydu sistemleri, robotik 
sistemler, eğitim simülasyonları, sanal/ artırılmış 
gerçeklik (SG/AG), sosyal medya, giyilebilir teknolojiler, 
termal kameralar ve blok zincir teknolojisi yer 
almaktadır. Bu teknolojiler, gün geçtikçe daha yaygın bir 
şekilde afet türlerine göre özelleştirilerek 
kullanılmaktadır (UNDP, 2024; UNDRR, 2022). Bu 
makalenin amacı, gelişen teknolojilerin afet türlerine 
göre hangi aşamalarda ve nasıl kullanıldığını sistematik 
bir şekilde incelemektir.  

2. Yöntem  

Bu çalışmada temel olarak “Afetlerde hangi teknolojiler 
kullanılmıştır?” sorusuna yanıt aranmıştır. Literatür 
taraması, SAÜ (Sakarya Üniversitesi) Veri Tabanı Erişim 
ve İstatistik Sistemi, DergiPark, ResearchGate, Google 
Akademik ve Google kaynakları aracılığıyla 
gerçekleştirilmiştir. Çalışma kapsamı, 2020–18 Eylül 
2025 tarihleri arasında Türkiye bağlamında yayımlanmış 
akademik araştırmalarla sınırlandırılmıştır. Bu 
kapsamda, hem Türkçe hem de İngilizce dillerinde 
yayımlanan, afetlerde teknoloji kullanımını konu alan 
çalışmalar sistematik olarak incelenmiştir. Tarama 
sürecinde “gelişen teknolojilerin afetlerde kullanımı”, 
“afette kullanılabilir teknolojiler” ve “afette teknoloji” 
anahtar ifadeleri kullanılmış; ayrıca “yapay zekâ”, “afet 
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yönetimi” ve “afet ve teknoloji” kavramları da inceleme 
kapsamına dâhil edilmiştir. 

Bu çalışmada dışlama kriterleri, literatür taramasının 
odak bütünlüğünü korumak ve elde edilen verilerin 
bilimsel güvenilirliğini artırmak amacıyla belirlenmiştir. 
Buna göre, araştırma konusu ile doğrudan ilişkisi 
bulunmayan yayınlar çalışma kapsamı dışında 
bırakılmıştır. Ayrıca, tam metin erişimi sağlanamayan 
çalışmalar değerlendirmeye alınmamış; yalnızca 
içeriğine tam olarak ulaşılabilen kaynaklar incelenmiştir. 
Bununla birlikte, hakemli olmayan veya bilimsel 
geçerliliği kuşkulu kaynaklar da kapsam dışı 
bırakılmıştır. Bu yaklaşım, literatür taramasının 
sistematik, nesnel ve güvenilir bir biçimde 
yürütülmesine katkı sağlamıştır. 

Tarama sonucunda toplam 229 makale ve internet 
kaynağı belirlenmiştir. Bu kaynaklardan 130’u Türkiye 
bağlamında yayımlanan çalışmalar olarak seçilmiş, 
doğrudan afetler ve gelişen teknoloji konusunu ele alan 
77 çalışma ise detaylı değerlendirmeye alınmıştır. Nihai 
analiz kapsamında 63 araştırma makalesi, 9 derleme 
makalesi, 2 tez çalışması ve 3 kitap bölümü 
kullanılmıştır. Bu süreç, literatür taramasının şeffaflığını 
ve tekrarlanabilirliğini sağlamak amacıyla sistematik bir 
şekilde yürütülmüştür. 

3. Veri 

Bir bölgedeki afet risklerinin belirlenmesi sürecinde, 
yapay zekâ destekli veri analizleri, Coğrafi Bilgi 
Sistemleri, uzaktan algılama, nesnelerin interneti ve 
uydu görüntü sistem verileri kullanılarak afet risk 
haritaları oluşturulmaktadır (Zhu vd., 2024; UNDP, 2024; 
Kumar & Singh, 2023). Bu haritalar doğrultusunda erken 
uyarı sistemleri planlanmakta ve kurularak olası afetlere 
karşı önceden müdahale imkânı sağlanmaktadır 
(UNDRR, 2022). Lojistik hazırlık süreçlerinde robotik 
sistemler aktif rol oynamakta; afete hazırlık aşamasında 
gerçekleştirilen eğitimler, sanal gerçeklik teknolojileri 
sayesinde daha gerçekçi ve etkili bir şekilde 
sunulmaktadır (Cheng vd., 2022). 

Afet meydana geldikten sonra, yapay zekâ, CBS, İHA, 
uzaktan algılama ve uydu görüntüleri kullanılarak afetin 
büyüklüğü ve etkisi hızlı bir şekilde belirlenmekte ve 
detaylı haritalandırma yapılmaktadır (Aydin & Kankal, 
2021; Abdulkareem & Hashim, 2023). Tüm afet 
türlerinde mobil afet uygulamaları, sosyal medya 
platformları ve giyilebilir teknolojiler aracılığıyla 
afetzedeler ile arama-kurtarma ekipleri arasında 
doğrudan iletişim sağlanabilmektedir (Zhu vd., 2024). 
Afet anında hangi bölgeye ne miktarda personel ve 
malzeme sevk edileceğini planlayan sistemlerde blok 
zincir teknolojisi kullanılmaktadır (Kumar & Singh, 
2023). 

Müdahale aşamasında, robotik sistemler, termal 
kameralar ve artırılmış gerçeklik teknolojileri bir arada 
kullanılarak, ekiplerin ulaşamayacağı veya afet risk 
oranının yüksek olduğu bölgelerde güvenli ve etkili 

çözümler sunulmaktadır. İyileştirme aşamasında ise 
yapay zekâ, CBS, uydu sistemleri, Nesnelerin İnterneti 
(Internet of Things, IoT), İHA, artırılmış gerçeklik ve 
termal kameralar yardımıyla hasarlı yapıların tespiti 
gerçekleştirilmektedir. Bu veriler doğrultusunda 
yeniden yapılandırma ve kentsel iyileştirme planları 
oluşturulmakta; lojistik faaliyetlerde ihtiyaç duyulan 
malzemelerin üretiminde 3D baskı teknolojisi 
kullanılmakta ve süreçlerin yönetiminde robotik 
sistemler ile blok zincir teknolojisi etkin rol 
oynamaktadır. Ayrıca sanal gerçeklik teknolojileri, 
iyileştirme aşamasında afetzedelere psikolojik destek 
sağlamak amacıyla kullanılmaktadır (UNDP, 2024; Cheng 
vd., 2022). Bu bağlamda, Tablo 1’de afet yönetiminin 
evrelerine göre teknolojilerin hangi aşamalarda 
kullanıldığı gösterilmiştir ve alt başlıkları afet 
süreçlerindeki görevleri anlatılmıştır.  

Tablo 1. Afet Yönetiminin Evrelerine Göre Teknolojilerin 
Sınıflandırılması                                                                   

Teknolojiler 
Afet 

Öncesi 

Afet 

Sırası 

Afet 

Sonrası 

Yapay zekâ + + + 

Coğrafi Bilgi Sistemi + + + 

Uzaktan algılama  +  

Uydu sistemleri + + + 

Nesnelerin İnterneti +  + 

Erken uyarı 

sistemleri 
+   

İnsansız Hava Aracı  + + 

Robotik sistemler + + + 

Mobil afet 

uygulamaları 
 +  

Eğitim 

simülasyonları 
+   

Sanal / Artırılmış 

Gerçeklik 
+ + + 

Sosyal medya  +  

Giyilebilir teknoloji  + + 

Termal kameralar  + + 

Blok zincir  + + 

Yapay zekâ ve veri analitiği, afet yönetiminin tüm 
aşamalarında önemli roller üstlenmektedir. Özellikle 
zarar azaltma ve hazırlık evrelerinde, meteorolojik ve 
jeolojik verileri analiz ederek doğal afetlerin olası 
etkilerini tahmin etmekte ve erken uyarı sistemleri 
aracılığıyla halkı bilgilendirmektedir (Ghaffarian, 2023). 
Afet anında, acil durum planlarını oluşturmak, 
afetzedelere tahliye yollarını belirlemek ve acil durum 
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ekiplerini yönlendirmek gibi çok sayıda görevde 
kullanılmaktadır (Numan, 2024). Afet sonrası, hasarlı 
binaların CBS ile tespiti yapılmakta ve yeniden 
yapılanma planları oluşturulmaktadır (Gupta, 2024). 

Coğrafi Bilgi Sistemi, afet yönetiminin her aşamasında 
kritik bir rol oynamaktadır. ArcGIS gibi gelişmiş CBS 
platformları, afet öncesi, sırası ve sonrasında mekânsal 
verileri analiz ederek etkili karar destek sistemleri 
sunmaktadır. Özellikle afet öncesinde, ArcGIS ortamında 
geliştirilen haritalar, hasar tespitleri, tahliye 
güzergâhları ve acil müdahale ekiplerinin konumlanması 
gibi önemli verileri sunmaktadır. Afet sonrası ise bu 
sistemler, etkilenen bölgelerin haritalanması, kurtarma 
faaliyetlerinin yönlendirilmesi ve yeniden yapılanma 
planlarının oluşturulmasında kullanılmaktadır. Türkiye 
genelinde, deprem ve heyelan gibi afetler için afet öncesi 
haritalar mevcutken, salgın hastalık ve orman yangınları 
gibi afetler için afet sonrası haritalar oluşturulmaktadır. 
Bu süreçlerde, CBS araçları ve Ağırlıklı Çakıştırma 
yöntemleri gibi teknikler kullanılarak afet riskine yönelik 
mekânsal analizler yapılmaktadır.  

Uzaktan algılama, afet yönetiminin çeşitli aşamalarında 
kritik bir rol oynamaktadır. Aktif algılayıcılar, örneğin 
Sentetik Açıklıklı Radar (SAR) ve LiDAR, çevresel 
koşullardan bağımsız olarak veri toplama kapasitesine 
sahipken; pasif algılayıcılar, örneğin yüksek 
çözünürlüklü görüntüler ve termal bantlar, doğal ışık 
koşullarına bağlıdır (Jia vd., 2021; Ustin & Dandois, 
2024). Her iki tür sensörün birleşimi, afet bölgesinin 
kapsamlı bir şekilde haritalanmasını ve analiz edilmesini 
sağlar (Zhang vd., 2023). Son yıllarda, uzaktan algılama 
teknolojilerinin afet yönetimindeki uygulamaları üzerine 
yapılan araştırmalar artmıştır. Özellikle SAR ve LiDAR 
verilerinin entegrasyonu, afet sonrası hasar tespiti ve 
altyapı analizi için önemli bir araç haline gelmiştir 
(Aleissaee vd., 2022). Ayrıca, bu teknolojilerin yapay 
zekâ ile birleşimi, afet öncesi, sırası ve sonrası süreçlerde 
daha hızlı ve doğru kararlar alınmasına olanak 
tanımaktadır (Kazanskiy & Kasyanov, 2025). 

Uydu sistemleri, afet yönetiminin çeşitli aşamalarında 
kritik bir rol oynamaktadır. Uzaktan algılama ve 
meteorolojik verilerden yararlanarak afetlerin oluşumu 
ve sonrasındaki durumları gözlemlemeyi mümkün kılar 
(Shaffiee Haghshenas vd., 2025; Koudelka, 2021). 
Afetlerden dolayı altyapıların bozulması durumunda 
uydu haberleşmesi, en güvenilir iletişim seçeneğidir 
(Hascicek, Kose, & Koytak, 2025; Innovation News 
Network, 2024). Ancak, uydu sistemlerinin yüksek bakım 
ve servis maliyetleri, bu teknolojilerin yaygın kullanımını 
sınırlayabilir (AiDASH, 2022). Buna karşın, cep 
telefonları gibi yaygın iletişim araçları, afet anlarında 
alternatif iletişim kanalları olarak kullanılmaktadır 
(Viasat Provider, 2024). CBS haritalandırmasında ise 
uydudan alınan görüntüler, afet bölgesinin detaylı 
analizini sağlayan önemli veriler arasında yer almaktadır 
(Shaffiee Haghshenas vd., 2025). 

Nesnelerin İnterneti, afet yönetiminin tüm aşamalarında 
önemli bir veri toplama ve analiz aracıdır. Afet öncesinde 

yerleştirilen sensörler ve bağlı cihazlar, afet anında hangi 
bölgelerin ne şekilde etkilendiğinin hızlı ve doğru bir 
şekilde tespit edilmesini sağlar (Abdulkareem & Hashim, 
2023; Kumar & Singh, 2023). Müdahale aşamasında bu 
cihazlardan gelen veriler, afet bölgelerine doğru kaynak 
ve ekip yönlendirilmesini kolaylaştırır (Zhu vd., 2024). 
İyileştirme sürecinde ise, IoT verileri afet sonrası risk 
haritaları ile entegre edilerek hasarlı alanların 
belirlenmesi ve yeniden yapılandırma planlarının 
oluşturulmasında kullanılmaktadır (UNDP, 2024; 
Abdulkareem & Hashim, 2023). 

Erken uyarı sistemleri, doğal afetlerden 
kaynaklanabilecek can ve mal kayıplarını en aza 
indirmek amacıyla yapılandırılmış araçlardır. Bu 
sistemler, afetlerden aldığı uyarıları diğer iletişim 
kanalları aracılığıyla halka iletir ve afet bölgesindeki 
insanları önceden bilgilendirerek korunmalarını sağlar. 
Erken uyarı iletişimi olarak sirenler, radyo, telefon ve 
mobil uyarı sistemleri en yaygın kullanılan araçlardır. 
Ayrıca, bu sistemler su seviyelerini, hava koşullarını ve 
yer hareketlerini sürekli izleyerek, olası tehlikelerin 
riske dönüşmesini tespit eder ve halkı bilinçlendirir 
(UNDRR, 2022; ITU, 2022; Muralidharan vd., 2023). 

İnsansız hava araçları (dron) özellikle afet yönetiminde 
kritik bir araç olarak kullanılmaktadır. Quadcopter 
kameralar ve diğer sensörlerle donatılmış İHA’lar, afet 
sırasında hasarın havadan izlenmesini sağlar. Bu sayede 
afet alanındaki olaylar, hasarın büyüklüğü, afet 
bölgesindeki eksiklikler ve afet bölgelerine ulaşım için en 
kısa ve güvenli güzergahlar hızlı bir şekilde tespit 
edilebilir. Ayrıca, İHA’lar afet öncesi ve sonrasında 
oluşturulacak haritaların görsellerle desteklenmesine 
katkı sağlar (Cheng vd., 2022; Zhu vd., 2024; 
Abdulkareem & Hashim, 2023). 

Robotik sistemler, afet yönetiminin tüm aşamalarında 
özellikle lojistik ve operasyonel süreçlerde kritik bir rol 
oynamaktadır. Lojistik alanında malzeme depolama, 
gönderme ve yönlendirme görevlerini üstlenen robotik 
sistemler, arama-kurtarma operasyonlarında ise yüksek 
riskli alanlara girerek yaralanma ve can kaybı riskini 
azaltmaktadır. İyileştirme evresinde, 3D baskı teknolojisi 
ile sağlık ekipmanları, geçici barınak parçaları ve diğer 
afet destek malzemeleri üretilebilmekte ve bu süreçlerde 
robotik sistemler etkin bir şekilde kullanılmaktadır 
(Amatya & Khan, 2023; “Operational Health Pavilions in 
Mass Disasters,” 2024; Öğredik vd., 2024). 

Afet yönetiminde kullanılan mobil uygulamalar, özellikle 
müdahale aşamasında görevlerin hızlı, koordineli ve 
etkin bir biçimde yürütülmesinde kritik bir rol 
üstlenmektedir. Bu uygulamalar, uydu sistemleri ve 
telsiz iletişim araçlarıyla entegre çalışarak afet 
bölgesindeki kullanıcılara Kısa Mesaj Servisi (SMS) veya 
uygulama bildirimleri yoluyla uyarı ve güvenlik 
bilgilerini iletmektedir. CBS ile desteklenen mobil afet 
uygulamaları, afet bölgesindeki kullanıcıların 
konumlarını ve ihtiyaçlarını takip ederek lojistik ve 
müdahale süreçlerinin etkinliğini artırmaktadır (Zhu vd., 
2024; UNDP, 2024; Kumar & Singh, 2023). Depolama ve 



Türkiye Coğrafi Bilgi Sistemleri Dergisi – 2025; 7(2); 52-67 

 

  56 Turkish Journal of Geographic Information Systems 

 

veri yönetimi fonksiyonları, kullanıcıların afet anında 
güvenli bilgiye erişimini sağlamak açısından önem 
taşımaktadır. 

Afet yönetiminde eğitim simülasyonları, yapay zekâ ve 
SG/AG teknolojileri kullanılarak oluşturulan senaryolar 
sayesinde katılımcıların afet anında gösterebileceği 
psikolojik, bedensel ve zihinsel tepkileri güvenli bir 
ortamda deneyimlemelerine ve geliştirmelerine olanak 
tanır. Bu simülasyonlar, afet hazırlık eğitimlerinin daha 
gerçekçi ve etkili olmasını sağlarken, bireylerin acil 
durum planlarını uygulama becerilerini artırır ve afet 
sırasında daha doğru kararlar almalarına yardımcı olur 
(Zhu vd., 2024; UNDP, 2024; Cheng vd., 2022). 

Afet yönetiminde sanal gerçeklik ve artırılmış gerçeklik 
teknolojileri, farklı aşamalarda kritik roller üstlenir. Afet 
öncesinde, SG tabanlı eğitimler sayesinde bireyler ve 
topluluklar olası afet senaryolarını güvenli bir ortamda 
deneyimleyerek farkındalık kazanır ve hazırlık 
düzeylerini artırır. Afet sırasında ve sonrasında ise AG, 
afet bölgesindeki altyapı, hasar ve yönlendirme 
bilgilerinin görselleştirilmesini sağlayarak bilgi 
aktarımını kolaylaştırır ve müdahale ekiplerinin karar 
alma süreçlerini destekler (Zhu vd., 2024; UNDP, 2024; 
Cheng vd., 2022). 

Afet yönetiminde sosyal medya, hem önleyici hem de 
müdahale aşamalarında önemli bir iletişim aracıdır. Afet 
öncesinde risk analizleri ve uyarı sistemleriyle 
desteklenerek toplulukların bilinçlendirilmesini sağlar. 
Afet sırasında sosyal medya platformları, kazazedelerin 
konumlarını bildirmesine, yardım taleplerini iletmesine 
ve afet hakkındaki güncel bilgileri almasına imkân tanır. 
Ayrıca, arama-kurtarma ekipleri ve ilgili kurumlar için 
hızlı ve güvenilir bir veri akışı sağlayarak koordinasyonu 
artırır (Zhu vd., 2024; UNDP, 2024; Kumar & Singh, 
2023). 

Giyilebilir teknolojiler, özellikle çocuklar, engelliler ve 
kadınlar gibi özel risk gruplarının güvenliğini artırmak 
amacıyla afet yönetiminin tüm aşamalarında 
kullanılmaktadır. Bu teknolojiler, afet öncesi izleme ve 
uyarı sistemlerinden, afet sırasında gerçek zamanlı 
konum ve sağlık verisi sağlamaya ve afet sonrası takip ve 
iyileştirme süreçlerine kadar çeşitli işlevler sunar. İnsan 
kaynaklı veya teknolojik afetlerde ise, giyilebilir 
teknolojilerin kullanım önceliği afet sonrası izleme ve 
müdahale süreçlerinde yoğunlaşmaktadır (Zhu vd., 
2024; Abdulkareem & Hashim, 2023; UNDP, 2024). 

Termal kameralar, doğal afetlerde afetzedelerin yerinin 
belirlenmesi, zarar gören bölgelerin tespiti ve afet 
sonrası hasarlı alanların haritalandırılması gibi kritik 
görevlerde kullanılmaktadır. Afet anında sıcaklık 
farklılıklarını tespit ederek arama-kurtarma 
çalışmalarına destek sağlarken, afet sonrasında 
iyileştirme ve yeniden yapılandırma planlamasında da 
önemli veriler sunar. İnsan kaynaklı veya teknolojik 
afetlerde ise afet etkilerinin daha uzun süre devam 
etmesi nedeniyle termal kameraların kullanımı, afet 
sırası ve sonrası süreçlerde yoğunlaşmaktadır (Zhu, Guo, 

& Li, 2024; Abdulkareem & Hashim, 2023; Kumar & 
Singh, 2023). 

Blok zincir teknolojisi, afet yönetiminde özellikle kimlik 
doğrulaması, acil durum ekiplerinin ve malzemelerin 
yönetimi ile bağışların izlenmesi ve denetlenmesi gibi 
kritik işlevlerde kullanılmaktadır. Afet anı ve sonrasında 
verilerin doğruluğunu, izlenebilirliğini ve hesap 
verebilirliğini sağlamak için bu teknoloji, afet lojistiği ve 
kaynak dağıtım süreçlerinde etkin rol oynamaktadır 
(Kumar & Singh, 2023; Zhu vd., 2024; Abdulkareem & 
Hashim, 2023). 

Bu çalışma, 2020–2025 yılları arasında incelenen 
makalelerin yayımlanma yıllarına göre dağılımını 
göstermektedir. Verilere göre, özellikle 2023 yılından 
itibaren afetlerde teknoloji kullanımına yönelik 
akademik yayın sayısında belirgin bir artış saptanmıştır. 
Söz konusu artış, yapay zekâ, CBS, mobil uygulamalar ve 
afet yönetiminde kullanılan diğer ileri teknolojilerdeki 
hızlı gelişmelerle ilişkilendirilebilir. 

4. Bulgular ve Tartışma 

Bu çalışma kapsamında incelenen literatürler, afet türleri 
ile kullanılan teknolojik ürünler arasındaki ilişkiyi 
sistematik biçimde değerlendirmiştir. Tablo 1’de afet 
yönetimi sürecinde kullanılan teknolojilerin, afet öncesi, 
sırası ve sonrasındaki rollerine ilişkin genel bir çerçeve 
sunulurken; Tablo 2’de araştırmacılar tarafından 
yürütülen çalışmalar, yazar adı, yayımlanma yılı, ele 
alınan afet türü ve kullanılan teknolojik ürünler 
açısından sınıflandırılmıştır. Bu tablolar birlikte 
değerlendirildiğinde, afet yönetimi alanında hangi 
teknolojilerin hangi afet türlerinde ve hangi aşamalarda 
daha yoğun kullanıldığını göstermesi bakımından önemli 
bir veri sunmaktadır. Özellikle yapay zekâ, CBS, IoT, 
uzaktan algılama ve blok zincir gibi teknolojilerin 
deprem, sel, orman yangını ve salgın gibi farklı afet 
türlerinde nasıl konumlandığı detaylandırılmıştır. 
Böylece, literatürdeki teknolojik eğilimlerin ve araştırma 
yoğunluklarının yıllara, afet türlerine ve afet evrelerine 
göre dağılımı açıkça ortaya konulmuştur.
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Tablo 2. Literatür tarama   

Yazarlar (Yayımlama Yılı) Afet türü Kullanılan Teknolojik Ürünler 
Gürkan Yılmaz, Sevda Demiröz Yıldırım (2020) Tüm afetler Robotik sistemler, Sismik/akustik dinleme cihazları, Sensörler. 
Muhammet Karadeniz, Ceren Çağlar (2020) KBRN Yapay zekâ, CBS, Robotlar. 
Levent Memiş, Cenay Babaoğlu (2020) Tüm afetler CBS, İHA, Nesnelerin interneti, Yapay zekâ, Web uygulamaları, Sosyal medya, Robotlar, Uçan göz. 
Cem Yılmaz, Pelin Öztürk, Burcu Maden (2020) 
 

KBRN Yapay zekâ, Blok zincir, Akıllı ses tarama sistemi, Endüstri 4.0, Bulut bilişim teknolojisi, Akıllı görüntü 
okuma sistemi, 5G devriye robotları, Dronlar, Akıllı uygulamalar, 5G teknolojisi, Termal ısı ölçer, CBS, 
İletişim izi, Simülasyonlar, Giyilebilir teknoloji. 

Levent Memiş, Cenay Babaoğlu (2020) Tüm afetler CBS, Nesnelerin interneti, Mobil uygulamalar, Sanal/artırılmış gerçeklik, Uzaktan algılama, Erken uyarı 
sistemleri, Sosyal ağlar, Uydu sistemleri, Robotlar, Yapay zekâ, Blok zincir, İHA, Termal ısı ölçer, Giyilebilir 
teknoloji. 

Tuğçe Anılan, Hilal Durmuş, Emre Akçalı, Ömer Yüksek (2021) Taşkın Erken uyarı sistemleri. 

Ali Ümran Kömüşçü, Mehmet Aksoy, Ertan Turgu, Seyfullah Çelik, 
Alaattin Uğurlu, Emel Ünal, Ömer Faruk Cıba (2021) 

Sel Erken uyarı sistemi, Uydu görüntüleri. 

Aslı Sebatlı-Sağlam, Fatih Çavdur (2021) Deprem Yapay zekâ, Derin öğrenme. 
Ertuğrul Usta, Mustafa Yükseler (2021) Deprem Sosyal medya. 
Aydın Alptekin, Murat Yakar (2021) Doğal afetler LİDAR (Light Detection and Ranging), CBS, Uzaktan algılama, İHA, Uydu görüntüleri, Lazer tarayıcılar. 
Çiğdem Tarhan, Nur Sinem Partigöç (2021) Tüm afetler CBS, Yapay zekâ, Nesnelerin interneti, Sensörler, Robotlar, Uzaktan algılama, Uygulamalar, Güçlendirilmiş 

gerçeklik, Erken uyarı sistemleri, Sosyal medya. 
Selminaz Adıgüzel (2022) Tüm afetler Yazılımlar, Yapay zekâ, Robot sistemi, Nesnelerin interneti, Sanal/artırılmış gerçeklik, Mobil teknolojiler, 

Giyilebilir teknoloji. 
Ali Ümran Kömüşcü, Ertan Turgu, Mehmet Aksoy, Emel Ünal 
(2022) 

Taşkın ve Sel Erken uyarı sistemleri, CBS, Uydu görüntüleri, Radar, Uzaktan algılama, Akıllı uygulamalar. 

Merve Coşandal, Nur Sinem Partigöç (2022) Doğal afetler Nesnelerin interneti, Uzaktan algılama, Sensörler, CBS, Akıllı sistemler, Radyo frekans tanımlama 
sistemleri (RFID), Robotlar, Yapay zekâ, Sosyal medya. 

Osman Nuri Sunar, Salim Kurnaz (2022) Orman yangınları İHA, Uçaklar, Hava fotoğrafları, Helikopterler. 
Nur Sinem Partigöç (2022) Tüm afetler Nesnelerin interneti, Uzaktan algılama, Sosyal medya, CBS, Erken uyarı sistemi. 
Begüm İsbir, Aslıcan Kaya (2022) Tüm afetler Yapay zekâ, İHA, Mobil uygulamalar, Robotlar, CBS, Sensör sistemleri, Uzaktan algılama, 
Nur Tuna, Aslı Sebatlı-Sağlam, Fatih Çavdur (2022) KBRN Sosyal medya. 
H. Filiz Alkan Meşhur (2022) Tüm afetler CBS, Nesnelerin interneti, AYDES (Afet Yönetim ve Karar Destek Sistemi Projesi), Sosyal medya, Mobil 

uygulamalar, Erken uyarı sistemi. 
Büşra Gözgörer, Ceren Yağcı, Büşra Kart, Efsun Avcı, Fatih İşcan 
(2023) 

Deprem CBS, Mobil uygulamalar, Erken uyarı sistemi. 

Fatma Bünyan Ünal, Lütfiye Kuşak, Murat Yakar, Hakan Doğan 
(2023) 

Doğal Afetler CBS, Uzaktan algılama.  

Saptadeep Bıswas, Dhruv Kumar, Uttam Kumar Bera (2023) Deprem  Yapay zeka, CBS, Makine öğrenimi.  

Orhan Dengiz, Muhammet Emin Saflı, Sena Pacci (2023) Kuraklık  Yapay zeka. 
Yavuz Bozkurt, Tahir Demir (2023) Deprem  Sosyal medya.  
A. Schneibel, M. Gahler, M. Halbgewachs, R. Berger, J. Brauchle, M. 
Gebner, V. Gtaiger, D. Hein, C. Henry, N. Merkle, D. Klein (2023) 

Deprem  Uydu görüntüleri, Mobil uygulamalar, Drone. 
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Tablo 2 (devamı) 

Yazarlar (Yayımlama Yılı) Afet türü Kullanılan Teknolojik Ürünler 
Ali Yıldırım (2023) Tüm afetler AFAD acil çağrı uygulaması, Uyarı sistemleri. 
Osman Villi, Murat Yakar (2023) Tüm afetler İHA, CBS, Uzaktan algılama, Yapay zekâ, Kameralar, Sensörler. 
Mehmet Özgür Çelik, Murat Yakar (2023) Doğal afetler Uzaktan algılama, CBS, Uydu görüntüleri. 
Turgut Pura, Peri Güneş, Ali Güneş, Ali Alaa Hameed (2023) Deprem  Yapay zeka.  
Fatma Elik (2023) Deprem  Uydu görüntüleri, Derin öğrenme, Uzaktan algılama, Yapay zeka, CBS, Mobil uygulamalar.  
Yasmin Aldamen, Edna Hacimic (2023) Deprem  Sosyal medya.  
Seren Fırat, Recep Dabak (2023) Tüm afetler İHA. 
Selcen Ozturkcan (2023) Deprem  Yapay zeka, Nesnelerin interneti, Blokzincir, Sosyal medya, Robotlar, Sanal ve Artırılmış gerçeklik.  
Mehmet Özgür Çelik, Ali Ulvi, Doğa Fidan, Murat Yakar (2023) Orman yangınları Yapay sinir ağı, Uzaktan algılama, CBS, Uydu görüntüleri, Termal bantlar. 
Ebru Kılınç, Selin Altındal, Şafak Kocakalay (2023) Doğal afetler Mobil uygulamalar, Yapay zekâ. 
Yusuf Taha Demirel, Necip İhsan Arıkan (2023) Tüm afetler Yapay zekâ, Erken uyarı sistemleri, Simülasyonlar, Uydu görüntüleri, Derin öğrenme, Robotlar, Sensörler. 
Çiğdem Tarhan, Ahmet Selçuk Özgür, İlknur Teke, Murat Komesli 
(2024) 

Tüm afetler Mobil uygulamalar, Yapay zeka.  

Elif Balbay (2024) Deprem Yapay zekâ, Erken uyarı sistemleri, FINDER, İHA, Uydu sistemleri, Termal kameralar, Robotlar, Sosyal 
medya, Mobil uygulamalar, Blok zincir. 

Neslisah Cıvelek, Melis İnalpulat, Levent Genc (2024) Deprem  Makine öğrenme, Uzaktan algılama, Mobil uygulamalar.  

Zhonghan Chen (2024) Doğal afetler  İHA, Uzaktan algılama, Erken uyarı sistemleri, Yapay zeka, Makine öğrenme. 
Izzettin Kutlu (2024) Tüm afetler Yapay zeka, Derin öğrenme, Makine öğrenme.  
Nur Sinem Partigöç, Ceyhun Dinçer (2024) Tüm afetler CBS. 
Kemal Hacıefendioğlu, Hasan Basri Başağa, Volkan Kahya, Korhan 
Özgan, Ahmet Can Altunışık (2024) 

Deprem  Derin öğrenme, Uydu görüntüleme. 

Muhammed Oguzhan Mete, Muhammed Yahya Bıyık (2024) Deprem  CBS.  
Kamil Koçak, Hatice Şimşek Keskin (2024) Deprem Mobil uygulamalar. 
Saptadeep Bıswas, Dhruv Kumar, Mostafa Hajıaghaei-Keshteli, 
Uttam Kumar Bera (2024) 

Deprem  Yapay zeka, Makine öğrenimi.  

Ahmet Bahaddin Ersoz, Onur Pekcan, Murat Altun, Turker Teke, 
Ozgur Aydogmus (2024) 

Deprem  Mobil uygulamalar. 

Vedat Yılmaz, Musa Atar (2024) Tüm afetler CBS, Haberleşme sistemleri, Bilgi sorgulama teknolojiler, Dar bant JEMUS (Jandarma Entegre Muhabere 
ve Bilgi Sistemi), Geniş bant sistemleri, Mobil uygulamalar. 

Arda Burak Ekmen, Yusuf Avcı (2024) Deprem  Yapay zeka. 
Rojiar Soleımanı, Mohammad Hesam Soleımanı-Babakamalı, 
Shuochuan Meng, Onur Avcı, Ertugrul Tacıroglu (2024) 

Tüm afetler  Uzaktan algılama, Uydu görüntüleri, Derin öğrenme.  

Osman Villi, Murat Yakar (2024) Tüm afetler İHA, Kameralar, Uydu görüntüleri, Derin öğrenme, 3B boyutlu yazıcı teknolojileri, CBS, İletişim 
uygulamaları, Sanal gerçeklik, Artırılmış gerçeklik. 

Hamad Hassan Awan, Marzhan Kabdrakhmanova, Huseyin Atakan 
Varol, Ferhat Karaca (2024) 

Deprem  CBS, Uydu görüntüleri  

Muzaffer Can Iban, Oktay Aksu (2024) Orman yangınları Yapay zeka, Makine öğrenimi.  
Nusret Demir, Ufuk Yazgan (2024) Deprem  Uzaktan algılama, Derin öğrenme.  
Carlos Sousa Oliveira, Mónica Amaral Ferreira, Hugo O’neıll (2024) Deprem  Drone, Uydu görüntüleri, Video kamera.  
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Yazarlar (Yayımlama Yılı) Afet türü Kullanılan Teknolojik Ürünler 
Mehmet Cetın, Ceren Ozcan Tatar, Yalcin Ozturk, Balca Agacsapan, 
Zahra Khoda Karimi, Mehtap Ozenen Kavlak, Muzeyyen Anil 
Senyel Kurkcuoglu, Ahmet Dabanlı, Alper Cabuk, Tuncay 
Kucukpehlivan, Saye Nihan Cabuk (2024) 

Deprem  Uzaktan algılama, CBS, Mobil uygulamalar.  

Jorg Brauchle, Matthias Gebner, Thomas Kraft, Daniel Heın, 
Michael Lesmeıster, Julia Gonschorek, Marius Bock, Ralf Berger 
(2024) 

Deprem  Drone, Uzaktan algılama, CBS.  

Deniz Sayın, Berktuğ Kubuk, Erdal Bayraktar, Maëla Carıou, İhsan 
Gomleksız, B.B.A., Aral Surmelı (2024) 

Deprem  CBS, Mobil uygulamalar, Sosyal medya.  

Ali Ümran Kömüşcü, Ertan Turgu, Mehmet Aksoy, Emel Ünal 
(2024) 

Taşkın Erken uyarı sistemi, Sosyal medya, Uydu görüntüleri. 

Süleyman Bahçıvan (2024) Tüm afetler Eğitimde sanal gerçeklik, Eğitimde artırılmış gerçeklik, Erken uyarı sistemleri, FINDER (Afet ve Acil Durum 
Müdahalesi için Kişi Bulma) (Finding Individuals for Disaster and Emergency Response), Mobil 
uygulamalar, Sosyal medya, İHA, Telsiz, Radyo yayınları. 

Abdukadir Sonakalan, Kadri Kınık (2024) Deprem Sosyal medya. 
Yaprak Ozdag (2024) Heyelan  CBS, İHA.  
Cem Angın (2024) Tüm afetler Yapay zekâ, Erken uyarı sistemleri, Derin öğrenme, Artırılmış gerçeklik, Sanal gerçeklik, Makine öğrenimi, 

Nesnelerin interneti. 
Kadir Diler Alemdar (2024) Deprem  CBS.  
Olgu Aydın, Nussaïbah Begum Raja (2024) Taşkın  Erken uyarı sistemleri.  
Olgu Aydın, Serkan Ardıc, Hatice Kılar, Akiyuki Kawasaki (2024) Deprem  Erken uyarı sistemleri, Yapay zeka, Derin öğrenme.  
Zeynep Sofuoglu, Aysel Başer, Turhan Sofuoglu, Ömer Faruk 
Sönmez (2024) 

Deprem  Giyilebilir teknoloji, Drone, Sensörler.  

Martin Lyubomirov Ivanov, Martin Plamenov Georgiev (2024) Deprem  Makine öğrenimi, Yapay zeka, CBS, LİDAR.  

Parinaz Kıavash, Altug Tanaltay, Raha Akhavan Tabatabaeı (2024) Deprem  Sosyal medya, Makine öğrenimi.  

Betül Güneş, Ali Ümran Kömüşcü (2025) Heyelan CBS, İHA, Erken uyarı sistemi. 

Cenay Babaoğlu, Hasret Duman (2025) Tüm afetler Sosyal medya, Erken uyarı sistemi, İHA, Simülasyonlar, CBS, Uydu görüntüleri, Sensörler, Nesnelerin 
interneti, Simülasyon. 

Mehmet Umut Salur, İlhan Aydın, Çağrı Karakaş (2025) Doğal afetler Uydu görüntüleri, Derin öğrenme, Sensörler. 
Ertugrul Ozupek, Alihan Teke, Nuri Celık, Taskin Kavzaoglu (2025) Kuraklık  Yapay zeka, Makine öğrenim, Erken uyarı tahminleri.  

Derya Dıkbıyık, Selçuk Alp (2025) Tüm afetler Sosyal medya.  
Çiğdem Tetik Biçer (2025) Doğal afetler Erken uyarı sistemleri, Mobil uygulamalar, CBS, Yapay zeka.  
Mohammad Hesam Soleımanı-Babakamalı, Mohammad Askarı, 
Mohammad Ali Heravı, Rafet Sısman, Nahid Attarchıan, Aysegul 
Askan, Rojiar Soleimani, Ertugrul Tacıroglu (2025) 

Deprem  Uydu görüntüleri, Yapay zeka.  

Hayrullah Urcan, Emine Cengıl, Murat Canayaz (2025) Deprem  Yapay zeka, Eğitim simülasyonu.  
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İncelenen toplam 77 çalışmanın 21’i genel afet yönetimi, 
3’ü KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Nükleer) 
afetleri, 53’ü ise doğal afetler (örneğin orman yangını, 
deprem, heyelan, sel, taşkın, kuraklık ve obruk gibi) 
odaklıdır. Bu dağılım, özellikle 2023 Kahramanmaraş 
depreminin etkileriyle birlikte, deprem, orman yangını 
ve sel gibi Türkiye’de sıklıkla meydana gelen doğal afet 
türlerinde teknolojik çözümlerin daha yoğun biçimde ele 
alındığını göstermektedir. Buna karşın, insan kaynaklı 
veya teknolojik afetlere ilişkin çalışmaların sayısının 
sınırlı kalması, bu alanlarda araştırma eksikliğinin ve 
geliştirilmesi gereken teknolojik uygulama 
potansiyelinin bulunduğuna işaret etmektedir. 

 

Şekil 1. Afet yönetiminde teknoloji kullanımına ilişkin 
çalışmaların yıllara göre dağılımı  

Şekil 1 incelendiğinde, afet yönetiminde teknoloji 
kullanımına ilişkin çalışmaların son yıllarda belirgin bir 
artış gösterdiği görülmektedir. Özellikle 2020 yılı 
sonrasında, yapay zekâ, CBS, Nesnelerin İnterneti, İHA ve 
mobil uygulamalar gibi teknolojilere yönelik akademik 
araştırmalarda dikkat çekici bir yoğunlaşma yaşanmıştır. 
Bu durum, hem küresel ölçekte artan afet sıklığına hem 
de dijital dönüşümün hız kazanmasına bağlı olarak, 
teknoloji temelli çözümlerin afet yönetimi süreçlerine 
entegrasyonunun önem kazandığını göstermektedir. 
2023 Kahramanmaraş depremleri gibi büyük ölçekli 
afetler, araştırmacıların özellikle erken uyarı sistemleri, 
veri analitiği ve afet sonrası iyileştirme teknolojileri 
üzerine yoğunlaşmasına neden olmuştur. Şekil genel 
olarak değerlendirildiğinde, 2020–2025 yılları arasında 
teknolojik afet yönetimi çalışmalarında hem niceliksel 
hem de niteliksel bir artışın gözlemlendiği ifade 
edilebilir. 

 

Şekil 2. Çalışma türlerine göre afetlerde kullanılan 
teknolojilerin dağılımı 

Şekil 2 incelendiğinde, afet yönetimi alanında en fazla 
kullanılan teknolojilerin sırasıyla Yapay zekâ, CBS, Erken 
Uyarı Sistemleri ve Uydu Sistemleri olduğu 
görülmektedir. Bu teknolojiler özellikle afet öncesi risk 
analizlerinde, afet sırasındaki karar destek 
mekanizmalarında ve afet sonrasında hasar tespit 
süreçlerinde etkin biçimde kullanılmaktadır. Sosyal 
medya, uzaktan algılama ve mobil uygulamalar ise afet 
anında bilgi paylaşımı, durum tespiti ve halkın 
bilgilendirilmesi açısından önemli araçlar olarak öne 
çıkmaktadır. İHA ve robotik sistemler, arama-kurtarma 
operasyonlarında erişilemeyen bölgelere ulaşma ve 
fiziksel riskleri azaltma potansiyeliyle dikkat 
çekmektedir. IoT, SG/AG ile eğitim simülasyonları 
teknolojileri ise afet farkındalığı, eğitim ve tatbikat 
alanlarında yenilikçi çözümler sunmaktadır. Son olarak, 
giyilebilir teknolojiler, termal kameralar ve blok zincir 
sistemleri, afet sonrası kimlik tespiti, sağlık takibi, 
sıcaklık analizleri ve yardım süreçlerinin şeffaf yönetimi 
gibi alanlarda destekleyici araçlar olarak 
değerlendirilmektedir. Bu dağılım, afet yönetiminde 
teknolojik çeşitliliğin giderek arttığını ve dijital 
dönüşümün bu alandaki uygulamaları derinleştirdiğini 
göstermektedir. 

 

Şekil 3. Çalışma türlerine göre afet dağılımı  
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Şekil 3 incelendiğinde, Türkiye’de afet yönetimi 
kapsamında yapılan çalışmaların büyük bölümünün 
deprem odaklı olduğu görülmektedir. Toplam 32 çalışma 
ile deprem konusuna ilişkin araştırmalar, tüm afet türleri 
içinde açık ara en yüksek orana sahiptir. Bu durum, 
Türkiye’nin sismik kuşakta yer alması ve tarihsel olarak 
büyük yıkımlara neden olan depremlerle sıklıkla 
karşılaşmasıyla doğrudan ilişkilidir. Tüm afetler başlığı 
altında değerlendirilen 21 çalışma, afet yönetimini genel 
bir perspektiften ele alarak farklı afet türlerine yönelik 
ortak yaklaşımları incelemektedir. Doğal afetler (8 
çalışma) ve sel ile taşkınlar (5 çalışma) ise özellikle iklim 
değişikliğinin etkileri ve meteorolojik risklerin artışıyla 
birlikte son yıllarda daha fazla ele alınmaya başlanmıştır. 
Orman yangınları üzerine yürütülen 3 çalışma, Akdeniz 
iklim kuşağında artan sıcaklık ve kuraklık koşullarının 
etkisiyle bu afet türüne olan ilgiyi yansıtmaktadır. Bunun 
yanında KBRN afetleriyle ilgili 5 çalışmanın bulunması, 
teknolojik risklerin ve endüstriyel kazaların da afet 
yönetimi literatüründe önem kazandığını 
göstermektedir. Kuraklık ve heyelan konularında yapılan 
ikişer çalışma ile iş kazalarına odaklanan araştırmaların 
sınırlı sayıda olması, bu afet türlerinin Türkiye 
literatüründe görece daha az ele alındığını 
göstermektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, afet yönetimi 
araştırmalarında deprem temalı çalışmaların 
baskınlığını koruduğu, buna karşın diğer afet türlerine 
yönelik araştırma sayısının sınırlı kaldığı görülmektedir. 
Bu dağılım, Türkiye’deki akademik araştırma 
önceliklerinin afet türlerine göre dengesiz bir şekilde 
yoğunlaştığını ve risk çeşitliliğine rağmen araştırma 
odağının hâlâ büyük ölçüde depremler üzerinde 
toplandığını göstermektedir. 

Türkiye’de afet yönetiminde kullanılan teknolojilerin 
etkinliği ve uygulanabilirliği, son yıllarda artan yatırım ve 
dijital dönüşüm politikalarıyla birlikte önemli bir 
ilerleme göstermektedir; ancak bu ilerleme her aşamada 
eşit düzeyde etkin değildir. Teknolojilerin analitik açıdan 
değerlendirilmesi, yalnızca mevcut sistemlerin 
işlevselliğini değil, aynı zamanda sürdürülebilirlik, veri 
güvenilirliği, kurumsal kapasite ve insan faktörü 
boyutlarını da dikkate almayı gerektirir. 

Öncelikle, Türkiye’de afet yönetiminde Yapay Zekâ, CBS, 
sensör tabanlı erken uyarı ağları, dron teknolojileri, 
mobil uygulamalar ve dijital ikiz modelleri giderek 
yaygınlaşmaktadır. Bu teknolojiler afetlerin hem erken 
tespiti hem de sonuçlarının azaltılması açısından büyük 
potansiyel taşımaktadır. Örneğin TÜBİTAK ve AFAD iş 
birliğiyle geliştirilen Çığ İzleme ve Önleme Sistemi, dağlık 
bölgelerde meteorolojik verileri sensörler aracılığıyla 
analiz ederek erken uyarı sağlamaktadır. Bu sistem, yerel 
coğrafi koşullara uygunluğu sayesinde teknolojinin 
uygulanabilirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir 
(TÜBİTAK MAM, 2023). Benzer şekilde, İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi’nin Afet Odaklı Dijital İkiz Projesi, 
şehir genelinde enerji, ulaşım ve çevre verilerini 
birleştirerek olası senaryoların önceden simülasyonunu 
yapmakta ve afet öncesi hazırlık kapasitesini 

artırmaktadır (İBB, 2024). Bu örnekler, teknolojilerin 
afet yönetimi süreçlerine entegre edildiğinde 
operasyonel verimliliği yükselttiğini göstermektedir. 

Bununla birlikte, teknolojilerin etkinliği yalnızca teknik 
başarıyla değil, aynı zamanda kurumsal koordinasyon, 
veri paylaşımı ve insan kaynağı ile doğrudan ilişkilidir. 
Türkiye’de afet yönetimi çok aktörlü bir yapıya sahip 
olduğundan (AFAD, belediyeler, üniversiteler, özel 
sektör), teknoloji tabanlı çözümler çoğu zaman kurumlar 
arası veri entegrasyonu eksikliği nedeniyle sınırlı 
kalmaktadır. Örneğin, Eren ve Duman’ın (2025) 
çalışmasında, yapay zekâ destekli afet sistemlerinin 
doğru sonuçlar üretebilmesi için bütünleşik veri 
setlerine ihtiyaç duyulduğu; ancak Türkiye’de verilerin 
dağınık yapısının sistem performansını düşürdüğü 
vurgulanmaktadır. Bu durum, teknolojilerin 
uygulanabilirliğini kurumsal ve teknik düzeyde 
sınırlayan temel unsurlardan biridir. Ayrıca, afet anında 
iletişim altyapısının çökmesi veya enerji kesintileri gibi 
durumlarda yüksek teknoloji sistemlerinin devre dışı 
kalma riski, teknolojik bağımlılığın zayıf noktalarından 
biri olarak öne çıkmaktadır. 

Etkinlik açısından değerlendirildiğinde, teknolojiler 
özellikle hazırlık (mitigation & preparedness) evresinde 
başarılı sonuçlar üretmektedir; ancak müdahale ve 
iyileştirme evrelerinde saha koşulları, lojistik zorluklar 
ve insan faktörleri nedeniyle etkinlik düşmektedir. 
Kahraman ve Gülaçtı (2023), yapay zekâ ve veri 
görselleştirme araçlarının afet farkındalığını artırmada 
etkili olduğunu belirtmekte; fakat teknolojilerin sahadaki 
afet ekipleri tarafından yeterince kullanılmamasının 
uygulama-etki boşluğu yarattığını vurgulamaktadır. Bu 
durum, teknolojinin “tasarımda etkin, uygulamada 
sınırlı” bir karaktere sahip olduğunu göstermektedir. 

Avantajlar açısından bakıldığında, Türkiye’de geliştirilen 
teknolojiler yerel koşullara uyarlanabilir olması 
nedeniyle bölgesel risk analizlerinde yüksek özgünlük 
sağlamaktadır. CBS tabanlı veri yönetimi, risk 
haritalarının güncellenmesi ve kaynak dağılımının 
optimize edilmesi gibi alanlarda güçlü bir avantaj 
sunmaktadır (Karaca, 2023). Bununla birlikte, 
teknolojilerin ölçeklenebilirliği ve ekonomik 
sürdürülebilirliği zayıf kalmaktadır. Özellikle yüksek 
maliyetli dijital ikiz ve yapay zekâ sistemlerinin uzun 
vadede güncel tutulması için sürekli finansman ve teknik 
uzmanlık gereklidir. Bu da kamu kurumlarının sınırlı 
bütçeleri düşünüldüğünde ciddi bir zorluk 
oluşturmaktadır. 

Sonuç olarak, Türkiye’de afet yönetiminde kullanılan 
teknolojilerin etkinliği ve uygulanabilirliği yüksek 
potansiyel, sınırlı operasyonel karşılık biçiminde 
değerlendirilebilir. Teknolojiler, afet riskini azaltma ve 
müdahale hızını artırma konusunda önemli kazanımlar 
sunsa da bunların etkili olabilmesi için veri yönetimi, 
kurumsal iş birliği, bakım ve insan kapasitesi gibi 
tamamlayıcı unsurların güçlendirilmesi gerekmektedir. 
Analitik açıdan bakıldığında, Türkiye’de afet 
teknolojilerinin başarı düzeyi teknik altyapıdan ziyade 
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sistem yönetimi, sürdürülebilirlik ve insan merkezli 
adaptasyon kapasitesiyle belirlenmektedir. Bu nedenle 
gelecekte, yalnızca teknolojiye yatırım yapmak değil, 
teknolojiyi yöneten kurumların entegrasyon 
kapasitesine yatırım yapmak stratejik bir gereklilik 
olarak öne çıkmaktadır.  

Derlenen çalışmaların büyük çoğunluğu afet 
yönetiminde kullanılan teknolojileri tanıtmakla sınırlı 
kalmış, ancak bu teknolojilerin etkinliği, uygulanabilirliği 
ve kısıtları konusunda derinlemesine analizler 
yapılmamıştır. Özellikle giyilebilir teknolojiler, CBS ve 
Nesnelerin İnterneti temelli çözümler, afet anında hızlı 
veri toplama, kimlik doğrulama ve konum tespiti 
açısından önemli potansiyele sahip olmasına rağmen, 
çocuklar gibi kırılgan gruplara yönelik uygulama 
örnekleri sınırlıdır (Sümbül & Soyluk, 2023; Ozturkcan, 
2023). Literatürde incelenen yapay zekâ ve blok zincir 
tabanlı yaklaşımlar daha çok afet sonrası lojistik ve 
kaynak yönetimine odaklanmakta; buna karşın, çocuk 
güvenliği, sağlık takibi ve kimliklendirme süreçlerine 
dair somut modellerin eksik olduğu görülmektedir 
(Biswas vd., 2024; Ekmen & Avci, 2023). Bu durum, afet 
yönetimi teknolojilerinin insan odaklı entegrasyonunun 
henüz yeterince gelişmediğini göstermektedir. 

Bu bağlamda, mevcut araştırmalar teknolojilerin teknik 
performansını öne çıkarırken, uygulama sahasındaki 
erişilebilirlik, kullanıcı deneyimi ve etik veri güvenliği 
boyutları sınırlı biçimde ele alınmıştır. Özellikle afet 
anında çocukların nabız ölçer sensörleri ve QR kodlu 
kimlik bileklikleri üzerinden izlenmesi gibi yenilikçi 
sistemlerin, gerçek afet senaryolarında nasıl işlediğine 
dair ampirik bulguların eksikliği dikkat çekmektedir. Bu 
nedenle, gelecekteki araştırmaların yalnızca teknolojik 
yeterliliğe değil, aynı zamanda sosyal sürdürülebilirlik ve 
kullanıcı güvenliği gibi boyutlara da odaklanması 
gerekmektedir (Biswas vd., 2023). 

Literatürdeki Boşluklar ve Gelecek Araştırma Önerileri 

İncelenen çalışmalar, afet yönetiminde teknolojik 
araçların giderek daha fazla benimsendiğini 
göstermektedir. Bununla birlikte, mevcut literatür 
incelendiğinde çeşitli önemli boşluklar dikkat 
çekmektedir. Öncelikle, çalışmaların büyük bir kısmı afet 
yönetiminin müdahale aşamasına odaklanmakta; zarar 
azaltma, hazırlık ve iyileştirme aşamalarında teknoloji 
kullanımına ilişkin araştırmalar oldukça sınırlı 
kalmaktadır. Bu durum, afet yönetimi döngüsünün 
bütüncül bir yaklaşımla ele alınmadığını ortaya 
koymaktadır. Ayrıca araştırmaların çoğu, belirli afet 
türleriyle —özellikle deprem, sel ve orman yangınları— 
sınırlıdır. Buna karşın, KBRN afetleri, teknolojik kazalar 
ve insan kaynaklı afetler üzerine yapılan çalışmaların 
oldukça az olduğu görülmektedir. 

Buna ek olarak, teknolojilerin entegrasyonu ve 
etkileşimi konusundaki eksiklikler öne çıkmaktadır. 
Özellikle CBS, yapay zeka, IoT ve giyilebilir cihazların 
eşgüdümlü kullanımını ele alan ampirik çalışmaların 
yetersiz olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, çocuklar, 
yaşlılar ve engelliler gibi kırılgan gruplara yönelik 

teknoloji tabanlı afet yönetimi araştırmalarının sınırlı 
düzeyde olması, afet sırasında risk altındaki grupların 
korunması açısından kritik bir boşluğa işaret etmektedir. 

Ayrıca, akıllı saat, akıllı gözlük, akıllı protez, akıllı 
bileklik gibi giyilebilir teknoloji ürünleri, deprem, yangın 
ve sel simülasyon sistemleri, blok zincir teknolojisi ve 
termal kameralar gibi yenilikçi uygulamaların ise 
literatürde daha az yer bulduğu görülmektedir. Bu 
durum, bu teknolojilerin henüz afet yönetiminde 
yeterince yaygınlaşmadığını ya da akademik literatürde 
yeterince temsil edilmediğini göstermektedir. Özellikle 
giyilebilir teknolojiler ve blok zincir tabanlı sistemler, 
afet anında iletişim, kimlik doğrulama, sağlık takibi ve 
malzeme lojistiği gibi alanlarda büyük potansiyele sahip 
olmasına rağmen, uygulama ve araştırma düzeyinde 
yeterince ele alınmamıştır. 

Gelecekte yapılacak araştırmalarda, farklı 
teknolojilerin bütünleştirildiği akıllı afet yönetim 
sistemleri, blok zincir tabanlı veri güvenliği, yapay zeka 
destekli karar verme modelleri ve artırılmış/sanal 
gerçeklik tabanlı afet eğitim senaryoları gibi yenilikçi 
yaklaşımlar üzerinde durulması önerilmektedir. Ayrıca, 
saha verileriyle desteklenen nicel analizlerin ve kullanıcı 
deneyimi odaklı uygulama çalışmalarının artırılması, 
literatürdeki teorik–pratik boşluğu azaltacaktır. Bu 
doğrultuda yürütülecek çalışmalar, afet yönetiminde 
teknolojinin yalnızca destekleyici bir unsur değil, aynı 
zamanda stratejik bir bileşen haline gelmesine katkı 
sağlayacaktır. 

Benzer biçimde, Ozturkcan (2023), Biswas ve Bera 
(2024) ile Sümbül ve Soyluk (2023) da, teknolojilerin 
afet yönetimi süreçlerine entegrasyonunun hem 
operasyonel verimlilik hem de karar destek sistemleri 
açısından kritik bir öneme sahip olduğunu 
vurgulamaktadır. Bu nedenle, gelecekte yapılacak 
araştırmaların disiplinler arası iş birliğiyle yürütülmesi, 
afet yönetiminde teknolojik yeniliklerin sürdürülebilir 
biçimde uygulanabilirliğini güçlendirecektir. 

5. Sonuçlar 

Türkiye’nin farklı coğrafi ve iklimsel özellikleri, çeşitli 
afet türlerinin sık yaşanmasına neden olmakta; bu durum 
afet yönetiminde teknolojik çözümleri zorunlu 
kılmaktadır. Yapay zekâ, İHA, robotik sistemler, CBS ve 
giyilebilir teknolojiler gibi araçlar, afet döngüsünün 
özellikle müdahale aşamasında etkin biçimde 
kullanılmaktadır. İncelenen çalışmalar, bu teknolojilerin 
arama-kurtarma, hasar tespiti, haritalandırma ve iletişim 
faaliyetlerinde kritik bir rol oynadığını göstermektedir. 
Ancak zarar azaltma, hazırlık ve iyileştirme evrelerinde 
teknoloji entegrasyonu henüz istenen düzeyde değildir. 
2020–2025 yılları arasında yayımlanan Türkiye bazlı 
araştırmaların analizi, afet yönetiminde teknoloji temalı 
akademik çalışmaların sayısında özellikle 2024 yılı 
itibarıyla belirgin bir artış olduğunu göstermektedir. 
Buna karşın, mevcut çalışmaların büyük bölümü doğal 
afetlerle sınırlı kalmakta; insan kaynaklı ve teknolojik 
afetlere yönelik araştırmalar yetersizdir. Gelecek 
araştırmalarda, yapay zekâ tabanlı erken uyarı 
sistemleri, blok zincir tabanlı veri güvenliği ve artırılmış 
gerçeklik destekli afet eğitimleri gibi yenilikçi 
teknolojilere odaklanılması önerilmektedir. Bu yaklaşım, 



Türkiye Coğrafi Bilgi Sistemleri Dergisi – 2025; 7(2); 52-67 

 

  63 Turkish Journal of Geographic Information Systems 

 

afet yönetiminde bütüncül, kapsayıcı ve sürdürülebilir 
politikaların gelişmesine katkı sağlayacaktır. 
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