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POSTMODERNITE,
MISYONERLIK VE TEOLOJIiK ETKILESIM

Bayram SEVINC*

Oz

Bu metin, dinlerin miicadele ve diyalog cabalari sergilerken postmodern bilgi
algistyla ortaya cikan zorlayici ilkeler karsisinda teolojik olarak etkilegimlerini ele al-
may1 amaglamaktadir. Bu baglamda son donemde kasitli olarak senkretik teoloji be-
nimsemelerin yan sira 20. yy’in ikinci yarisindan sonra beliren bir bagka olgu, dinle-
rin yayilma arzusuyla bir araya gelislerinde niyetlenilmemis bir sonug olarak teolojik
yakinsamanin ortaya ¢iktigidir. Burada etkilesim 6rnegi olarak kurtulus doktrini ve
Ibrahimi dinler kavramsallagtirmasi ele alinmustir. Burada, Tiirkiye’de kurtulus dokt-
rini baglaminda ortaya konan kapsayici tutumlarin cogunlukla ¢ogulculuk olarak algi-
lanmas1 elestirilmistir. Ibrahimi dinler kavram da hakikati belirsizlestirmesi ve insan
merkezli bir tanimlama olmasi nedeniyle elestirilmistir. Metin, bu amacla dinlerin or-
tak bir zemin arayisi i¢in ortaya koydugu sdylemleri analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernite, Postkolonyal Dénem ve Din, Otekilik, Mis-
yonerlik, Teolojik Etkilesim

Abstract
Postmodernity, Missionary and Theological Interaction

This text aims to study the theological interaction of religions, caused by challen-
ging principles of the postmodern knowledge perception, which emerges while they
struggle with each other and establish a dialogue. In this context, as well as the recent
adoption of deliberately syncretic theology, another phenomenon which appears after
the second half of the 20th century is the unintentional theological convergence that
appeared as a result of religions’ desire to spread by rallying together. Conceptualizati-
on of salvation doctrine and the Abrahamic religions are discussed here as an example
of interaction. Inclusive set out in the context of salvation doctrine in Turkey has been
criticized here, because of its often being perceived as pluralism. The concept of the
Abrahamic religions has also been criticized here, for making the truth uncertain and
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being human-centered. The text, for this purpose, analyzes religions’ discourses that
revealed for the search of a common ground.

Key Words: Postmodernity, Postcolonial Epoch and Religion, Otherness, Mis-
sionary, Theological Interaction.

Girig

Modern toplumda misyonerlik konusu, genelde yayilmaci karaktere sa-
hip bir dini sistemin tiyelerinin, baska herhangi bir sisteme dahil veya ateist
bireylere yonelik kendi sistemlerine katma yolundaki ¢abalar diizleminde de-
gerlendirilmistir. Aragtirmanin bu temel zeminin yani sira, kiiresellesmenin
dinamikledigi ve postmodern durumun sekillendirdigi yeni donemde farkli
bir etki zemini daha ortaya ¢ikmistir. Ote yandan son dénemde, bilgi ve id-
dialarin akiskanliginin ve yiizlesmenin getirdigi yeni bir olgu olarak (eskiden
az diizeyde meydana gelen ve ¢ogunlukla savunmaci tartisma sistematiginin
golgesinde kalan) teolojik etkilesim meselesi de soz konusu olmustur. Boyle-
ce giiniimiizde dinler arasi iligkilerin farkli bir boyuta geldigi goriilmektedir.

Giinlimiiziin teolojik etkilesimini anlamak icin burada ele alacagimiz te-
mel analiz birimleri; II. Vatikan Konsili’yle birlikte kilisenin baglattig1 disla-
ma ilkesiyle yeni bir iligki sisteminin diyalog zemininde yayginlasan niteligi
ve postmodern bilgi anlayis1 baglaminda ortak payda olarak ortaya konan
Ibrahimi dinler kavranudir. Teolojik etkilesim, Batida II. Vatikan Konsili’yle
birlikte soyleme dokiilen bir dini pazarin varlifina isaret eder. Bu kavram-
sallagtirma ayn1 zamanda kurtulug 6gretilerinin yeniden yorumlanmasi bag-
laminda basglayan teolojik sorgulamalar ve diger dini sistemlerin 6zellikle de
Ibrahimi dinler gelenegi baglaminda Islam, Hiristiyanlik ve Yahudiligin ortak
kokenlerine yonelik tartismalarda da belirginlesir. Ote yandan pratik diizeyde
beliren kiiresel sorunlarla miicadelede ilkesel ortakliklar arama baglaminda da
kendini gosterir. Tiirkiye’de de bu degiskenlerin etkilerinin az ya da ¢ok his-
sedildigi donem olarak 6zellikle dinlerarasi diyalog cabalarinin yogunlastigi
ve dini hizmet algilarinin uluslararasilagtig1 devreler i¢in teolojik etkilesimler
s6z konusu olmustur.

Insan haklar1, dinf 6zgiirliikler ve ifade 6zgiirliigii gibi bircok boyutta ele
alian dinlerin yayilmaci karakterinin dinlerin birbirleriyle olan iliskileri bag-
laminda da dikkate alinmasinin gerekliligi, sik ve sikilagan iligkilerin oldugu
yeni diinyada onem arz etmektedir. Boylece, dini sistemlerin mensuplarinin
kendi gruplarina tiye kazanma ¢abalarinin karsi karsiya getirme durumunun
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yant sira diinya toplumu baglaminda birlikte yagama ve iletisim ve etkilegimin
getirdigi yanyanalik, teolojik sorgulama ve bilgi aligverisini yogunlastirarak
dinlerin kendi smirlarint keskinlegtirmelerine neden oldugu gibi sinirlarin
kristalleserek karsilikli etkilegsime yonelmesine de neden olmustur. Dolayi-
styla, genelde postmodern durumun dinamiklemesiyle, 6zelde ise yayilmaci
cabalarla ortaya cikan yeni ve niyetlenilmemis ve bir sonug olarak teolojik
etkilesim, ¢agin klise savunularindan olan dinler aras1 diyaloga da etki etmis
ve onun siireglerinden etkilenmistir. Boylece dini grup tiyeleri, kendi doktrin-
lerini yayma arzusuyla ciktiklar1 yolda, karsilasmalarin getirdigi bir ortak il-
keler arayig1 yolunda doktrinlerini kristallestirip yakinsak bir duruma getirmis
olmaktadirlar.

A. Postmodern Donem, Ust Anlat1 ve Din

Giiniimiiz diinyasi, ihtiyath davrananlarin ‘gec modernlik’ (A. Giddens),
‘modernlik otesi’ (G. Balandier) ‘diisiiniimsel modernlik’ (U. Beck); Lyo-
tard, Baurdillard ve Bauman gibi pek ¢ok diisiiniiriin de ‘postmodern’ olarak
tanimladig1 yeni bir insanlik durumunu yasamaktadir (bkz. Bauman 2000:
32-33). Bu yeni insanlik durumunu bilgi temelli ele alan Lyotard’in (2000)
analizlerinde belirdigi gibi, esas doniisiimler bilgi baglaminda olugmaktadir.
Lyotard ve sonraki postmodernite yorumcularinin yeni dénem i¢in degisimin
temel sistematigi olarak ele aldig1 bilgi ¢ercevesinde yiiriitiilen ve pre-modern
ve modern donemin biitiin iist anlatilariyla tarihe gomiildiigii analiz baglamin-
da bir tist anlat1 olarak din olgusu da, yeni bir devrin gelisini varolus kaygisiy-
la birlikte deneyimlemistir. Fakat heniliz postmodernizmin modern dénemin
yerini tamamen almadig1 yoniindeki analizler, dinin varolus kavgasindaki et-
kinliginin baglamina isaret ettigi gibi, yeni donemin bi¢imlenme kogullarinin
diger temel kurumlar icin oldugu gibi din icin de heniiz netlesmedigini ifade
etmektedir (bkz. Smith 1990).

Postmodern donem temelde modern donemin merkeziyetci, tek¢i, ras-
yonalist ve diizen takintili yapisiyla hesaplasma yolundadir. Modernite, gii-
zellik, temizlik ve diizen idealleri iizerine kurulmustu. Postmodernitede ise bu
idealler artik “bireysel kendiligindenlik, irade ve ¢abalar yoluyla kovalanacak
ve realize edilecek” hale gelmistir (Bauman 2000: 10). Postmodern dénemde
diger biitiin anlatilar gibi dini sdylem de yeni epistemolojik algidan ve bireyin
(ve iradesinin) belirleyici konuma gelisinin getirdigi zorlayici durumdan etki-
lenmistir. Geleneksel yapisiyla modern epistemolojik algiyla miicadele eden
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dini sistemler, yeni donemde ikircikli bir epistemolojik durumda kalmiglardir:
postmodern epistemoloji bir yandan biitiin anlatilar1 yok sayarken 6te yandan
her tiir anlatiya yasama imkéni taniyan bir haklar silsilesini onaylar. Din de bu
ytkim ve imkandan etkilenir.

1. Epistemolojik Sarsinti

Genel kaniya gore postmodernizm, modernizmin ayirict ilkelerinden
keskin bir sekilde farklilasma gayretindedir: ‘“Postmodernizm kendisini ta-
mamlanmig bir teoloji, yedi ilke iizerine temellendirilmis bir din gibi sun-
maktadir: Dogru Yok, Gergcek Yok, Sadece Imgeler, Anlam Yok, Cogulculuk,
herkes ve her sey icin Esit Temsil ve Mutlak Siiphe” (Serdar 2001: 8). Biitiin
bunlarin iizerinde durdugu mermer zemin ise list anlatilarin, yani belirleyici
tist ilkelerin ve varolug kategorilerinin reddedilerek bilgi ve ontolojinin insan
merkezli tanimidir:

Modernite, kiiltiirel caligmalar jargonunda biiyiik anlatilar
(Grand Narratives) denilen ve hayata duygu ve yon veren Biiylik
Fikirlerle (Big Ideas) kusatilmistir. Postmodernistlere gére Dog-
ru, Akil, Erdem, Tanri, Gelenek ve Tarih gibi fikirlerin ¢oziim-
sel aragtirmalarina uyarak yasamak hepten anlamsizdir. Bilim,
Din ve Marksizm gibi kesin dogruya ulagtigini iddia eden tiim
diinya goriisleri, giicti tekeline alan dogalar1 geregi yalanci yapi-
lardir. Dogru goreli (izafi)dir ve her sey ihtimal dahilindedir ya
da postmodernizmin Amerikali gurusu Richard Rorty’nin dedigi
gibi hi¢bir seyin kesinlesmis ya da temsil edilebilecek gercek
bir dogas1 yoktur; her sey zamanin ve sansin tirtintidiir. Boylece
postmodernizm dogruluk iddialarinin biitiin bi¢cimlerini reddet-
mekte, hicbir seyin kesin olmadigini kabul ederek, tiimden bir
gorelilikle mutlu olmaktadir (Serdar 2001: 21).

Antik kentin diisiiniirii Protagoras, “insan her seyin ol¢iisiidiir” diisturuy-
la gerceklik algisin1 6znellige indirgemeyle, giiniimiiz postmodern aktorleri-
nin anti-modern bir konum da ekleyerek yaptiklarini m1 yapmisti acaba? Ya
da “postmodernizme siddetle karsiyim” diyen bir diistiniir, tist anlatiy1 yok
sayan niteligine olan kizginligini dile getirirken postmodern durum iginden
haykirmiyor mu itirazin1? Yeni donemin olasi bilgi anlayisini, epistemolojinin
verili tiim temellerinin giivenilir olmadigi, hi¢bir seyin kesinlikle bilinemeye-
cegi, tarihin bir erek tasimasi gerektigi diisiincesinin dolayisiyla ilerleme viz-
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yonunun terk edildigi analizleriyle aktaran Giddens (2004: 44-50), s6z konusu
tutumlarin yerlesikliginin olmadig1 yoniindeki elestirisini dile getirir.

Postmodernizmi amacinda degil olusumunda modern olarak konumlan-
diran Lyotard (2000: 156), postmodern’i meta anlatilara inanmama olarak
tanimladigini belirtir. Onun temel hipotezi, toplumlarin postendiistriyel, kiil-
tiirlerin de postmodern olarak tanimlanan ¢aga girdik¢e bilginin konumunun
degistigidir (ss.12-16). Lyotard, bilginin anlam kaybi, mesrulugu ve kanun
koyucuyla iligkisi ve anlatisalligini yitirmesi tizerinde durur. Ele aldifimiz
konuyla ilgili en 6nemli tezi, “[h]angi birlestirme tiiriinii kullandigina ve spe-
kiilatif ya da bir 6zgiirlesim anlatis1 olup olmadigina bakilmaksizin, biiyiik
anlat1 giivenirliligini kaybetmistir” seklinde ifade edilenidir (ss.64-85). Biiyiik
anlatilarin hakimiyetini yitirdigi bir donemde sekillenen “Postmodern kiiltiir
yerelligin, cesitliligin, farkliligin, neredeyse goreceligin serbestce dolagimini,
iletisimini ifade etmektedir” (Gole 2001: 178).

Gec modern (ya da postmodern) toplumun hakikat anlayisi, dini harita-
nin rekabet ortaminda baskilar iireten bir savag formuna biiriinmesinde etkin
olan bir makro faktordiir. Dinlerin birlikte var olabilme imkéan cogul(cu)luk
cercevesinde degerlendirmelere yonelirken dini gruplarin tutumu ise mutlak
hakikatin kendilerinde oldugu iddialarinda kiimelenmeye devam etmektedir.
Postmodern bilgi anlayistyla beraber kesinligin kirilmasi, hem sekiiler hem
de dini sdylemlerin hakim paradigma olma giiciinii kirmis, ¢cogul ve ¢esitlilik
merkezli bir sekiiler ve dini yap1 se¢enegini sz konusu etmistir (Davie 2005:
207). Fakat burada 6zellikle mutlak ilkelerin gecerliligi, kurumsal dinler icin
ikircikli bir yapinin devamini da giindeme getirir.

Postmodern hakikat soylemi s6z konusu oldugunda beliren ana sorun-
sal, ortiik de olsa bir merkezi sdylemin olup olmadigidir. Bir diger ifadeyle,
‘her seyi sorgulayan soylemin sorgulama giicli nereden gelir?’ sorusu, anla-
tinin glic odagina yonelik ana sorunsaldir. Sorunsali gii¢ ve somiirge iligki-
leri baglaminda degerlendirenler, meseleyi Bati merkezli gondergelerle ele
alirlar. Sozgelimi Serdar, postmodernizmi Bati durumunun sonucu olmast
baglaminda degerlendirir ve onu, modernizme karsit olan ilkelerinin ortaya
koydugu biitiin ¢cogulculuk iddiasina ragmen, tekilcilige kurt gibi a¢ olarak
tanimlar. Ona gore postmodernizm, “[y]iizeysel ¢ogulculuguyla, 6ziine is-
lemis tekilciligini maskelemektedir. Dili, manti1 ve analitik grameri 6ziinde
Avrupamerkezci olup, Oteki'nin utanmaz yamyamidir” (Serdar 2001: 36).
Esasen Serdar’1 bu analize vardiran perspektif, onun somiirgecilik kavram



10 » POSTMODERNITE, MiSYONERLIK VE TEOLOJIK ETKILESIM

ve sistemini analiz bigciminden kaynaklanir. O, modern ve 6ncesi donemdeki
somiirgeciligin, Batili olmayan kiiltiirlerin fiziksel iggali bi¢iminde ve Batili
olmayan Kkiiltiirlerin belleklerini igsgal etme amacinda oldugunu belirtir; Post-
modernizmin ise “kendini bir hakikat odag1 olarak Batili olmayan kiiltiirlerin
kimliklerini ve tarihini kendine mal etmek, onlarin geleceklerini sémiirmek ve
varoluglarini iggal etmek” anlamina geldigini savunur. Boylece ona gore artik
hepimiz 6tekiyiz (ss.27).

Ister Bat1 merkezli olarak algilansin ister bir insanlik durumu olarak,
postmodern epistemolojik olasi ilke ve tutumlar, bir iist anlati olan ve hakikat
sOylemini biinyesinde en azindan belli bir formla sinirlayarak tasiyan biitiin
doktrinleri etkilemektedir. Boyle bir gorelilik denizinde dinler, oncelikle ha-
kikatin olgusalliginin savunusunu birlikte yapma geregi hissetmektedirler;
kendi aralarindaki hakikat tizerine olan rekabetleri ise ikincil konuma diis-
mektedir.

2. Bir Ustanlati Olarak Din

Postmodern donemin sdylemi, pozitivist perspektifle dini kurumsal ve
kamusal diizeyde yok olacak (olmasi gereken) bir olgu seklinde konumlandi-
ran modernizmi elestirir ve pozitivizmin hakim soylemine karsit olarak “her
sey miibahtir” (anything goes) ilkesini savunarak cogulculugu tercih eder.
Bu cogulculuk, dini soylem ve aciklama sistemlerine yeni bir alan acarken
ayn1 zamanda postmodernizmin ¢eligkili yapisinin bir iist anlat1 olarak dinin
hakimiyet formundan diglanma kulvarina ¢ekilmesine de neden olur (Giilalp
2003: 116). Aydinlanma diigiincesi, Tanrt’nin yerini aklin, inayetin yerini de
tarihin almasi baglaminda bir retorik gelistirerek adeta sekiilerlesmeye din
formiilasyonuyla insanmerkezli bir anlam diinyasinda onto-teolojik (Heide-
gerci anlamda) bir inga sergilemistir (Wagner 2005: 40). Oysa bugiin dinin
bireyin mahrem diinyasindaki yeri, Tanri’'mn Intikam: (Kepel 1992) olarak
betimlenmektedir. Boylece 6zellikle modern donemde diglananlarin tutundu-
§u postmodern sdylem, 6teki’nin dili olurken ayn1 zamanda modern liigatceyi
de devam ettirme egilimi tagimaktadir (Serdar 2001: 21). Postmodern dénem-
de din, hayata anlam ve acgiklama katan bir sistem olarak yeniden yer bu-
lurken ayn1 zamanda mutlak ilkeler baglamindaki giiciinii de kurban etmeye
davet edilmistir. Postmodern donem dogasi geregi i¢ c¢eligkiler barindirir; bir
yanda aklin bayragi dalgalanirken 6te yanda biiyiiciiliik bir piyasa aktoriidiir;
bir yanda simulakrum hiperrealite olarak konuglanmigsken 6te yakada aglik-
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tan 6len Somalili ¢gocuklarin suskun ¢igliklart insanligin mahrem karanligina
seslenir.

Postmodern donemde biling, bir yandan kendini evinde hissetmesini
saglayan biligsel ve normatif yap1 olarak dinin gorevinin ¢ogulculuk tarafin-
dan tehdit ediligini (Berger vd. 1985: 92) deneyimlerken, bir yandan da ken-
di hakikatine yonelmesine imkén veren talepkar soylemlerin onaylandig1 bir
durumda (Saribay 2006: 180) ¢ogul seceneklerden birini tercih edebilme 6z-
giirliigiine kavusur. Bu donemde din, kurumsal diizeyde moderniteden biiyiik
oranda soyutlanmasindan dolayi bireysel diizlemde konumlanmis ve dolayi-
styla Tanr1 merkezli bir formu yogun olarak sergilemistir. Bu form, sekiiler-
lesmenin kurumsal diizlemde giicliice hissedilmesinin yani sira biling (birey)
diizeyinde daha hafif ve uyumlu formda belirmesini de sonug verir. Boylece
postmodern birey, tanridan vazge¢mis bir goriintii sergilememektedir; aksine
kurumsal dine yonelim gostermeyen bireylerde de yogun bir spritiiel (manev?i)
arayis ve anlayisin temellendigi goriiliir. Esasen kurumsal yapilar1 bir yana
kutsal metinleri dikkate alindiginda kadim dini sistemlerin bireyi muhatap
alan (tekil ve ¢cogul soylemle) bir hitap tasidig1 goriiliir ki bu sistem, postmo-
dern bireyi metin merkezli bir tekil dindarlik formunu kendi mahrem alaninda
temellendirme imkanina yoneltir. Bu donemin din agisindan ana degisim nok-
tasi, biitiin dinlerin egit bir alternatif olarak (ya da yakin, yumusak bir hiyerar-
siyle) konumlandirilmasi; baz tiirlerde ise senkretik olusumlarin s6z konusu
olmasidir. Boylece basat sdylemin altini oyan bir form olarak postmodern algt
(Handler 1992: 697) kadim din{ sistemlere alternatif olarak beliren yeni dini
hareketlerin de ortaya cikisinda etkindir.

Aktarilan yeni epistemolojik paradigmanin olas1 niteliklerinin birey i¢in
ana temasi ozgiirliik olarak belirmektedir. Bauman, postmodern dénemde 6z-
giirliik meselesini ele alir ve yeni insanlik durumunda egemenligin birey 6z-
giirliigiine ait oldugunu ve diger tiim 6zgiirliiklerin ona gore hesaplandigi bir
deger olarak tanimladig1 bu birey 6zgiirliigiiniin soyut kurumsal diizenlemeler
icin bir olgiit olarak islev gordiigiinii savunur (Bauman 2000: 9-28). Bireyin
ozgirliigiiniin basat ve belirleyici bir sistem insa ettigi bu yeni donemde, dini
sistemlerin ona yonelik misyonerlik ¢abalari, ayni zamanda onu ikna etmenin
stratejik unsurlarini da uyumlu bir esnek yoneligle insa etmelerini; dahasi bir
bagka dini sistemin ona sundugu alternatif soylemlere karsi argiiman gelis-
tirme, belki de kiiresel insanlik durumu i¢in ortak teolojik ilkeler belirleme
girisimine yonelmelerini sonug vermistir.
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1960’lardan beri Talcott Parsons, Peter L. Berger, Thomas Luckmann
ve Robert Bellah gibi bircok sosyolog dinin 6zellesmesi, 6zel alana hasrol-
mast baglaminda Bati’ya 6zel atifla yorumlar sergilerken (Beyer 1977: 70)
postmodern donemin sekiilerlesmeyi ve dini etkileyen epistemolojik ilkelerini
ongormemisti. Bugiin dinler, hayati aciklama ilkeleri sunma baglaminda birey
i¢in bir tercih olduklarinmi bir yandan bireye yonelik aktarimla bir yandan da
dinlerarasi iligki ve diyalogla siirdiirdiikleri kurumsal ¢abalarla yiiriitmekte-
dirler. Dinler, ontolojik diizlemde mesruiyet krizine dugar olabilmektedirler.
Bu baglamda Beyer (1977: 86), kiiresellesmenin, dini goreceliligi temel alan
liberal bir din anlayigiyla birlikte dinin ‘Gteki’sini yani seytanini kaybettigini,
insanlart muhafazakar din ve liberal din anlayis1 arasinda bir tercihe zorladigi-
n1 savunur. Boylece kiiresellesme 6zellikle geleneksel yapilari biiyiik cikmaza
stirtikler. Tanrinin hala sevilebildigini fakat ondan korkmanin ¢ok daha zor-
lagtigin ifade eder.

Postmodern diinya toplumunda diger dini sistemlere yonelik sdylemler
ve ona inananlarla birlikte yasam pratigine yonelik diizenlemeler, temel dini
sorunsallar olarak giincelligini korumaktadir. Bu minvalden bakildiginda,
esasen giintimiizde diinya toplumu baglaminda bakis agilariyla ortaya konan
Islami birlikte yasama soylemleri, gayrimiislimleri toplumsal yapmin dogal
unsurlart olarak goren geleneksel (bkz. Isik 2006: 157) yorumun kiiresel 6l-
cekte bir yeniden {iiretimi olarak okunabilir. Boylece bir insanlik idesi ger-
cevesinde beliren diinya toplumu algist baglaminda yeniden {iiretim, siyasal
degil sosyal zemin ve sistematigi ele almig olmaktadir. Dolayisiyla sivil soy-
lemlerin belirleyiciliginin dogal bir sonucu olarak sosyal bir sistem argiimani
ayn1 zamanda teariif sistematigini de bir dayanak olarak almis olmaktadir. Bu
baglamda modern sanayi toplumunun geleneksel tarim toplumlarindan dev-
raldig1 ve devam ettirdigi reddiye yazma gelenegi (bkz. Mehmet Aydin 1998)
yerine giiniimiiz diinyasinda hem benzerlik hem de farklilik tizerine metinler
yazilmaktadir; sozgelimi bir yandan ortak ata Ibrahim imgesi insa edilirken
ote yandan ulus devlet merkezli kiiltiirel bir din imgesi icat edilmektedir. Di-
nin bir iist anlati olarak hayatiyeti tartisilirken ayn1 zamanda dini gruplarin
sOylemlerinin rekabet halinde oldugu diinya toplumunda dinlerin yayilmaci
karakteri de yeni deneyimlerle yiiriitiiltir hale gelmistir. Yeni epistemolojik
tutum, dini gruplarin miicadelesinde de etkili degisimler ortaya koymustur.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri, dini gruplarin, bir etkilesim durumuyla diya-
log merkezli dolayl yayilmaci stratejiye yonelmeleridir.
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B. Misyonerlik Ve Degisen Sistematigi

Evrensel bir mesaj tasidig1 iddiasinda olan dinlerin bu mesajlarini insan-
lara ulagtirma gayretini ifade eden misyonerlik kavrami, genelde yerel mesaj
tasidigini ifade eden dinf sistemler i¢in kullanilmamaktadir. Bir kilise termi-
nolojisi olarak misyonerligin yay:lma baglaminda benzerlik tastyan mekaniz-
masi, Islam ve Budizm gibi insanlig1 hitap kitlesi olarak secen dinlerde de s6z
konusudur. Kadim dini sistemlerin yan1 sira yeni dini hareketlerin de (Mo-
onculuk, Yehova Sahitleri gibi) bazilarin1 kapsayan yayilmaci karakterdeki
sistemler, biitiin insanliga yonelik bir teolojik argiiman tasirlar; herkesi davet
etme yolunda pratikler sergilerler (bkz. Harman 2005: 26). Burada kullandig1-
miz anlamiyla misyonerlik, 6zellikle II. Vatikan Konsili’yle baglayan Hiristi-
yanligin yayilmaci niteligindeki yeni teolojik ve stratejik yorumlar1 vurgula-
ma amacini tagidigi gibi donemsel degisimlerin kaynagindaki ana tema olarak
ilaht gorevi ifade etmesi nedeniyle, donemsel uyarlamalarin 6tesinde bir 6z
niteleme hedefi de tagimaktadir. Burada s6z konusu edilen ana tema, Hiristi-
yanlik 6zelinde misyonerlik mekanizmasinin giiniimiizde dolayl form olarak
diyaloga yonelen stratejisinin tarihsel dobnemler boyunca yap1 degisimiyle bir-
likte uygun teolojik yorum ve uyarlamalarla gelen seriiveni 6zelinde giincel
diyalog pratiklerinin yayilmacilik baglamindaki géndergesini analiz etmedir.

Dini yayilma sistematiginin 6ncelikli olarak bireyi (dinsel doniisiim yo-
luyla) kendi sistemine katma hedefini tasimasi ve toplumlarin hareketli bir
yapiya sahip olmalari nedeniyle dinlerin yayilmaci karakteri, zaman icersinde
donemin ruhuna uygun bazi stratejiler tiretmistir. Bu doniisiim algisi, aym
zamanda tarihin teolojik yorumuna da etki etmistir. Sozgelimi Hz. Isa’nin fa-
aliyetleri, carmih 6ncesi ve sonrasi seklinde donemlendirmeyle degerlendirilir
ki bu yorum; Hz. Isa’nin diinyevi yasantisinda Israilogullar’nin kayip koyun-
larina gonderildigi ve diger topluluklarla ilgilenmedigini, carmih sonras1 geri
dontiste ise biitiin topluluklara yonelik misyon anlayisi ¢ercevesinde emirler
verdigini ileri stirmiistiir (Giindiiz 2005: 327-328). Sonraki donemlerde, stra-
teji agisindan bakildiginda, s6z gelimi misyonerlik kavramina olumsuz imaj-
lar yiiklendigi zaman alternatif bir tanimlama olarak Evanjelizm kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Esasen, Evanjelizm kavraminin kullanilmasinin
bir diger sebebi, Hiristiyan mezheplerine yonelik misyonerligin de genele ka-
tilmasi gayretidir (Glindiiz ve Aydin 2002: 43).

Misyonerlik kurumu ve eylemi, Pavlus’un cergevesini cizdigi giinden
beri 6zellikle inkiiltiirasyon metodu baglaminda sartlara uyum mekanizmasint
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oteden beri tagimis ve islevsel kilmistir. Pavlus’un s6z ve uygulamalarinin or-
taya koydugu her kosulda kendi din1 doktrinini yayma amaciyla bicimlenmis
esnek misyonerlik sistematigi, sonraki donemlerde de bir adaptasyon meka-
nigi olarak iglev gormiistiir (Demirci 2005: 81). Giiglii olunan ve olunmayan
doneme gore farkli stratejiler benimsenmesinin gerekliligini ifade eden Pav-
lus, ayn1 zamanda hedef kitlenin kaynak ve durumlarinin da avantaj diizlemin-
de kullanilmasi geregini, kendisinin Roma vatandasi olmayi bir avantaj olarak
islevsellestirmesi ediminde oldugu gibi pratikte de 6rneklemistir (Turan 2006:
76). Bu ilkeye gore hareket eden misyonerler, Miisliimanlarin giiclii oldu-
8u donemlerde daha ¢ok Hiristiyan cemaatlere yonelik misyonerlik yaparken
zayif donemlerinde Miislimanlara yonelik misyonerlik yapmistir (Giindiiz
2006: 71). Tarihi stratejik degisim baglaminda bakildiginda Hach Seferleri,
Dogu toplumlarinin silahli ¢abalarla birlikte Hiristiyanlastiritlamayacaginin
anlasilmasini beraberinde getirerek misyonerlerin silahli miicadelenin uygun
bir strateji olmadigini savunarak silahsiz misyonerlikten yana bir tutum degi-
sikligi sergilemelerini sonug vermistir (A.I. Giingor 2002: 18).

18. ve 19. yy’da misyonerlik strateji ve ¢caligmalari, somiirgecilik sistem,
alg1 ve pratikleri yoluyla farkli bir perspektifte yeniden iiretilmistir. Bati’nin
kendisini merkez ve iistiin olarak tanimladig1 bu donemde misyonerlik de ayn
yaklagimi dinf alanda gostererek kurtarilmasi igin bir kurtariciya ihtiyaci olan
Dogu toplumlarina somiirge sistemlerinin yardiminin getirdigi liitufla yonel-
mistir. Bu donemde eskiden silahla yipratilmaya calisilan Dogu, artik kiiltiirel
ve doktrinel baglamda bazi1 soylem ve pratiklerle yipratilarak Bati’nin ‘tistiin’
doktrini verilmeye calisilmistir. S6miirgecilik, Miislimanlarin Batililara karst
olan tepkilerini misyonerlere ve dinlerine kars1 da gelistirmelerini sonug ver-
digi icin bir donem dini yayilma cabalari sonugsuz kalir; fakat Dogu toplumla-
rinin bagimsizliklarini kazanmalariyla edindikleri 6zgiiven sonucunda kapila-
rin1 yeniden Batililara ve misyonerlere agmalar1 yeni bir donemi beraberinde
getirir. Bu yeni donemde artik barililasma cabalari gibi farkli ve misyonerlere
avantaj saglayici bir unsur da dogu toplumlarinda belirir. Boylece daha once
kapatilan egitim kurumlari tekrar acilir ve saglik ve diger sosyal hizmet alan-
larinda yeniden kurumlar olusturulur (A.1. Giingor 2002: 9).

20. yy’a gelindiginde ise biitiin dinler gibi Hiristiyanlik i¢in de kiiresel-
lesmenin ve postmodern durumun getirdigi yepyeni bir arenada varolus mii-
cadelesi soz konusu olur. Misyonerler, bu yeni donemin zorlayici parametre-
lerini Bati’da ve modernizm pinarinin baginda bulunmanin getirdigi avantajla
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ve kolonyal donem gibi somiirgecilik mirasinin getirdigi dezavantajlardan
kurtulma saikiyle, dinlerarasi diyalog gibi yeni siireclere girmis ve kapsayici
ve ¢ogulcu kurtulus ogretileri gelistirme gibi uyum sistematiginin getirdigi
yeni formlarla ontolojik miicadelelerine yeni bir seyir vermistir. Esasen ki-
lisenin bu uyum sistematigi de gostermektedir ki “Bati medeniyetindeki her
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve felsefl dontisiim HiristiyanliZin intibak siirecini
de barindiran yeni bir teolojik algilama bi¢imini beraberinde getirmistir” (bkz.
Davutoglu 2000: 33-46).

20. yy’1n ikinci yarisindan sonra beliren kiiresel 6lgekli dini tercihler gibi
yerel Olcekli alternatifier, kadim dinlerin bir meydan okumaya maruz kalma-
sin1 beraberinde getirmis ve bu yeni dini piyasada kendini ifade etme, mevcut
iyelerini koruma ve yeni iiye kazanma ne geleneksel toplumdaki miicadele
sistematigine ne de modern sanayi toplumunun ikircikli din iligkisine uygun
modeller yoluyla yiiriitilemeyecek bir hal almistir. Bu baglamda yeni yol ve
yontem arayislari, insanlarin diinya toplumu baglaminda birliktelikte nasil bir
din motifli etkilesim agina sahip olmasi gerektigi de sorgulanmaya baslanmis-
tir. Boylece dinlerarasi gecisgenligin arttig1 bu yeni donemde ayni zamanda
diyalog cabalar1 ve onun bir yan iiriinii olarak teolojik etkilesim s6z konusu
olmustur.

Postmodern durum kendi icinde, ikircikli bircok dini etkilesim imgeleri
tagir:

* Misyonerligin modern donemdeki doniisiimiinde (ters-misyonerlik
denilebilecek olgu), bir zamanlarin misyon bolgesi olan Afrika Kitasi
Avrupa’ya misyoner gondermektedir. Misyonerligin modern donem-
de hem yerli Afrikalilar hem de Batili misyonerler tarafindan Afri-
kalilagtirilmast s6z konusuydu (bkz. Kaplan 1986); devam eden bu
durumun yani sira giiniimiizde Avrupa’ya yonelen Afrikali misyoner-
lerin Hiristiyanlig1 onlarin algisina (Avrupa ferdine) sunmasi bagla-
minda ¢aba ve uyarlamalar1 s6z konusudur.

* Inananlar bir yandan kendi dinini yayma gayretiyle ise koyulurken
ote yandan diyalog cabalariyla teolojik ortak zemin arayisina girmek-
tedirler: Bir yanda heterojenlik merkezli davet varken 6te yanda ho-
mojen ortak zemin arayist s6z konusudur.
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* Bir yanda siyasallasmadan uzaklasan sosyal zemine yonelik sivil s0y-
lemler s6z konusu iken 6te yanda siddet icerikli yapilanmalarda net
bir sekilde goriilen siyasal soylem ben varim demektedir.

* Bir yandan evrensellik merkezli dini soylemlerle yayilma gayreti
sergilenirken 6te yandan yerel kiiltiirel oriintiiler diinya toplumunun
ufkuna sunulmaktadir. Bir yandan gidilen bolgenin yerel kodlarina
yonelik dini yorum ve sdylemler tretilirken 6te yandan evrensel dini
sOylem ve sistem sunuldugu iddias: taginmaktadir.

Postmodern donemin ana niteliklerinden biri olan ¢eligkili yapisinin din-
lerin yayilmaci karakterine etkisi baglaminda, yukarida aktarilanlara uzunca
bir argiiman listesi eklenebilir; fakat 6ziinde, metnin ilgi odaginin gereginin
de ortaya koydugu gibi, yeni donemde yayilmaci karakter, bir yandan diyalog
kurarken diger yandan misyonerlik yapma gibi ¢ift yonlii stratejilerin zemi-
ni olmugstur. Postmodern dénemin diyalog merkezli dolayli misyon algisinin
ortaya konmasinin zihinsel arka plani i¢in gerekli olan ana unsurlardan biri,
Bati’nin kolonyal dénemde iirettigi ve kimisi i¢in radikal savunulara varacak
bicimde garantorliigiinii yaptig1 6teki olarak Dogu imaj ve algisinin degisme-
sidir. Boylece postmodern donemde yeni bir yayilma stratejisi i¢in postko-
lonyal bir iletisim ve etkilesim modeli ve onu ortaya koyacak algi, tutum ve
soylem gerekliligi s6z konusu olmugtur.

1. Postkolonyal Dénemde Dogu-Bat1 letisimi

Postmodern durum i¢in s6z konusu ettigimiz teolojik etkilesim, dinlerin
(yayilma alg1 ve gayretiyle) biraradaliginin niyetlenilmemis bir sonucu ola-
rak tasvir ettigimiz formdur. Esasen tarihte, bu tiir etkilesim olarak tanimlan-
masa da, bir proje olarak ve miihendislik cabalarina yonelik baz1 6rneklerin
varligi, ozellikle somiirgecilik ve oryantalizm tartismalar1 ekseninde ortaya
konmustur. Dogu-Bat1 ayrimina dayanan ve kurgusal bir 6teki olarak Doguyu
merkeze alip ona hiakim olmak i¢in onu yeniden kurgulayan ve kiiltiirel hege-
monyanin bir projesi olan oryantalizm, Bat1 anlati tekniklerini merkeze alan
bir muhakeme usiilii tiretir (bkz. Said 1999: 15-39).

Misyonerligin kesif kolu olarak oryantalizmin, s6zgelimi Osmanli bag-
laminda, yapti81 belirtilen sosyal miithendislik caligmalarr (Hiilagii 2001: 59),
dinlerin yayilmaci karakterinin bilimsellik temelli argiimantasyonuna dikkat
ceker. Ornegin Kadiyanilik ve Bahailik cogunlukla olusumunda somiirgeci-
lerle igbirligi i¢cinde olan misyonerlerin etkili oldugu dini gruplar olarak ifade
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edilmektedir (bkz. Zahir 1985: 32). Klasik donemdeki bu teolojik etkilemeler,
daha cok dogrudan ve dolayli bir yayilma gayreti olarak sergilenen Hiristi-
yan misyonerliginin din kadar siyaset baglaminda da etkinlik gostermesine
dayanir (Giindiiz ve Aydin 2002: 117). Modern donemin misyon anlayist, II.
Vatikan Konsili 6ncesindeki gelismeler ve Konsil’in ilkeleri ile birlikte artik
diyalog merkezli ve karsilagsmanin getirdigi bir etkilesime yonelmistir. Boy-
lece postmodern dénemin dolayli yayilma faaliyeti olarak betimlenebilecek
diyalog faaliyetleri, Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi'nin islam diin-
yastyla dirsek temasin giindelik rutinler iizerinden yiiriittiigii yeni bir donem
ve etkilesim modelini ortaya koymustur.

20. yy’1n son ¢eyreginden beri postkolonyal donem cercevesinde analiz-
ler ortaya koyan diisiiniirler, Bati’nin Bati-dig1 toplumlara yonelik perspekti-
findeki keskin doniistime dikkat cekmektedir. Buna gore kolonyal dénemde
kendi diinyasindan o6tekilere bakan Batili biling, artik empatik bir tutumla Gte-
kinin diinyasinda nasil bir yasam oldugunu, onun diinyasindan bakigla anla-
maktadir. Boylece Batili biling, 6tekileri kendi bakis agisindan degil de oldu-
gu gibi algilama sans1 yakalamis olmaktadir. Bu yaklasim kimi diisiiniire gore
her kiiltiire yagam hakki taniyan esitlikg¢i bir postkolonyalist tutum dogurmus-
tur. Kolonyal donemin getirdigi somgiirgecilik mirasinin bir yansimasi olarak
gliniimiiz diinyasinda da diinya kaynaklariin ve refahin esit bir dagiliminin
olmamasi, postkolonyalist analizler icin merkezl sorunu tegkil etmektedir.
Young’a (2003: 2) gore bu yapinin anlayisint mesrulastiran bilgi ise, antropo-
lojinin, o toplumlar1 ¢ocuksu ve kadinsi bir zayiflikla betimleyerek 1rk temelli
ortaya koydugu ve yonetilmeleri gerektigi yoniindeki argiimantasyondur.

Postkolonyal donemin zemini olarak kiiresellesme, hem tekil bir kiiltii-
riin disa a¢ilimindaki genislemeyi hem de kiiltiirlerin sikistirllmasini ifade
eder (Featherstone 1995: 6). Bu baglamda ¢ogul kimliklerin biraradaliginin
20. yy’a giriste temel tastyicilarindan biri, postkolonyal donemin getirdigi
alagimdan kaynaklanmaktadir. Kiiresellesmeyle ifade edilenin, ‘seylerin eli-
mizden kactig1’ hissi oldugunu ifade eden Bauman’in (1999: 69-70) analizi
dikkate alindiginda, dini gruplarin bu yeni durumda kontrol arayiglar1 da an-
lam kazanmaktadir. Kontrolsiiz ve merkezsiz bir diinyada mutlak bir sdylem
tastyan dinlerin miicadelesi, bir iist anlat1 olarak hayatta kalma ¢abasi oldugu
gibi dini grup olarak bir biitiinliik savasini da temsil etmektedir.

Bugiin en biiyiik sorunlardan biri, postkolonyal donemde kolonyal do-
nemin sdylemlerine benzer sekilde kiiltiir ve irk merkezli farkliliklart 6teki-
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lestirerek kimlik insa etme cabalarinin olas1 gizil tehlikesidir (Loomba 2000:
129). Chatterjee’nin (2002) modern iktidar sdylemini izah ederken kolonyal
Sfarklilik kuralr olarak tamimladig1 ve otekini kendinden asagida gérme, kok-
ten farkli ve dolayisiyla diizeltilemeyecek bir bayagilik diizeyinde konum-
landirma tutumu, somiirgecilik donemiyle kisitli bir tutum degildir (s.66). Bu
kuralin agikar veya zimni olarak giiniimiizde de igletilmesi tehlikesinin asil-
mast i¢in biitlin kiiltiirel varliklarin esit ve dogal karsilanmasina yonelik bir
tutum gereklidir. Esit bir ontolojik onama geregi, yalnizca iletisim ve ulagim
imkanlariyla birlikte sik ve sikilasan kiiltiirleraras: etkilesimin olusturdugu
diinya toplumu olgusundan kaynaklanmamakta; ayn1 zamanda go¢iin getirdi-
8i yaygin bir heterojen demografik yapidan da kaynaklanmaktadir. Gog, oteki
olarak konumlandirilan kolonyal donemin kimliklerinin postkolonyal dénem-
de komsuluk mesafesine, is arkadasi roliine vb. gegisini sonu¢ vermekle yeni
bir tutumu gerekli kilmistir. Burada da postmodern ikircikli yap1 s6z konusu
olabilmektedir: Kimisi yok sayan veya yok edici bir tutum takinirken yant
basindaki bir digeri ¢ogulcu bir tutum sergileyebilmektedir.

3. Go¢ Ve Kimliklerin Yakinsamasi

Postkolonyal donemin kiiresel toplumunda go¢, Bati’nin 6teki anlayisin-
da ve kimlik tanimlamalarinda koklii degisimler meydana getirmistir: Modern
donemin fiziksel ilhak merkezli somiirge anlayiginin etkisinde sekillenen Bati
digt toplumlar algisi, postmodern dénemde goglerle birlikte uzak ve imge-
sel bir inga ile tanimlanan insanlarin kap1 komsusu (evdeki 6teki) olmasiyla
yeniden tanimlanmigtir. Bu baglamda tekil modern sdylemin terk edilmesi
ve ¢ogulcu bir yapinin Bati’da belirmesinin temel dinamiklerinden biri, go¢
dalgalaridir: Bu gog, kimileri i¢in perspektif diizeltimi saglarken kimileri icin
de gerilim kaynagi olmustur (bkz. Wilson 1989: 36).

Bazi aragtirmalar, yeni donemin temelinde bulunan kiiresellesmenin ana
unsurlarindan olan go¢ ve benzeri nedenlerle beliren niifus dagilimiyla bir-
likte farkli din algilarinin sekillendigini ve bunun farkli diyalog ve etkilesim
formalarini ortaya koydugunu gostermektedir. Burada beliren farkli argiiman,
bireylerin ve dini gruplarin kendi dini pratiklerini yasadiklar1 diger dini grup
tiyeleriyle olan dinamik bir birlikte varolus diizleminde de hibridizasyon (me-
lezleme) ve karistirmanin meydana gelebilecegi yoniindedir (bkz. Bender ve
Cadge 2006: 243-5). Bu farkli yasam tarzlarindan biri olan yeni dini hare-
ketler agisindan bakildiginda, “cogulcu ve hizli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
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degisimlerin yasandigi degisken karakterli toplumlarin, bu tiir hareketlerin or-
taya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in oldukca elverisgli bir ortam” olusturdugu goriil-
mektedir (Kirman 1999: 228). Boylece birlikte varolus formlarinin bir teolo-
jik etkilesim tirettigi yeni insanlik durumunda, ayrica yeni teolojik sistemlerin
de ortaya ¢ikmasi s6z konusudur ki yeni dini hareketlerin tipolojisi, onlarin
cikisinda diger dini gruplarla olan etkilesim veya esinlenmelerini asikar bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Yeni insanlik durumunda farkliliklarin, cesitliligin, etnik gruplarin, mez-
heplerin ve diinya goriislerinin say1 ve etkinlik diizeyinde siirekli artis gos-
terdigi gozlenmektedir. Bunca ¢ogul diinya algilari, sosyo-politik yapilanma-
larin cokkiiltiircii bir nitelik tartigmasini da beraberinde getirir. Bat1 demok-
rasisinin temel tartisma konusu olarak beliren ¢okkiiltiirciiliik, son yillarda
beliren iligki ve etkilesim ag1 nedeniyle 6zellikle 6nem tagimigtir. Bunun yam
sira tartisma ve ihtiyacin giicli belirmesi, ayn1 zamanda bu konuda polarizas-
yonun ve kabul-red diyalektiginin de belirmesini sonu¢ vermistir. Bu bag-
lamda cokkiiltiirciiliik, temel degerlere kars1 yikic bir etki veya temel Hiristi-
yan Ogretilerine kars1 bir tehdit biciminde algilandig1 gibi, ‘gok kusagr ulusu’
kavramsallastirmasinda goriildiigii gibi kiiltiirel akimlarin zengin bir tist top-
lumsal yap1 olusturmast seklinde savunucu bir tutumla da algilanmistir (Van
der Ven 2006: 62). Modernite, aydinlanma diisiincesinin mirasindan ilhamla
‘benzerlik’ ile sekillenirken glintimiiz diinyasinin ¢ogul yapisinda ‘farklilik’
merkezi bi¢cimlendirici unsur olmustur (San 2005: 70). Homojenlestirme 19.
yy’da Avrupa merkezli bir kiiltiirel yayilma olarak ifade edilirken 20. yy’da
Amerikanlagma cercevesinde bir kiiltiirel yayilma, analizin merkezi temasi
haline gelmis ve karsit akimlarin da vurgusuyla yogun bir ifade alan1 bulmusg-
tur (Featherstone 2006: 36).

Farkli hayat anlayiglari, son donemde beliren cogul yapi imkénlariyla
ozellikle teknolojik altyapr sayesinde asikar bir ifade imkan ve pratigine ka-
vusmustur. Bu, postkolonyal/postmodern dénemde yerel ve kiiresel arasinda
beliren diyalektik siire¢, hem farkliliklarin yticeltilmesini hem de gii¢lii homo-
jenlestirme dalgalarinin yayilmasini salik vermistir. Bu ¢cogul ortam, modern
oznenin bagat hakikat alg1 ve failligini sorgulatmistir (Kaya 2006: 54). Ozne-
nin 6limiiniin tartisilmasinin yani sira daha zor segenek olarak kisinin bitim-
siz bir ¢abayla, sabirla ve asama asama kendi kimligini kurma (Bauman’in
ifadesiyle parsomen kimlik yaratma) gereginin bulundugu bir alternatifler
diinyasinda kendisinin ve yabancilarin yerli yerine oturtuldugu bir imgeler
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diizeni inga etme mecburiyeti, postmodern durumun en cetin boyutlarindan
biridir.

C. Diyalog Ve Teolojik Etkilesim

Yeni donemin yukarida aktarilan spesifik 6zgiilligi, dini gruplarin bir-
birleriyle olan miicadelesini de farkli bir doneme tagimistir. Burada bu yeni
formun niyetlenilmemis bir teolojik etkilesim ortaya koyan iki birimi ele alina-
rak, postmodern epistemolojinin ilke ve tutumlarinin dini yayilma baglamin-
daki etkilerine atifta bulunulacaktir. Yeni donemde dinler, bir yandan hakikat
merkezli bir epistemolojik savunma baglaminda ve kiiresel sorunlar merkezli
faillik iddias1 icin birbirleriyle diyalog siirecine girerken 6te yandan bu tarz
bir yakinlik i¢in yeni teolojik yorumlar da ortaya koymaktadirlar. Bu etki,
ozellikle kurtulus teolojisindeki dislayicilik ilkesinin gézden gecirilmesinde
ve Ibrahimi dinler kavramsallastirmasi gibi postmodern bir epistemolojik yo-
rum ortaya konulurken kendini hissettirmektedir.

Postmodern donemde dinlerarast diyalog, sosyo-kiire baglaminda bir
birlikte yasama gerekliligi olarak belirirken 6te yandan misyonerligin/dini
yayilmanin da artik dolayli formun basathifiyla yiiriitiildigti gozlenmektedir.
Hayatin kompartimanlar seklinde cograff ayriminin ¢cok daha fazla siliklestigi
bu donemde dolayli metotlar ve karsiliklilik nitelikli (sadece anlatma degil
dinleme gerekliligi olan) diyalojik form 6ne ¢cikmustir. Diger taraftan postmo-
dern celiskinin oteki yiizii de ¢atigmalarin kaynagi olarak yakinlagsma duru-
munu s6z konusu etmistir. Oziinde diyalojik iligki kendi inancini aktarirken
digerlerinin de anlatimlarint dinlemeyi gerektirdigi icin ortak konu ve figiirler
baglaminda konusma da s6z konusu olmustur. Boylece tarihi sahsiyetler gibi
giincel durumlar da mevzubahis edilmistir. Esasen biitiin bunlarin ge¢misten
ayrildig1 bir diger nokta, sivil-kiiltiirel yap1 olarak dolayli misyonerligin 6n-
ceki donemlerde asikar olan siyasal giiclerle igbirligi formunu dolaylamasidir
(bkz. Harman 2005: 30).

Modern donemin dolayli misyonerligi ile postmodern dénemin misyo-
nerligi farklilik arz eder: S6zgelimi modern donemde dolayli misyonerlik,
misyon bolgesindeki hakim dini sistemin terminolojisinin belli bir dl¢iide
odiin¢ alinip igeriginin bosaltilarak Hiristiyanlastirilan kavramlar haline ge-
tirilmesiyle baglayan bir forma sahip iken (Giindiiz 2006: 100) postmodern
donemde ortak kavramlardan yola ¢ikan ve ortak insani meseleler iizerinden
devam eden bir yetkinlik rekabeti stz konusudur. Modern donemin en ¢ok ter-
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cih edilen dolayli kurumsal yapilanmasi ise egitim kurumlar1 yoluyla ytiriittii-
riiliirdii. Modern dénemde ortaya konan kurumsallagma dolayli misyonerligi
okul, hastane, dil kursu gibi yapilanmalar yoluyla gerceklestirirken giintimiiz-
de bu yapilarin yanina bir de birlikte is yapilan diyalog merkezli kurumsal
yapilanmalar eklenmistir. Araclar baglaminda bakildiginda bilgi ve stratejiler
artik giintin imkanlariyla modern dénemin cok 6tesinde bir hareket imkan1
tanimistir (Timer ve Kiigiik 1997: 420; E. Giingor 1999: 15).

Modern donemde temisil merkezli bir algiyla insanlara bir model sahsiyet
gostererek dine cagri1 yoniinde sergilenen dolayli misyonerlik, artik sadece di-
ger dinlerin mensuplarina yonelik kapsayici bir tutumla onlar1 da asan {ist bir
konum ve kuramdan yola ¢ikan algiyla bir yandan mutlak hakikatin varligim
ote yandan kendisinin bu hakikatin yetkin sahibi oldugunu ispat cabasi i¢inde-
dir. Modern donemde ikna edilmesi gereken birey dogrudan veya dolayl ola-
rak doktrinle tanistirilirken; postmodern donemde ortaya konan resimde hedef
kitlenin dini liderleriyle birlikte bulunulan ve birlikte is yapilan bir manzara
s6z konusudur. Esasen, burada artik dinlerin bir kiiltiirden ¢ok bir kiilt olarak
hareket etme, ya da kiiltiirler iistii bir nitelikle yola ¢ikarak yeni bir sistematik-
le hareket etme cabasi i¢inde olduklar1 soylenebilir. Bu yeni sistematikte beli-
ren temel insan haklari, kiiresel baris, ekolojik dengenin korunumu vb. insan
ve tabiatin dogasina yonelik sdylemler ¢cabanin merkez1 belirleyicisi oldugu
gibi, dini doktrin baglaminda da hakikat, tanri, ortak kiiltsel kaynak gibi soyut
iist cercevelere bagvuru soz konusu olmaktadir.

Esasen burada ikircikli bir postmodern durum s6z konusudur: ilk ola-
rak, dinlerin, giiniimiiz diinyasinda dinin mutlak ilke sunan yapiya sahip bir
alternatif oldugunu birlikte savunma gayreti gostermeleri metafizik bir vur-
guyla ilerlemektedir. Ikinci olarak insan merkezli epistemolojiyle (s6zgelimi
Ibrahimi dinler kategorisiyle) beseri varolustan yola cikan mesrulastiric argii-
mantasyon s6z konusudur. Ilkine 1960’lardan sonra kiliselerin diyalog mer-
kezli ¢cabalarinin diger dini 6gretilerde de hakikatin izlerinin veya parcalarinin
bulunabilecegi ve ona inananlarin kurtulug imkaninin da olumlandig1 yeni yo-
rum ve tutumlar, Hiristiyanlik icin 6rnek verilebilir. Islam acisindan Tiirkiye
ozelinde bakildiginda 6zellikle diger dini gruplarin 6ncelikle ehl-i kitap kate-
gorisi ve onun diginda kalanlar ve fetret ehli (mesajin kendilerine ulagsmadig1
donemin insanlar1) kavraminin yatay ve dikey agimlanmasi baglaminda yeni
yorumlar ve eskiden ciliz bir sekilde dile getirilen cogulculuga varan bazi
kapsayici yorumlar s6z konusudur. Bu baglamda en 6nemli tartisma, kurtulus
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kavrami dolayisiyla hakikat merkezli ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle Miislii-
man olmayanlarin hayatlarinda ve dinlerindeki onaylanan unsurlar baglamin-
da yorumlar sergilenmektedir. Ote yandan Ortak Ata Hz. Ibrahim gibi diyalog
cabalarinda, Hiristiyanlarin kullandig1 argiimanlarin bir kism1 Anadolu’nun
cografi ve tarihi birikimine dayanilarak ortaya konmaktadir; fakat bu, 6zelde
ehl-i kitap i¢in soz konusudur. S6zgelimi Budizm i¢in durum, Hiristiyanlik
icin oldugu kadar net degildir.

Islam agisindan bakildiginda, baz1 kapsayici ve hatta ¢ogulcu teolojik
yorumlarda ve Urfa’da diizenlenen temsili kurtulus miisameresinde beliren
pratiklerdeki edimsel yorumlamalarda goriildiigti gibi, bazi durum ornekleri
s0z konusudur. Kiiresel sorunlara karst birlikte hareket ve birarada yasama
gerekliliginin bu durumu dinamiklemesi s6z konusu oldugu gibi postmodern
donemde iist anlatilarin yasama imkani i¢in dayanigmayla gelen bir hakikat
olumlamas: ihtiyaci da bu durumu dinamiklemektedir. Ehl-i kitapla ilgili di-
yalog yorumlarinda beliren ortak bir zemin ihtiyaci, postmodern bir megru-
lastirma 6rnegi baglaminda Ibrahimi dinler kavraminda tecessiim etmistir.
Ibrahimi dinler kavrami ise postmodern diisiince yapisinin insandan yola ¢i-
kan ve insanda biraraya gelen (insami Olgiit alan) algisinin ortiik bir sekilde
dini yorumlama alanina yansimasi olarak yorumlanabilir.

1. Kurtulus Ogretisi

Modern donemin yaygin oteki algisi olan dislayici kurtulus perspektifi,
temelde yalnizca bir tek dinin mutlak hakikate sahip oldugunu savunur (Ya-
zoglu 2007: 11). Kendi hakikat 6gretisini yegane goren ve degisik 6gretilerin
kurtulusa gotiiremeyecegine inanan birey, bagkasinin kurtulugunu bu yegane
hakikati kabule dayandirir (Aslan 1998: 146). Kendi 6gretisini yegane goren
inananlar, bagkalarinin iddialarina yonelik reddiyeler yazarak hakikatin kendi
doktrinlerinde ifade buldugunu savunurlar (bkz. Mehmet Aydin 1998: 5). Ge-
leneksel yapida yaygin olan bu dislayici kurtulug 6gretisi, postmodern durum-
da sorgulanmig ve bu sorgulama, kapsayici ve ¢cogulcu kurtulus dgretilerinin
formiilasyonuna ve bunun iizerinde yiikselen senkretik yeni dini hareketlerin
ve gruplarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

Farkl1 dini gruplarin miicadele ve rekabet i¢inde oldugu postmodern du-
rumda, soylem ve pratik etiinin de énemi giderek artmistir: Artik, diyalog
yanlisi olan gruplar, ¢cogunlukla 6tekinin zaaf veya yanlighig tizerine degil
(elestirel degil) kendi gii¢liiliigiinii kendi i¢inde bir gii¢ sistemi ile aktaran (ta-
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nitict) bir soylem yanlisidir. Bu baglamda farklar dile getirilse de vurgu, temel
ytice hakikatler tizerine yapilir ki burada aslolan, evrensel hakikat unsurlarin
dile getirip kendi sisteminde bunun yogun varligim1 dogrudan veya dolayl
olarak ifade etmektir. En 6z ifadesiyle, ‘hakikat onlarda degildir’ yerine ‘ha-
kikat bendedir’ ifadesi tercih edilmektedir. Etik meselesi, ayn1 zamanda imaj-
larin hakimiyetinde yiiriiyen bir diinyada sdylemlerle yiiriitiilen iktidar miica-
delesinin 6nemini imlemektedir. Bu baglamda birlikte ortaya konan cabalar
ve diyalog yoluyla kendini ifade etme s6z konusu oldugu gibi YDH’ler icin
siklikla dile getirilen beyin yikama metotlar1 gibi tasvip edilmeyen yontemle-
rin kullanilmadigini ilan etme seklinde bir kendini ifade de s6z konusu olabil-
mektedir. Insanlarin zayif anlarinda onlara yonelik beyin yikama teknikleriyle
misyonerlik yaptig1 (bkz. Robbins 2000: 72) tespit veya ilan edilen bir dini
sistem ve grubun, imaj diinyasindaki savasta biiyiik darbe alacag: asikardir.

Postmodern durum, insanlarin kiiltiirel bagajlarinin onlarin diisiince ve
eylem kaliplarini sekillendirici etkisini (bkz. Benedict 1998: 66) dikkate alir
ve kiiltiirel unsurlarin istiine hakikat merkezli tanimlamanin getirdigi kiilt-
sel bir cerceve yerlestirmeyi hedef edinir. Ciinkii bireyin nerede dogdugu ve
kimlerin arasinda yasadigi gercegi, dini kimligini belirleme giicline sahiptir:
“Insanlar dogduklarinda eger belirli bir din varsa o zaman bir dinin iiyesi ola-
bilirler. Ayrica kiginin dogdugu ve varligint devam ettirdigi cografya da ¢ok
onemlidir. Sri Lanka’da dogan bir bireyin Honduras’da dogan bireye gore,
Budist olma olasiliginin ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniiliir. Honduras’da do-
gan birey ise kuvvetle muhtemel Katolik olacaktir” (Zuckerman 2006: 73). Bu
tarz bir kiiltiirel belirleyiciligin tartisildig1 zeminde, bireyden beklenen, temel
insani hakikatler ve evrensel gercekler baglaminda akil ve tarihin getirdigi
hakikat 6gretisine yonelmesidir: Bu nedenle dinlerarasi diyalog temelde bu
ist cerceve baglaminda ve temel insanl meseleler cercevesindeki igbirligiyle
yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de son donemde (6zelde 2000°1i yillardan sonra) kurtulus teo-
lojisi baglaminda ortaya ¢ikan tartigmalarin temel sorunsali, cogulculuk ve
kapsayicilik arasindaki gecisgen zeminde ortaya konan argiimanlarin siklikla
cogulculuk lehine yorumlanmasidir. Bu baglamda son donemlerde 6zellikle
Hayrettin Karaman ve Fethullah Giilen tarafindan yapilan yorumlarin genelde
cogulculuk merkezli bir algiyla ele alinmasi, bu durumun belirgin 6rnegidir.
Ikisinin s6ylemleri net bir sekilde kapsayicilik cercevesinde degerlendirilebi-
lirken ¢ogulculuk baglaminda degerlendirilmeleri ayn1 giiclii argiimantasyonu
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tastmamaktadir. Karaman’in (bkz. 2006) kapsayicilik baglaminda ehl-i kitap
merkezli yorumlar1 genelde ¢ogulcu bir yaklagim ortaya koymus gibi deger-
lendirilmektedir (bkz. Nar 2010). Dahasi, Karaman’in modern dénemde orta-
ya koydugu coziimlere gondergeyle, Sifil, Karaman’in ictihad kapisini fikih-
la ilgili konularla sinirli tutmayip itikadla ilgili konulara tesmil ettigini iddia
eder (Sifil 2010: 89). Sifil, diger bir¢cogu gibi, 6zellikle Karaman’n ehl-i ki-
tabi hanifiyyete ¢agiran ibrahimi ¢izginin tevhid formiilii baglaminda Kur’an
yorumuna atfen onun i¢tihad alanini itikada tagidigini tartigir. Sifil, bu tiir yo-
rumlarin kaynaginda Kur’an’in miicmel ayetlerine bakilip tafsil veren ayetle-
rinin goz ardi edilmesi oldugunu belirtir (s5.92-96). Nihayetinde Karaman’in
kapsayici tutum yonelimli diyalog yorumlari, onun diyalog fetvacisi olarak
tanimlanmasina neden olur (bkz. Tekin 2006: 40).

Ozellikle fetret ehli gibi mesaji ulagsmasi ve sorumluluk hakkinda de-
gerlendirmelere dayali yorumlarla kapsayicilik baglaminda argiimantasyon
ortaya koyan Karaman, cogulculuk ve tanr1 merkezli bir anlayis, dahasi tev-
hid, ahiret inanc1 ve salih amel merkezli bilindik tartisma baglaminda bir yo-
rum ortaya koydugu seklinde degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Giilen de
ayni sekilde kapsayict yorumlart baglaminda ortaya koydugu tevhid anlayi-
st nedeniyle ¢ogulcu olarak goriilmektedir. Dahasi, bu tutumlar kimilerince
cogulculuk baglaminda degerlendirilerek “Hz. Muhammed’siz Islam” ortaya
koymaya yonelik bir unsur olarak goriilmektedir. iddialar, tanr1 merkezli bir
kurtulug algisinin pratiklere de yansidigir yoniindedir: “Giilen ve cemaatin-
den bazilart dinlerarasi diyalog goriismelerinde Hz. Muhammed’in Resfl ol-
dugundan bahsetmeyi gerekli ve uygun gérmiiyorlar” (Bayraktar 2010: 36).
Bugiinkii durumuyla ¢cogulculuk merkezli olarak algilanan diyalog sdylem ve
uygulamalarmin “Islam’in temel kaynagi olan Kur’an’a ve Siinnet’e aykiri
duruma” (Bayraktar 2010: 28) geldigi iddias1 s6z konusu edilmektedir. Ben-
zeri argiimanlarin ¢ogunun temel dayanagi, diyalog zemini arayisi ve ortak
payda belirleme amaciyla dile getirilmeyen farklilagtirict unsurlarin bilingli
olarak g6z ardi edildigi yoniindedir. Esasinda bu suskunluk, diyalog zemini
arayisinin pratik bir uzantisidir.

Diyalogcular adinda ayn bir kategori (firka) tanimlayan birgok kisi gibi
Eygi (2010: 65-68) de onlarin ¢cogulcu ve senkretik bir tutumla Islam’in dokt-
rininin 6ziine zarar verdiklerini iddia eder. Miislimanin vazifesinin diyalog
ve hoggorii yapmak degil teblig ve davet yapmak oldugunu ifade eden Eygi,
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kurtulug baglaminda diglayici tutumu tercih ettigini ve diyalog soylemlerini
¢ogulcu olarak algiladigini net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Diyalog ve Hosgorii faaliyet ve propagandalarina paralel ola-
rak ‘Ehl-i Kitab da Cennette[Cennete] girecektir... ’seklinde
yogun bir propaganda baglatilmistir. Bu iddia temelden yanlis-
tir, batildir. Bir kimseye Hazret-i Muhammed’in risdleti haberi
ulagmus olsa, o kisiye Islam, Kur’an, Tevhid anlatilmig olsa ve
bu kisi bunlar1 inkér ve reddetse o kesinlikle cennetlik olamaz
(Eygi 2010: 73).

Esasen, kurtulus baglaminda “fetret parantezi” (Ozcan 2005: 156) acan-
lar, ahir zaman perspektifi belirleyiciliginde mesajin kendilerine dogru diiriist
ulagsmadig1 insanlarin da kapsayici baglamda bir kurtulusa ermesini s6z ko-
nusu etmektedirler. Burada 6zellikle Said Nursi’nin yorumlarinin sefkat mer-
kezli bakisiyla “Rahmeti her seyi kusatmistir” ilkesinden yola ¢ikarak fetret
ehlinin ahir zamanda da s6z konusu oldugunu ve kurtulusun onlar i¢in de
miimkiin oldugunu ifade eden yorumlari s6z konusu edilmektedir (age: 159).
Nursi, fetret miiceddidi olarak tanimlanir ve iman kurtarma merkezli ¢cabanin
onun vazife anlayisini tanimladig1 ifade edilir (age: 164). Fetret parantezini
acmayanlar, Kur’an ve Siinnet’te gecen kurtulug ifadelerini dikkate alarak,
Hz. Muhammed’in mesajini kabul etmeyenlerin kurtulusunun miimkiin ol-
madigi fikrini, kapsayict yorumun sinirlarini ve kosullarint dikkate almaksi-
zin, savunmaktadirlar (bkz. Orug 2003: 23-24). Esasen, kapsayic1 perspektifin
karsiti olanlarin genel argiimani, Kilise’nin diyalogu misyonerlik merkezli
yurittiigidiir; Kilise belgeleri bunu asikar bir sekilde zaten ortaya koymak-
tadir. Dahasi, kurtulugun kapsayict hatta ¢ogulcu yorumunun son tahlilde
Miislimanlarin Hiristiyanlagsmasinin kolaylastirilmasi ve nihai birlesmenin
Hiristiyanlikta olmasi yoniinde ¢abanin bir {iriinii oldugu diistincesi, diyalo-
gun misyonerlik baglaminda kurtulusa etkisi olarak yorumlanmaktadir (age:
29-30). Diyalogun baglamasiyla ortaya ne gibi sonuglar ¢iktigin1 sorgulayan
Karabacak (2005: 38), kilise sayilarinin arttigin1 ve Hiristiyanlik yoniinde din-
sel doniisiim yasayanlarin ¢ogaldigini ifade eder.

4. Tbrahimi Dinler Kavramsallastirmasi

Teolojik etkilesimin en postmodern durumu, Ibrahimi dinler kavram-
sallagtirmasinin ortaya koydugu sdylem ve pratiklerdedir; ¢iinkii burada hem
dinlerin hayati anlamlandiran ve agiklayan bir ilkeler biitiinii olarak varolus
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miicadelesinin etkilesimsel formu hem de postmodern bilgi teorisinin uzantisi
olarak bir beser ve onun temsil ettigi tarihi misyon iizerinden insanlar arasi
soylemle mesruiyet zemini arayist s6z konusudur. ibrahimi dinler kavramlas-
tirmasi, Tiirkiye’de dinlerarasi diyalog tartismalarinin merkezi unsurlarindan
biri olmustur: Bu, hem ¢ogul bir tanimlama olmas1 hem de geleneksel Islam
algisinda biiyiik gelenek olarak (biiyiik harfle Islam) miras alinan hakikatin Hz.
Muhammed’in dgretisinde son formiilasyonunu bulmasi baglaminda dncesine
yonelen otantik olmayan kalintilarin hiikiimsiizligii tizerine beliren tartigma
yoluyla meydana gelmektedir. Hz. Ibrahim’in semavi dinler kategorisinden
ortak bir figiir olarak mesruiyet zeminine yonelik yoruma tabi tutulmasi, onun
giincel sistemleriyle ehl-i kitabin anlatimlarindan farkini ortaya koyanlar tara-
findan elestirilmekte veya reddedilmektedir. Kavramsallastirmaya kars1 ¢ikan
Sezen (2006: 10) onun tiiretilisinin bilimsel sorunsalliginin yan1 sira operas-
yonel bir siyasal kavram olarak kullanilmasina da dikkat ceker.

Sezen’in yaklagimi, Tanri merkezli teolojik biitiinliikten yola ¢ikip bunu
postmodern durumun getirdigi bir nitelik olarak beseri bir zeminde beser? mu-
tabakat unsuru olarak Ibrahimi din geleneginin 6ne cikarilmasi, geleneksel
doktrin merkezli yorumlara zitlik baglaminda elestiriye bir 6rnek oldugu gibi
temsili bir kritiktir de. Esasen burada sorgulanan temel unsur, dinlerin doktri-
nel siirlariin korunup korunmadigy; bir diger ifadeyle iletisim ve etkilesim
stirecinin kimlik ve kiilt {izerinde yaptig1 etkinin negatif yonde mi pozitif yon-
de mi oldugudur. Urfa merkezli Ibrahimi dinler temastyla yapilan diizenleme-
ler elestirilince Diyanet’ten gelen dinf bir toplanti degil bir diisiince ve kiiltiir
platformu olusturduklar1 yoniindeki agiklama da yeterli goriilmez (bkz. Sezen
2006: 165). Bu baglamda teolojik ve kiiltiirel sinirlarin netligi sorunsali siire-
gendir: Fakat Diyanet’ten gelen yanit, esasen postmodern donemde beseri bir
uzlagma baglaminda kiiltlerin konumlarinin ortak bir savunuyla hayata mutlak
ilke sunma pozisyonu edinme ag¢isindan one ¢ikarildigini asikar kilmaktadir.

Ibrahimi dinler kavramsallastirmasi, bir diyalog zemini arayisinin 6te-
sinde teolojik yoruma tabi tutuldugunda ¢ogunlukla Hz. Ibrahim’in Yahudi
ve Hiristiyan olmadigini, Hanif inancina sahip oldugunu belirten ayet [Al-i
Imran 67] delil gosterilerek dinlerin ortak bir yaninin olmadig1 ifade edilir.
Kavramin bir birlik ifadesi i¢in kullanildig1 diisiiniilerek bu ayetin dinlerin
ve Ozelde ti¢ dinin birliginin s6z konusu olmadig1 savunulur (bkz. Nar 2010:
10). Ibrahimi dinler kavraminin Islam’1 Hristiyanlik ve Yahudilikle birlesti-
rerek yeni bir dini yap1 ortaya koymaya yonelik oldugu iddiasi, baz1 pratik-
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leri vurgulayarak sembollerin 6nemine de dayanir: Antalya’da ‘Dinler Parky’
yapilmasi, Ankara’da bir caminin kubbesi altina kilise ve havra sigdirilmasi,
Urfa’da dinler kopriisiiniin kurularak ii¢ dinin liderlerini temsil eden bir yii-
rilylis yapilmasi, Zaman Gazetesi’nin Hilal, Ha¢ ve Davut Yildizi’'n1 tagiyan
tisort yaparak satmasi... (age: 22).

Ibrahimi dinler tartismasiyla birlikte 6zellikle Urfa merkezli diyalog
programlari, geleneksel doktrin savunuculari tarafindan (Bakara 140 da 6ne
cikarilarak) siddetle elestirilmistir. Dolayisiyla bu tarz tarihsellik tizerinden
metafizik yakinsamalara varan yorumlar (ve pratikler), yakinsama reddini bi-
lingli yapanlar tarafindan kabul gormemektedir. Giilen’in Papa’yla goriisme-
sinde Urfa’nin ti¢ dinin merkezi yapilmasi teklifini elestiren Tekin (2006), hak
din merkezli elestirisiyle dislayici bir tutum sergiler ve Giilen’i sert bir sekilde
elestirir (s.35). Ibrahimi dinler masal: betimlemesini tercih eden Orug (2003:
35), bu kavramin gercek amaci gizlemek icin bir kalkan oldugu goriisiinde-
dir. Ona gore bu kavram, “Islam iilkelerinde halk: diline, dinine, kiiltiiriine,
yabancilastirmak™ amacinin bir ‘kalkan’1 olarak se¢ilmistir. Ona gore bu kal-
kan, Miisliimanlarin Ibrahim’in Allah’1na inanmas1 dolayisiyla Isa tarafindan
kurtarilmaya layik oldugu diisiincesini gizlemektedir. Dolayisiyla Hz. Mu-
hammed ve Kur’an bypass edilmis olmaktadir. Karabacak (2005: 53-54) da
diyalog organizasyonlarinda Hz. Muhammed’in pek amlmadigina ve ibrahimi
dinler kavraminin Islam iilkelerinde yapilan diyalog organizasyonlarinda kul-
lamldigina; Islam iilkelerinin diginda yapilan organizasyonlarin yeryiizii din-
leri gibi daha genis kavramlarla diizenlenildigine dikkat ceker. Karabacak,
kavramu teolojik diizeyde yorumlar ve kavramin “biitiin dinlerden yeni bir din
harmanlamas1” seklinde 6zetledigi hedefi gizlemeye matuf oldugunu savunur
(age: 55).

Ote yandan ibrahimi dinler kavramini ve onun etrafinda sekillenen di-
yalog stirecini savunanlar ise Tanr1 merkezli bir teolojik yakinlasmadan yola
ciksalar da biitiin soylem ve pratikleri kalict baris (bkz. Pignedoli 2003: 16)
gibi beseri zeminde karsilikli tartismayla (beger? bilgi iiretimiyle) yiiriitiilen
stirecler yoluyla yapmaktadir. Bu da postmodern bir tutum olarak, insanin me-
tafizigi kendi yorumlarindan yola ¢ikarak hayata eklemleyici mesruiyet zemi-
ni tiretmesini temsil etmektedir. Dinlerin kurumsal olarak bir araya gelisleri,
bireysel o6zgiirliikk ve 6zelde vicdan 6zgiirliigii vurgusuyla istedigi dini tercih
eden bir birey modelini varsayarak, postmodern déonemin ruhuna yonelik libe-
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ral bir tutumla iist ¢ercevenin altinda bulunacak unsurlart da kuramsal olarak
tanimlamaktadir (bkz. Pignedoli 2003: 29).

Hz. ibrahim’in model bir sahsiyet olarak dile getirilisi, Kilise 6zelinde
bakildiginda, Tanriya teslimiyet (iman ve inan¢ yolu) baglaminda Miislii-
manlarin referans noktalarindan biri olarak islevsellestirilen bir tanimlama-
dir. Kilise, konsil metinlerinde tarihi bir bag kurmaktan 6te model sahsiyet
merkezli bir teslimiyet formuna isaret ederek kapsayici bir kurtulus teolojisi
ortaya koymustur (bkz. Mahmut Aydin 2001: 103). Lumen Gentium’un ilgili
paragrafi kurtulusu bu minvalde 6zetler: “...[Tanrinin] kurtulug plan1 Yarata-
n1 onaylayan kimseleri de icine almaktadir. Bunlarin baginda da Miisliimanlar
gelmektedir’(age: 108). Esasen bu metin diger ilgili metinlerle birlikte ele
alindiginda, Kilise’nin Miisliimanlarin inancini alternatif bir hakikat olarak
gormedigi, kendi doktrinine uygun pasajlari onayladigi, takdir ettigi anlasil-
maktadir (age: 112). Bunun kargilik buldugu Miisliiman fikir adamlarinin me-
tinleri de (Karaman ve Giilen gibi) temelde Islam’in hakikat anlayigina uygun
ehl-i kitap ogretilerini takdir etme ediminin olmasi, diyalogun temel zemini-
nin kapsayici kurtulus algist oldugu kanaatimizi pekistirmektedir.

Kilise’nin konsil metinlerinde Miislimanlar, bireysel (Tanr1 ve ahiret
inanci olan, ahlaki degerlere sadik gibi niteliklerle tanimlanan kisi) olarak ele
alinmig dolayisiyla islam’dan bahsedilirken de Hz. Muhammed’den ve onun
misyonundan s6z edilmemistir. Bu, esasinda Kilise’nin geleneksel doktrininin
korudugu yanini ifade ettigi gibi, Tanr1 merkezli bir birliktelik zemini arayisini
da ortaya koymaktadir. Ibadet konusunda da hac ibadetinden bahsedilmemis-
ken namaz orug gibi ibadetlerden bahsedilmistir (Mahmut Aydin 2001: 118).
Oziinde diyalog zemini olusturma girisiminin, kosullu bir kapsayic1 yaklagim
ortaya koydugu ve bunun da misyonerlikle birlikte yiiriiyen bir diyalog an-
layis1 tasidig1 anlasilmaktadir. Esasen bu yaklagim, Islam’1, Yahudi-Hiristi-
yan geleneginin diginda diger dinlerle birlikte bir konumda konumlandirir ve
geleneksel diglayict anlayistan kapsayici kurtulus anlayisina dogru bir zemin
hazirlar. Bu zemin, tanr1 merkezlidir; Kur’an ve Hz. Muhammed hakkinda
sessizlik tutumu tercih edilir. Bu, bir yandan Hz. Isa’dan sonra vahyi ve yeni
bir peygamberi olumlamadan kacinma iken bir yandan da Islam’1 bagimsiz bir
kurtulug alternatifi (alternatif hakikat) olarak olumlamaktan kaginarak diger
din ve inanglarla bir tutma diisiincesini yansitmaktadir (age: 119-120).

Ust gerceve acisindan bakildiginda, s6z gelimi modern dénemin ana sii-
tunlarindan olan milliyetcilik ve ulus-devlete karsi dini bir uluslararast isbir-
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liginin olusturdugu tist cercevenin kalici barig i¢inde kardesligi tesis edecegi
(etmesi gerektigi) inang ve fikri (Siegel 2003: 75), postmodern bir tutumdur:
Ortak bir zemini tartigarak bulup onun tlizerinden birey merkezli ve uluslar
tistii 6zgiirliik zemininde bir yapiyla herkesin kutsalinin diasporasina bir son
vermek. Oziinde postmodern anlagsma, Ibrahimi gelenegin tasiyicilari arasin-
da olusturulmak istenmektedir. Digerlerine gelince, insanlar kardestir ilkesi
onlar1 da buyur etmektedir. Dahasi, ulus-devlete rakip olma baglaminda post-
modern megruiyet rekabetinde olan dinf miicadele, barig ve adaletin giiniimiiz
diinyasinda yalnizca diinya ¢apinda bir gayretle olusacagi iddiasiyla biitiin
tekil ve ulusal sinirlara meydan okuyarak (Awan 2003: 138) uluslar {istii bir
secenek olarak dini konumlandirmaktadir. Ciinkii ulus devlet irksal bir iistiin-
liik algisiyla kurulmus ve insanlarin kardesligini tesis edemeyecek bir kusurla
maluldiir (bkz. el-Faruki 2003: 101).

5. Teolojik Etkilesim

Postmodern donemin teolojik etkilesim olgusu, bir yandan popiilasyon-
larin etkilesim modellerini kiiresellesen diinyaya uyumlu hale getirmelerini
zorunlu kilarken 6te yandan da bu yeni insanlik durumunun makdliyet siste-
mini inga etmeye yonelmeyi gerekli hale getirmistir. Bu gereklilik, dinlerin
ortak bir kavram liigatcesi ¢ercevesinde insanlik idesinin yiiceltildigi ve tanr1
merkezli bir kutsalliktan ilham alan argiimantasyonlar tiretmesini sonug verir.
Boylece yeni toplum yapisinda yeni bir din-toplum iligkisi s6z konusu oldu-
gu gibi diinya toplumu baglaminda da dinler ve diinya toplumu iligkisi soz
konusu olur. Bu iligki, modern sanayi toplumlarinin yaygin formundan fark-
Iidir; ¢iinki yeni kiiresel insanlik durumu, postmodern bir durum baglaminda
degerlendirildiginde toplum tiiriine gore farklilik gosteren din-toplum iliskisi
(Yinger 1957: 128) de bu yeni tipolojide yeni bir form alacaktir.

Esasen, gliniimiiz diinyasinda beliren teolojik etkilesim edimleri, temel-
de dinlerin bir karigim olusturma ya da bir senteze varma baglaminda gayret
gosterme niyetinden ¢ok kiiresel insanlik durumu igin bir ortak kimlik imgesi
olusturma ve boylece kiiresel koyiin iiyelerinin ortak paydasini tiretme (bkz.
Assmann 2001: 133) cergevesinde yorumlanabilir. Boylece ortaya konan ca-
balar, dinin postmodern dénemde de bir anlam evreni sunma baglaminda al-
ternatif olarak varligini ilan olarak sekillenmektedir. Boyle bir ¢cabanin global
koyde ortak degerler sistemi tiretme ve kimlikleri koruyarak bu degerler siste-
miyle etkilesim halinde bulunma firsati verme hedefi, insanligin bir iist kimlik
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olarak yorumlanmasi ve dinf kimliklerin de alt kimlik olarak sistem bileseni
halinde konumlandirilmas1 gibi bir faraziyeye de yol agmaktadir (Berger vd.
1985: 29).

Eklektik bir dini birlige karsi ¢cikan ve “ilahi birlik” tanimlamasiyla vahiy
odakl1 bir birlik tercih eden arayis, diyalog yanlisi sdylemlerde s6z konusu-
dur. Buna gore dinleri birlestiren asil unsur vahiydir. Bu vahiy, zaman iger-
sinden baz1 tecditlere (yenilemelere) tabi olmus ve son olarak Islam bu vahyin
varisi olmugtur. Dahasi, dinler vahiy noktasinda birdirler. “Vahiy esas alinir
ve Orfi anlayiglar onun mihengine vurulursa tashih suretiyle yeniden birlesme
husule gelir ve bu zorlama ile degil, ikna etme ve ikna olma yoluyla kendili-
ginden gergeklesir” (Ozcan 2005: 152). Diyaloga degil onun istismarina karst
cikilmasimin gerekliligini savunan Ozcan, diyalogdan beklenenin yanlis bilgi-
leri diizeltmek igin gerekli olan yumusak bir ortam, Islam’n anlatilabilecegi
miimbit bir zemin oldugunu belirtir. Bu bakig acisi, 6zelde vahiy merkezli
ilahi bir birlik i¢in gerekli olan ¢atismadan uzak bir zemin arayisi baglaminda
sekillenmektedir. Elbette bu ve benzeri bakis acilarinin diyalog icin gerekli
goriilen zeminde, bagkalarinin diisiinceleri dogru benimki yanlis olabilir (bkz.
age: 147-151) seklindeki ilkenin hak din merkezli diger ilke anlatimlariyla
celisen yani da bakidir. Burada Islam’in lehine yorum ve tutum bir 6zgiiven
verdigi icin bu ikircikli tutum s6z konusu olabilmektedir: “Islam camiiyetle
(toplayicilikla) muttasif oldugu icin muhafazakardir ve bunun karsilig1 olarak
kapsayicidir, onlar ise sabik ve noksanlikla mal@l olduklar i¢in rolativisttirler
ve Oyle olmalidirlar” (age: 109). Fakat Kilise, 6zellikle 6 Agustos 2000 yilinda
yayinladi§1 Dominus Jesus adli metinde Ratzinger’in de ifade ettigi gibi, diya-
logu cogulcu degil kapsayici bir anlayisla ortaya koymaktadir: “Yani Kurtulug
Kilisededir, ama bagkalarinin kurtulusuna da Kilise cercevesinde acik bir kap1
vardir” (age: 108).

Diyalog merkezli teolojik tartigmalar, reform tartismalarinin da giindeme
gelmesine neden olur. Mevcut diyalog modeline karsi olanlar; Islam’in 6zii-
nii tegkil eden unsurlarin ve bu arada tek hak din ve kurtarici yol olmasi gibi
niteliklerinin dinde reform baglaminda doniistiiriilerek, Islam’m Protestan-
lastirilmaya ¢aligildig1 ve sonucta pratiklerinden arindirilmis felsefi bir inang
ve hatta Hiimanizme indirgenmis bir din olarak formiile edilmeye calisildig:
iddiasini s6z konusu etmektedir (bkz. Orug 2003: 215-229).

Teolojik doktrinlerin inan¢ ve ibadet boyutunun yani1 basinda bulunan
bir diger onemli unsur ahlaki boyuttur. Teolojik yorumlarin yakinsamasi
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baglaminda en fazla hareket kabiliyeti taniyan kisim da budur. Postmodern
donem, hem modern donemin ulusguluk ve ulus devlet merkezli sorunlarini
hem de yeni donemin asir1 gorelilik tartismalarinin payandasizlig: gibi unsur-
lar tizerinden kiiresel bir ahlak modeli tartigsmasint dini grup ve bireyler icin
s0z konusu etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢okga referans kaynagi olan
Hans Kiing’tin, Kant’in Ebedi Baris nosyonunun adeta esdegeri (mirascisi)
olarak konumlandirdig1 kendi projesi, ozellikle catisma merkezli (kiiltiir ve
din iizerinden betimlenen) perspektifiere karsit bir form olarak belirir. Kiiresel
bir ahlak olusturma gerekliliginden yola ¢ikan Kiing (1998), belirli degerler,
kriterler ve tutumlar iizerinde etik bir konsensiis kurulmasi ihtimalini deger-
lendirir. Global bir konsensiisle beliren iist bir temel cerceve arayisinda olan
bu yaklasim, kiiresel toplumun temelini bu kiiresel etikte bulur. Bu yaklagima
gore kiiresel ahlak, tiim dinler tarafindan kabul edilen ve inanmayanlarin da
katilabilecegi baglayici degerler, degistirilemez olgiiler ve temel tavirlar tize-
rinde temel bir konsensiistiir (ss.91-93).

Sonuc¢

Postmodern donemde beliren celigkiler ve ¢cogulculuk, tist anlati inkari,
heterojenlik, yerellik gibi durum tanimlari, ayn1 zamanda din sistemlerin de
yeni bir doneme girmelerini sonug verir: Dinlerarasi teolojik etkilesim. Bu-
rada s6z konusu edilen teolojik etkilesim, niyetsel bir yakinlasma ve senkre-
tizmin ivmelemesiyle ortaya konan karisimin diginda (en azindan dogrudan)
niyetlenilmemis bir siire¢ getirisi-sonucu olarak iletisim ve etkilesim yoluyla
ortaya konan yakinsamadir. Buna gore, dini gruplar yeni donemde dini yayil-
macilik faaliyetleri gosterdiklerinde veya dolayli bir yayilma ¢abasi olarak di-
yalog stirecine girdiklerinde beliren pratik bir aragsallik ihtiyacinin ivmeledigi
teolojik ortak paydalar arayisi, doktrinlerin postmodern durumda yeniden ve
yakinsama icerikli bir yorumunun beseri miizakerede onanacak formda ortaya
konmast s6z konusu olmustur.

Postmodern donemde yayilmaci karakterdeki dinlerin miicadele yontem
ve stratejileri degistigi gibi dinlerin varolus miicadelesinin sistematigi de fark-
lilagmistir. Modern donemin paradigmasinin akla kesin hiikiimranlik veren
belirleyiciliginin 6tesinde postmodern donem, her seyi miibah kilan, adeta
astrolojiyle mikrobiyolojiyi ayni kefeye koyan bir gorelilikten yana tercihte
bulununca, dinlerin bir sistem olarak varolus miicadelesini mutlaklik iddiala-
rinin zemininde verme zorunlulugu dogmustur. Kiiresellesmenin temelini teg-
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kil ettigi postkolonyal donemin postmodern durumu, dinlerin bireye 6zgiirliikk
tanirken kurumsal din diizleminde grup ve kurum bazinda bir diyalojik siirece
dahil olmalarin1 sonug verir ki bu siire¢, s6z konusu teolojik yakinsamanin
kiiltiirel zeminini olusturmustur.

Yakinsamanin en belirgin hali, II.Vatikan Konsili’yle Kilise’nin ortaya
koydugu ve son dénemlerde diyalog yanlisi Islami séylemlerin cogunlugunun
savundugu kapsayici kurtulug doktrininde bulunmaktadir. Miisliiman diisii-
niirlerin bu baglamda soyledikleri bir¢ok sey (fetret ehli, ahir zaman merkez-
li ve tanr1 inancini 6nceleyen algi gibi) cogulculuk olarak tanimlandigi igin,
kapsayici tutum farkl bir zeminde degerlendirilmistir. Teolojik yakinsamanin
en postmodern 6rnegi, Ibrahimi dinler kavramsallagtirmasinin ortaya koydugu
soylem ve pratiklerdedir. Bu kavramsallastirmada bir yanda dinlerin hayati
anlamlandiran ve agiklayan bir ilkeler biitiinii olarak varolus miicadelesinin
etkilesimsel formu bulunurken 6te yanda postmodern bilgi teorisinin uzantisi
olarak bir beser ve onun temsil ettigi tarihl misyon tizerinden insanlar arasi
soylemle mesruiyet zemini arayisi s6z konusudur. Son tahlilde postmodern
bilgi kuraminin dini alanda da etkinligi, 6zellikle diyalojik siirecte teolojik
argiimantasyonlar tizerinde uzlagi arayisinin ortaya koydugu verilerden anla-
sildig1 gibi, zimn1 ve asikar bir sekilde s6z konusudur.
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