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Oz: Bu arastirmanin amaci Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Formu'nun Tiirkgeye uyarlanmasi ve lise 6grencileri icin
gecerlik ve giivenirlik calismalarmin gergeklestirilmesidir. Arastirma Izmir ilinde ortadgretim kurumlaria devam eden
708 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Formu, Barratt Diirtiisellik
Olgegi-Kisa Formu, Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi ile yap: gegerligi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis: hesaplanarak benzer ve
ayirt edici 6lgek gegerligi incelenmistir. Bulgular, Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Formu’nun iki faktérlii modeline iliskin
uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugunu gstermistir. Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Formu’nun Ergenlerde Oz-Denetim
Becerileri Olgegi Oz-Denetim Basarisi Alt Olgegi ile pozitif yonde, Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu ve Ergenlerde
Oz-Denetim Becerileri Olgegi Oz-Denetim Basarisizlig1 Alt Olgegi ile de negatif yonde iliskili oldugu belirlenerek benzer
ve ayurt edici 6lcek gecerligi dogrulanmistir. Olgegin cinsiyete gore dlgme degismezligi test edilerek yapisal, metrik,
skalar ve kismi giiglii ve kat1 degismezligin saglandig1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik calismalar gergevesinde, dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .80 oldugu, bilesik giivenirlik katsayisinin ise .96 oldugu saptanmistir. Ayrica test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 .84 bulunmustur. Bulgular, Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Forumu’nun Tiirkge
versiyonunun ergenler igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat, dikkat kontrolii, ergenler, 6l¢cek uyarlama

Abstract: The objective of this study is to adapt the Short Form of the Attentional Control Scale into Turkish and to
examine its validity and reliability among high school students. The study was conducted with 708 students attending
secondary education institutions in Izmir. Data was collected using the Short Form of the Attentional Control Scale, the
Barratt Impulsiveness Scale-Short Form, the Adolescent Self-Regulatory Inventory, and a Personal Information Form.
Construct validity was examined through confirmatory factor analysis, while convergent and discriminant validity were
assessed using Pearson’s correlation coefficient. The findings indicated that the two-factor model of the scale provided a
good fit. The Short Form of the Attentional Control Scale correlated positively with the Self-Regulation Success Subscale
of the Adolescent Self-Regulatory Inventory, and negatively with the Short Form of the Barratt Impulsiveness Scale and
the Self-Regulation Failure Subscale of the Adolescent Self-Regulatory Inventory, confirming its convergent and
discriminant validity. Measurement invariance of the scale across gender was tested, and configural, metric, scalar, and
partial strong and strict invariance were established. Within the framework of the scale's reliability studies, it was
determined that the Cronbach's Alpha reliability coefficient of the scale was .80, while the composite reliability
coefficient was .96. Additionally, the test-retest reliability coefficient was found to be .84. The findings confirm that the
Turkish version of the Attentional Control Scale Short Form can be used as a valid and reliable measurement tool for
adolescents.
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Giris

karar verme benzeri iist diizey islevlerde oOnemli rol
oynamaktadir (Posner ve Rothbart, 2007).

Giinliik yasam igerisinde bir¢ok gorev ve sorumlulukla kars
karsiya kalan bireylerin, goérevlerini bagarili bir sekilde
tamamlamalari igin odaklanmalar1 gerekmektedir. Odaklanma
ve odagi siirdiirme dikkat kavrami ile agiklanmaktadir. Dikkat,
bireyin belirli bir uyarana karsi zihinsel kaynaklarini
yonlendirebilme yetenegidir (Selguk, 1996; Sridharan vd.,
2014). Dikkat, bireyin gevresinde bulunan uyaranlar arasindan
secim yaparak tek uyaran {izerine odaklanmasi olarak da
tanimlanmaktadir (Anderson vd., 2011; Huang, 2010). Bireyin
bir gorevde dikkatini siirdiirerek farkli uyaranlara kars1 yer
degistirme bilesenlerini icermektedir (Posner ve Petersen,
1990). Bireyin bu biligsel siireci 6grenme, problem ¢dzme ve

Dikkat, bireyin Ogrenme siirecinde kritik bir rol
oynamaktadir. Birey, c¢evresinden siirekli olarak ¢esitli
uyaranlar alarak farkli bilgilerle etkilesim igerisindedir
(Binbasioglu, 1991). Ancak bu uyaranlarin yalnizca bir kismi
zihin tarafindan fark edilir. Uyaranlarin kisi tarafindan
algilanmasi, dikkat bileseni sayesinde gergeklesmektedir
(Ratey, 2001). Bireyin dikkat sistemi kisith bir isleyis giiciine
sahiptir ve dikkat kaynagini aktif tutmak énemlidir (Chun vd.,
2011). Dikkat bir siireg olarak ele alindiginda, bireyin belirli
bir duruma segici bir sekilde yanit vermesi veya durumu
engelleyebilmesi gibi ayni zamanda gergeklesen olaylara
verilen tepkileri igeren bir olgudur (Johnston ve Wilson,
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1980). Kisaca dikkat, belirli uyaranlara odaklanma ve bilgiyi
esnek bir sekilde igleme yetenegi olarak tanimlanir (Sohlberg
ve Mateer, 1987).

Insan zihni ¢evreden aldig1 bircok uyarani bir arada
isleyerek filtreleme islemi yapar (Broadbent, 1958). Dikkat, bu
uyaranlar arasinda secim yaparak yalnizca gerekli olana
odaklanmay1 saglar (Posner ve Petersen, 1990). Bu sayede
filtre gorevi ile bireyin 6grenmesine katkida bulunmaktadir
(Posner ve Petersen, 1990). Dikkati etkili bir sekilde
yonetmek, bireyin ayni anda birden fazla gorevi yerine
getirmesine yardimei olur (Marois ve Ivanoff, 2005; Posner ve
Petersen, 1990). Bireyin dikkatini dogru yonlendirememesi ise
gorevler arasindaki gecisi zorlastirmaktadir (Marois ve
Ivanoff, 2005).

Dikkat secici dikkat, siirekli dikkat, degisen dikkat ve
boliinmiis dikkat olarak dort tiire ayrilmaktadir (Fan vd., 2002;
Posner ve Petersen, 1990). Secici dikkat, bireyin hedefiyle
baglantili bilginin se¢ilmesini saglamaktadir. Bireyin mevcut
hedefinin uzantisiyla iliskilidir (Zomeren ve Brouwer, 1994).
Cevredeki uyaranlar, hedeflenen uyaranla eslestiginde dikkati
¢ekmektedir (Luck wvd., 2021; Monsell, 2003). Dikkat,
hedeflerin belirlenmesinin ardindan kontrol altina alinir.
Dikkatin segiciligi olmazsa, birey dis gevredeki bir¢ok uyarana
karsi uyumlu davraniglar sergileyemez (Kolb ve
Whishaw,1996; Zomeren ve Brouwer, 1994). Siirekli dikkat,
bireyin uzun zaman belirli bir gérev iizerinde yogun sekilde
dikkatini siirdlirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Coull, 1998). Degisen dikkat bireyin dikkatini bir goreve
odaklarken ayni zamanda dikkatini bagka bir uyarana da
yoneltme yetenegidir (Lakatos vd., 2008). Boliinmiis dikkat
ise bireyin dikkatini bilingli olarak birden ¢ok uyarana
yoneltmesidir (Zomeren ve Brouwer, 1994).

Dikkat kontrolii, bireyin kasitl olarak dikkatini belirledigi
hedefe dogru odaklama ve degistirme yetenegi olarak
goriilmektedir (Eysenck vd., 2007). Bireysel farkliliklarin
dikkat kontrolii izerinde etkisi degiskenlik gosterir (Unsworth
ve Miller, 2024). Dikkat kontroliiniin ise iki énemli gorevi
bulunmaktadir. ki, konuyla ilgili onemli bilgilerin segilmesi
ve bilissel aktivitenin iceriginin olusturulmasidir. ikincisi,
onemli verilerin hafizada depolanmasinin saglanmasidir.
Boylece birey ¢evresindeki uyaranlarla bag etmeyi 6grenerek
¢evre hakkinda algilar gelistirmektedir (Derryberry ve Reed,
1996; Tucker ve Derryberry, 1992).

Eysenck ve digerlerinin (2007) Dikkat Kontrolii Teorisine
gore, kaygi bireyin biligsel performansi etkilemektedir. Artan
kaygi dikkat kontroliinii bozarak yiiriitiicii islevlerin igleyisini
azaltmaktadir. Bireyin biligsel imgelemeleri ve duygulari,
dikkat kontrolii i¢in 6nemlidir (Eysenck vd., 2007). Dikkat
kontrolii, endise ve kaygi ile iliskili bir degisken olarak
goriilmektedir (Derryberry ve Reed, 2002). Kaygili bireyler,
rahatsiz edici olumsuz diisiincelerle mesgul olduklari igin
mevcut gorevlerine odaklanmada zorluk ¢ekmektedirler (Sari
vd., 2016). Siirekli kaygi igerisinde bulanan bireylerin,
olumsuz biligsel isleme dongiisii dikkati olumsuz
etkilemektedir (Macatee vd., 2017; Sari vd., 2016). Ancak
kayginin birey iizerindeki etkisi, dikkat kontroliindeki bireysel
farkliliklarla azaltilabilmektedir (Derryberry ve Reed, 2002).

Ergenlik, c¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda gecis ve
olgunlagma siireci olarak ele alinmaktadir (Steinberg, 2013).
Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan fiziksel, norolojik ve
psikolojik degisiklikler, ergenlerin algilama sekillerini
etkileyerek diigiince ve davranislarini gekillendirmektedir. Bu
sebeple ergenlik, dinamik bir donem olarak kabul edilmektedir
(Scott ve Steinberg, 2008). Ergenlik donemi beraberinde bazi
sorunlar1 da getiren karmagik bir siirectir (Steinberg, 2013).

Ergenlik, bireylerin bu siirecte dikkat problemleri ve
diirtiiselligin  6n planda olabilecegi bir donem olarak
goriilmektedir (Dumas, 1998). Ergenlerin yasadigr kaygi
durumu, dikkat eksikligine sebep olmaktadir (Beilock ve
DeCaro, 2007). Dikkat, ergenlerde okul performansi ile de
iliskilendirilmektedir (Barriga vd., 2002; Luo vd., 2006;
Steinmayr vd., 2010). Ergenler genellikle gorevleri sirali bir
sekilde yerine getirme, esyalarint diizenli tutma ve zamani
etkili kullanma gibi konularda zorluk ¢ekmektedirler (Casey
vd., 2008). Ergenlerin derslerine odaklanabilmeleri, 6devlerini
zamaninda ve dogru sekilde tamamlayabilmeleri i¢in etkili bir
dikkat kontrolii gereklidir. Tiirkge alanyazinda, dikkatle
baglantili ndro-gelisimsel bir bozukluk olan DEHB’i
belirlemeye yonelik dlgekler bulunsa da ergenlerde dikkat
kontroliinii degerlendiren bir 6l¢me aracina ulasiimamaistir.

Ergenlerde dikkat kontroliinii 6l¢gmeye yonelik giivenilir ve
gegerli bir araca duyulan ihtiyac1 gdstermektedir. Yeni bir
Olcek gelistirmek yerine mevcut bir 6lgegin farkli bir dile ve
kiiltiire uyarlanmasi, stireci onemli derecede
hizlandirmaktadir. Bir dlgme aracinin uyarlanmasi, verilerin
farkli kiiltiirlerde de gegerli olmasini desteklerken, kiiltiirel
gruplar arasinda karsilastirmali analizler yapilmasina da imkéan
verir. Oncelikle, konuya dair gerceklestirilen arastirmalari
belirlemek amaciyla yurt disi kaynakli literatiir taranmis ve
incelenmistir. Uluslararast alanyazinda dikkati
degerlendirmede kullanilan bir 6lgek olarak, Derryberry ve
Reed (2002) tarafindan gelistirilen Dikkat Kontrolii Olcegi
one ¢ikmaktadir. 20 maddeden olusan bu 6lcegin gecerlik ve
giivenirliginin farkli 6rneklemlerde ve farkli kiiltiirlerde test
edildigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Izlandaca versiyonunda
(Olafsson vd., 2011), Flemenkge kiiltiiriinde (Verstraeten vd.,
2010), Slovakga kiiltiiriinde (Michalko, 2018), Polonya
kiiltiiriinde (Fajkowska ve Derryberry, 2010), iran kiiltiiriinde
(Abasi vd., 2017), Tirk kiltiiriinde (Akmn vd., 2013; Altan
Atalay vd., 2024). Ayrica bu olgegin farkli versiyonlari
bulunmaktadir. Muris ve digerlerinin (2004) ¢alismasindaki
Cocuklar icin Dikkat Kontrolii Olcegi, Dikkat Kontrolii
Olgegi’nin basitlestirilmis versiyonudur. Judah ve digerleri
(2014) ise Dikkat Kontrolii Olgegi’nin 12 maddeden olusan
kisa versiyonunu one siirmiistiir. Olcegin gecerlik ve
giivenirlik caligmalari, Judah ve digerleri (2014) tarafindan
gergeklestirilmis ve birden fazla g¢alisma gergevesinde
psikometrik Ozellikleri incelenmistir. Calisma sonuglari
Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Versiyonu’nun oldukga iyi
psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. Olgek
cercevesinde dikkati odaklama ve dikkati kaydirmaya iligkin
maddeler yer almaktadir.

Tiirkge alanyazin incelendiginde, Derryberry ve Reed
(2002) tarafindan gelistirilen, Dikkat Kontrolii Olgegi ilk
olarak Akin ve digerleri (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis ve Olcegin gecerligi ve giivenirligi, {iniversite
Ogrencilerinden olusan bir ¢alisma grubunda incelenmistir.
Ikinci olarak, Altan Atalay ve digerleri (2024) tarafindan
Tirkceye uyarlamasi yapilmis ve yetigkin 6rneklemi igin
psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. Judah ve digerleri
(2014) tarafindan &nerilen Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa
Formu’nun (DKO-KF) ise Tiirkge gegerlik ve giivenirligine
bakilan bir c¢aligma bulunmamaktadir. Tirkge literatiir
incelendiginde, yetiskinlerin ve {iniversite Ogrencilerinin
dikkatlerini 6lgen dlgekler bulunmasina ragmen ergenler igin
kullanilabilecek bir dikkat 6l¢egine rastlanmamustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirma, Derryberry ve Reed (2002) tarafindan
gelistirilen ve Judah ve digerleri (2014) tarafindan 12



maddelik kisa forma gevrilen Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa
Formu’nu (DKO-KF) Tiirkgeye uyarlayarak lise diizeyindeki
ergen grupta Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarim
gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

Bu calismada Tiirk¢e alanyazinda ergenler icin dikkat
kontroliinii degerlendiren bir 06lgme aracinin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla sistematik bir alanyazin
taramasi1 yapilmistir. Tarama, TR Dizin, Google Scholar ve
Web of Science (WoS) veri tabanlar1 kullanilarak son 15 yila
ait yayinlar lizerinden gergeklestirilmistir. Tarama “dikkat” ve
“dikkat kontrolii” anahtar kelimeleri ile Tiirk¢e ve Ingilizce
olarak yapilmigtir. Tarama sonucunda, Tiirk¢e alanyazinda
dikkatin genel veya klinik belirtilerini degerlendirmeye
yonelik bazi 6lgme araglarina ulasilmis olmakla birlikte,
mevcut dlceklerin, biiylik oranda dikkat eksikligi belirtilerine
odakli oldugu ve ¢alismanin kuramsal ¢ercevesinde ele alinan
dikkat kontroliinii iceren bilesenleri yeterli diizeyde temsil
etmedigi degerlendirilmistir. Bu sebeple, calismada dikkat
kontroliinii kapsayict bicimde degerlendirebilecek yeni bir
O0lgme aracinin Tirk Kkiltiiriine kazandirilmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmiistiir. Tirk¢e alanyazinda dikkat kontroliinii
degerlendirmeye yonelik olarak yetigskinler ve {iniversite
ogrencileri i¢in gelistirilmis uzun bir form bulunmustur. Fakat
bu 6lcegin ergen 6rneklemine uyarlanmig bir formuna ve kisa
formuna ulagilamamistir. Bu durum, ergen drneklemine uygun
ve uygulama siiresi agisindan daha ekonomik olmasi amactyla
kisa form Olgege duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir.
Dikkat kontroliiniin bireylerin akademik ve sosyal
basarilarinda kritik bir dneme sahip olmasi ve bu konuda artan
arastirma gereksinimi nedeniyle, bu o&lgegin Tirkceye
uyarlanmasinin alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir.  Bu  nedenle, 0lgegin  alanyazina
kazandirilmasiyla ergenlerin dikkat kontrol diizeylerinin
belirlenmesi kolaylasacak ve dikkat kontrolii diisiik olan
bireyler icin oOnleme ve miidahale ¢aligmalarmin
ylriitiilmesine katki saglanacaktir. Ayrica, dlgegin Tiirkceye
uyarlanmasiyla  dikkat kontroliinii  farkli  degiskenler
kullanilarak  yeni arastirmalarin  yapilmasina  olanak
saglanacagi ongoriilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, Derryberry ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen
ve Judah ve digerleri (2014) tarafindan 12 maddelik kisa formu

Onerilen DKO-KF’nin Tiirkceye uyarlanmasini
amaglamaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni,  Izmir  ilindeki  ortadgretim

kurumlarindaki lise 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklem
biiyiikliigii, %95 giiven diizeyi ve %4 hata pay1 gozetilerek 598
olarak hesaplanmig ve en az bu sayiya ulagmak hedeflenmistir.
Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim
kurumlarinda yiiriitiilen idari izin siire¢leri nedeniyle tesadiifi
ornekleme yapilamamis; bu nedenle olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden amaghh oOrnekleme yoOntemi
kullanilmistir. Bu kapsamda Izmir ilinde yer alan ii¢ ilge
belirlenmis, ardindan il Milli Egitim Miidiirliiii tarafindan
izin almabilen liseler arastirmaya dahil edilmistir. Bu
kapsamda Izmir ilinde yer alan dért farkli liseden toplam 708
ogrenci arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Katilimcilarin yas ortalamast 16’dir (Ss = 1.119). Calisma
grubuna ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Formu'nun Tiirk¢eye uyarlanmasi

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

f Y%
Cinsiyet
Kiz 409 57.8
Erkek 299 422
Smif Diizeyi
9.Simif 172 243
10.Siif 164 232
11.Smif 220 31.1
12.Smif 152 21.5
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 26 3.7
Okuryazar 17 24
Tlkokul 132 18.6
Ortaokul 102 144
Lise 203 28.7
Lisans 192 27.1
Yiiksek Lisans-Doktora 36 5.1
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 2 0.3
Okuryazar 9 1.3
Ilkokul 135 19.1
Ortaokul 107 15.1
Lise 211 29.8
Lisans 208 29.4
Yiiksek Lisans-Doktora 36 5.1
Algilanan Sosyo-Ekonomik Durum
Diisiik 49 69
Orta 587 829
Yiiksek 72 10.2
Algilanan Akademik Basar1
Diisiik 64 9.0
Orta 483 68.2
Yiiksek 161 22.7

Veri Toplama Araclari ve Siireci

Aragtirma verileri DKO-KF, Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa
Formu, Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu ile edinilmistir. Arastirmaya katilim siirecinde,
goniilliiliik esas alinarak veriler toplanmistir.

Dikkat Kontrolii Olcegi Kisa Formu

Derryberry ve Reed (2002) tarafindan, bireylerin kasith dikkat
kontrol diizeyini 6l¢gmek amactyla gelistirilen Dikkat Kontrolii
Olgegi’nin, 12 maddelik kisa formu Judah ve digerleri (2014)
tarafindan olusturulmustur. 1.,2., 3.,4., 5., 6. ve 8. maddelerde
ters puanlanma yapilmaktadir. Judah ve digerleri (2014)
Olcegin gecerlik ve giivenirligine iliskin caligmalar1 birden
fazla asamada gerceklestirmistir. Yapilan ilk c¢alisma
kapsaminda 499 {iniversite Ogrencisiyle calisiimis (Yas
ortalamasi = 19.4) ve 2 faktorlii (dikkati odaklama ve dikkati
kaydirma) bir yaptya sahip oldugu belirlenmistir. Ik ¢alisma
kapsaminda agimlayict faktdr analizi (AFA) yapilarak faktor
yikii .40’tan diisiik tiim maddeler 6l¢gme aracindan ¢ikartilarak
12 maddelik bir form olusturulmustur. Bu ¢alisma sonucunda
“Dikkati odaklama” alt boyutunun 7, “Dikkati kaydirma” alt
boyutunun ise 5 maddeden olustugu goriilmektedir. Cronbach
Alfa gilivenirlik katsayis1 bu ¢alismada 6lgeginin tamami igin
.84 alt 6lgeklerden dikkati odaklama i¢in .82, dikkati kaydirma
icin ise .71 bulunmustur. Ikinci calisma cercevesinde 198
lisans Ogrencisiyle ¢alisilmis ve yine bu kapsamda DFA
yapilarak (y (53) = 78.96, p=0.01, CFI = .96, TL1 = .95, AIC
= 152.96, RMSEA = 0.05) 6lgegin 2 faktorlii yapisi (dikkati
odaklama ve dikkati kaydirma) dogrulanmistir. Ugiincii
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caligma kapsaminda 58 6grenciyle calisilmis (Yas ortalamasi
=19.7, Ss =2.9) ve 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
Olceginin tamamu i¢in .83 dikkati odaklama alt 6l¢egi icin .81
ve dikkati kaydirma alt olgegi icin .73 saptanmistir. Bu
calismada, Dikkat Kontroli Olgegi Kisa Formu’nun alt
boyutlar1 olan “Dikkati odaklama” ve Dikkati kaydirma”,
cesitli psikolojik degiskenlerle anlamli iligkiler gostermistir.
Olgegin hem toplam puani hem de alt boyutlari, Sosyal
Etkilesim Kaygis1 Olgegi (SIAS) ve Biligsel Hatalar Olgegi
(CFQ) ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

Ayrica, Dikkat Kontrolii Olgegi Kisa Formu ve alt
boyutlari, Istenmeyen Diisiincelerle Basa Cikma Olgegi’nin
(TCQ) “Dikkat Dagitma” alt boyutu ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Ek olarak, Dikkat Kontroli Olgegi Kisa
Formu’nun Odaklanma alt boyutu, “Kaygilanma” ve “Kendini
Cezalandirma” alt Dboyutlartyla negatif yonde iliskili
bulunmustur. Son olarak, dordiincii ¢aligma kapsaminda 48
iniversite 6grencisiyle ¢alisilmig (Yas ortalamasi = 19.4, Ss =
2.6) ve Dikkat Kontrolii Olgegi’nin performansa dayali
gorevlerle gegerligi incelenmistir. Bu c¢alismada, Dikkat
Kontrolii Olgegi’nin toplam puani performansa dayali
gorevlerle iliskisi agisindan incelenmistir. Olgegin toplam
puani, antisakkad performansi ve prosakkad tepki siiresiyle
pozitif yonde iliskili bulunmus; ayni1 zamanda Siirekli Kayg1
ve Siirekli Depresyon diizeyleriyle negatif yonde anlamli
iliskiler gostermistir. Alt o6l¢ek diizeyinde ise, “Dikkati
Odaklama” alt boyutu antisakkad performansi ve prosakkad
tepki siiresiyle anlamli diizeyde pozitif iliskili bulunmustur.
Ayrica, bu alt boyut Beck Depresyon Envanteri (BDI-II),
Siirekli Kaygi ve Bilissel Hatalar Olgegi (CFQ) ile negatif
yonde iligskili bulunmustur. Bunlara ek olarak, “Dikkati
Kaydirma” alt boyutu gorev gegisi performansi ile pozitif
yonde iliski bulunurken, Siirekli Depresyon ve Durumsal
Kayg1 diizeyleriyle negatif yonde iliski belirlenmistir. Olgegin
toplam puanina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .85
dikkati odaklama alt 6l¢egi icin .87 iken dikkati kaydirma alt
Olcegi i¢in .77 oldugu tespit edilmistir.

Dikkat Kontroli Olcegi Kisa Formu’nun Tiirkceye
Uyarlama Asamalar

DKO-KF’nin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde, ilk olarak
Olgegin 20 maddelik formunu gelistiren Derryberry ve
Reed’ten (2002) izin almmak istenmis, ancak Olgegi
gelistirenler hayatta olmadig1 igin Olgegi gelistirenlerden
Derryberry ile birlikte Olgegin  Polonya versiyonunun
psikometrik ozelliklerini inceleyen Matgorzata
Fajkowska’dan izin almmistir. Daha sonra da &lgegin 12
maddeden ve iki faktdrden olusan kisa versiyonunun
onerildigi Judah ve digerlerinin (2014) makalesine ulasilmis
ve Matt R. Judah’tan izin alinmustir.
1. Olgegin dil gecerliligini saglamak amaciyla ilk olarak,
Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda uzman ve
Ingilizceye hakim {i¢ uzman tarafindan, &lgek

maddeleri birbirinden bagimsiz olarak Tiirkgeye
cevrilmistir.
2. Elde edilen g¢eviriler arastirmacilar tarafindan

kargilagtirilarak tek bir Tiirk¢e form haline getirilmistir.
3. Olusturulan Tiirk¢e form, alan uzmani ve ileri diizey
Ingilizce yeterligine sahip bir uzman tarafindan anlam
esdegerligi, ifade aciklig1t ve kiiltirel uygunluk
acisindan degerlendirilmis; gerekli goriilen maddelerde
diizenlemeler yapilarak 6lgege son hali verilmistir.
4. Calisma i¢in etik kurul izni alinmistir.

5. Veri toplama siireci, Izmir ilinde 4 ayr1 ortadgretim
kurumunda 6grenim gdren Ogrencilerle yiiz yiize
gerceklestirilmistir.

Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu

Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu Steinberg ve digerleri
(2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Benk Durmus ve
digerleri (2022) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. BDO-K
6lgeginin sekiz maddelik (6rn. “Dikkat etmem.”), tek boyutlu
ve dortli Likert tipi yapida bir 6z bildirim 6l¢egidir. Uyarlama
calismasi, cocuk ve ergen psikiyatri poliklinigine bagvuru
yapan 175 ortaokul ve lise 6grencisi ve 116 hastadan olugan
gruplar iizerinde gergeklestirilmistir. BDO-K’nin agimlayici
faktor analizi ile iki faktorli oldugu belirlenmistir. KMO
degeri 0,8 ve 0,75; hasta ve kontrol grubu Bartlett’in testi ise;
1(28) = 602.72, p < 0.001 ve ¥*(28) = 190.34, p < 0.001
seklindedir. Cronbach Alfa katsayisi hasta grubu i¢in .78, hasta
olmayan grup i¢in .70 olarak bulunmustur. Ayrica, zayif 6z
diizenleme alt boyutu i¢in .67 diirtiisel davranis alt boyutu.73
bulunmustur (Benk Durmus vd., 2022). Bu g¢alismada
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .73 bulunmustur.

Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olcegi

Moilanen (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, Harma (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek toplam 32
maddeden olugmakla birlikte 0z-denetim becerisine ait
maddeler (1-4) arasinda degerlendirilmektedir (6rn. “Sikict bir
derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim”). Olcek &z-denetim
basaris1 ve 0z-denetim basarisizlig1 olarak iki alt boyuttan
olusmaktadir. Oz-denetim basar1 boyutunun varyanst 19.15%
6z-denetim basarisizligi  boyutuysa %10.07°dir. Olgegin
dogrulayici faktdr analizine ait uyum indeksleri: ¥*(404, N =
292) = 664.63, p < .001, CFI = .86, GFI = .87, NNFI = .85,
AGFI = .85, RMSEA = .05 seklindedir. Olgegin 6z-denetim
basar1 boyutunun i¢ tutarliligi .85, 6z-denetim basarisizliginin
ise 80’dir (Harma, 2008). Bu calisma kapsaminda dlgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari alt boyutlardan 6z-
denetim basarisi i¢in .83, 6z-denetim basarisizligr i¢in .73
bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, simif diizeyleri,
ebeveyn egitim durumlari, algilanan akademik basar1 ve
sosyoekonomik diizeyleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Veri analizinden Once, veri setinde bulunan hatali girigler ve
aykir1 degerlerin bulunup bulunmadigi kontrol edilmis; ayrica
verilerin normal dagilima uyup uymadig1 degerlendirilmistir.
DKO-KF’nin toplam puanlarina yénelik dogrulayici faktdr
analizinden once, veri setinin tek ve c¢ok degiskenli
normalligine  bakilmistir.  Cok  degiskenli normallik
Mabhalanobis uzaklig1 yontemi ile incelenmistir (Cokluk vd.,
2016). Olgekteki her bir madde ve toplam puanlar dikkate
almarak verideki tek degiskenli normallik analiz edilmis, elde
edilen degerlerin normal dagilim araliklarinda olup olmadig:
incelenmistir.

Bu kapsamda, ortalama, ¢arpiklik, basiklik ve standart
sapma katsayilar1 gbz 6niinde bulundurulmustur. Basiklik ve
carpiklik katsayilarinin-1.50 ve +1.50 araligr igerisinde
bulunmasi, normal dagilmm bir belirtisi  olarak
degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin
gecerlik caligmasi igin dncelikle, yap1 gecerligini incelemek
amaciyla DFA yapilmistir. DFA degerlerini yorumlamada



oncelikle serbestlik derecesinin ki-kare degerine oranmin
(¢*/sd) 5’ten kiigiik olmasi (Hair vd., 2010); Model uyumunun
kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu gostermek amaciyla
RMSEA ve SRMR katsayilarinin .08’den kii¢iik; GFI, CFI ve
IFI degerinin ise .90’dan biiylik olmasi Olciit olarak
belirlenmigtir. (Hu ve Bentler, 1999). Ayrica benzer dlgek
gecerligi i¢in; DKO-KF ile Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri
Olgegi’nin Oz-Denetim Basaris1 Alt Olgegi arasindaki iliski
incelenmistir. Ayirt edici 6lgek gegerligi icin de DKO-KF ile
Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi’nin Oz-Denetim
Basarisizhigi Alt Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olcegi-Kisa
Formu arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist hesaplanarak incelenmistir. Cronbach
Alfa ile i¢ tutarlilik ve test-tekrar test yontemiyle giivenirlik
diizeyleri hesaplanarak, calismanin giivenirligi
degerlendirilmigtir. Verilerin analizinde program olarak IBM
SPSS 24 ile AMOS 24 kullanilmugtir.

Arastirmanin Etik izni

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu'nun
28.05.2025 tarihli toplantisinda alinan 55 sayili onay karart ile
yiriitilmiistir.

Bulgular
Ik Asama Istatistiksel Analizler

Dogrulayici faktor analizi 6ncesinde ¢ok degiskenli normallik
varsayimi Mahalanobis uzakligi degerleri kullanilarak
incelenmistir. Her bir gozlem i¢in hesaplanan Mahalanobis
uzakligina iligkin olasilik (p) degerleri degerlendirilmis; p <
.001 olgiitiinii saglayan herhangi bir gdzlem bulunmadigt
belirlenmistir. Bu dogrultuda veri setinde ¢ok degiskenli ug
deger olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tek degiskenli
normallik varsayimmi test etmek amaciyla 6lgegin toplam
puani ve her madde igin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. DKO-KF nin toplam puanina gére (X = 30.27,
Ss = 6.39) carpiklik katsayis1 -0.062, basiklik katsayisi ise -
0.157°dir. Tablo 2’de DKO-KF’nin maddelerine iliskin
aritmetik ortalama, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6lgegin maddelerine iligskin
aritmetik ortalama puanlarinin 1.94 ile 3.06 arasinda degistigi,
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standart sapma puanlarmin 0.88 ile 1.01 arasinda oldugu,
Carpiklik katsayilarinin -0.79 ile 0.65, basiklik katsayilarinin
ise -1.11 ile -0.37 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin
toplam puani ile her bir madde i¢in basiklik ve carpiklik
sonuglarinin  -1.50 ile +1.50 araliginda bulunmasi, tek
degiskenli normallik varsayiminin oldugunu vermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Yap1 Gegerligi Analizine iliskin Bulgular

DKO-KF’nin orijinalinde iki boyutlu olarak tanimlanan faktor
yapisinin, lise diizeyindeki ergen 6rnekleminde de gegerli olup
olmadigmi incelemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi
(DFA) kullanilmistir.  Olgegin  kisa formunun  onceki
caligmalarda kuramsal olarak net bigimde tanimlanmis iki
faktorlii bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, bu ¢alismada yap1
dogrudan DFA ile stnanmistir. Analiz sonucu olusan modelin
uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir diizeydedir.
Modifikasyon oncesi bazi indeksler (CFI ve IFI) referans
degerlerin biraz altinda bulunmus, ¢%df ise ideal sinirin biraz
iizerinde olmustur; GFI, RMSEA ve SRMR ise kabul edilebilir
araliklardadir. Bu nedenle modifikasyon indeksleri incelenmis
ve ayni alt boyut altinda yer alan ve igerik agisindan benzer
dikkat siireglerini yansitan bazi madde ¢iftlerinin hata terimleri
arasinda kovaryanslar eklenmistir. “Dikkati Odaklama” alt
boyutunda yer alan 1. ve 4. maddeler, cevresel dikkat
dagiticilarin (giiriiltii ve konusma) bireyin dikkatini siirdiirme
iizerindeki etkisini vurgulayan, ifade ve igerik acgisindan
yiksek benzerlik tastyan maddelerdir. Benzer bigimde,
“Dikkati Kaydirma” alt boyutunda yer alan 7. ve 12. maddeler,
bireyin bir gorevden digerine gegis yapabilme ve gorevler
arasinda esnek bicimde yon degistirebilme becerisine
odaklanan, kavramsal olarak ortiisen maddelerdir. Bu igerik
benzerliklerinin, maddeler arasinda modele yansimayan ortak
hata varyansi olusturabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle
s6z konusu madde ¢iftlerinin hata terimleri arasinda
kovaryanslar, yalnizca istatistiksel uyumu iyilestirmek
amactyla degil, kuramsal ve igerik temelli gerekgeler dikkate
almarak ve sinirli sayida olacak bicimde modele eklenmistir.
Modifikasyon Oncesi ve sonrasi modele ait uyum indeksleri
Tablo 3’te sunulmustur. Yapilan sinirli modifikasyonlar
sonrasinda, DKO-KF’nin iki faktorlii modeline iliskin uyum
indekslerinin kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu
gOriilmistiir.

Tablo 2. DKO-KF’nin maddelerine iliskin istatistiksel dagilimlar

Maddeler X Ss  Carpikhk Basikhk
katsayis1 katsayisi

M1 Etrafta giiriiltii varken zor bir ise odaklanmak benim i¢in ¢ok zordur. 2.29 0.95 0.09 -0.98

M2 Odaklanip bir problemi ¢c6zmem gerektiginde dikkatimi toplamakta zorlanirim. 2.74 0.88 -0.48 -0.38

M3 Bir sey lizerinde yogun bir sekilde ¢alisirken bile etrafimdaki olaylardan dikkatim dagilir. 2.63 0.93 -0.31 -0.75

M4  Bir sey okurken ya da ders ¢alisirken ayn1 odada konusan insanlar varsa dikkatim kolayca ~ 2.42 0.99 -0.08 -1.08
dagilir.

M5  Dikkatimi bir seye vermeye ¢alisirken, dikkatimi dagitan diisiinceleri engellemekte 2.39 0.98 0.01 -1.05
zorlanirim.

M6 Bir sey i¢in heyecanlandigimda odaklanmakta zorlanirim. 2.37 1.01 0.08 -1.11

M7 Bir isten digerine hizlica gegis yapabilirim. 2.78 0.93 -0.18 -0.93

MS8 Derslerde not alirken dinleme ve yazmayi bir arada yiiriitmekte zorlanirim. 3.06 1.00 -0.79 -0.49

M9  Gerektiginde yeni bir konuyla ¢ok hizli bir sekilde ilgilenebilirim. 2.85 0.92 -0.28 -0.89

M10 Isim béliindiigiinde veya dikkatim dagildiginda, dikkatimi kolayca yeniden yaptigim ise 2.24 0.94 0.31 -0.81
odaklayabilirim.

M11 Dikkatimi dagitan bir diisiince aklima geldiginde, bu diigiinceden uzaklagmak benim igin 1.94 0.89 0.65 -0.37
kolaydir.

M12 ki farkh gorev arasinda gecis yapmak benim icin kolaydir. 2.55 0.93 0.11 -0.88
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Tablo 3. Modifikasyon Oncesi ve sonrast modele ait uyum indeksleri

Model 1> (df) wv/df p CFI TLI GFI IFI SRMR RMSEA [90% CI]  pclose
Modifikasyon Oncesi 232.16(53) 6.06 .000 .86 .82 .92 .89 .06 .07 [.08-.09] .000
Modifikasyon Sonrasi 232.16(51) 455 .000 91 88 95 91 .05 .07 [.06—-.08] .000
Sonug olarak, DFA bulgulart DKO-KF’nin iki faktorli ~maddelerin gruplar arasinda benzer bigimde isledigini
modeline iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde = gostermektedir. Gligli degismezlik modelinde faktor

oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin uyum indeksleri
incelendiginde; y?*/sd oraninin 5’ten kiigiik bulunmas: (Hair
vd., 2010; Hu ve Bentler, 1999), CFI, GFI, IFI degerlerinin .90
ve daha fazla olmasi, RMSEA ve SRMR degerinin .08’den
diisik olmast (Hu ve Bentler, 1999) beklenen olg¢iitlerin
karsilandigini gostermektedir. Bununla birlikte, TLI degerinin
.90 esik degerinin bir miktar altinda kalmasi ve pclose
degerinin .000 olmasi, modelin “yakin uyum” (close fit)
kriterini tam olarak karsilamadigina isaret etmektedir. Ancak
708 katihmcidan olusan genis Orneklemlerde y? tabanli
indekslerin ve pclose testinin manidarliga karst yiiksek
hassasiyet gosterdigi bilinmektedir (Bentler ve Bonett, 1980).
Ayrica dlgegin 12 maddelik kisa form yapist ve iki faktorlii
modelinin smirli serbestlik derecesi (df = 51) dikkate
almdiginda, TLI'nin modelin sadeligini (parsimony) gdzeten
diizeltme ozelligi (Kenny, 2020) bu deger iizerinde etkili
olmug olabilir. Bu nedenle, diger temel indekslerin (CFI,
SRMR, RMSEA) sagladig1 kanitlar dogrultusunda modelin
yapt  gegerliginin  kabul edilebilir diizeyde oldugu
degerlendirilmistir. Olcegin madde faktdr yiikleri ise .32 ile
.72 arasinda siralanmakta olup .30 esik degerini (Biiylikoztiirk,
2023) karsilamaktadir. Sekil 1’de DFA ile ulasilan bulgular
yer almaktadir.

Dikkati_Odaklama
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Sekil 1. DKO-KF’nin DFA sonuglari (n = 708, ¥*/sd = 4.55,
p <.001)

Olgme Degismezligine iliskin Bulgular

Bu c¢alismada, kullanilan 6lgme aracinin cinsiyet acisindan
Oleme degismezligi ¢ok gruplu dogrulayici faktdr analizi ile
incelenmistir. Olgme degismezligi sirasiyla yapisal, zayif,
gliclii, kismi giiclii ve kat1 diizeylerde test edilmistir. Elde
edilen uyum istatistikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Yapisal degismezlik modelinin kabul edilebilir uyum
degerleri verdigi gorilmiistir (RMSEA = .053, CFI = .892).
Ardindan test edilen metrik degismezlik modelinde faktor
yiiklerinin  esitlenmesi model uyumunda anlamli bir
bozulmaya yol agmamistir (ACFI = .000). Bu bulgu,

yiklerine ek olarak madde sabitleri esitlenmis ve ardisik
modeller arasindaki CFI farkinin kabul edilebilir sinirlar
icinde kaldig1 belirlenmigtir (ACFI = .008). Model uyumunun
iyilestirilmesi amaciyla bazi madde sabitlerinin serbest
birakilmasiyla kismi giiclii degismezlik modeli test edilmis ve
bu modelin de kabul edilebilir uyum sagladigi goriilmiistiir
(ACFI = .007). Son asamada hata varyanslarinin da
esitlenmesiyle kati degismezlik modeli test edilmis, bu
modelin bir dnceki modele kiyasla anlamli bir uyum kaybina
yol agmadigr belirlenmistir (ACFI = .002). Olgme
degismezligi degerlendirilirken ACFI < .01 Olgiitii esas

almmustir (Chen, 2007; Cheung ve Rensvold, 2002).
Benzer ve Ayirt Edici Olcek Gegerligi Bulgular

Calismada DKO-KF’nin benzer o6lgek gegerligi icin “Oz-
Denetim Basaris1”, ayirt edici gecerligi icin ise “Oz-Denetim
Basarisizlig1” ve “Diirtiisellik” 6lgiitleri  kullanilmustir.
Kavramsal agidan dikkat kontrolii, bireyin dikkatini amaca
yonelik odaklayabilme ve bozucu uyaranlar arasinda
kaydirabilme becerisini temsil ederken; ©z-denetim ve
dirtiisellik bu biligsel kapasitenin davranigsal denetimdeki
yansimalaridir. Bu nedenle, DKO-KF’nin, “Ergenlerde Oz-
Denetim Becerileri Olgegi'nin  Oz-Denetim Basarist  Alt
Olgegi” ile pozitif; “Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri
Olgegi’nin Oz-Denetim Basarisizhigi Alt Olcegi” ve “Barratt
Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu” ile negatif yonde iliskili
olmasi teorik olarak beklenmistir. Veriler normal dagilim
sergiledigi i¢in korelasyon katsayilarinin hesaplanmasinda
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Bulgular Tablo 5°te
yer almaktadir.

Tablo 5’te verildigi gibi DKO-KF’nin, Ergenlerde Oz-
Denetim Becerileri Olgegi'nin  Oz-Denetim Basarist  Alt
Olgegi ile pozitif (r = .60, p < .01), Ergenlerde Oz-Denetim
Becerileri Olgegi’nin Oz-Denetim Basarisizhig Alt Olgegi (r
=-.60, p < .01) ve Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu (» =
-46, p < .01) ile negatif yonde anlamli iligkiler sergiledigi
tespit edilmistir. Bu bulgular o6l¢egin olgiit gegerligini
desteklemektedir (Tavsancil, 2014). Ancak sadece korelasyon
yoniine dayali bir degerlendirmenin smurlilift géz Oniinde
bulundurularak, ayirt edici gegerlik i¢in DFA tabanli model
karsilagtirma yontemi uygulanmistir.

Olgegin ayirt edici gegerligini yapisal diizeyde test etmek
amactyla ayrica DFA tabanli model karsilagtirma yontemi
uygulanmistir. Bu kapsamda, tiim maddelerin tek bir genel
faktor altinda toplandigi “Tek Faktorlii Model” ile Onerilen
“Iki Faktorlii Model” karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, iki
faktorlii modelin (> = 232.16, sd = 51), tek faktorlii modele
(* = 339.63, df = 52) gore anlaml derecede daha iyi uyum
sagladig1 saptanmistir (Ay?> = 107.47, p < .001). Bu bulgu,
Olcegi olusturan boyutlarin birbirinden istatistiksel olarak
ayristigimi kanitlamaktadir. Ayrica, 6lgeklerin tamaminin 6z
bildirim tarzinda olmasinin yaratabilecegi ortak ydntem
varyanst (common method variance) riski Harman’in tek
faktor testi ile incelenmistir. Yapilan analizde, tek faktoriin
acikladig1 varyansin %32.46 oldugu ve %50 esik degerinin
altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu durum, 6l¢tim araglariin ayni
yontemle toplanmasindan kaynaklanabilecek sistematik bir
hata riskinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. DKO-KF nin cinsiyete gore 6lgme degismezligi asamalarina iliskin uyum istatistikleri

Model 1 df RMSEA CFI ACFI
Yapisal (Configural) degismezIlik modeli 303.415 102 .053 .892 -
Zayif (Metric) degismezlik modeli 314.010 112 .051 .892 .000
Giclii (Scalar) degismezlik modeli 339.589 123 .050 .884 .008
Kismi giiglii degismezlik modeli 323.516 121 .049 .891 .007
Kati (Strict) degismezlik modeli 333.012 133 .046 .893 .002

Tablo 5. DKO-KF ile Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu arasindaki korelasyon

katsayilari
Oz-Denetim Becerileri Olgegi Oz-  Oz-Denetim Becerileri Olgegi Barratt Diirtiisellik
Denetim Basarisi Alt Olcegi Oz-Denetim Basarisizhig Alt Olcegi-Kisa Formu
Olcegi
DKO-KF .60** -.60** - 46%*
*tp <.01
Tablo 6. DKO-KF’nin madde analizi ve i¢ tutarlilk bulgular
Madde Madde Silindiginde Olcek ~ Madde Silindiginde Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Silindiginde
No Ortalamasi Olcek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 27.98 34.52 A48 78
M2 27.52 34.06 .58 a7
M3 27.64 34.12 .53 78
M4 27.85 34.39 47 78
M5 27.88 34.07 .50 78
M6 27.89 35.55 35 .79
M7 27.49 36.80 28 .80
M8 27.21 35.08 40 .79
M9 27.41 35.71 38 .79
M10 28.02 34.21 52 78
Mi11 28.33 35.80 40 79
M12 27.71 34.92 46 78
Tablo 7. DKO-KF’nin giivenirlik analizlerine iliskin bulgular
Cronbach a katsayisi Bilesik giivenirlik Test-tekrar test giivenirlik
katsayisi katsayisi
Dikkati Odaklama Alt Olgegi 17 91 B1¥*
Dikkati Kaydirma Alt Olgegi .68 75 .69%*
DKO-KF Toplam Puani .80 .96 84%*
*p<.01

Olgegin i¢ tutarliligm degerlendirmek amactyla madde-
toplam  korelasyonlar1 ve madde silindiginde alfa
katsayilarindaki degisim de incelenmistir (Tablo 6). Tablo
6’da goriildiigii lizere, diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilar1 .28 ile .58 arasinda degigsmektedir. Higbir maddenin
silinmesi toplam giivenirlik katsayisinda (.80) anlamli bir
artisa neden olmamistir; bu bulgu o6lgegi olusturan 12
maddenin de Olglilen yapiyla uyumlu oldugunu
gostermektedir.

DKO-KF’nin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek
amactyla Olgek, iki hafta aralikla 203 6grenciye yeniden
uygulanmistir. Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon
Katsayis1 hesaplanarak, iki uygulamanin verileri arasindaki
fliski diizeyi degerlendirilmistir. Yiiksek diizeyde test-tekrar
test korelasyon katsayisi (r = .84, p <.01) belirlenmistir. Buna
gore Olgegin test-tekrar giivenirliginin saglandig1 sonucuna
ulasilmigtir. Giivenirlik analizine iligkin bulgular Tablo 7°de
verilmigtir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma, Derryberry ve Reed (2002) tarafindan
gelistirilip, Judah ve digerleri (2014) tarafindan kisa forma
doniistiiriilen DKO-KF’nin Tiirkgeye uyarlamasini yapmaktir.
Ayrica, bu ¢alismada lise dgrencileri i¢in dlgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin uyarlama

stirecinde ilk olarak o6l¢egin Tiirkgeye cevirisi yapilmistir.
Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda uzman ve Ingilizce
bilgisi ileri diizeyde olan dort uzman tarafindan Tiirkge ¢evirisi
yapilmistir. Daha sonra ¢evirisi yapilan dlgek arastirmacilar
araciligiyla tek bir form haline getirilmistir. ingilizce bilgisine
sahip baska bir uzmandan goriis alinarak oOlgegin son
formunun dogrulugu degerlendirilmistir. Bu asamalar sonucu
Tiirkge formun orijinal Ol¢ekle uyumlu olduguna karar
verilmistir.

DKO-KF’nin ergenler iizerinde yap1 gegerligi i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizine gore Tiirkge versiyonun yapisi ile
orijinal versiyonun yapisi1 benzer oldugu gériilmiistiir. Olcegin
0zgliin formunda ortaya konan iki faktorli yapinin
dogrulandigi ve uyum indekslerinin kabul edilebilir
seviyelerde oldugu gdzlemlenmistir. ¥ (51) = 232.16, y*/sd =
4.55, p =.000, CF1 = .91, GFI1 = .95, IFI = .91, SRMR = .05,
RMSEA = .07 [90% CI = .06 — .08], Pclose = .000. CF1, GFI,
IFI ve NFI degerleri .90 degerinin lizerindedir (Hair vd., 2010).
Maddelerin faktor yiikleri ise .32 ile .70 aralifinda degisiklik
gostermektedir. Maddelere ait faktor yiik degerlerinin .30°dan
fazla ¢ikmasi (Kline, 2016) ile madde-toplam korelasyonlari
ve madde silindiginde alfa katsayilarindaki degisim de
incelenmesi sonucu maddelerin silinmesi toplam giivenirlik
katsayisinda anlamli bir artisa saglamadigindan o6lgekten
higbir madde ¢ikartilmamustir. y%*/sd’nin 5’in, yani kabul
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edilebilir degerin altinda oldugu belirlenmistir (Hair vd., 2010;
Hu ve Bentler, 1999). Bu calismada dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen baslangi¢ uyum indeksleri genel olarak
kabul edilebilir diizeyde olmakla birlikte, bazi indekslerin
(6zellikle CFI ve IFI) onerilen referans degerlerin altinda
kalmas1 ve y*df oraninin ideal sinirmn biraz iizerinde olmasi
nedeniyle, modelin kuramsal yapisi korunarak smirl sayida
modifikasyona bagvurulmustur. Ayni1 alt boyut icerisinde yer
alan ve benzer dikkat siireclerini yansitan maddeler arasinda,
Olglim  modeline yansimayan ortak hata varyansi
bulunabilecegi varsayimina dayali olarak hata kovaryanslari
tanimlanmistir. Bu smirli modifikasyonlar sonrasinda uyum
indekslerinde iyilesme gozlenmis ve iki faktorlii modelin
veriye iyi diizeyde uyum sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Olgegin farkli cinsiyetler arasinda ayni1 yapiy1 dlgtiigiinii ve
maddelerin gruplar arasinda benzer bicimde isledigini
gostermektedir. Bu bulgular, dl¢egin faktdr yapisinin ve faktor
yiiklerinin gruplar arasinda karsilastirilabilir oldugunu ve gizil
degisken ortalamalarinin giivenilir bicimde karsilastirilmasina
olanak sagladigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar,
Olcegin farkli cinsiyetlerde gegerli ve giivenilir bigimde
kullanilabilecegini desteklemektedir.

Olgegin benzer olgek gecerliginin icin DKO-KF ile
Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi’nin Oz-Denetim
Basarist alt 6lgegi arasindaki korelasyon katsayist incelenmis
ve arada pozitif yonlil bir korelasyon (» = .60 p <.01) oldugu
goriilmiistiir. Olgegin ayirt edici gecerligi icin ise DKO-KF ile
Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu ve Ergenlerde Oz-
Denetim Becerileri Olgegi’nin, Oz-Denetim Basarisizlig1 alt
dlgegi arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. DKO-
KF’nin hem Barratt Diirtiisellik Olgegi-Kisa Formu ile (» = -
46, p < .01) hem de Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri
Olgegi'nin Oz-Denetim Basarisizligi alt dlgegi ile negatif
iliskili ( = -.60, p < .01) oldugu tespit edilmistir. Benzer test
gegerligi kapsaminda, uyarlanan bir dlgme aracinin benzer
yapilar1 dlgen ve gegerligi onceden kanitlanmig bagka bir
olcekle pozitif yonde anlamli iliski gostermesi beklenir. Ayirt
edici gecerlik kapsaminda ise, 6lgme araciyla ters yonde
iligkili bir yapiyr degerlendiren ve gecerligi saglanmis bir
baska olgegin negatif iligkili olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk,
2023). Ek olarak, Olgegin ayirt edici gecerligini yapisal
diizeyde test etmek amaciyla ayrica DFA tabanli model
karsilagtirma yontemi uygulanmigtir. Analiz sonucunda, iki
faktorlii modelin anlamli derecede daha iyi uyum sagladig
gbzlenmistir. Bu bulgu, 6lgegi olusturan boyutlarin birbirinden
istatistiksel olarak ayristigini kanitlamaktadir. Sonug olarak,
DKO-KF’nin Tiirkge versiyonunun, benzer ve ayirt edici
Olciimler acisindan gegerlige sahip oldugu sonucuna
varilmigtir.

Bu calismada, DKO-KF’nin ergenler igin giivenirlik
diizeyini belirlemek amaciyla Oncelikle Cronbach Alfa
katsayist Olcililmiistiir. Gergeklestirilen analizler neticesinde
Cronbach Alfa katsayisi Olgegin tamami igin .80, alt
Olceklerden dikkati odaklama i¢in .77, dikkati kaydirma igin
ise .68 bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin .60 ve tistii
hesaplanmasi iyi diizeyde bir deger olarak
degerlendirilmektedir (Pallant, 2001). Olgegin yapisal
giivenirlik kanit1 olarak Bilesik (Kompozit) Giivenirlik (CR)
degerleri de hesaplanmistir. Bilesik giivenirlik degerleri;
Dikkati Odaklama i¢in .91, Dikkati Kaydirma igin .75 ve
toplam puan i¢in .96 olarak hesaplanmustir. Bilesik giivenirlik
degerlerinin .70 esik degerinin iizerinde olmas1 (Hair vd.,
2010) olgegin iyi diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gére DKO-KF’nin iyi diizeyde bir
giivenirlik verdigi tespit edilmistir. Olgege ait dzgiin formun

Cronbach Alfa i¢c tutarliligi dort farkli c¢alismada
hesaplanmustir. Ilk ¢alismada Cronbach Alfa katsayisi, alt
Olceklerden dikkati odaklama icin .82 dikkati kaydirma igin
.71 hesaplanmistir. Ugiincii calismada 6lgegin tamami icin .83,
alt 6lgeklerde dikkati odaklama igin .81 dikkati kaydirma i¢in
.73, dordiincii ¢alismada ise 6lgegin tamamu icin .85, dikkati
odaklama alt 6lgegi .87, dikkati kaydirma alt 6lgegi igin .77
oldugu raporlanmistir (Judah vd., 2014). Bu bulgular,
Tiirkgeye uyarlanan formun i¢ tutarlilik bakimindan
giivenirliginin orijinal olgekle biiylik Olgiide Ortiistiigiini
ortaya koymaktadir. Ek olarak 0&lgek giivenirligini
degerlendirmek icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Bu
dogrultuda, 6lgek 203 ogrenciye iki hafta siire ile yeniden
gerceklestirilmigtir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama
sonuglar1 arasindaki korelasyon analiz edilerek test-tekrar test
giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Ulasilan sonuclara gore,
DKO-KF’nin genel giivenirlik katsayis1 .84, alt dlceklerden
Dikkati Odaklama icin .81 ve Dikkati Kaydirma igin .69
belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin .70 degerinden biiyiik
sonug vermesi yliksek diizeyde iliski varligini belirtmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2023). Dolayistyla DKO-KF nin test-tekrar test
giivenirligi yiiksek diizeyde sonug saglamistir. Test-tekrar test
giivenirligi, bir 6l¢egin zaman igerisindeki 6l¢iim tutarliligini
ve sonuglarinin degismeden korunma diizeyini ortaya
koymaktadir (Karasar, 2013). Olgegin orijinal formunun
gegerlik ve giivenirlik analizinin yapildigt ¢alismada ise test-
tekrar test glivenirligine bakilmamistir. Bu nedenle, bu bulgu
literatiire onemli bir katki saglamaktadir.

Bu aragtirmanin, g¢esitli  smirhiliklart  mevcuttur.
Arastirmadaki smirliliklarindan birincisi sadece Izmir ilindeki
liselerde 6grenim goren lise dgrencileri ile yapilmasidir. Ikinci
smirliligi ise kullanilan 6lgme araglarinin, 6z bildirim tiiri
seklinde olmasidir. Bu smirliligr gidermek amaciyla veri
toplama amaciyla, hazirlanan formlara 6grencilerden isim
yazilmayacag1 belirtilerek, bireysel olarak degerlendirilme
yapilmayacag bilgisi verilmistir. Sonug olarak, bu arastirma
kapsaminda DKO-KF’nin ergenlerde dikkat kontrol
diizeylerini belirlemede ve ergenler iizerinde
gerceklestirilecek aragtirmalarda kullanilmaya uygun, iyi
psikometrik 6zelliklere sahip bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Gelecek arastirmalarda 6lgegin sadece lise 6grencilerinde
degil, farkli yas gruplarinda da gegerlik ve giivenirliginin
yeniden yapilmasi onerilmektedir. Olgegin dlgiit bagntili
gecerliginin arttirilmasi amaciyla performans temelli dikkat
testleri kullanilarak, Ogretmen veya ebeveyn
degerlendirmelerinin  birlikte incelenmesinin psikometrik
sonuglari giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Olcegin boylamsal
calismalarda kullanilarak zamana goére duyarliliginin test
edilmesi, Olgegin degerlendirme amacgl kullanimima katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak, gelecek ¢alismalarda
Olcegin dikkat sorunlar1 tanist olan lise Ogrencilerinde de
uygulanarak  ayirt edici  gegerliliginin  incelenmesi
Onerilmektedir.

Yazar Katki Orani

Bu caligma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda
yuriittiigii yliksek lisans tez ¢aligmasindan {iretilmistir. Birinci
yazar; veri toplama ve isleme, literatiir taramasi1 ve makalenin
yazilmasina katkida bulunmugtur. ikinci yazar; arastirma
konusunun tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma, makale
yazim1 ve denetimini gergeklestirmistir. Tim yazarlar
¢alismanin son halini okumus ve onaylamistir.
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Extended Abstract
Introduction

Attention is the ability of an individual to direct mental
resources towards a particular stimulus (Selguk, 1996;
Sridharan et al., 2014). It is also defined as the ability to focus
on a single stimulus among others in the environment
(Anderson et al., 2011; Huang, 2010). It includes shifting
attention to different stimuli while maintaining focus on a task
(Posner & Petersen, 1990). This cognitive process is important
in functions like learning, problem solving, and decision
making (Posner & Rothbart, 2007).

Attentional control refers to deliberately focusing and
shifting attention towards a target (Eysenck et al., 2007).
Individual differences affect attentional control (Unsworth &
Miller, 2024). It has two main roles: selecting important
information and ensuring it is stored in memory, enabling
coping with stimuli, and enabling perception development
(Derryberry & Reed, 1996; Tucker & Derryberry, 1992). A
literature review shows the need for a valid and reliable tool to
measure attentional control in adolescents.

This study aims to adapt the Attentional Control Scale
Short Form, developed by Derryberry and Reed (2002) and
shortened by Judah et al. (2014), into Turkish and analyze its
validity and reliability for high school students. Although
various attention-related tools exist in Tiirkiye, there is no
specific scale for adolescent attentional control, highlighting a
gap. Given the importance of attentional control in academic
and social success, this adaptation will support research and
interventions in Tiirkiye.

Method

This study aims to conduct validity and reliability studies by
adapting the Attentional Control Scale Short Form, which was
developed by Derryberry and Reed (2002) and whose 12-item
short form was proposed by Judah et al. (2014), into Turkish.

The population of the study consists of high school
students in secondary education institutions in the province of
Izmir. The sample size was calculated as 598, considering a
95% confidence level and a 4% margin of error, and the goal
was to reach at least this number. Due to the administrative
approval processes carried out in secondary education
institutions affiliated with the Ministry of National Education,
random sampling could not be performed in the study;
therefore, the purposive sampling method, which is not based
on probability, was used. Within this scope, three districts in
the province of Izmir were identified, and then high schools
that could be included in the study with permission from the
Provincial Directorate of National Education were included. In
this context, a total of 708 students from four different high
schools in the province of Izmir formed the sample of the
study. The average age of the participants was 16.

In the process of adapting the Attentional Control Scale
into Turkish, permission was first sought from Derryberry and
Reed (2002), who developed the 20-item form of the scale, but
since the developers of the scale were no longer alive,
permission was obtained from Malgorzata Fajkowska, who
examined the psychometric properties of the Polish version of
the scale together with Derryberry. Then, the article by Judah
et al. (2014), in which a short version of the scale consisting of
12 items and two factors was proposed, was accessed and
permission was obtained from Matt R. Judah.

1. In order to ensure the language validity of the scale, the

scale items were first translated into Turkish
independently by three experts who are experts in the
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field of guidance and counseling and proficient in
English.

The final form of the scale was created by the
researchers from the forms translated into Turkish.

The appropriateness of the items in the Turkish form of
the scale was re-evaluated with the opinions of another
expert who is an expert in the field of guidance and
counseling and has professional language competence
in English, and the scale was finalized.

4. Ethics committee permission was obtained for the
study.

5. The data collection process was conducted face-to-face
with students studying in 4 different secondary
education institutions in Izmir province.

Findings

The validity of the original two-dimensional structure of the
Attentional Control Scale Short Form was tested with
confirmatory factor analysis (CFA). As a result of the analysis,
although the fit indices of the model were generally within
acceptable limits, the x2/sd value was slightly above 5.
Therefore, in line with the modification indices, the model was
improved by adding the covariance between the error terms of
items 1 and 4 and the error terms of items 7 and 12. As a result,
CFA findings revealed that the fit indices for the two-factor
model of the Attentional Control Scale Short Form were at a
good level: 42 (51)=232.16, y2/sd =4.55, p=.000, CFI = .91,
GFI = .95, IFI = .91, SRMR = .05, RMSEA = .07 [90% CI =
.06 —.08], Pclose =.000. When the fit indices of the model are
examined, it is seen that the reference values for the y2/sd ratio
to be less than 5 (Hair et al., 2010; Hu & Bentler, 1999), CFI,
GFI, IFI values to be .90 and above, RMSEA and SRMR
values to be below .08 (Hu & Bentler, 1999) are met. The item
factor loadings of the scale are between .32 and .72.
Accordingly, the criterion that item factor loadings should be
.30 and above (Biyiikoztirk, 2023) is met. In this study, the
measurement invariance of the measurement tool used was
examined using multi-group confirmatory factor analysis. It
was determined that the scale had measurement invariance
across.

The relationship between the Attentional Control Scale
Short Form and the Self-Regulation Success Subscale of
Adolescent Self-Regulatory Inventory was examined to assess
convergent validity. Discriminant scale validity was
investigated by examining the relationships between the
Attentional Control Scale Short Form and both the Self-
Regulation Failure Subscale of the Adolescent Self-
Regulatory Inventory and the Barratt Impulsiveness Scale-
Short Form. There is a positive correlation between the
Attentional Control Scale Short Form and the Self-Regulation
Success Subscale of the Adolescent Self-Regulatory Inventory
(r = .60, p < .01). Attentional Control Scale Short Form and
both Self-Regulation Failure Subscale of the Adolescent Self-
Regulatory Inventory (r = -.60, p < .01) and the Barratt
Impulsiveness Scale-Short Form (r = -.46, p < .01) showed
significant negative correlations. The findings indicate that the
Attentional Control Scale Short Form provides both
convergent and discriminant scale validity (Tavsancil, 2014).

In order to examine the reliability of the Attentional
Control Scale Short Form, Cronbach's Alpha internal
consistency coefficient and test-retest reliability coefficient
were calculated. The internal consistency coefficients of
Cronbach's Alpha were found to be .77 for the Attention
Focusing Subscale, .68 for the Attention Shifting Subscale,
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and .80 for the total score of the Attentional Control Scale
Short Form. Cronbach's alpha coefficient is a measure of the
internal consistency of a set of scores. A coefficient of .60 or
above is indicative of acceptable reliability, .70 or above is
indicative of good reliability, and .80 or above is indicative of
high reliability (Pallant, 2001). Consequently, it can be posited
that the subscales of the Attentional Control Scale Short Form
demonstrate acceptable or good reliability, and the total score
exhibits high reliability. Composite Reliability (CR) values
were also calculated as evidence of the scale's structural
reliability. The analysis revealed composite reliability values
of .91 for Focusing Attention, .75 for Shifting Attention, and
.96 for the total score. The fact that the Composite Reliability
values are above the .70 threshold (Hair et al., 2010) provides
additional evidence that the scale is acceptable and has a good
level of reliability. To assess the internal consistency of the
scale, item-total correlations and changes in alpha coefficients
when items were deleted were also examined. Deleting any
item did not result in a significant increase in the total
reliability coefficient. Therefore, no items were removed.

In order to evaluate the test-retest reliability of the
Attentional Control Scale Short Form, the scale was re-
administered to 203 students two weeks apart. The relationship
between the data obtained from the two applications was
analyzed using Pearson's correlation coefficient. The test-
retest correlation coefficient (r = .84, p <.01) was high.

Discussion, Conclusion and Recommendations

Confirmatory factor analysis conducted to examine the
construct validity of the Attentional Control Scale Short Form
in adolescents indicated that the factor structure of the Turkish
version was similar to that of the original scale. The two-factor
structure presented in the original form of the scale was
confirmed, and the fit indices were found to be at acceptable
levels. The Turkish version of the Attentional Control Scale
Short Form was found to possess validity in terms of similar
and discriminant measures Measurement invariance of the
Attentional Control Scale Short Form was examined across
gender, and the findings supported measurement invariance at
acceptable levels. In this study, Cronbach's Alpha, an internal
consistency coefficient, was initially calculated to ascertain the
reliability level of the Attentional Control Scale Short Form
for adolescents. Following a thorough analysis, it was
determined that Cronbach's Alpha, a measure of internal
consistency, yielded a value of .80 for the entire scale, .77 for
the focusing subscale, and .68 for the shifting subscale.
Although values of .70 and above are generally recommended,
coefficients above .60 may be considered acceptable in
psychological research, particularly for short subscales
(Pallant, 2001). Composite Reliability (CR) values were also
calculated as evidence of the scale's structural reliability. The
composite reliability values were calculated as .91 for
Attention Focusing, .75 for Attention Shifting, and .96 for the
total score. Composite reliability values are expected to be
above the threshold value of .70 (Hair et al., 2010). The form
demonstrated a high level of test-retest reliability.

The present study is not without its limitations. The initial
constraint of the study is that it was conducted exclusively with
students enrolled in high schools in Izmir. A second limitation
of the study is that the measurement tools used are of the self-
report variety. In order to overcome this limitation, the
students were informed that their names would not be written
on the forms prepared for data collection and that they would
not be evaluated individually. Consequently, within the scope
of this study, it was determined that the Attentional Control
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Scale Short Form is a valid and reliable instrument that can be
utilized to ascertain attentional control levels in adolescents
and in studies to be conducted on adolescents.

It is recommended that future studies reassess the validity
and reliability of the scale not only among high school students
but also across different age groups. To enhance the criterion-
related validity of the scale, examining teacher and parent
evaluations together with performance-based attention tests
may strengthen the psychometric evidence. In addition, testing
the temporal sensitivity of the scale through longitudinal
studies is expected to contribute to its use for assessment
purposes. Furthermore, future studies are encouraged to apply
the scale to high school students diagnosed with attention
disorders in order to examine its discriminant validity.
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