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1914-1923 DÖNEMİ TÜRKİYE'NİN İKİ FARKLI KUZEY KAFKASYA 

YAKLAŞIMININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Öz 

Bu çalışmada, Osmanlı Devleti’nin yıkılıp Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulduğu, Birinci 

Dünya Savaşı ve Milli Mücadele’nin yaşandığı dönem olan 1914-1923 yılları arasında Türkiye'nin 

iki ayrı Kuzey Kafkasya yaklaşımı ele alınmıştır. Türkiye aynı bölgeye dair niçin iki ayrı tutum 

sergilemiştir? Hangi şartların değişimi onu farklı politikalar üretmeye zorlamıştır? Bu sorulara 

cevap bulmak için tarihsel çerçevede söz konusu dönemin arşiv belgeleri baz alınmış, yapılan 

diğer çalışmalar da göz önünde bulundurulmuştur. Elde edilen bulgular çerçevesinde 

Türkiye’nin her iki tutumunun, Kafkasya’da Türk ve Müslüman unsurların mevcudiyetini 

devam ettirme amacını güttüğü anlaşılmaktadır. Ancak dünyanın, bölgenin ve Türkiye’nin 

şartlarında yaşanan gelişmeler ve zorunlu değişimler, bu amacı gerçekleştirebilmek için farklı 

politikalar üretmeyi mecbur kılmıştır. Osmanlı Devleti ile Rus Çarlığı’nın Birinci Dünya 

Savaşı’nda kıyasıya mücadele ettiği cephe Kafkasya’dır. Doğu Anadolu’nun bile Rusların eline 

geçtiği cephede, Bolşevik İhtilali sebebiyle şartlar değişince, Osmanlı’nın bölgede Rusya ile 

arasında bir tampon devlet kurma siyasetini geliştirdiği görülmüştür. Rusların Ermenileri 

öncelemesine karşı Osmanlı Devleti, Azerbaycan ve Dağıstan’a büyük önem vermiştir. Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluş aşamasında sergilediği Kafkasya tutumu ise Mondros Mütarekesi 

sonrası Osmanlı kuvvetlerinin boşalttığı bölgeye yerleşen İngiltere’ye karşı Ruslarla işbirliğidir. 

Ortak düşman İngiltere’ye karşı Türkiye, Rusya’nın mali ve askeri desteğini almak için bölgenin 

Dağıstan ve Azerbaycan kimliğiyle Bolşevikleşmesini kabul etmek zorunda kalmıştır. Ermeniler 

lehine toprak talep eden Rusya’yı vazgeçirmek içinse Kuzey Kafkasya’daki olayları kullanmıştır. 

Türkiye’nin bölgeden kopmama çabaları Sovyetler Birliği’nin tesisiyle son bulmak zorunda 

kalmıştır. Türkiye’de yapılan çalışmaların daha çok Güney Kafkasya üzerinde yoğunlaştığı 
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görülmektedir. Bu çalışma, söz konusu dönemde Kuzey Kafkasya’daki gelişmelere Türkiye’nin 

sergilediği iki ayrı tutumu incelemesi açısından değerlidir.  

Anahtar Kelimeler: Kuzey Kafkasya, Türkiye, Rusya, Türk-Rus İlişkileri, Osmanlı.  

ASSESSMENT OF TURKEY'S TWO DIFFERENT APPROACHES TO 

THE NORTH CAUCASUS IN THE PERIOD 1914-1923 

Abstract 

This study examines Turkey's two distinct approaches to the North Caucasus during the 

period from 1914 to 1923, which saw the collapse of the Ottoman Empire, the establishment of 

the Republic of Turkey, and the events of the First World War and the War of Independence. Why 

did Turkey adopt two distinct stances towards the same region? What changes in circumstances 

compelled it to pursue different policies? To answer these questions, archival documents from 

the period in question were examined within a historical framework, and other studies were also 

taken into consideration. The findings reveal that both of Turkey's approaches aimed to maintain 

the presence of Turkish and Muslim elements in the Caucasus. However, developments and 

necessary changes in the conditions of the world, the region, and Turkey compelled Turkey to 

develop different policies to achieve this goal. The Caucasus was the front where the Ottoman 

Empire and the Russian Empire fought fiercely during the First World War. On this front, where 

even Eastern Anatolia fell into Russian hands, it was observed that the Ottomans developed a 

policy of establishing a buffer state between themselves and Russia in the region when conditions 

changed due to the Bolshevik Revolution. In response to Russia's prioritisation of the Armenians, 

the Ottoman Empire attached great importance to Azerbaijan and Dagestan. The stance taken by 

the Republic of Turkey towards the Caucasus during its founding phase was one of cooperation 

with Russia against Britain, which had settled in the region vacated by Ottoman forces after the 

Armistice of Mudros. Faced with a common enemy in Britain, Turkey was forced to accept the 

Bolshevization of the region, with its Dagestan and Azerbaijan identity, in order to obtain Russia's 

financial and military support. To dissuade Russia, which was demanding territory in favour of 

the Armenians, Turkey used the events in the North Caucasus. Turkey's efforts to remain 

connected to the region came to an end with the establishment of the Soviet Union. It is evident 

that studies conducted in Turkey have focused more on the South Caucasus. This study is 

valuable in that it examines Turkey's two distinct attitudes towards developments in the North 

Caucasus during the period in question.  

Keywords: North Caucasus, Türkiye, Russia, Turkish-Russian Relations, Ottoman. 

Giriş  

Hazar Denizi ile Karadeniz arasında kalan Kafkasya coğrafyası, Türk tarihinin 

geçmişten günümüze yaşandığı geniş Avrasya kıtasının ana geçiş noktalarından biridir. 

Kafkasya ile kurulan bu tarihsel ilişkisi Türk tarih yazımında Kafkasya tarihine dair 

çalışmaların önemli bir yer edinmesine neden olmuştur. Türkler ve özellikle Osmanlı Devleti 

yüzyıllar boyunca Kafkasya’daki siyasi aktörlerden biri olmuştur. Bu yüzden Osmanlı 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad


 

1914-1923 Dönemi Türkiye'nin İki Farklı Kuzey Kafkasya Yaklaşımının Değerlendirilmesi 

     

Avrasya Uluslararası Araştırmalar Dergisi 2025, 13 (46), 497-518 

499 

Devletinin siyasi, ekonomik ve askeri çıkarları Kafkasya bölgesiyle organik bir bağa sahip 

olmuştur. Osmanlı Devletinin geleneksel Kafkasya politikasının bir yandan Kırım üzerinden 

Kuzey Kafkasya’yı kontrol etmek diğer yandan Güney Kafkasya’da İran ile mücadele etmek 

üzerine kurulduğu görülmektedir Ancak özellikle, kuzeyden gelip 1600’lerden sonra etkili bir 

aktör olarak beliren Rusların Osmanlı Devlet üzerinde oluşturmuş Osmanlı Devletinin ve 

İran’ın Kafkasya’daki güçlerini tehdit etmiş ve Rusya nihayetinde Kafkasya’nın başat gücü 

haline gelmiştir. Osmanlı Devleti için Kafkasya hâkimiyetinin kilit noktası olan Kırım 1774’de 

kaybedilince Osmanlı Devleti, Anapa kalesinde görevlendirdiği Ferah Ali Paşa eliyle Kuzey 

Kafkasya’ya hâkim olmaya çalışsa da 1829 Edirne Antlaşması’yla bölgeyi terk etmek zorunda 

kalmıştır (Gökçe 1979: 30). Osmanlı toplumunda 93 Harbi olarak anılan 1878-79 Osmanlı-Rus 

Savaşı durumu değiştirmemiş hatta Kars şehri bile Rusların eline geçmiştir.  

Rus ilerlemesi karşısında Kafkasya’yı kaybeden Osmanlı Devleti’nin son döneminde 

yeni bir Kafkasya politikası ürettiği görülmektedir. Rusların 1829’dan itibaren Osmanlı, Rus 

ve İran topraklarından Ermeni nüfusu toplayarak oluşturmaya çalıştığı Ermenistan, Birinci 

Dünya Savaşı’nın hemen öncesinde Osmanlı Devleti ile Kafkasya ve Türkistan coğrafyası 

arasında bir tampon bölge olmak üzereydi. Buna karşın kurduğu Kafkas İslam Ordusu ile 

Enver Paşa, Kafkasya’da Rusya ile Osmanlı Devleti arasında tampon olacak müstakil bir İslam 

devleti inşa etmek istemekteydi (Bal 1999: 429-440; Bal 1997: 33). Kafkas İslam Ordusu 

Bakü’nün Ermenilerden kurtarılmasıyla başarıya ulaşmıştı ancak Mondros Mütarekesi ile 

bölgeden çekilmek zorunda kalınması ve bölge Müslümanlarının mezhep farkı gibi sebeplerle 

beraber hareket edememesi bu politikayı yarım bıraktı (Bal 2010: 232). Buna rağmen 

Azerbaycan ve Dağıstan’da Osmanlı yanlısı iki devlet kurulması başarılabilmişti. 

Ankara merkezli Milli Mücadele Türkiyesi’nin Kafkasya politikası ise İttihat ve 

Terakki’nin Kafkasya politikasından farklıydı. Mondros Mütarekesi’nin ardında İstanbul 

dahil ülkenin farklı noktaları İtilaf devletlerince işgal edilmişti. Kafkasya’ya yerleşen İngiltere, 

Batum ve Bakü’yü işgal etmiş Bolşevik Rusya ile Türkiye arasında iletişimi kesmiş, adeta bir 

sed oluşturmuştu. Dönemin belgelerinde Kafkas Seddi olarak ifade edilen bu engel, Türk-Rus 

ilişkilerinin yeni bir evreye girmesiyle yıkılmıştır. Bu seddin Ermeni cenahını bizzat askeri 

harekât ile ortadan kaldırarak Kars’ı kurtarmış olan Türkiye, Ermenilerle Gümrü Anlaşması’nı 

imzalamıştı. Bolşevik Rusların Gürcistan harekâtı esnasında ise Türkiye, Batum, Ahıska ve 

Ahılkelek’i ele geçirmişti. Türkiye, Rusların Azerbaycan ve Dağıstan işgallerini ise onaylayıcı 

hatta yer yer kolaylaştırıcı bir tutum sergilemek zorunda kalmıştır. Dönem itibariyle 

Türkiye’nin genel Kafkasya politikasının özü, bölgeyi Ruslara bırakmak ama bölgeden de 

kopmamaktı. Rusların çekileceği ilk anda yerlerini doldurmak ama Rusları bölgeden atmak 

için bir girişimin mümkün olmadığını, buna Türkiye’nin gücünün yetmeyeceğini kabul etmek 

şeklindeydi. Moskova ve Kars antlaşmalarıyla hukuki hale gelen bu politika günümüze kadar 

süregelmiştir (Bolat 2021b: 353).  
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Türk akademik literatüründe yapılan çalışmalara bakıldığında Osmanlı ve Türkiye 

açısından daha çok Güney Kafkasya’nın ele alındığı ve Kuzey Kafkasya üzerine yapılan 

çalışmaların az ve kısıtlı olduğu görülmektedir. Oysa Türkiye açısından Kuzey Kafkasya göz 

ardı edilemeyecek derecede önemlidir. Özbay’ın Dünden Bugüne Kuzey Kafkasya adlı kitabı 

bölgenin tanımlanması ve özelliklerinin ortaya konması açısından önemlidir (Özbay 1995). 

Aytek Kundukh’un Kafkasya Müridizmi (Gazavat Tarihi) adlı eseri ise İmam Şamil üzerine 

ülkemizde yapılan çok sayıda çalışmanın ilk ve güzel bir örneğini teşkil etmiştir (Kundukh 

1987). Cemal Gökçe’nin Kafkasya ve Osmanlı İmparatorluğu’nun Kafkasya Siyaseti adlı çalışması 

1774’te Kırım’ın Osmanlı’nın elinden çıkması ile başlayan süreci 1800’lerin başına kadar ele 

almakta, daha çok Anapa Kalesi ve Ferah Ali Paşa’nın faaliyetlerini incelemektedir (Gökçe 

1979). Şerafettin Erel’in Dağıstan ve Dağıstanlılar adlı kitabı Dağıstan özelinde Kafkasya’nın bir 

bölümünü ele almıştır (Erel 1961). Mustafa Butbay’ın Kafkasya Hatıraları söz konusu dönemin 

şartlarını bizzat yaşayan birinin gözlemleri olması hasebiyle değerlidir (Butbay 1990).  Sefer 

Berzeg’in Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti 1917-1922 isimli üç ciltlik eseri döneme dair geniş 

malumat vermesi yönüyle çok önemli olmakla birlikte elde edilen bilgiler sadece tarihsel 

kronoloji ile aktarılmış, tarihçilik açısından yeterince tahlil edilmemiştir (Berzeg 2003, 2004, 

2006). Mustafa Budak’ın Nuri Paşa’nın Kafkas İslam Ordusu Hakkındaki Raporu başlıklı makalesi 

söz konusu dönemin aktörlerinin gözünden olaya bakma açısından dikkate şayandır (Budak 

1998). Halil Bal’ın Kuzey Kafkasya’nın İstiklali ve Türkiye’nin Askeri Yardımı 1917–1918 başlıklı 

makalesi ise bu araştırmada ele alınan Türkiye’nin iki farklı Kuzey Kafkasya yaklaşımının 

birinci ayağı açısından en faydalı çalışmadır (Bal 1997). Barasbi Baytugan’ın Kuzey Kafkasya 

(Baytugan 1998) ve Alexandre Benningsen’in Kafkaslarda Müslüman Gerilla Savaşı (1918-1928) 

adlı çalışmaları küçük risaleler halinde olup geniş bilgiler içermemektedir (Benningsen 1984). 

W.E.D. Allen’in eseri 1821-1921 arasındaki savaşlar üzerine olmakla birlikte Kuzey 

Kafkasya’ya da yer verilmesi açısından önemlidir (Allen 1966). Arsen Avagyan’ın eseri ise 

Kuzey Kafkasya’dan Türkiye’ye gelen siyasi muhacirlerin etkisinin incelenmiş olması 

hasebiyle dikkate değerdir (Avagyan 2013).  Çaycıoğlu’nun bildirisi Rus yayılmacılığına karşı 

Kafkasya’nın genelinde Osmanlı’nın faaliyetlerini ele almıştır (Çaycıoğlu 2024).  Mesut Erşan, 

Birinci Dünya Harbinde Osmanlı Devleti’nin Kuzey Kafkasya Siyaseti isimli doktora teziyle 

konumuzun ilk bölümünü ele almıştır (Erşan 1995). Mehmet Ali Bolat’ın Çatışma ve Birleşme 

İkileminde Kuzey Kafkasya (Bolat 2021a) adlı kitabında Kuzey Kafkasya’da tarihten günümüze 

yaşanan çatışmalar ve bunların karşısında sarfedilen birleşme arayışları ele alınmıştır.  

Mehmet Ali Bolat’ın Milli Mücadele Döneminde Türkiye’nin Kafkasya Politikası (1919-1921) (Bolat 

2021b) başlıklı kitabında ise Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş aşamasında ortaya koyduğu 

güney ve kuzey anlamında tüm Kafkasya siyaseti ele alınmıştır. Bu çalışmada ise Osmanlı 

devletinin yıkılışı ile Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşu döneminde İstanbul ve Ankara 

merkezli olarak Kuzey Kafkasya’ya dair iki ayrı tutum sergilenmesinin altında yatan sebepler 

ortaya konmuştur. Hemen belirtmek gerekir ki dünyanın genel durumu ve özelde Kuzey 
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Kafkasya’da 1914-1918 dönemi şartları ile 1919-1923 şartları aynı değildir. Dolayısıyla 

Türkiye’nin de aynı bölgede değişen şartlar sebebiyle farklı politikalar üretmesi doğal 

karşılanmalıdır. Bu çalışmada eski ve yeni olarak değişen şartlar ve ortaya çıkan eski ve yeni 

politikalar ele alınmıştır. 

Rusların Kuzey Kafkasya Hâkimiyeti 

Hazar Denizi ile Karadeniz arasında kalan Kafkas sıradağlarının kuzeyine Kuzey 

Kafkasya veya Kafkas Önü adı verilmiştir (Özbay 1995: 2). Müslüman Arapların tabiriyle 

Diller Dağı olan Kafkasya’da onlarca dil konuşulmaktadır (Üstün 2003: 30). Tarihsel süreçte 

kuzeyde güçlenen Rusların Balkanlar ve Orta Asya ile Kafkasya’dan güneye doğru indiği 

görülmektedir. Uzun bir süreçle ancak devletleşebilen Rus Knezlerini (Ataov 1968: 215-243) 

16. yüzyıla kadar yukarda tutan ve güneye inişini engelleyen Altınorda devletinin 

yıkılmasıyla Rusların baskısı artmıştır (Konak 2012: 114-117). Osmanlı’nın Kırım Hanlığı 

üzerinden yaptığı diplomatik ve askeri hamleler de Rusları durduramamıştır (Çaycıoğlu 2024: 

250-263). Yüzyıllar boyunca Osmanlı Devleti ile Rus Çarlığı, ikisi de yıkılıncaya kadar, 

Kafkasya üzerinde her açıdan ve her metod ile mücadele etmişlerdir (Temizkan 2024: 266-289).  

Rusların Kafkasya’yı işgali 16. yüzyılda başlamış, 1722’de Derbend işgal edilmiş, 

köylerin tahrip ve yağma edilişiyse günümüze kadar uzanan Rus düşmanlığının tohumlarını 

atmıştır (Erel 1961: 103). Öte yandan Kırım’ın Osmanlı’dan Ruslara geçmesi Kafkasya’nın 

kaderini değiştiren önemli bir dönüm noktası olmuştur. 1782’de Osmanlı’nın Anapa kalesini 

inşası da Rus ilerlemesini durduramamıştır. 1806-12 ve 1828-29 Osmanlı-Rus savaşlarıyla 

dağlık alanlar hariç tüm bölge Rusların eline geçmiştir. 1854-56 Kırım Savaşı’nda Ruslar 

yenilse de bunun Kafkasya’ya hiçbir faydası olmamıştır (Kuran 1996: 148). Bölgede İmam 

Şamil ile Osmanlı arasında planlanan koordinasyon gerçekleşememiştir (Budak 1996: 92). 

1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı Kafkasya’yı Osmanlı’dan tamamen koparmıştır (Kanlıdere 2010: 

70). Öte yandan Ruslara karşı yerel direniş, bir yandan Kabardey ve Adığelerce diğer 

yandansa Nakşibendi tarikatı mensuplarınca organize edilmiştir. Çatışma süreci İmam 

Şamil’in 1859’da teslim oluşu ve 1864’te Osmanlı topraklarına yapılan Çerkes sürgünü ile 

bitmiştir (Kundukh 1987: 22). Rusların bölgeye hâkim olmasına rağmen dönem dönem yerel 

direnişçiler ortaya çıkmıştır. Bunların sonuncusu 1913’te öldürülen Abrek Zelimhan’dır 

(Kutlu 1986: 12). 

Osmanlı Devleti’nin 1914-1918 Kuzey Kafkasya Siyaseti  

Balkanlar, Boğazlar, Karadeniz ve Kafkasya Türk-Rus ilişkilerinde gerilim ve 

mücadele alanları teşkil eden bölgelerdir. Ancak 1878 Berlin Kongresi’nden sonra Rus Çarlığı, 

Kafkasya’ya tam olarak hâkim olduğunu düşünerek bir sonraki adım olarak Doğu 

Anadolu’ya gözlerini dikmiştir. 1905 ihtilalini güçlükle atlatabilen ve aynı yıl Japonya’ya 

yenilen Rus Çarlığı, I. Dünya Savaşı’na yıpranmış bir halde girmiştir.  Osmanlı kuvvetlerinin 
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Sarıkamış taarruzunun başarısızlıkla sonuçlanması, Kafkas cephesinde Rusları rahatlatmıştır 

(Çakmak 2005: 65). Çanakkale cephesinde Osmanlı Devleti’nin zafer kazanmasının ardından 

Ruslar, Osmanlı’nın yeni birliklerinin doğu cephesine kaydırılması ihtimaline binaen Şubat 

1916’da saldırıya geçmişler, Eylül ayına kadar Erzurum, Bayburt, Erzincan, Trabzon, Van ve 

Muş dâhil çok geniş bir alanı işgal etmişlerdir. Bu hızlı ilerlemede Ermeni intikam alaylarının 

ve Taşnak çetelerinin Rusların önünü açmasının rolü büyüktür.  

Bolşevik İhtilali Rusların savaştan çekilmesine sebep olmuştur. Kafkasya cephesindeki 

çatışmalar 18 Aralık 1917’de Erzincan Mütarekesi ile bitmiştir. 2 Mart 1918 tarihinde 

imzalanan Brest-Litovsk Antlaşması ile Elviye-i Selase, yani Kars, Ardahan ve Batum Osmanlı 

Devleti’ne bırakılmıştır. Ermeni çetelerinin katliamları sebebiyle Türk kuvvetleri çok hızlı 

hareket ederek 3 Nisan-26 Mayıs 1918 tarihleri arasında Bitlis, Van, Erzincan, Erzurum, 

Sarıkamış, Kars, Ardahan, Artvin, Batum ve Trabzon’u tekrar Türkiye’ye katmıştır. Brest-

Litovsk’u uygulamak istemeyen Ruslar, Evliye-i Selase’de yapılan referandumu geçersiz 

saymış ve Bakü Osmanlı kuvvetlerince ele geçirildiğinde ise anlaşmanın geçersiz olduğunu 

ilan etmişlerdir (Saray, 1998: 182).  

Aslında Brest-Litovsk’tan da önce Bolşevik Ruslar, 11 Ocak 1918’de Doğu Anadolu’da 

Ermenilerden oluşan bir halk milisinin kurulmasını içeren Türk Ermenistanı kararnamesini 

yayımlamışlardı. Kararname şu şekildedir:  

“Rusya’nın işgali altında bulunan ‘Türk Ermenistan’ındaki Ermenilerin kendi 

mukadderatlarını, hatta tam bir istiklale varıncaya kadar, serbestçe tayin 

hususundaki haklarını ‘Rusya Amele ve Köylü Hükümeti’nin desteklediğini, 

Halk Komiserleri Sovyeti Ermeni halkına ilan eder. Halk Komiserleri 

Sovyeti’ne göre bu hakların gerçekleştirilmesi ancak Ermeni halkının 

serbestçe referandum yapmasını sağlayacak birtakım garantilerin önceden 

alınması ile mümkün olacaktır. Bu kabil garantileri Halk Komiserleri 

Sovyetince şöyle olacağı fikrindedir: 1-(Rus) Ordusunun ‘Türk Ermenistanı’ 

sahası dışına çıkması ve ‘Türk Ermenistanı’ndaki ahalinin şahsi mal ve 

mülkünün emniyetini korumak maksadiyle hemen bir Ermeni Halk Milisinin 

teşkili. 2-Ermeni muhacileri ve türlü memleketlerde dağılmış olan Ermeni 

mültecilerin ‘Türk Ermenistanı’ ülkesine herhangi bir engelle karşılaşmadan 

geri dönebilmeleri. 3-Harp esnasında Türk makamlarınca Türkiye’nin iç 

eyaletlerine zorla gönderilmiş olan Ermenilerin ‘Türk Ermenistanı’na 

serbestçe dönmelerinin mümkün kılınması; Türk makamları ile barış 

müzakereleri akdedilirken Halk Komiserleri Sovyeti bu mesele üzerinde 

ısrarla duracaktır. 4-‘Ermeni Halk Mümessilleri Şurası (Sovyeti)’ adiyle ‘Türk 

Ermenistanı’nda geçici bir idarenin kurulması. Kafkas İşleri Geçici Fevkalade 

Halk Komiseri Stephan Şaumyan, ‘Türk Ermenistanı’ ahalisine, 2. Ve 3. 

Maddelerin tatbiki ve ‘Türk Ermenistanı’ sahasından (Rus) askerlerinin 

çıkarılması (madde 1) işini tanzim edecek karma komisyonun teşkili 

hususlarında her türlü müzaherette bulunmakla vazifelendirilmiştir. Haşiye: 

‘Türk Ermenistanı’nın coğrafi sınırlarını, demokratik esaslara göre seçilen 
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Ermeni halk murahhasları ile, bitişik ve münakaşalı (İslam ve başka) 

eyaletlerin ahalisinden demokratik esaslara göre seçilen murahhasların 

Kafkas İşleri Fevkalade Geçici Komiseri ile birlikte tayin ve tesbit edilecektir. 

Halk Komiserleri Sovyeti Başkanı V. Ul’yanov (Lenin) Milletler İşi Halk 

Komiseri J. Cugaşvili (Stalin)”. (Kurat 1990: 336). 

Bu kararname, Ermeni silahlı gücünün oluşturulması ve tehcir ile gönderilen 

Ermenilerin geri dönüşü ile Doğu Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasının öngörüyordu. 

Bolşevikler, Türkiye üzerinde tasarrufta bulunarak, sınırlarını dahi kendilerinin belirleyeceği 

yeni bir ülke kurmak istemekteydiler. Bu sebeple Bolşevikler, Brest-Litovsk görüşmelerinde 

ve daha sonra Ankara heyetiyle yaptıkları Birinci Moskova Görüşmeleri’nde, Ermeniler lehine 

toprak talebinde bulunmuşlardır. Türk Ermenistanı dedikleri yerde Ermeni milis kuvvetler 

oluşturup bölgeyi Türkiye’ye bırakmak istemeseler de bunu yapacak askeri güçleri yoktur. 

Türkiye’nin müdahalesi ile bu iddialar ve çabalar boşa çıkmıştır (Kurat 1990: 337). 

Rusya’da iç savaş patlak verince 28 Nisan 1918’de Gürcüler, Ermeniler ve Kafkasyalı 

Türkler Demokratik Kafkasya Federasyonu’nu kurmuşlardır. Osmanlı Devleti bu hükümeti 

tanımışken, milliyetçilik sebebiyle bu üç halk kendi cumhuriyetini kurarak federasyonu 

dağıtmışlardır (Saray 1997: 22).  

Rusların savaştan çekilmesiyle Taşnak Ermenileri ile Bolşevikler Bakü Sovyeti namıyla 

şehrin kontrolünü 18 Mart 1918’de ele geçirmişlerdir. Öte yandan Brest-Litovsk anlaşması ile 

kağıt üzerinde kazanılan hakların sahaya uygulanması için Osmanlı ordusu 1877-1878 

sınırlarını geçmiştir (Bilge 1992:22). 26 Nisan 1918 tarihli Osmanlı yazışmaları (BOA, HR. SYS, 

D: 2364, G: 6.) Kafkasya’da yaşanan katliamların boyutunu gözler önüne sermektedir. Rus 

ordusu çekilirken bıraktığı top ve makineli tüfekler Ermenilerin eline geçmiş ve bölge 

Müslümanları üzerinde kullanılmıştır (Bal 2004: 51).  

Osmanlı kuvvetlerinin Kafkasya’ya girişine hukuki zemin, Brest-Litovsk Antlaşması 

ve Batum Konferansı’nda Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan’la yapılan antlaşmalardan 

doğmaktadır (Şahin 2002: 645). 28 Mayıs 1918’de bağımsızlığını ilan eden Azerbaycan’la 

Osmanlı arasındaki işbirliği 4 Haziran 1918’de Batum’da imzalanan bu antlaşmadan 

doğmaktadır (BOA, HR. HMŞ. İŞO, D: 124, G: 13). 

Osmanlı Devleti’nin bölgeyi topraklarına katmaktan ziyade Kafkasya ve Türkistan’da 

bir Türk-İslam devletinin kurulmasını hedeflediği görülmektedir. Azerbaycan ve Kuzey 

Kafkasya’yı içine alan bu devlet, Ruslarla Türkiye arasında bir tampon görevi üstelenecektir. 

Enver Paşa Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya hükümetlerini birleştirmek ve bir Doğu Kafkasya 

Hükümeti kurmak istemektedir. Bunun için bir ordu kurulmak üzere Kafkasya 

göçmenlerinden gönüllü toplama görevi yine Kafkasya kökenli subaylara verilmiştir (Erşan 

1995:152).  
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Kafkas İslam Ordusu ve Osmanlı Devleti’nin Kafkasya politikası Bolşevik Rusya ve 

İngiltere tarafından Pan-Turanist ve emperyalist olarak eleştirilmiştir. Bakü gibi bu dönem 

dünyanın ikinci petrol üretim merkezi olan bir şehrin Osmanlı’ya geçmesi Ruslar, İngilizler 

ve hatta Müttefik Almanya tarafından bile istenmemekteydi (Bal 2010: 231). Menşevik Gürcü 

hükümetini himayesine alan Almanlar ile Tiflis yolunda, Türk birlikleri çarpışmak zorunda 

kalmıştır. Öte yandan Bakü’de silahlı güç olarak Taşnak Ermeni milislerinin yanında 

Bolşevikler ve diğer ihtilalci örgütler bulunmaktaydı. Hatta 1918 Ağustos’undan itibaren 

İngilizlerin askeri kuvvetlerinin de Bakü’de yer aldığı bilinmekle birlikte Osmanlı 

kuvvetlerinin bölgeye ulaşmaması halinde Ermenilerin Türklere karşı bir soykırıma girişmesi 

beklenebilirdi (Yerasimos 1979: 26).  Ermeni ve Bolşevik katliamlarından Müslüman halkın 

korunması Kafkas İslam Ordusu ve Kafkasya ileri harekâtının en önemli sonucudur. Kafkas 

İslam Ordusu komutanı Nuri Paşa’ya göre Osmanlılar ve Azerbaycanlılar, Azerbaycan ile 

Dağıstan’ın kaderini bir görmekteydiler (Budak 1998: 71). Öte yandan Osmanlı Devleti’nin, 

Bakü’ye doğru ilerlerken Ermenistan’a ait toprakları daha sonra tahliye edeceğini açıkladığı 

görülmektedir (Bozkurt 2013:55). 

Mondros Mütarekesi’nin 30 Ekim 1918’de imzalanmasıyla Osmanlı kuvvetlerine 

Kafkasya’yı terk etme emri verilmiştir (ATASE, İSH, K: 10, G: 18.). Osmanlı’nın yerini 

dolduran İngilizler de bölgede uzun süre kalamamış ve 30 Ekim 1919’a kadar bölgeden 

çekilerek Ermenistan’ın saldırganlığına imkân sunmuşlardır (Azerbaycan Belgelerinde 

Ermeni Sorunu (1918-1920) 2001: 77).  

26 Mayıs 1918’de bağımsızlığını ilan eden ve Brest-Litovsk antlaşmasıyla Artvin, 

Ardahan ve Kars’ın Türkiye’ye verilmesini kabul etmeyen Gürcistan ise Türkiye’ye savaş 

açmıştır (Lang 1962: 209). Bu savaşta Türk kuvvetleri üstün gelmiştir (Saray 1997: 22).  

Birinci Dünya Savaşı sonunda İngiliz güçleri Batum’a çıkınca Gürcüler, İngilizlerin 

desteğiyle Ahıska ve Acara’yı ele geçirmeye çalışmışlardır. Buna karşı Ahıska ve Batum 

merkezli Acara İslam Şurası mücadele ederken Gürcistan’ın Türkiye’den Rize sancağını da 

istediği görülmektedir. Çarlık yanlısı Denikin’in bölgedeki baskısı Gürcü ve Kafkasyalı 

Türkleri Bolşeviklere yaklaştırmıştır. Bolşevikler onların bağımsızlığını tanıdıklarını ifade ile 

ittifak teklifinde bulunurken komünistlik propagandasına da başlamışlardır (Tugaç 1965: 17). 

Öte yandan bölgeden çekilen Osmanlı kuvvetleri bu hengâmede Müslümanlarının kendilerini 

koruyabilmeleri için gerekli silah ve cephaneyi bırakmış, isteyen subay ve erlerin bölgede 

kalmasına da müsaade etmişlerdir (Yel 2002: 86).  

Rusya’nın içine düştüğü iç savaş ortamından Kuzey Kafkasya da etkilenmiştir. Rusya 

ve Şark’ın Emekçi Müslümanlarına hitaben 3 Aralık 1917’de duyurulan beyanname, Lenin ve 

Stalin imzasıyla şöyle yayınlanmıştır: 

“…Camileri, minberleri, inançları ve gelenekleri Rusya Çarları ve zorbaları 

tarafından hiçe sayılıp ayaklar altına alınan sizler, Rusya Müslümanları, Volga Boyu 
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ve Kırım’ın Tatarları, Sibirya ve Türkistan’ın Kırgızları ve Sartları, Kafkasötesinin 

Türk ve Tatarları, Kafkasya’nın Çeçenleri ve Dağlıları; Bundan böyle inançlarınız, 

gelenekleriniz, milli kültür yapılarınız dokunulmaz ilan ediliyor. Milli yaşamınızı 

dilediğiniz şekilde, serbestçe kurunuz. Bu sizin kutsal hakkınızdır. Gerek sizin 

haklarınızı, gerekse Rusya’da yaşayan tüm milletlerin haklarını devrim ve devrimin 

organları olan işçi, asker ve köylü temsilcileri Sovyetleri tüm gücüyle 

korumaktadır… Kendi ülkenizin öz sahibi olunuz. İnsanlığınıza yaraşır, insanlığa 

uygun yaşamlarınızı kendiniz kurunuz… Biz bayraklarımızla dünyanın tüm ezilmiş 

ve köle milletlerine özgürlük götürüyoruz.” (Berzeg 2006: 100) 

Bölgeden gelen heyet, 1 Nisan 1918’de Trabzon Konferansı’na katıldıktan sonra 

İstanbul’a gelerek 11 Mayıs 1918’de Kuzey Kafkasya’nın bağımsızlığı ilan etmiştir. Kuzey 

Kafkasya Cumhuriyeti Osmanlı tarafından tanımış ve bir yardım anlaşması imzalanmıştır. 

Kuzey Kafkasya ile arasında tarihi, dini ve milli bağları olan Türkiye, bağımsızlığını ilan eden 

Kuzey Kafkasya Dağlılar Birliği Cumhuriyeti’ne askeri yardım yapmıştır (Bal 1997: 29).   

Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya ile yapılan anlaşmalara binaen Nuri Paşa 

komutasındaki Kafkas İslam Ordusu Bakü’yü kurtarmışken Derbent harekatını ise Yusuf İzzet 

Paşa komutasındaki Kuzey Kafkasya Ordusu yapmıştır. Bu şekilde Azerbaycan ve Kuzey 

Kafkasya Cumhuriyeti’nin yaşayabilmesi için asgari şartlar sağlanmıştır. Ancak Osmanlı 

kuvvetleri Mondros mütarekesi sebebiyle gereği çekilmiş ve Bolşevik Rusya Kuzey Kafkasya 

Cumhuriyeti’ni işgal etmiştir (Barlas: 103). Kuzey Kafkasya ve Azerbaycan’ı içine alacak bir 

İslam devletinin Osmanlı ile Ruslar arasında tampon vazifesi görmesi beklentisi boşa çıkmış 

ancak 1928’e kadar da yer yer çatışmalar devam etmiştir (Bal 1997: 91).  

Türkiye’nin 1919-1923 Kuzey Kafkasya Politikası 

Brest-Litovsk ile Finlandiya, Baltık, Polonya ve Ukrayna’yı kaybeden Bolşevik Rusya, 

Almanlar yenilince buraları kurtarmanın derdine düşmüştür.  Ancak General Yudeniç, Amiral 

Kolçak, General Denikin ve Korgeneral Vrangel’in çarlık taraftarı orduları iç savaşı 

başlatmıştır. Çarlık yanlılarını destekleyen İngiltere, Murmansk ve Arhangelsk’e asker 

çıkarırken Fransa Ukrayna’nın Odessa bölgesine çıkmış ve Polonyalılara da yardım etmiştir. 

Bolşeviklerin ayakta kalma ve yayılma çabalarına karşı İngiltere ve Fransa başta olmak üzere 

batılı devletler tavır alarak (Kerenski 1967: 321) askeri müdahalelerin yanında ekonomik 

ambargo da uygulamışlardır (BOA, HR. SYS, D: 2463, G: 33.). 7 Aralık 1919’da İstanbul’daki 

işgal kuvvetleri Bolşevik Rusya’ya karşı ekonomik baskı uygulanması için Osmanlı Devleti’ne 

nota vermişlerdir (BOA, HR. SYS, D: 2463, G: 43.).  

Bu koşullar altında İngilizlerin güdümündeki Yunanistan, Anadolu’yu işgal ederse 

doğal olarak Türkiye de İngiltere’nin kontrolüne girmiş olacaktır. Anadolu’nun İngiliz 

nüfuzuna girmesini kendi çıkarları açısından hayati derecede zararlı gören Bolşevik Ruslar, 

Milli Mücadele’yi yürüten Ankara ile daha yapıcı bir ilişkiye girmeyi uygun görmüştür.  Bu 

şekilde kendi güney cephesini korumuş olacaktır (Burçak 1946: 49). Bolşevik İhtilali’nin 
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ardında Rusya adeta parçalanırken dört yıl süren bir iç savaş süreci neticesinde Sovyetler 

Birliği kurulabilmiştir ( Atak 1964: 38; Sadıgov 2020). Bu süreçte Türkiye ile ilişkiler Bolşevik 

Ruslar için çok kritik bir ehemmiyet taşımıştır.   

İngiltere Kafkasya genelinde yerel unsurları tanımış, Azerbaycan, Ermenistan ve 

Gürcistan’ı kontrolü altına alarak bir ittifak oluşturmaya çalışmış ve Denikin’e yardım ederek 

Bolşeviklere karşı mücadeleye girişmiştir (Yusifzade 2010: 168).  Böylece bir Kafkas Seddi’ni 

oluşturarak Türk-Rus irtibatını engellemiş olacaktır. Fevzi Paşa İngilizlerin hedefini 

“Etrafımızda bir düşman çemberi tesis etmek ve hayat-ı milliyemizi boğmak” şeklinde ifade 

etmiştir (TBMM Gizli Celse Zabıtları 1985: 446). Gerçekten de bu dönem Akdeniz, Ege, 

Boğazlar ile Marmara ve Karadeniz İngilizlerin eline geçmiş oluyordu (Büyüktuğrul (yıl 

verilmemiş): 22). İngiltere’nin Batum’dan hemen çekilmesi ve Samsun’da çok az bir 

kuvvetinin bulunması, Ankara’nın dış yardım alabileceği tek bağlantının Karadeniz-Kafkasya 

üzerinden Rusya olduğunu göstermiştir.  

Milli Mücadele döneminde Ankara merkezli olarak Türkiye’nin Kuzey Kafkasya 

yaklaşımı İstanbul merkezli yönetimden farklıdır. Meclisin genel anlamda Kafkasya siyaseti 

İngilizlerce kurulmuş Kafkas Seddi’ni Ruslarla beraber yıkmak üzerinedir. Bu seddin 

yıkılması ile ancak gerekli dış yardım Rusya üzerinden gelebilecektir1. 

Ankara’daki TBMM hükümetinin temel hedefi bölgedeki gelişmeleri lehine 

kullanmak, olayların Rusları sıkıştırmasını sağlayarak Ermeniler lehine toprak taleplerini boşa 

çıkarmak ve onlardan daha çok destek almak üzerinedir. Buna mukabil Moskova’daki 

Bolşevik yönetimiyse Kuzey Kafkasya’daki Türk etkisinden rahatsızdır (Avagyan 2013: 28,73).  

Ruslar Kuzey Kafkasya’da yaşanan her gelişmede Türkiye’yi dolaylı ya da doğrudan 

mesul görmüştür. Sait Şamil ve Nuri Paşa’nın faaliyetlerini, Türkiye’nin doğrudan 

müdahalesi kabul edilirken Ankara’nın, Nuri Paşa’nın Dağıstan’ı ele geçirmesini tasvip 

etmediği bilinmektedir. Mayıs 1920’de çıkan Gence olaylarında ise Kazım Karabekir, 

sorumluluğu Nuri Paşa’ya yükleyerek ilişkilere zarar gelmesinin engellemiştir. Dağıstan’da 

çıkan Necmettin Gottsinski ayaklanması ise Türkiye’nin bölgeye dolaylı etkisi olarak 

görülmüştür (Yerasimos 2000: 329). 

Sivas Kongresi devam ederken Mustafa Kemal Paşa ile Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti 

temsilci Ebubekir Pilyef’in görüşmesi sonucunda Kuzey Kafkasya’nın bağımsızlığını ve 

bunun Türkiye’nin lehine kullanılması amacıyla oluşturulan bir heyet, Pilyef ile birlikte 

bölgeye gönderilmiştir (Butbay 1990: 8). Heyetin TBMM’ye sunduğu raporda “Kuzey 

 

1 Bu siyasetin uygulanma aşamaları, başarısı, getirisi ve götürüsü ile sonuçları bu çalışmanın dışında olduğu için 

bu konulara girilmemiştir. Burada Ankara’nın Kuzey Kafkasya’da yaşanan gelişmelere yaklaşımı ele alınmıştır.   
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Kafkasya’nın bağımsız olması ve Türkiye’ye bölgeden kolaylıkla oluşturulacak bir ordu ile 

yardım edilmesi” teklif edilmiştir (Karabekir: 115). 

Meclis Başkanı Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920’de TBMM’deki konuşmasında Kuzey 

Kafkasya şöyle değinmiştir: 

“Kuzey Kafkasya Müslümanlarının kendileriyle samimi münasebatta 

bulunduklarını, … Bölge Müslümanlarının kalben Türkiye’ye bağlı 

olduklarını ve Türkiye’nin kurtuluşunu kendi mevcudiyetleri ile bir 

tuttuklarını, … Bölge Müslümanlarına birleşmeleri ve güçlerini ortaya 

çıkarmalarını tavsiye ettiklerini...” (TBMM Gizli Celse Zabıtları 1985: 3).  

Bu konuşmadan iki gün sonra, yeni dönem Türk-Rus ilişkilerinin ilk diplomatik adımı 

atılmış ve Lenin’e Türkiye’nin tutum ve hedeflerini içeren bir mektup gönderilmiştir 

(Kolesnikov 2010: 27). Öte yandan Ağustos 1920’de Dağıstan’da Necmettin Gotsinski, Bolşevik 

Ruslara karşı bir direniş başlatmıştır (Benningsen 1984: 4).  Bu harekete bir gaza niteliği 

kazandırmak için Türkiye’den Şeyh Şamil’in torunu Sait Şamil davet edilmiştir (Allen 1966: 

474). Bolşevikler bölgeye hâkim olmuş ve Sait Şamil Türkiye’ye dönmek zorunda kalmıştır 

(Berzeg 2004: 304). Bir taraftan Türkiye’den giden heyetin faaliyetleri diğer taraftan Dağıstan 

ve Çeçenistan’da yaşanan çatışmalar geçekleşirken aynı dönem, Ağustos 1920’de Kuban’da 

Karaçaylılar, Adıgeler ve Abhazlar ayaklanmıştır.  

Türk-Rus İlişkilerinde Kuzey Kafkasya 

Tüm bu olaylar cereyan ederken Ankara, Bolşeviklere karşı Kuzey Kafkasya faktörünü 

ilk kez Ağustos 1920’de Moskova’da yapılan Türk-Rus barış ve ittifak görüşmeleri esnasında 

kullanmıştır. Moskova görüşmelerinin Bolşeviklerin Ermeniler lehine toprak talebi sebebiyle 

kesildiği günlerde, 2 Eylül 1920’de TBMM, Rusya’yı eleştiren bir kararname yayınlamıştır. 

Kararnamenin önemli kısmı şöyledir:  

“Anapa yöresinde karaya çıkarılmış olan Vrangel güçlerinin Kuban Kazakları 

ve Bolşevik düşmanı olduğu gibi hem Denikin, hem de Bolşevikler tarafından 

aldatılmış olan Kuzey Kafkasya İslam halkı ile de iyi ilişkileri vardır. Vrangel 

ileri yürüyüşü ile Kafkas demiryollarını keserse, Moskova’yı yaşatan Bakü 

petrolü ile kara bağlantısı yeniden kesilecek ve Müslümanların Vrangel’e 

fiilen yardımları durumunda ise, Bolşevik dünyasının Doğu’ya ulaşması ve 

Asya tehlikesi silahı yok edilecektir. Zaten Kafkasya’daki Müslüman milletler 

bugün Bolşevikliğe bir yıl önceki gibi yatkın olmayıp, son aylar boyunca 

meydana çıkan olaylar ve kötü yönetim ile ondan çekinmişler ve zarar 

gördüklerinden Bolşeviklere karşı meydana gelecek kışkırtmalara kolayca 

katılabilirler… Bolşeviklere karşı akımlar karşısında Kuzey Kafkasya, 

Azerbaycan, Arap, Hint ve tüm Müslümanların dost ya da düşman bir 

davranışının kararlaştırılması için bizim Bolşeviklerle bağlaşık olup 

olmadığımızı sorduklarını bildirmek gerekir. Gerçekten, resmi olmayarak ve 

demeçlerimizden anlam çıkararak tüm Doğu milletleri bizim Bolşeviklerle 
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bağlaşık olduğumuzu sanmakta ve Bolşevik Rusya’dan umut ve kurtuluş 

beklemektedir. Gerçeğe uymayan bu durumun sürdürülmesi olanaksızdır. 

Dolayısıyla, istediğimiz gibi bağlaşık olabileceksek bunu hemen bir sonuca 

bağlayıp ilan etmek gerekir. Eğer ittifak yapmak olanaksız ise bunu da çabuk 

bilmek ve ona göre davranmak zorunluluğundayız.” (Berzeg 2004: 322-323).  

Ruslarla anlaşamayan Türk tarafının, politika değiştirerek muhatabını sıkıştırmayı 

seçtiği anlaşılmaktadır. Ankara, Bolşeviklerin Ermeniler lehine toprak talebini geçersiz kılmak 

için Kuzey Kafkasya’daki karışıklıkları öne sürmüştür. Ermenilere toprak talebi mecliste 

reddedildikten sonra Mustafa Kemal, bu şartlar altında Türk-Rus anlaşmasının 

imzalanamayacağını söylemiştir. Öte yandan Hariciye Vekili Bekir Sami Beyin Kafkasya’daki 

faaliyetleri Rusları zorlayıcı olmuştur.  

Ankara’nın dış yardıma en ihtiyaç duyduğu dönemde görev yapan ve Türkiye 

Cumhuriyeti’nin ilk dış işleri bakanı olan Bekir Sami Bey, Bolşeviklerle çok iyi bir uyum 

sağlayamamıştır (Şemsutdinov ve Bagirov: 17). Bekir Sami Bey başta olmak üzere Rauf Bey ve 

Ali Fuat Paşa gibi Kafkasya kökenli Milli Mücadele liderleri Ruslar karşısında hep İngiliz 

desteğini aramışlardır. Ruslara karşı bir Kafkas Federasyonu’nun kurulması, Türkiye ile 

Rusya arasında tampon bölgenin teşkili, Bolşeviklere karşı bir Kafkas Seddi’nde İngiltere’nin 

desteğinin alınması hep Osmanlı dönemi Türkiye’nin politikalarına uygun hedeflerdir. Oysa 

bunun tam tersine Mustafa Kemal, Ruslarla aracısız bir irtibatın kurulmasının hayati 

olduğunu savunarak yeni politikayı devreye sokmuştur (Tanör 1998: 74).  

TBMM Hükümeti Adına Moskova’ya Giden Heyetin Başkanı, Hariciye Vekili (Dışişleri 

Bakanı) Bekir Sami Bey, Ankara’yı temsilen Moskova görüşmelerini yürütürken 

Moskova’daki Kafkasyalılarla çeşitli görüşmeler de yapmıştır. Bekir Sami Bey Bolşevik Rusya 

Dışişleri Halk Komiseri (Dışişleri Bakanı) Georgi Çiçerin’le görüşmesinde “Şimali Kafkas’ın 

istiklalini kabuldeki lüzumu” izah etmiştir.  Bunun kabulü halinde “bütün Şimali Kafkas 

halkını Sovyet lehine kazanacağını” söylemiştir. Çiçerin “İstiklal verilince Kazakların 

ellerindeki arazinin Çerkeslere taksimi lazım ki şu sırada münasip olamayacak” diyerek teklifi 

reddetmiştir (ATASE, İSH, K: 911, G: 20.). Görüşmenin içeriği, Erkan-ı Harbiye Kaymakamı 

Seyfi Bey’in raporundan öğrenilmektedir. Seyfi Bey “Bekir Sami Beyefendi’nin Ankara’dan 

hareketinde böyle ayrıca başlıca vazifeyi de ifaya mesul olmadığı, Verangel’in Rostov’u tehdit 

ile Kazaklara baskı yaptığı bir devrede” Çerkeslerin herhangi bir isyanının Türkiye’ye mal 

edileceği endişelerini dile getirmiştir. 

Resim 1: Seyfi Beyin Raporu: Türk-Rus Bakanların 4.10.1920 Tarihli Görüşmesi 
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Kaynak: ATASE, İSH, K: 911, G: 202. 

Türkiye ile Rusya arasında gerçekleşen Moskova görüşmeleri kesintiye uğrayınca 

Bekir Sami Bey Türkiye’ye dönmeyerek Kafkasya’ya geçmiştir. Çerkeslerle görüşmeleri 

Bolşeviklerce tasvip edilmemiştir. Üç ay kaldığı bölgede Dağlılara bağımsızlık istemiş ve 

ziyareti sonrası bölgede karışıklıklar çıkmıştır. Bolşeviklere göre Bekir Sami Bey İnguşlara 

bağımsızlık propagandası yapmıştır. Onun Tiflis’e gelişi, bağımsız Kuzey Kafkasya 

Cumhuriyeti ve Kafkasya Konfederasyonu fikrini canlandırmıştır. İtilaf devletlerinin 

politikasıyla uyuşan bu fikir Kuzey Kafkasyalılar ile Azerbaycan Türkleri, Gürcü ve Ermeniler 

arasında da yankı uyandırmıştır (Berzeg 2004: 353). 

Bekir Sami Bey, Çiçerin’e Rusların Kuzey Kafkasya’ya bağımsızlık vermesi gerektiğini 

yazdığı mektubunda  “Bolşevikler Dağlılara istediklerini vermezse yakında İtilaf’ın 

desteklediği büyük gailelerle uğraşmak zorunda kalır” diyerek uyarıda bulunmuştur. 

Çiçerin’in Ermeni politikasının tam kabul görmediğini bildiği için Bekir Sami Bey’in mektubu 

Çiçerin’le birlikte tüm Bolşevik liderlere de gönderilmiştir (Avagyan 2013: 47). 

Aslında Bekir Sami Bey’in faaliyetinin özeti, Ermeniler için Van, Muş ve Bitlis’i isteyen 

Çiçerin’e, Kuzey Kafkasya’da biz de bir şeyler isteriz mesajıdır. Bolşevikler bu taleplerinden 

vazgeçerse biz de Kuzey Kafkasya’da olay çıkmasına mani oluruz demektedir. Bu adım 

Çiçerin’in önerisini etkisizleştirme girişimidir. Talebe talep ile karşılık verilmiştir. Ermenilere 

toprak talebine karşı Kuzey Kafkasya’ya özgürlük istenmiştir.  Ankara, böylece Kuzey 

Kafkasya sorununu dengeleyici bir unsur olarak kullanmıştır. Bu politika sonucu Ermenilere 

 

210 sayfa olan bu belgenin sadece konuyla ilgili iki sayfası buraya alınmıştır.   
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toprak talebi Türk-Rus görüşmelerinden çıkarılmıştır (Avagyan 2013: 50). Moskova 

Antlaşması’nda Ermenilerin toprak talebine dair bir konu yer almadığı gibi Kuzey 

Kafkasya’ya herhangi bir hak tanınmasına dair de bir husus bulunmamaktadır. Kuzey 

Kafkasya Ermeni taleplerini nötürleyen bir unsur olarak işlev görmüştür denilebilir. 

Ankara’nın Kuzey Kafkasya’dan Kopmama Girişimleri 

Mondros Mütarekesi sonrasında İngilizler Kafkasya’da hiçbir nam ve çatı altında Türk 

askerinin kamasını kabullenmemişlerdir. Buna rağmen Kafkasya’dan çekilen Osmanlı’nın 

Kafkas kökenli subay ve askerlerinin bir kısmı bölgede kalmışlardır. Çünkü bölgede 

Bolşeviklere karşı girişilen tüm hareketlerde onları görmek mümkündür. Ankara’ya bağlı 

Kafkas kökenli asker ve liderler, Bolşeviklerle bir olup İngilizleri bölgeden kovma politikasını 

benimseyememişlerdir. Mustafa Kemal’in Bolşeviklerle anlaşma fikrine karşıdırlar. Türkiye’yi 

destekleyen bir İngiltere ile Ruslara karşı mücadele etme düşüncesi Osmanlı’dan gelen 

geleneksel bir inanç halinde içlerinde yaşamaktadır (Berzeg 2004: 221).  

Kafkas kökenlilerin değişen politikaya hemen uyum sağlanması zaten beklenemezdi. 

Ankara’nın bazen İttihatçıların Kafkasya siyasetini devam ettirmesi, değişen şartlara uyum 

sağlamakta güçlük çekmesi ve yeni gelişmelere ani ve fevri cevap vermesi normaldir.  Ancak 

konuya realist yaklaşan Mustafa Kemal ve Kazım Karabekir başta olmak üzere Kuzey 

Kafkasya politikasını oluşturanların da fikirleri bir anda netleşmiş değildir. 1919 ve 1920 yılları 

boyunca Kuzey Kafkasya ve Kafkas mültecileri konusunda net ve ortak bir politika meydana 

gelmemiştir. Mustafa Kemal ve Karabekir Paşalar arasında fikir ayrılıkları vardır ama ikisi de 

bölgede var olan problemlerden faydalanmayı istemektedirler.  

Kuzey Kafkasya konusunda özellikle Kazım Karabekir dikkate alınmalıdır. Karabekir, 

15. Kolordu ve sonrasında Doğu Cephesi komutanıdır. Kuzey Kafkasya konusunda Karabekir 

ile Mustafa Kemal’in stratejik konulara yaklaşımı ortakken ikincil konularda metotları 

farklıdır. Kuzey Kafkasya’da istikrarsızlığın Anadolu’daki şartlar açısından olumlu olduğu 

konusunda hemfikirdiler. Mustafa Kemal, Kuzey Kafkasya sebebiyle Bolşeviklerle çatışma ve 

ilişkileri germe taraftarı değildir. Ama bölgedeki problemleri bir koz olarak kullanmak 

istemektedir. Karabekir ise Kuzey Kafkasya’daki problemleri olabildiğince büyüterek 

Bolşevikleri köşeye sıkıştırma amacındadır. Bu şekilde onları önemli bir destek vermeye 

mecbur edecek ve Güney Kafkasya’da ise Rusları daha fazla tavize zorlayacaktır. 1921 yılı 

sonunda Mustafa Kemal’in yaklaşımı ağır basmış ve Karabekir kendini Ankara’ya göre 

konumlandırmıştır. Buna rağmen Türkiye’ye göç eden Kafkas mültecilerinin durumu 

konusunda fikir ayrılığı devam etmiştir (Avagyan 2013: 35).  

Öte yandan dönemin teknik imkânları sebebiyle Ankara ve Karabekir’in bulunduğu 

Erzurum arasındaki eşgüdümde bazen aksaklık yaşanmıştır. Bölgeyle ilişkileri yürüten ve 

mültecileri yerleştiren Karabekir aynı zamanda, bölgedeki Bolşeviklerle de ilişki içindedir. 

Karabekir Mustafa Kemal’e Kuzey Kafkasya’daki durumun faydalı olduğu ama bölgenin 
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Rusların elinde kaldığı müddetçe İslam ve Türk birliğinin gerçekleşemeyeceğini bildirmiştir 

(Avagyan 2013: 36). 

Türkiye, savaş yıllarında yaşanan nüfus kaybının yerini doldurabilmek için 

Kafkasya’dan gelen göçe olumlu yaklaşmıştır. Bu sebeple 1920-1921 Türk-Rus görüşmelerinde 

Müslümanların Kafkasya’dan toplu göçüne izin verilmesi görüşülmüştür Türk tarafının bu 

teklifi maddi sıkıntılar ve güvenlik gerekçesiyle reddedilmiş ve sadece Batum’dan göçe izin 

verilmiştir (Arslan 2014:52). Kars Antlaşması görüşmelerinde ve sonrasında da bu mesele 

gündeme gelse de sonuç değişmemiştir.  

Bölgedeki ayaklanmalar, 1920 sonlarına doğru Kuzey Kafkasya’dan Türkiye’ye göçü 

artırmıştır. 1921’de Türkiye’ye gelenler tarafından yeni siyasi örgütler kurulmuştur. 

Ankara’nın etkisi altındaki bu oluşumlar Bolşevik Rusya’yı rahatsız etmiştir. Çünkü 1921-

1922’de İtilaf devletleri eski Vrangel ordusu askerlerini Gelibolu’ya nakletmişti. Dahası 1919-

1920 boyunca Anadolu’ya gelen eski çarlık ordusunda görev almış Kafkasyalılar, İstanbul ve 

Ankara’daki görüşmeleriyle 1920 baharında Kazak göçüne izin çıkarmışlardı. Bolşevikler, 

Moskova Antlaşması ile Beyaz ordu kalıntılarının Kuzey Kafkasya’ya geçme ihtimalini 

engellemiştir (Avagyan 2013: 98).   

Anlaşma olsa da Moskova, Türk toplumunun Kafkasya özgürlük mücadelesine 

sempati duyması ve Kafkasyalıların Anadolu’daki milli mücadelede aktif olmaları sebebiyle 

rahatlamış değildir. Kafkasya’nın tamamen Bolşeviklerin eline geçmesinin ardından 

Kafkasyalı subay, asker ve siviller Türkiye’ye gelmiş, küçük rütbeli subaylar orduya alınırken 

yüksek rütbelilerse alınmadıkları için Avrupa’ya geçmişlerdi (Berzeg 2006: 108).  

Karabekir’in mültecilerden bir Çerkes süvari tümeni kurma düşüncesi 

gerçekleşemezken 1922’de yaşanan Moskova Türk elçiliğinin basılmasıyla ortaya çıkan 

diplomatik kriz (Yerasimos 1979: 348), Rusların Kafkasya hususunda Ankara’ya artık manevra 

alanı bırakmadığını göstermektedir. Ankara, Moskova’dan alınan yardıma ihtiyaç duyduğu 

için Kafkas siyasi mültecileriyle ilişkilerini gizli yürütmüştür. Batumlu devrim karşıtı Mamed 

beyle mektuplaşıyor diye Karabekir’in Acaristan’daki ayaklanmayla ilişkili olduğunu iddia 

edecek kadar ileri giden Bolşevikler artık Kafkasya’ya tam hâkim olmuşlardır (Avagyan 2013: 

100). 

Ankara bölgeden kopmamak için tüm fırsatları değerlendirmeye çalışmıştır. Mustafa 

Kemal, Lenin’e “Sovyet Rusya tarafından Dağıstan’ın istiklali tanındığına muttali olduk. Bu 

mesut kararın Bolşevizm dünyasiyle İslam dünyası arasındaki münasebata fevkalade hüsnü 

tesir edeceğine… şüphe etmiyorum.”  şeklinde telgraf çekmiştir (Atatürk’ün Tamim, Telgraf 

ve Beyannameleri 1991: 383).  Aslında bölgedeki direnişi kırmaya çalışan (Baytugan 1998: 24) 

Ruslara Türkiye’nin, Kuzey Kafkasya’daki gelişmeleri takip ettiğini göstermek istediği 

anlaşılmaktadır. 
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Moskova büyükelçisi Ali Fuat Paşa’ya Ankara’nı verdiği talimat şu şekildedir: 

“Kafkas sorununun sınır, ulaşım araçları vs. bakımlarından 

çözümlenmesinde daima Azerbaycan’ın ve Kuzey Kafkasya’nın yararlarının 

özellikle dikkate alınmasına özen gösterileceği gibi, … Azerbaycan için 

verilen talimat Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti için de geçerlidir. Fırsat 

doğduğunda, Çerkes ve müslüman olan Abaza memleketinin (Abhazya’nın) 

Gürcistan’dan alınıp bu cumhuriyete katılmasına Ruslar meylettirilecektir.” 

(Saray 1990: 73). 

Burada Türkiye’nin Kafkasya’daki ihtilaflı arazi konularında Azerbaycan ve Kuzey 

Kafkasya’yı desteklemeye devam ettiği görülmektedir. Zira bu dönem, hepsi Rusya’ya bağlı 

olsa da hala Zakatala, Abhazya ve Karabağ konusunda Kafkas ülkeleri arasında 

anlaşmazlıklar devam etmektedir (ATASE, İSH, K 755, G 9.). 

Resim 2: Kafkas Ülkeleri Arasındaki İhtilaflı Arazi (Zakatala, Abhazya ve Karabağ). 
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Kaynak: ATASE, İSH, K: 755, G: 9. 

1 Mart 1921’de TBMM’deki konuşmasında Mustafa Kemal, Kuzey Kafkasya ile samimi 

ve vicdani bir münasebetlerinin olduğunu söylemiştir (Atatürk’ün Söylev Ve Demeçleri I-III 

1997: 179). Ancak bu münasebet yeterli gelmemiş ve Kuzey Kafkasya tüm haklarını 

kaybetmiştir (Cabağı 1995: 79). Kaybedilen hakların talep edilebilmesi için SSCB’nin yıkılışını 

beklemek gerekmiştir. 

Sonuç 

Kafkasya, stratejik önemi yanında tarihsel açıdan da Türkiye için son derece önemli bir 

coğrafyadır. Kuzeyden gelen Rus yayılmacılığına karşı Osmanlı Devletinin, tüm imkânlarıyla 

Kafkasya’da da mücadele ettiği görülmektedir. Ancak başarılı olamamış ve Rus Çarlığı 

bölgeye hâkim olmuştur. Engelleyemediği Rus ilerleyişini durdurabilmek veya en azından 

yavaşlatmak için Osmanlı Devleti, yerel halkın diremişini bazen açıktan bazen de gizliden 

desteklemekten geri durmamıştır. Kafkaslardaki Osmanlı-Rus mücadelesi askeri, siyasi ve 

diplomatik olmak üzere tüm boyutlarda kıyasıya devam etmiştir. 

1914-1918 arası dönem İstanbul merkezli olarak Türkiye’nin Kafkasya politikası 

geleneksel Osmanlı hâkimiyet mücadelesinin bir devamı şeklindedir. Birinci dünya savaşının 

cephelerinden biri olarak Kafkas cephesinde Türk-Rus savaşlarının yaşanmıştır. Sarıkamış 

Harekâtı’nın başarısızlıkla sonuçlanmasına rağmen Rus ilerlemesi ancak Çanakkale’de başarı 

sağlayan Osmanlı kuvvetlerinin doğuya kaydırılması endişesi ile hızlanmış ve Doğu Anadolu 

işgal edilmiştir. 1917’de yaşanan iki ihtilal sonucu Rus Çarlığı’nın yıkılması, Bolşeviklerin 

iktidarı ele geçirmesi ve akabinde başlayan iç savaş süreci yeni bir dönemi başlatmıştır. 

Rusların savaştan çekilmesi Osmanlı’ya yeni fırsatlar sunmuştur. 

Brest-Litovsk Antlaşması’na binaen ve Ermeni çetelerinin Müslümanlara yaptığı 

katliamları durdurmak için Osmanlı kuvvetleri 1878 sınırına hızlıca ulaşmıştır. Trabzon ve 

Batum Konferansları çerçevesinde Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya 
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hükümetleriyle yapılan anlaşmalar, Bakü dâhil geniş bir alanda gerçekleşen Ermeni 

katliamları ve bölgede yaşayan Müslüman halkın çaresizce yardım talepleri, Osmanlı 

kuvvetlerinin sınırı geçerek Kafkasya’ya hâkim olmasını mecburi kılmıştır.   

Rusların Osmanlı’yı Türkistan ve Kafkasya’dan koparmak için planladığı, kendi 

güdümündeki tampon bir Ermenistan’ın oluşumu 1829’dan itibaren yürürlüğe konmuştu. 

Buna mukabil Osmanlı’nın bölgedeki son hamlesi Kafkasya’yı kendi toprağı yapmak değildir. 

O da Kafkasya’da Ruslarla arasında tampon bir devlet kurmak istemiştir. Bunun için özel 

olarak Kafkas İslam Ordusu kurulduğu ve bölgedeki halklara gerekli tüm desteğin sağlandığı 

görülmektedir. Dağıstanlıların sünni ve Azerbaycan Türklerinin şii olması hasebiyle 

mezhepsel farklılığın yanısıra dönemin bölgesel şartları iki ayrı yapının doğmasına sebep 

olmuştur. Böylece Azerbaycan ve Dağıstan’da iki ayrı hükümet teşkil edebilmiştir. Mondros 

Mütarekesi’nin akdi ve Osmanlı kuvvetlerinin bölgeden çekilmek zorunda kalması ise 

İngiltere’ye Kafkasya’da bir hâkimiyet alanı sunmuştur. 

1914-1918 döneminin aksine 1919-1923 arası Türkiye’nin bölge politikasının tamamen 

değiştiği görülmektedir. Rus Çarlığı yerini Bolşevik Rusya’ya bırakırken Türkiye’de de 

Osmanlı Devleti yerini Türkiye Cumhuriyeti’ne devretmektedir. Kafkasya’da hâkimiyet 

mücadelesi yapan Rusya ve Türkiye yerine, bölgeyi ele geçiren ve her iki ülkeye de hayat 

hakkı tanımayan emperyalist İngilizlere karşı ortak tavır geliştirme çabasıyla ayakta kalmaya 

çalışan iki yeni ülke gelmiştir. Kafkasya’dan İngilizleri kovmak ve Türk-Rus irtibatını 

sağlayarak her iki tarafın ihtiyacı olanı birbirine aracısız ulaştırmak hedef olmuşken 

geleneksel bölge hâkimiyet mücadelesinin alttan alta devam ettiği de görülmektedir.    

Milli Mücadele dönemini yaşayan Türkiye, bölgeyi elinde tutan İngiltere’ye karşı 

Ruslarla aracısız bir irtibat arayışındadır. Türkiye ve Bolşevik Rusya, her ikisinin de ortak 

düşmanı İngiltere’ye karşı beraber hareket etmek için çeşitli yolları denemektedirler. 

İngiltere’nin Anadolu’yu parçalama gayretine karşı Ankara’nın, ihtiyacı olan mali ve askeri 

yardımı sadece Rusya’dan alması mümkün görünmektedir. Rusya’nın desteğini almak için 

Kafkasya’nın Bolşevikleştirilerek Ruslara bırakılmasını kabul eden Türkiye, Ermeniler lehine 

Anadolu’dan toprak talep eden Rusya’yı vazgeçirmek içinse Kuzey Kafkasya’daki olayları 

kullanmıştır.  

Kafkasya’dan Rusları kovmaya çalışan geleneksel politikadan bölgeyi onlara bırakan 

bir pozisyona geçmek kolay olmamıştır. Ankara’nın temel hedefi bölgedeki gelişmeleri lehine 

kullanarak Rusların Ermeniler lehine toprak taleplerini boşa çıkarmak ve Ruslardan 

olabildiğince çok para ve silah almak üzerinedir.  Ruslarla anlaşma yapmak üzere Moskova’ya 

giden Hariciye Vekili Bekir Sami Bey, görüşmeler çıkmaza girince Kafkasya üzerinde 

Türkiye’ye dönerken üç aylık bir zaman zarfında bölgedeki yerel güçlerle görüşmeler 

yapmıştır. Gerçekten de bu görüşmeler sonrasında bölgede Ruslara karşı ayaklanmalar 

çoğalmıştır. Yaptıklarıyla Ermeniler için Van, Muş ve Bitlis’i isteyen Çiçerin’e, Kuzey 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad


 

1914-1923 Dönemi Türkiye'nin İki Farklı Kuzey Kafkasya Yaklaşımının Değerlendirilmesi 

     

Avrasya Uluslararası Araştırmalar Dergisi 2025, 13 (46), 497-518 

515 

Kafkasya’da biz de bir şeyler isteriz demiştir. Talebe talep ile karşılık verilmiş, Ermenilere 

toprak talebine karşı Kuzey Kafkasya’ya özgürlük istenmiştir. Bu politika sonucu Ermenilere 

toprak talebi Türk-Rus görüşmelerinden çıkarılmış, Moskova Antlaşması’nda Ermenilerin 

toprak talebine dair bir konu yer almadığı gibi Kuzey Kafkasya’ya herhangi bir hak 

tanınmasına dair de bir husus bulunmamıştır. Böylece Kuzey Kafkasya, Ermeni taleplerini 

nötürleyen bir unsur olarak işlev görmüştür. 

Öte yandan Ankara’nın bazen geleneksel Kafkasya siyasetine dönüyor görüntüsü 

vermesi Rusları endişelendirmiştir. Çünkü Türkler Milli Mücadelelerini yapmakla birlikte her 

fırsatta İngilizlerle bir anlaşmanın da yapılması için çaba sarf etmekteydiler.  Her an isteklerini 

kabul eden İngilizlerle birlik olup tekrar Kafkasya’yı ele geçirmek isteyebilirlerdi. Londra 

görüşmeleri başta olmak üzere İtilaf devletleriyle yapılan görüşmelerde bu konunun 

gündeme gelmiş olması Rusların endişelerinin yersiz olmadığını kanıtlamaktadır. 

Milli Mücadele’nin Bekir Sami Bey ve Ali Fuat Paşa gibi Kafkas kökenli liderlerinin 

değişen politikayı tamamen özümsemesi zor olmakla birlikte Mustafa Kemal ve Kazım 

Karabekir’in de fikirleri bir anda netleşmiş değildir. 1919 ve 1920 yılları boyunca Kuzey 

Kafkasya ve Kafkas mültecileri konusunda Ankara’da net ve ortak bir politika meydana 

gelmemiştir. 1921 yılında imzalanan Moskova ve Kars Antlaşmaları ile ancak Türkiye’nin 

Kuzey ve Güney Kafkasya tutumu netleşebilmiştir. Antlaşmalara rağmen 1923’e kadar 

Türkiye ve Rusya’nın endişelerinin giderilemediğini de belirtmek gerekmektedir. 1922’de 

yaşanan Moskova Türk elçiliğinin basılmasıyla ortaya çıkan diplomatik kriz, Rusların 

Kafkasya hususunda Ankara’ya artık manevra alanı bırakmadığının en net kanıtıdır. 

Ruslardan aldığı yardımın de katkısıyla Anadolu’da bütünlüğünü koruyabilen Türkiye, 

Kafkasya’dan kopmak zorunda kalmıştır.  

Sonuç olarak, söz konusu dönemde Türkiye’nin Kuzey Kafkasya yaklaşımı, şartların 

ve kendi ihtiyacının derecesine göre değişmiştir. Türk Devleti zihinsel arka planda derin tarihi 

ve kültürel bağları olan Kuzey Kafkasya’dan kopamamaktadır. Tarihi ve coğrafi şartlar 

gereğince bunun mümkün olması da beklenemez. Rusya’ya kaybettiği bölgeyi aktif bir 

politikayla geri alma yolunu seçtiği 1914-1918 döneminde bunu başaramayınca en azından bir 

tampon devlet kurmaya çalışmıştır. 1919-1923 döneminde ise şartlar değiştiği için bölgeyi 

Ruslara bırakmakla birlikte oradan kopmamanın uğraşını vermiştir. Tercihi Rusya’nın Kuzey 

Kafkasya’da meşgul olması ve Güney Kafkasya’da kendisine mümkün olduğunca alan 

açılmasıdır. Aslında Türkiye’nin her iki tutumunun, Kafkasya’da Türk ve Müslüman 

unsurların mevcudiyetini devam ettirme amacını güttüğü anlaşılmaktadır. Ancak dünyanın, 

bölgenin ve Türkiye’nin şartlarında yaşanan gelişmeler ve zorunlu değişimler, bu amacı 

gerçekleştirebilmek için farklı politikalar üretmeyi mecbur kılmıştır. 
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