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Oz: Bu arastirmada, asamalandirilmis yazma egitiminin 7. sinif 6grencilerinin yazma becerisine etkisini incelemek
amaglanmistir. Arastirma, Ankara’nin Kegioren ilgesinde bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Calisma grubu bir deney
ve bir kontrol grubu olmak tizere 70 6grenciden olusmustur. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullaniimistir. Arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaciyla gdzlem yapilmistir. Arastirma, 1 hafta hazirlik galismasi
ve 11 hafta uygulama olmak Uzere toplam 12 hafta slirmUstir. Bu slirede deney grubuna asamalandirilmis yazma egitimi
uygulanirken kontrol grubuna Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2019) dayall 6gretim
yapilmistir. Calismada 6n ve son test formlarinda 6grencilerden bir ciimle, bir agiklama paragrafi ve bir bilgilendirici metin
yazmalari istenmistir. Veri toplama araci olarak 6n test-son test formu; climle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin
dereceli puanlama anahtarlari; gbzlem defteri kullaniimistir. Arastirmada dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen
nicel verilerin analizinde tek yonli kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Gézlem sonuglari ise diger verilerle
iliskilendirilerek ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; ciimle, agciklama paragrafi ve bilgilendirici
metin yazma becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli farkin oldugunu géstermistir. Bu arastirmadan elde edilen
sonugclar; asamalandirilmis yazma egitiminin 6grencilerin ciimle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokulda Tirkce egitimi, asamalandirilmis yazma egitimi, paragraf yazma becerisi, climle yazma
becerisi.

The Effect Of Staged Writing Education On Students' Writing Skills

Abstract: This study investigated the effect of staged writing instruction on the writing skills of 7th-grade students. The
research was conducted in a public school in the Kegiéren district of Ankara with a total of 70 students, divided into
experimental and control groups. A quasi-experimental pre-test—post-test control group design was used, and
observations were conducted to support the quantitative data. The study lasted 12 weeks, including one week of
preparation and 11 weeks of implementation. The experimental group received staged writing instruction, while the
control group followed the Turkish Language Teaching Program. Students were asked to write a sentence, an explanatory
paragraph, and an informative text in both the pre-test and post-test. Data were collected using analytic rubrics and an
observation notebook. Quantitative data were analyzed using ANCOVA. The results showed a significant improvement in
favor of the experimental group in all writing tasks, indicating that staged writing instruction effectively enhances
students’ sentence, explanatory paragraph, and informative text writing skills.
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writing skill.

* Bu ¢alisma, ikinci yazarin danismanliginda birinci yazar tarafindan hazirlanan “Asamalandiriimis Yazma Egitiminin Ogrencilerin Yazma Becerisine
Etkisi” adli doktora tezinin verilerinden hareketle hazirlanmigtir.

**Sorumlu yazar Doktor, MEB, Yiiksek6gretim ve Yurt Disi Egitim Genel Midurlugu, Ankara-Turkiye, ORCID: 0000-0002-4335-6977, e-posta:
emineberrin.bostanci@meb.gov.tr

*** prof. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakdiltesi, Ankara-Tiirkiye, ORCID: 0000-0001-8384-9808, e-posta: ydogan@gazi.edu.tr

Gelis tarihi: 3 Eylil 2025 / Kabul tarihi: 24 Kasim 2025



Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Giris

Yazma becerisi, bireyin diisiinme sireglerini diizenlemesini, anlam Uretmesini ve bunu yapilandiriimis bir bicimde
ifade etmesini gerektiren karmasik bir bilissel etkinliktir. Egitim ortamlarinda 6grencilerden ¢cogu zaman yalnizca kuramsal
bilgiler 1s1iginda Uriin ortaya koymalari beklenmekte ancak yazma siirecinin dogasi geregi gerekli olan zihinsel asamal
gelisim siregleri gbz ardi edilmektedir. Yazma becerisi ¢cogu zaman sireg¢ temelli degil, Grin odakli bir anlayisla ele
alinmakta; kigik birimlerden bulylk birimlere dogru ilerleyen yapilandirilimis bir asamalandirma sunulmadigi icgin
ogrenciler cimle kurma, paragraf mantigini kavrama ve icerik Gretme gibi temel adimlarda zorlanmaktadir. Bu durum,
ozellikle zihinsel hazirlik yapma ve yazili ifadeyi yapilandirma konusunda eksiklikleri bulunan 6grencilerin yazma
gorevleriyle bas basa birakilmasina dolayisiyla yazma siirecinin hem niteliginin hem de verimliliginin olumsuz
etkilenmesine yol agmaktadir. Tim bu gticlikler, yazili anlatimin ancak sistemli bir ilerleme gerektirdigini ve 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirebilmeleri icin 6gretim sirecinde asamaliligin temel bir ilke olarak ele alinmasi gerektigini acikca
ortaya koymaktadir.

Yazili anlatim becerisinin gelismesi icin yapilan sinif i¢i uygulamalarin énemli 6zeliklerinden biri 6gretim siirecindeki
asamaliliktir. Yazma silrecindeki agamalilik, 6grencinin énce climle kurma mantigini igsellestirmesi, ardindan paragraf
yapisini kavramasi ve giris, gelisme, sonug bolumlerine iliskin becerileri kademeli olarak gelistirmesiyle ilerleyen bir
0grenme diizenini ifade eder. Bu yaklagim, basitten karmasiga ve kolaydan zora ilkelerine dayali olarak 6grencinin metin
Uretimine hazirlikh ve yapilandiriimig bicimde gegcmesini saglar. Boylece yazma egitimi, bir anda Uriin beklenen bir streg
olmaktan ¢ikarak, sistematik olarak desteklenen ve her adimin bir sonrakine zemin hazirladig1 bitincil bir 6grenme
alanina donisir. Yazih anlatimda bu asamaliligin yeteri kadar dikkate alinmamasi, yazili anlatim becerisinin gelisimini
olumsuz etkiledigi icin bireyin bu beceriyi kazanmasinda dogru asamalardan gegmesi 6nem arz etmektedir. Ancak Tirkce
Dersi Ogretim Programi (Millf Egitim Bakanligi [MEB], 2019)" incelendiginde yalnizca 1 ve 2. sinifta ciimle yazmaya yénelik
“Anlamli ve kuralli cimleler yazar.”, “Gorsellerle ilgili kelime ve cimleler yazar.” kazanimlarinin yer aldigi, 2. sinifta
bunlara ek olarak “Kisa metinler yazar.” kazaniminin bulundugu, 3. sinifta “Kisa metinler yazar.” ve “Hikaye edici metinler
yazar.” kazanimlari yer alirken 4. siniftan itibaren ise 3. siniftaki kazanimlara “Bilgilendirici metinler yazar.” kazaniminin
eklendigi gorilmektedir. Kisa metinler yazilmasina yonelik kazanimlarin alt agiklamalarindan kastedilen metinlerin ani,
haber metni, mektup, ginlik vb. gibi tlrler oldugu gorilmektedir. Programda 5, 6, 7 ve 8. sinifta alt siniflardakine benzer
sekilde “Kisa metinler yazar.”, “Hikaye edici metinler yazar.”, “Bilgilendirici metinler yazar.” kazanimlari bulunmaktadir.
Buradaki agiklamalarda dilekge, duyuru, ilan, reklam, haber metni, ani, giinliik tirleri kisa metin olarak gorilmektedir.
Programda; climle kurma becerisine ve climle tiirlerine, mistakil paragraf yazma becerisine, paragraf yazma siireglerine
ve paragrafin yapisina yonelik herhangi bir kazanim veya aciklama yer almamaktadir. Paragrafla iliskili olan yalnizca
“Yazilarinda anlatim bigimlerini kullanir.” kazanimi bulunmakta ancak bu kazanim da sadece 7 ve 8. sinif diizeylerinde yer
almaktadir. Programda belirtilen slre¢ temelli yaklasimdan da yola ¢ikarak 6gretmenler, ortaokul veya liseye gelen
ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisim sirecini dogru sekilde deneyimlemis olduklarini varsayarak onlarin climle
ve paragraf yazma becerilerini kazandiklarini diisinmekte ve buna gore uygulamalar yapmaktadir. Ancak programda
sure¢ temelli bir yaklagim ele alindigi belirtilse de yazma asamalarindan yalnizca diizeltme ve yayimlamaya iliskin
kazanimlarin yer aldig|, diger yazma sureglerine yonelik herhangi bir kazanim bulunmadigi gérilmektedir. Bu durum da
temel diizeyde yazma becerilerine sahip olmayan bireylerin ileri uygulamalarda yazili anlatim g¢alismalarinda sorunlarla
karsilasmalarina neden olmaktadir. Arastirma kapsaminda, Tiirkge Dersi Ogretim Program/’nin (MEB, 2019) yaninda,
secmeli dersler arasinda yer alan Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) da incelenmistir.
inceleme sonunda Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) siire¢ temelli yaklasima gére
kazanimlara yer verilse de yazmanin alt boyutlarina odaklanilmadigi séylenebilir.

Ogretim programlarinin yansimalari o derse iliskin hazirlanan ders kitaplarinda goériilebilmektedir. Ders kitaplari
incelendiginde yazma becerisine yonelik etkinliklerin genellikle tam metin yazma seklinde oldugu, kitaplarda oldukga
sinirh sayida paragraf etkinligine yer verilirken ciimle yazma becerisine yonelik etkinlik bulunmadig1 gérilmektedir. S6z
konusu durum cesitli akademik calismalarla da (Karacaoglu vd., 2021; Teksan, 2001) ortaya koyulmustur.

Yazma becerisine yonelik ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin ciimle ve paragraf yazmaya yonelik eksiklerinin yazil
anlatimlarina yansidigi gérilmektedir:

ilkokul 4. sinif grencilerinin yazili anlatimlarinin incelendigi calismada (Yasul, 2014) arastirmaya katilan dgrenciler
arasinda tamamiyla veya biyik 6lglide dogru ve mantikli cimle kuranlarin orani %29,7 olarak tespit edilmistir. Bu veriden
ogrencilerin ciimle kurma becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigi anlasiimaktadir. S6nmez’in (2014) calismasinda
ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin dizgin ciimle kuramadiklari ve yazdiklari metni dogru sekilde paragraflara

* ..

Caligma, Turkiye Ylzyilh Maarif Modeli Ortaokul Tirkge Dersi Ogretim Programi (2024) yayimlanmadan 6nce yapildigi igin g¢alismanin yapildig
dénemde kullanilan &gretim programi dikkate alinmig, Tirkiye Yizyill Maarif Modeli Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programr’na (2024) atif
yapilmamistir.
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ayiramadiklari, dolayisiyla 6gretmenlerin ciimle kurma ve paragrafa yonelik calismalar yapmada yetersiz kaldiklari
sonucuna ulasiimistir. Yapilan baska bir calismada Tiirkce Ogretmenligi 1. sinif 6grencilerinin kompozisyon kagitlarinda
tespit edilen birgok hata ve eksikligin icinde “yapisi bozuk olan climleler, gerekli yerde paragraf yapmamak, gereksiz yerde
paragraf yapmak” basliklari da géze carpmaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin %39,26’sinin yazili anlatimlarinda yapisi
bozuk olan climlelere rastlandigi ifade edilmektedir (Dogan, 2003). Yekeler’in (2015) ilkokul 4. sinif 6grencileriyle yapmis
oldugu calismada ise 6n uygulama ile elde edilen yazili anlatim drinleri incelendiginde 6grencilerin tamaminin tek bir
paragraftan olusan yazili metinler Urettikleri bu nedenle biyik cogunlugunun paragraf diizeyinde yazma egitimine ihtiyaci
oldugu gorulmektedir. Bir baska ¢alismada ise 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim g¢alismalari incelenmis ve arastirmaya
katilan 6grencilerin cimle diizeyinde yazma becerilerini kazanamadig tespit edilmistir (Colgecen Kaya ve Dogan Kahtall,
2021). Sever’in (2019) calismasinda yazma becerisi, bulundugu sinif seviyesine uygun olmayan 6grencilerin metinlerinde,
paragraflarin metnin bitlnliginden uzak oldugu, paragraflarda acik bir ana diistincenin olmadigi, yardimci dislincelerin
yeterince gelistirilmedigi, tekrar eden dilsel yapilar oldugu, dislinceler arasinda saglam baglantilar kurulamadigi, metin
tlrlne uygun bir anlatim tarzinin kullanilmadigi gorilmektedir. Sis’in (2018) arastirmasinda 5 ve 8. sinif 6grencilerinin
climle ve paragraf duzeyinde beklenen niteliklere sahip climle ve paragraflar olusturamadiklari, bunun da ilkokul ve
ortaokulda cimle ve paragraf kavramlarini kazandirmak amaciyla gerekli etkinliklerin yapilmamasindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Cigekli Kog¢’un (2009) ¢alismasinda 6gretmenlerle gorusilmus, 6gretmenler paragraf 6gretimiyle ilgili olarak
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde paragrafin sezdirilmesinin ve metin lizerinden paragraf tirlerinin gdsteriminin disinda
bir uygulama yapmadiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla cimle ve paragraf yazma konusunda yeterli egitim almamis ve
deneyim yasamamis, sozclik dagarcigi gelismemis, zihinsel planlamayi 6grenmemis, yazim ve noktalamada eksikleri olan
birey, metin yazimi konusunda da istenen diizeye ulasamamaktadir (Arici ve Ungan, 2012; Gogls, 1978).

iyi ve dogru yazmak yetenege degil; yazma zevk ve aliskanligi kazanmaya, yazma teknigini anlamaya, sézciik, ciimle
ve paragraf hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaya baglidir (Kantemir, 1991). Okullarda yapilan yazili anlatim uygulamalari
incelendiginde de 6grencilerin genellikle yalniz birakildigi, tir bilgileri verildikten ve genel metin yapisina deginildikten
sonra Ogrencilerden metin yazmalarn istendigi gorilmektedir (Simsek, 2015). Temizkan’in (2003) yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin metinlerdeki paragraflarin ana ve yardimci fikirleri buldurma ve giris, gelisme, sonug paragraflarini
inceletme disinda paragrafa yonelik bir uygulama yapmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayni ¢alismada (Temizkan, 2003),
incelenen 6grenci yazilarinda en ¢ok hata yapilan noktalardan birinin agik, sade, anlasilir cimle yapisi olusturamama
oldugu belirlenmistir. Ogrenciler yazma yeterliligine sahip olmadiginda ciimle, paragraf ve metin diizeyinde sorunlar
yasandigl ve yazma Urdndnidn niteliginin istenen dizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tiirkce ders kitabindaki
etkinliklerde de yazilh anlatimla ilgili ilk etkinliklerden baslayarak genellikle tam metin yazilmasinin istendigi goze
carpmaktadir. Ogrencilerin paragraf yazmalarina yénelik var olan sinirli sayidaki etkinlikte de paragrafin yapisini
o6gretmekten ziyade konuya uygun kisa bir yazi yazdirmak amacglanmaktadir. Dolayisiyla birey daha climle ve paragraf gibi
yazili anlatimin temel birimlerini nasil olusturacagini 6grenmeden ve deneyimlemeden daha hacimli bir yazma goéreviyle
karsi karsiya kalmaktadir. Bu sistemin iginde yetisen 6grencilerin, her 6gretim kademesinde yazma egitiminde edinmesi
gereken becerilerde olusan eksiklerin bir sonraki kademede halledebilecegine dair bir yaklagim oldugu séylenebilir. Ancak
Universite son sinifta dahi cimle ve paragraf yazma diizeylerinde sorunlar yasayan 6grencilerin olmasi distindirictdir
(Durukoglu, 2012). Yapilan ¢alismalarin sonuglarindan hareketle yazma becerisinin egitiminde “ctimle, paragraf, metin”
seklinde bir siranin takip edilmesinin yararl olacagi duslinilmektedir. Bireylere yazmayi 6grendikleri andan itibaren
oncelikle climle yazma, devaminda paragraf ve metin olusturmanin 6gretilmesi ve bu ¢alismalarin siire¢ icinde sarmal
olarak devam etmesi hem egitimin kolaydan zora, basitten karmasiga gibi ilkeleriyle uyumlu olacak hem de bireylerin
zihinlerindeki dil semalarina metin yazma siregleri dogru bir mantikla yerlestirilecektir.

Yazil anlatimin gelistirilmesi igin ilk olarak yazmanin temel yapisi olan ciimlenin 6grenilmesi gerekmektedir. Cimle ile
ilgili yapilacak etkinlikler yoluyla bireyler, anlamli ve kuralli, metnin yaziis amacina uygun, paragrafin ve metnin
bolimlerinin gerektirdigi dzelliklere sahip climleler kurmayi 6grenebileceklerdir. Bundan dolayi ilkokul ve ortaokul yillar
boyunca ciimle diizeyinde anlatim calismalari ihmal edilmemelidir (Karadag ve Maden, 2013). Ogrencilerin ciimlelerinin
incelendigi bir arastirmada da goruldgi gibi ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerin climle yazma becerileri arasinda
belirgin bir fark bulunmamaktadir (Bahsi ve Sis, 2019). lyi ciimlelerin, yerinde kullanilan iyi secilmis kelimelerden; iyi
paragraflarin, iyi cimlelerden; iyi bir yazinin ise iyi yazilmis paragraflardan olustugu disiinilirse iyi cimle kurmanin
onemi anlasilacaktir (Tansel, 1978). Bu kapsamda ciimle kurma becerisini gelistirmeye yonelik calismalarin, yazma
becerisinin temelini olusturdugu soylenebilir.

Yazili anlatim egitiminin bir sonraki asamasinda ele alinmasi gereken paragraf, bir fikri anlatan cimleler toplulugu
veya ana fikirle baglantili cimleler kiimesi olarak tanimlanabilir (Kantemir, 1991). Paragraf, yapisi yoniyle bir fikir
minyatiriadir (Tansel, 1978). Bu nedenle birden ¢ok paragraf iceren bir metindeki tiim unsurlar tek bir paragrafta da
bulunmaktadir. Birden ¢ok paragraftan olusan metinlerdeki giris, gelisme ve sonug paragraflari; paragrafta giris, gelisme
ve sonug clmleleri olarak yer almaktadir (Yorik, 1976). Tam bir metinde nasil ki ana fikir climlesi varsa paragrafta da
vardir. Paragraflarin kendi i¢cindeki butinliiglinin saglanmasi paragraftaki her ciimlenin ana fikir cimlesine baglanmasiyla
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mimkiin olmaktadir (Kantemir, 1991; Karaalioglu, 1976; Warriner, 1986). Paragrafta yer alan her climle, tipki daha
kapsamli metinlerde oldugu gibi, kendinden &nceki ve sonrakine dil ve diisiiniis ydniinden baglanmalidir (Ozdemir, 1999).
Bu nedenle yazma becerisinin gelisim siirecinde birbirini destekleyici beceriler sirali olarak gelistiriimeye calisiilmahdir.
Climlelerin yapi ve anlam 6zellikleri, paragrafin birlik ve baglantilari, tam bir kompozisyonun ana ve yardimci distinceleri
arasindaki iliskiler birbirleriyle ilintili sekilde 6gretilmelidir (Calp, 2007). Metnin yapisal ve anlamsal uyumunun
olusmasinda etkili olan unsurlarin dogru kullanimi paragrafin yapisinin dogru kurulmasini saglamaktadir.

Cumle, paragraf olusturma sireglerine yonelik bilgi ve beceri edinmemis, 6grenme deneyimine sahip olmayan
bireylerin hikdye, deneme gibi bir tiirde tam bir metin olusturmasini beklemenin egitim ilkelerine aykiri bir durum oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin ciimle ve paragraf yazma becerilerini gelistirmeleri icin de sistemli ve planli yazma egitimi
almalari gerekmektedir. Altyapisi saglam olmayan, neyi, nasil yazacagi konusunda bilgi ve beceriden yoksun, cimle ve
paragraf yazma konusunda 6grenme deneyimi kazanmamis, anlatim bicimlerine hdakim olmayan 6grencilerin hedeflenen
dizeyde bir metin meydana getirmeleri miimkiin gérinmemektedir (Ungan, 2007). Yazacaklarini planlama, cimle ve
paragraf kurma, sozciik segme gibi yazmanin ilk asamalarina iliskin uygulamalar yapmayan 6grenciler metin yazma
konusunda da problemler yasayacaklardir. Bu nedenle 6grencilere, yazma galismalarinda 6nce climle ve paragraf kurma
gibi temel galismalarin yaptirilip sonra tiir ve planlamaya yénelik becerilerin 6gretilmesi dogru olacaktir (Gogus, 1978).
Boylece climle ve paragraf yazma becerilerinin uygulanisina yonelik planlama ve uygulama becerilerini kazanmis, alt
diizey yazma gorevlerinde istenilen seviyeye geldikten sonra st diizey yazma gorevleriyle karsilasan 6grencilerin yazih
anlatim becerilerinin hedeflenen gercevede gelismesi beklenebilir.

7. sinif 6grencilerinin yazma becerilerinin gelistiriimesine yonelik hazirlanan bu ¢alisma kapsaminda Turkiye'deki ve
yurt disindaki galismalar, “ciimle, paragraf, metin, yazma becerisi, yazili anlatim, bagdasiklik” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmistir. Yapilan inceleme sonucunda climle (Doyumgag, 2022; Glinay Kizilkaya, 2022; Giingor, 2020; Isik,
2012) ve paragraf (Altuntas, 2017; Anderson, 1981; Barns, 1956; Braddock, 1974; Branson, 1988; Cantiirk, 2014; Cicekli
Kog, 2009; Ozan, 2014) yazma becerisiyle ilgili az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Climle yazma ¢alismalari climleyi anlam
ve yapl bakimindan ele alsa da metin olusturmada ciimle ve climleler arasi iliskilere deginmemektedir. Paragrafla ilgili
arastirmalar ise paragrafin yapisinin ve paragraftaki anlam iliskilerinin 6gretimi ile sinirli kalmistir. Dolayisiyla yazih
anlatimin gelistiriimesine yonelik ¢alismalarda climle ve paragraf yazma egitimine, bu egitimin alanda uygulanisina
yonelik calismalar yapilmadigi séylenebilir. Alanyazin incelendiginde yazili anlatim becerisinin ciimle, paragraf ve metin
siralamasinda kazanilmasinin bu becerinin yapisina daha uygun oldugu ve bu sekilde 6grencilerin daha nitelikli yazilar
olusturabileceklerinin diisiinildiigi gérilmektedir (Goguis, 1978; Ozdemir, 1993; Tansel, 1978). Bu sirayla verilen yazma
egitimi kolaydan zora, basitten karmasiga gibi 6gretim ilkelerine de uygundur. Ayrica climle ile yazma ¢alismalarina
baslayan bireyin, yazili anlatim becerisinin gelisiminde her adimi 6grenerek ilerlemesi, yazmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmesini de kolaylastiracaktir. Yazili anlatim becerisinin istenen diizeyde gelismedigi sonucuna ulasan calismalarin
bircogunda da bu becerinin gelismemesindeki temel sebebin, yazma becerisini edinme slirecine uygun bir egitim
verilmeyisi oldugu gorulmektedir (Ari, 2008; Bagci, 2007; Bahsi ve Sis, 2019; Can, 2012; Cigekli Kog, 2009; Teksan, 2001;
Yasul, 2014; Yekeler, 2015). Alandaki kaynaklar ve yapilan g¢alismalar incelendiginde ciimle, paragraf ve metin
siralamasiyla verilen yazma egitiminin yazma becerisinin gelisiminde dnemli rol oynadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
ortaokul diizeyindeki 6grencilere climle ve paragraf yazma egitimi verilerek onlarin yazma becerilerinin sistemli bir sekilde
gelismesinin saglanacagi ve bdylece yazili anlatim becerisinde karsilasilan problemlerin azalacagi disiinilmektedir.

Yukarida deginilen boyutlardan hareketle bu galismada, asamalandirilmis yazma egitiminin yazili anlatima olan
etkisinin ortaya c¢ikariimasinin; alanda yapilacak yazili anlatim uygulamalarina, program ve ders kitabi yazimina, sinifta
yapilacak yazma uygulamalarina rehberlik edecegi disliniilmektedir.

Arastirmada ele alinan problem ciimlesi “Asamalandiriimis yazma egitimi verilen ve verilmeyen 7. sinif 6grencilerinin
climle, aciklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir.

Arastirmada bu amaca ulasabilmek i¢in problem ciimlesinden yola gikilarak olusturulan alt problemler sunlardir:

1. Ogrencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde deney grubu ile kontrol grubunun ciimle yazma becerisine iliskin
On test puanlarina gore son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde deney grubu ile kontrol grubunun agiklama paragrafi yazma
becerisine iliskin 6n test puanlarina gore son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

3. Ogrencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde deney grubu ile kontrol grubunun bilgilendirici metin yazma
becerisine iliskin 6n test puanlarina gore son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Ogrencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde deney grubu ile kontrol grubunun yazma becerisine iliskin &n test
puanlarina gore son test toplam puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?
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Yukaridaki alt problemlerden hareketle bu arastirmanin amaci “asamalandiriimis yazma egitimi verilen ve verilmeyen
7. sinif 6grencilerinin climle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerileri arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini tespit etmek” olarak ifade edilebilir.

Yontem
Arastirma Modeli

Asamalandirilmis yazma egitiminin yazma becerisi Uzerindeki etkisini inceleyen bu arastirma yari deneysel bir
calismadir. Deneysel yontemler, arastirmacinin dogrudan gozlem yaptigl bir calismadaki neden sonug iliskilerinin
belirlenmesini saglamaktadir (Blylkoztirk vd., 2017; Seyidoglu, 2009). Deneysel arastirma, bir degiskenin etkilerini
gozlemlemek icin kullanilabilmesi, uygun kullanildiginda neden ve sonug iliskilerini test etme acisindan gecerli ve glivenilir
bir yol olmasi yonleriyle diger arastirma tirlerinden ayrismaktadir. Deneysel arastirmalarda seckisiz atama yoluyla
gruplarin belirlenmesi 6nemli sartlardan biridir (Bliylkoztiirk, 2011). Ancak genellikle okullarda yapilan galismalarda hazir
siniflar grup olarak segildigi icin yari deneysel desenlerin kullanilmasi gerekmektedir. Yari deneysel desenler de egitim
arastirmalarinda siklikla tercih edilmektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu g¢alismada yari deneysel desenlerden olan
eslestirilmemis kontrol gruplu 6n test-son test desen kullaniimistir. Bu desende; gruplardaki bireyler yansiz atama ile
secilmez, var olan gruplar tesadiifi olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlenir. iki gruba da 6n test uygulandiktan
sonra deney grubuna etkisi incelenmek istenilen bagimsiz degiskene yonelik ¢alisma uygulanir. Kontrol grubunda ise
uygulamalara normal egitim 6gretim siirecinde devam edilir. Calismalar sonucunda yapilan son test ile iki grup arasinda
incelenen nedene bagl bir fark olusup olusmadigi incelenir (Creswell, 2009). Bu desenin en blyik dezavantaji son test
puanlarindaki farkin gruplarin énceden var olan farkindan kaynaklanabilme ihtimalidir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak
icin kovaryans analizi kullaniimasi 6nerilmektedir (Balci, 2011). Bu ¢alismada 6grencilerin 6nceki yil Turkge dersi not
ortalamalari dikkate alinip yapilan t-testi sonuglarina gore benzer 6zellikler tasidiklari distinilmuis ve var olan siniflar
icinden deney ve kontrol gruplari tesadiifi olarak atanmistir. Asamalandirilmis yazma egitimi kapsaminda hazirlanan ders
planlari deney grubuna uygulanirken kontrol grubunda Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2019) kazanimlara
uygun olarak hazirlanan ders kitabindaki siirece gore yazma egitimi verilmistir. Yapilan uygulama sonunda kovaryans
analizi ile asamalandirilmis yazma egitiminin arastirmaya katilan 6grencilerin ciimle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici
metin yazma becerilerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi incelenmistir.

Arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaciyla gézlem yéntemiyle nitel veriler toplanmistir. Nitel arastirma, nitel
veri toplama yontemleri kullanilarak algi ve olaylarin, dogal ortamlarinda oldugu gibi aktariimasini saglamaktadir (Yildirim,
1999). Gozlem, yalnizca gozle degil bitin duyu organlari kullanilarak yapilan ve genellikle karmasik davranislarin
(6gretmen-6grenci, doktor-hemsire vb.) arastiriimasinda kullanilan bir veri toplama teknigidir (Karasar, 2005). Calismada
sinif ici gozlemler yapilarak 6grencilerin derse katilim istegi ve orani, uygulayici 6gretmenlerin ve 6grencilerin uygulama
strecinde yasadiklari sikintilar, uygulanacak egitim planinin giicli ve zayif yonlerine dair bilgiler elde edilmistir. Calisma
verileriyle birlikte kullanilan gbzlem sonuglarinin yapilan galismanin niteligini artirdigi ve daha sonra yapilacak calismalara
yonelik de fikir olusturdugu diistinilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara Kegioren’de bulunan bir devlet okulundan arastirma igin segilen, iki farkh Tirkge
O0gretmeninin derslerine girdigi, 7. sinif diizeyindeki doért subeden olugsmaktadir. Deney ve kontrol gruplari ikiser sube
seklinde olusturulmustur. Ayni Tirkce 6gretmeninin dersine girdigi iki subeden biri deney digeri kontrol grubuna dahil
edilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 17’si (%48,6) kiz, 18’i (%51,4) erkek 6grencilerden olusmaktadir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin ise 16’sin1 (%45,8) kizlar, 19’unu (%54,2) erkekler olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin dnceki yila ait Tiirkce dersi not ortalamalari okul idaresinden istenmistir. Ogrencilerin
Turkge dersi not ortalamalari bagimsiz gruplar t testi ile karsilastiriimistir:

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubu Tiirkgce Dersi Not Ortalamalarina iliskin t Testi Sonuglari
N X t sd p
Deney Grubu 35 72,11 -0,636 68 0,527
Kontrol Grubu 35 74,34

1038



Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarinin not ortalamalari arasindaki iliski incelendiginde gruplarin basari ortalamalari
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t(68)=-0,636, p=0,527>.05). Gruplar arasinda fark olmadigi disinilerek her bir
O6gretmene ait siniflardan biri deney, digeri de kontrol grubu olarak tesadifi bir sekilde belirlenmistir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Veritoplama araglari boliminde; 6n test ve son test formu, gozlem defteri ve galismada kullanilan 6lgme araglari olan
climle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin dereceli puanlama anahtarlarina yonelik bilgiler yer almaktadir.

On Test ve Son Test Formu

Her bir yazma galismasi icin arastirmaci tarafindan anahtar kelimelerle konular siralanmis ve Tirkge egitimi alaninda
uzman Ug kisinin goristine sunulmustur. Climle yazma c¢alismalari icin hazirlanan uzman goris formunda Uger kelimeden
olusan anahtar kelime gruplari yer almistir. Aciklama paragrafi ve bilgilendirici metin i¢in yazilacak metnin igerigine,
uzunluguna ve yapisina uygun oldugu disiiniilen konular listelenmistir. Olcme araci gelistirme siirecinde en az (i¢ uzman
goriusi alinmali ve bunlarin hepsinin veya yaridan bir fazlasinin onayladigi icerikler kabul edilmelidir (Sonmez, 2005). Bu
orana dikkat edilerek uzmanlarin tamaminin veya yaridan bir fazlasinin tam puan verdikleri anahtar kelimeler (arkadaslk,
guven, duygu) ve konular (agiklama paragrafi: yardimlagsmanin toplum igin 6nemi, bilgilendirici metin: teknolojinin senin
hayatindaki yeri) segilerek on test ve son test formlari olusturulmus, bu formlar uygulanmadan 6énce 3 6lgme ve
degerlendirme uzmaninin da gorisleri alinmistir. Boylece son sekilleri verilen formlar 6gretmenlerin gézetiminde
uygulanmistir.

Ciimle, Aciklama Paragrafi ve Bilgilendirici Metin Dereceli Puanlama Anahtarlari

Arastirmanin On test ve son testinde kullanilan ciimle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metinleri miimkiin oldugunca
tutarli ve tarafsiz degerlendirmek amaciyla her bir metin tlri icin dereceli puanlama anahtarlari hazirlanmistir. Dereceli
puanlama anahtarlari (DPA), calismada ele alinan olgitlerin listelendigi ve her bir Olgitiin diizeylere gére detayli
tanimlarinin yapildigi dokiimanlardir (Andrade, 2000). Bu 6lgme araglari daha ¢ok 6grencilerin Griin olusturduklari ve
degerlendirmeye 6znelligin karisabilecegi durumlarda nesnel puanlamayi saglamak amaciyla kullanilmaktadir. DPA’larin
batuncul (holistik) ve analitik olmak Gzere iki tiiri bulunmaktadir. Butlincil puanlama anahtarinda yanitin tamami dikkate
alinarak genel bir degerlendirme yapilir ve yanita tek bir puan verilir. Analitik dereceli puanlama anahtarlarinda yaniti
olusturan pargalar ayri ayri puanlanir ve boylece daha ayrintili puanlama yapilmasi saglanir (Aydin, 2018). Calismada daha
ayrintih ve farkh boyutlara iliskin bilgi toplamak amaciyla analitik DPA kullanilmistir. Analitik dereceli puanlama
anahtarlarinda yer alacak olcutler; dizey agiklamalari oncelikle arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim icerikleri ve
metinlerin genel yapisi dikkate alinarak belirlenmis ve daha sonra 3 Tirkce egitimi alanindan, 3 de oOlgme ve
degerlendirme alanindan uzmandan goris alinarak dizenlenmistir. Hazirlanan DPA’larin tamaminda “0, 1, 2, 3 puan”
olacak sekilde dort diizeyli bir yapi olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtarlari deney ve kontrol grubu iginden
tesadifi yolla secilen kigik bir 6grenci grubunun cevaplarinda iki farkli puanlayici tarafindan denendikten sonra gerekli
degisiklikler yapilarak bu 6lgme araglarina son sekli verilmigtir.

Ciimle dizeyinde kullanilan puanlama anahtarinda “kelimelerin kullanimi, anlam ve yapi, yazim ve noktalama”
Olgutleri yer almaktadir. “Agiklama Paragrafi Yazma Dereceli Puanlama Anahtari”nda “paragrafin anlam bitinlGga, ana
fikir ve destekleyici fikirler, paragrafta yapi, yazim ve noktalama” olgutleri bulunmaktadir. Bilgilendirici metin yazma
becerisine yonelik hazirlanan DPA’da ise “metnin anlam butlinltgu, ana fikir ve destekleyici fikirler, metinde yapi, yazim
ve noktalama” olcitleri yer almaktadir.

Gozlem Defteri

Calismada arastirmaci tarafindan deney grubunda her hafta, kontrol grubunda ise iki hafta katihmli gézlem yapilmistir.
GoOzlem notlarinin alinmasi igin gézlem defteri hazirlanmistir. Gozlem defteri; deney grubunda galismada ders islenis
sireci, uygulamanin olumlu ve olumsuz yonleri, uygulamada kullanilan gérev ve etkinliklerin etkililigi, 6grenci ve
o0gretmenlerin asamalandirilmis yazma egitimine yonelik tutumlari, 6grencilerin ¢alisma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda derse
katilm durumlari hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullaniimistir. Kontrol grubunda ise derslerin Tiirkce Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2019) ve Tirkge ders kitabina uygun ilerleyip ilerlemedigine yonelik gbzlemler yapilmistir.

islem

Arastirma icin etik kurul onayr alinmistir. Ayrica Ankara il Milli Egitim Muidirliginden gerekli izinler alinmis ve
arastirmanin yapilacagi okul belirlenmistir. On test formu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin 1. déneminde uygulayici
ogretmenler tarafindan, arastirmacinin hazirladigl 6n test uygulama kilavuzundaki bilgiler dikkate alinarak arastirmaya
katilacak olan dort subeye uygulanmistir. On test uygulamasi sonrasinda égrencilerin yazilarini iceren cevap kagitlari
toplanarak arastirmaciya ulastiriimistir.
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Gruplarin hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagi tesadifi sekilde belirlendikten sonra deney grubuna
arastirmaci tarafindan hazirlanan asamalandirilmis yazma egitimi, kontrol grubuna ise Tiirkce Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2019) ve mevcut Tirkge ders kitabi cercevesinde yazma egitimi verilmistir. Uygulamayi her iki grupta da o siniflarin
dersine giren Tiirkce 6gretmenleri yliritmistir. Calisma, 6n test ve son test uygulamalari disinda 12 hafta siirmistiir. On
testte uygulanan ciimle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma gorevlerini iceren form, uygulayici 6gretmenler
tarafindan, arastirmacinin gozlemci olarak katilimiyla arastirmaya katilan tim gruplara son test olarak tekrar
uygulanmistir. Son test uygulamasi sonrasinda 6grencilerin yazilarini iceren cevap kagitlari degerlendirilmek igin
toplanmistir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler ve onlari desteklemek amaciyla toplanan nitel verilerin analizleri ayri ayri yapiimis
ve sonug boliimiinde bu bulgular arasindaki iliski ortaya koyulmaya calisiimistir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, 6n test ve son test formuyla elde edilen verilerden olusmaktadir. Yari deneysel desenle
elde edilen veriler degerlendirilirken arastirmaya iki farkli 6gretmenin girdigi gruplarin katilmasi ve 6grencilerin 6nceki
doénem Turkge dersi not ortalamalari dikkate alinarak gruplarin denkligine bakilmasi nedeniyle 6n test sonuglari kontrol
altina alinarak tek yonli kovaryans analizi (ANCOVA) kullaniimistir. ANCOVA’nin amaci arastirmada etkisi incelenen faktor
disindaki bir degiskenin kontrol altina alinarak bu degiskenin, bagimli degisken Uzerindeki etkisini ortadan kaldirmaktir
(Bliyukoztirk, 2012). Asamalandiriimis yazma egitiminin climle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazmaya etkisi
on test degiskeni kontrol altina alinarak, SPSS 22.0 programi ile ANCOVA analizi kullanilarak incelenmistir. ANCOVA
analizinin varsayimlari sunlardir:

1. “Gruplar igi regresyon egilimleri (regresyon katsayilari) esittir.
2. Randomize (segkisiz) bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak degisken (X) arasinda dogrusal bir iliski vardir.
3. Bir faktore gore olusan gruplarin her biri icin bagimli degiskene ait puanlarin,
a) Evrendeki dagilimi normaldir.
b) Varyanslari esittir.
4. Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.” (Blytikozturk, 2012)

Bu varsayimlarin saglandigini goéstermek amaciyla ciimle, agiklama paragrafi, bilgilendirici metin ve toplam
puanlarinda betimsel istatistik degerleri ve regresyon egilimlerinin esitliginin incelenmesine iliskin analizler yapiimistir.
Normallik varsayimin saglanip saglanmadigl incelenirken carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Carpikhk
katsayilarinin -1 ve +1 arasinda degismesi durumunda puanlarin normal dagilimdan énemli bir sapma gostermedigi kabul
edilmektedir (Blylkoztiirk, 2012). George ve Mallery’a (2010) gore carpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda olmasi
durumunda da puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Ulasilan carpiklik katsayilari bu iki referans deger
dikkate alinarak incelenmistir. ANCOVA varsayimlarinin saglandigi yapilan incelemeler sonunda anlagildiktan sonra
¢alismada verilen asamalandirimis yazma egitiminin yazili anlatim becerisine etkisinin ANCOVA kullanilarak
incelenmesinde higbir sakinca gérilmemistir.

Arastirmanin nicel bélimiinde i¢ ve dis gegerligi saglamak amaciyla gruplara ayni 6élgme araglari, 6n ve son test
uygulamalarinda mimkiin oldugunca benzer ortamda uygulanmistir. Deneklerin beklentilerinin galismayi etkilememesi
icin galisma Oncesinde uygulamanin igerigine, sonuglarina ve arastirmacinin beklentilerine yonelik bir agiklama
yapilmamistir. Hem ¢alisma igeriginde hem de 6n test ve son test uygulamalarinda farklilik olmamasi icin uygulayici
kilavuzlari hazirlanmustir.

Arastirma On test ve son testinde yer alan 6grenci Uriinleri arastirmaci tarafindan uzman goérusleri alinarak hazirlanan
dereceli puanlama anahtarlari araciligiyla degerlendirilmistir. Yazili gérevlerin degerlendirilmesinde 6lgme hatalarinin en
aza indirilmesi i¢in alaninda uzman ve puanlama egitimi almis, iki veya daha fazla puanlayicinin 6grenci cevaplarini
bagimsiz olarak puanlamasi ve puanlayicilarin puan ortalamalarinin son puan olarak belirlenmesi gerekmektedir (Aydin,
2018). Puanlamayi Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda doktora yapan, puanlama egitimi almis ve puanlama deneyimi olan
iki bagimsiz puanlayici yapmistir. Puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamasi alinarak son puanlar belirlenmistir.
Calismaya katilan puanlayicilar arasindaki givenirligi belirlemek icin Cramer’s V ve Cohen’s kappa hesaplanmistir. Cohen’s
kappa, puanlayicilar arasi givenirligin hesaplanmasinda kullaniimakta ve (-1.00, +1.00) araliginda deger almaktadir.
Cohen’s kappa; <0 sansla uyumdan daha distik, .01-.20 ¢ok zayif uyum, .21-.40 kabul edilebilir uyum, .41-.60 orta
dizeyde uyum, .61-.80 oldukc¢a iyi uyum, .81-.99 neredeyse mikemmel uyum ve 1.00 mikemmel uyum seklinde
yorumlanabilmektedir (Viera & Garrett, 2005).
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Cramer’s V ise; < .20 zayif uyum, .21-.60 orta dizeyde uyum ve 2.60 iyi uyum seklinde yorumlanabilmektedir
(International Business Machines [IBM], 2022).

On test ve son testte yazilan climle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin puanlamalarina iliskin puanlayicilar arasi
glvenirlik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
On Test ve Son Test Ciimle, Aciklama Paragrafi ve Bilgilendirici Metin Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Test Gorev Tlri Olgit Cramer’s V Cohen’s kappa
1 1.00 1.00
Ciimle 2 77 71
3 .96 .93
1 .79 .73
B test Aciklama Paragrafi ; :; ;Z
4 1.00 1.00
1 77 .73
e 2 79 -80
Bilgilendirici metin 3 .80 81
4 .99 .98
1 1.00 1.00
Ciimle 2 84 83
3 .99 .97
1 .79 .73
Son test Aciklama Paragrafi g :; Z
4 1.00 1.00
1 .85 .84
L 2 .97 96
Bilgilendirici metin 3 78 -80
4 .99 .98

Tablo 2’deki Cohen’s kappa degerleri incelendiginde, 6n testte cimle yazma galismasinda 1, agiklama paragrafi yazma
¢alismasinda 2 ve bilgilendirici metin yazma ¢alismasinda 1 6l¢itiin “oldukga iyi” uyum gosterdigi; climle yazma
¢alismasinda 1, aciklama paragrafi yazma c¢alismasinda 1 ve bilgilendirici metin yazma ¢alismasinda 3 olgiitiin de
“neredeyse miilkemmel” uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Climle ve agiklama paragrafi yazma galismasinda 1’er olgltte
de “miikemmel” uyum bulunmaktadir. On testteki Cramer’s V degerleri ise .77-1.00 arasinda degismektedir. Bu sonug
tlim ol¢itler icin puanlayicilar arasinda “iyi uyum” bulundugunu gostermektedir.

Son testteki Cohen’s kappa degerleri incelendiginde agiklama paragrafi yazma ¢alismasinda 2 6lgit “oldukga iyi” uyum
gosterirken cimle yazma c¢alismasinda 2, agiklama paragrafi yazma c¢alismasinda 1 ve bilgilendirici metin yazma
calismasinda de 4 6l¢iit “neredeyse milkemmel” uyuma sahiptir. Cimle ve agiklama paragrafi yazma ¢alismasindaki 1’er
Olgutte “mikemmel” uyum bulunmaktadir. Son testtin Cramer’s V degerleri ise .78-1.00 arasinda degismektedir. Bu
degerler, tiim ol¢itler icin puanlayicilar arasinda “iyi uyum” bulundugunu gostermektedir.

Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verileri desteklemek amaciyla kullanilan nitel veriler gozlem defteri ile toplanmistir. Calismada nitel
verilerin i¢ gecerliligini saglamak amaciyla uzun sireli gézlem yapilmistir. Calisma stiresi boyunca (12 hafta) haftada 2 ders
saati 6grenci ve uygulayici 6gretmenler gézlemlenmistir. Bu sekilde ¢alismada gozlem ve gériisme verileri bir arada
kullanilarak veri cesitliligine katki saglanmistir. Ayrica 6gretmenlerden gozlem defterini okumalari istenmis ve bu sekilde
katihmci teyidi alinmistir. Gozlem sonuglarinin dogrulugu, objektifligi ve derinligine yonelik 6gretmenlerin gérusleri
istenmistir. Ogretmenler verilerle ilgili degisiklik &nermedigi icin gézlem verileri gézlem defterinde oldugu sekilde
kaydedilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama sireci béliimiinde, hazirlanan uygulayici kilavuzu, egitim stirecinde edinilen bilgi ve becerilerin uygulanmasi
amaciyla hazirlanan 6grenci uygulama dosyasi, egitimin igeriginde kullanilan climle ve paragraflarin segimi, pilot ve asil
uygulamaya iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Uygulayici Kilavuzu

Calismanin uygulayicilar tarafindan tam olarak anlasilabilmesi ve uygulamanin deney grubunu olusturan her iki subede
de benzer sekilde ilerlemesi amaciyla uygulayici kilavuzu hazirlanmistir. Bu kilavuzda her bir hafta icin 6ncelikle o hafta
yapilacak uygulamalar ve bunlarin genel gergevesinin gizildigi agiklamalara yer verilmistir. Ardindan o haftaki etkinliklerin
yanitlari ve etkinligin yapilisi, etkinlikle ilgili dikkat edilecek hususlar, 6zellikle tizerinde durulmasi gereken noktalar
belirtilmistir. Ayrica gerekli oldugu diisiintlen durumlarda etkinliklerde yer alan 6rnek climle veya paragraflar icin de ayr
ayri aciklamalara yer verilmistir. Uygulayici kilavuzundaki agiklamalar pilot ¢calismada alinan notlar ve donitlere gore
diizenlenmis, ihtiyag¢ gorilen bolimlerde genisletilmistir. Bu kilavuzun, amaglandigi gibi uygulama sirecinde, calismayi
hazirlayan arastirmaci ile uygulayici 6gretmenler arasindaki uyumu artirdigi, calismanin istenen sekilde yiritilmesine ve
uygulamalarin deney grubunu olusturan iki farkli subede benzer sekilde ilerlemesine biyik ol¢lide katki sagladigi
gorilmustar.

Odrenci Uygulama Dosyasi

Calisma slresince oOgrencilerin sinifta yapilan uygulamalarda 6grendikleri bilgileri ve edindikleri becerileri
uygulamalarina olanak tanimak ve onlara bireysel olarak yazil ve s6zli déniit vererek 6grenme siireglerine katki saglamak
amaciyla 6grenci uygulama dosyasi hazirlanmistir. Bu dosyada; haftalik uygulamalari takiben 6ncelikle verilen anahtar
kelimelerle cimle yazma ¢alismalari, ardindan uzman goérisleri dogrultusunda segilen iki konuya iliskin diistinceleri agiga
¢ikarma, bunlar icinden bir paragrafta yer alabilecekleri segme, segilen diistinceleri tasarlanan paragrafin planina gore
siralama, paragrafi olusturma, olusturulan paragrafi bagdasiklik araglari, yazim ve noktalama agisindan dizeltme
adimlarina yonelik calisma kagitlari bulunmaktadir. Ogrencilere haftalik uygulamaya uygun olan ¢alisma kagitlari
dagitilmis ve bu kagitlardaki uygulamalari yapip geri getiren tiim 6grencilere arastirmaci tarafindan yazili ve s6zlii donit
verilmistir. Ogrencilerden Uriinlerinde eksik veya hatali olan yerleri diizeltmeleri istenmis ve bu sekilde her bir paragraf
yazma adimina iliskin ortaya konan iiriine son sekli verilmistir. Ogrenci uygulama dosyasi sayesinde 6grencilerin, pratik
yapma olanagi bulduklari; dénitler yoluyla, eksik veya yanhs 6grendikleri bilgi ve becerileri diizelttikleri; béylece cliimle,
aciklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerilerinin gelisimine katki sagladiklari distinilmektedir.

Asamalandirilmis Yazma Egitiminde Yer Alan Ciimle ve Paragraflarin Secimi

Calismada 12 haftalik bir uygulama siiresi planlanmis ve her hafta icin ciimle ve paragraf yazma 6gretimine yonelik
etkinlikler tasarlanmistir. Cimle ve paragraflar secilirken ¢ Tirkge egitimi alan uzmanindan alinan gorisler, uzmanlardan
hepsinin veya yaridan bir fazlasinin her bir 6l¢it icin tam puan verdikleri cimle ve paragraflar tercih edilerek etkinlikler
hazirlanmistir. Pilot uygulama sonucunda 6grencilerin, uygulayicinin veya gézlemcinin zor anlasildigini, etkinligin amacina
tam olarak uymadigini disiindiikleri climle ve paragraflar, daha 6nce hazirlanmis ve uzman goristine sunulmus cimle ve
paragraf havuzundan climle ve paragraflarla degistirilmistir. Degistirilen 6rneklerin uygulanmasi sirasinda herhangi bir
sorunla karsilasilmamistir.

Pilot Uygulama

Pilot uygulama gonullu bir Tirkce 6gretmeni ve onun 6grencilerinden olusan gonilli bir 7. sinif 6grenci grubuna
uzaktan egitim yoluyla yapilmistir. Etkinlikler uygulamadan 6nce e-posta yoluyla 6grencilerle paylasiimis ve bu sekilde
dersten énce etkinliklerin 6grencilerin ellerinde bulunmasi saglanmistir. Ogrencilerin ders esnasinda etkinlik cevaplarini
mesaj yoluyla yazmalari istenmis ve onlara tek tek donit verilmistir. Uygulamaya uygulayici 6gretmenin yaninda
arastirmaci da gozlemci olarak katilmistir. Uygulama uzaktan egitimle ylrGtildGga ve haftalik ders saati sinirlamasi
olmadigi icin haftada iki giin ikiser ders saati calisma yapilarak uygulama 12 yerine 6 haftada tamamlanmistir. Ogrencilerin
ders sonlarinda o haftaki uygulamaya iliskin géris ve disiinceleri kaydedilmistir. Gozlemler ve gorisler sonucunda alinan
notlar éncelikle uygulayici 6gretmenle sonra da alan uzmanlariyla goriisilerek egitim iceriginde gerekli diizenlemeler
yapilmis ve asamalandirilmis yazma egitimiyle ilgili materyaller asil uygulama igin hazir hale getirilmistir.

Asil Uygulama
Tablo 3.
Uygulamanin Asamalari, Beceriler ve Olciilebilir Ozellikler
No Asama Adi Beceriler Olculebilir Ozellikler
1 Metin Ustl dlisiinme Hatirlama 1. Yazmak igin bir konu seger.
Tahminde bulunma 2. Sectigi konuya iliskin bakis agisini belirler.
Tasarlama/planlama 3. YoOnerge ve amaca uygun olarak metin
Se¢me tlrd/anlatim bigimi seger.
4. Yazacagl konuyla ilgili duslncelerini ortaya
koyar.
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5. Ortaya koydugu disincelerden butinliik
olusturanlari seger.

2 Blyik yapiyi olusturma Siralama 1. Metninde bulunmasi igin sectigi fikirleri
Uygulama siralar.
Siniflama 2. Siraladigi fikirleri metnin boélimlerine (giris,
iliskilendirme gelisme, sonug) uygun olarak siniflar.

3. Her bir cimleyi vyaptigi siralama ve
siniflamalari dikkate alarak dizenler.
4. Tasarimina uygun bir metin olusturur.

3 Kuglik yapiy1 dizenleme Dizeltme 1. Yazdig metni yeni ifadeler ekleme yoluyla
Degerlendirme dizeltir.

2. Yazdigl metni bazi ifadeleri ¢ikarma yoluyla
dizeltir.

3. Yazdigl metni bazi ifadeleri birlestirme yoluyla
dizeltir.

4. Yazdigi metnin yazim ve noktalama
kurallarina uygunlugunu degerlendirir.

Hazirlanan egitimde Tablo 3’te belirtilen ti¢ metin boyutunda kullanilacak beceriler ve bu becerilerin 6l¢ilebilir sekilde
ifade edilisine gore icerikler olusturulmustur. Her bir becerinin alt becerileri de dikkate alinarak etkinlikler tasarlanmistir.
Yapilan egitimin haftalik planlamasi asagida yer almaktadir:

1.Hafta: Hazirlk Calismasi: ilk uygulama haftasinda deney grubundaki 6grencilere, yapilacak ¢alisma hakkinda genel
bilgi vermek ve onlarin zihinlerinde 6grenmenin dogasina uygun sablonlar olusturabilmek amaciyla hazirlik ¢alismasi
yapilmistir. Bu ¢calismada 6grencilerin yazma slreci ve pasta yapim sireci arasinda analoji kurmasi, hazirlanan calisma
kagitlari yoluyla saglanmistir. Ardindan pasta yapma asamalarindan da yola c¢ikilarak eksik yazma asamalarinin
tamamlanacag ikinci calisma kagidi dagitilmis, bu calisma kagidindaki eksik asamalari 6grenciler énce bireysel olarak
doldurmustur. Sonra uygulayici ile eksik kalan yerler doldurulmustur. Ogrencilere {izerinde konusulan yazma adimlarinin
bu calisma boyunca tek tek ele alinacagi ve her birine iliskin ayrintili etkinlikler yapilarak onlarin bu adimlarda, dolayisiyla
yazmada ustalagsmalarinin saglanmaya calisilacagi belirtilmistir.

1.Hafta: Ciimle Calsmalan: ikinci hafta dgrencilerle karisik kelimelerden ciimle olusturma; cekim ekleri olmayan,
karisik kelimelerden ciimle olusturma; climlelere anlam bitunlGgini dikkate alarak verilen veya segilen ifadeleri ekleme
¢alismalari yapilmistir. Ciimle etkinliklerinin hepsinin ilk drnekleri uygulayici kilavuzundaki adimlara gore sinifta 6grenciler
ile yapiimis, etkinligin kalanina 6grenciler bireysel olarak devam etmislerdir. Bu ¢alismalarla 6grencilerin anlamh cimleler
olusturma, cimleleri genisletme, ayni kelimelerle farkh ifade yollarini kesfetme becerilerinin gelismesine katki
saglanmistir.

2.Hafta: Ciimle Calismalari: Uglincii hafta da calismalara ciimle etkinlikleriyle devam edilmistir. Bu haftaya agiklama
paragrafinda ¢ok kullanilan tanim ve soru climleleri ile ilgili calismalarla baslanmistir. Agiklama paragraflarinda sebep-
sonug, karsilastirma gibi climle tirleri de siklikla kullanilmaktadir ancak bu cliimle tirlerine daha sonra ele alinacak
bagdasiklik araclarinin iginde yer alan baglama ogeleri ve kelime bagdasikligi basliklarinda da deginilecegi icin burada o
climle tarleri ile ilgili etkinliklere yer verilmemistir. Bu hafta ayrica climlelerin anahtar kelimelerini belirleme ve anahtar
kelimeleri kullanarak climle olusturma calismalari da yapilmistir.

3.Hafta: Paragrafta Diisiinceler Arasi lliskiler, Anahtar Kelimeler ve Anlatim Bicimi: Ogrencilere icinde yer alan
disincelerin ve bunlarin arasindaki iliskinin incelendigi, her bir dislincenin anahtar kelimesinin bulundugu, bunlardan
yola gikilarak paragrafin konusunun ve anlatim biciminin belirlendigi bir 6rnek paragraf gosterilmis, paragrafla ilgili
ayrintih agiklamalar yapilmistir. Daha sonra 6grenciler, benzer yapidaki paragraflari incelemisler ve o paragraflarin
anahtar kelime, distince, konu ve anlatim bigimini dncelikle bireysel olarak tespit etmislerdir. Ardindan uygulayici ile
cevaplar kontrol edilmistir. Boylelikle anahtar kelime, konu ve ana fikir iligkisinin fark edilmesi saglanmistir.

4.Hafta: Paragrafin Anlam Biitiinltigiini Bozan Ciimle: Besinci hafta gruplar olusturularak 6grencilere, paragrafta bir
konunun tek bir yoniiniin ele alindigini kavratmak amaciyla etkinlikler yapilmistir. Ayni konuyla ilgili ancak bir kismi
konunun ayni yonine deginirken bir kismi konunun farkli yonlerini ele alan ciimlelerin yer aldigi etkinliklerde
ogrencilerden, paragrafin ayni yoniine deginen climleleri segmeleri istenmistir. Ardindan anahtar kelime, konu ve ana
fikir tespit calismalari yapilmistir. Yapilan c¢alismalarla paragrafin anlam bitlinliginin olusmasindaki en 6nemli
faktorlerden biri olan konunun ayni yoniniin ele alinmasi hususunda 6grencilerin bilgi ve tecriibe kazanarak kendi
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olusturacaklari paragraflari yazma sireglerinde konuyla ilgili disincelerinin arasindan se¢im yapma becerilerinin
gelisimine katki saglanmasi amaglanmistir.

5.Hafta: Paragraftaki En Kapsamli Yargi: Altinci haftadaki uygulamalarda daha 6nceki ¢alismalarda incelenen ve
barindirdigi dislinceler, anahtar kelimeler ve bunlardan yola ¢ikilarak konusu belirlenmis paragraflar 6grencilere
hatirlatiimis, bu paragraflardaki en kapsamli yarginin bulunmasina yénelik etkinlikler kullaniimistir. Ogrencilerin ana fikri
genellikle kelime veya ifade seklinde yazdiklari gérildigi icin kelime, ifade ve climle kavramlarinin farklarina da vurgu
yapilmistir. Ana fikir ciimlesinin paragrafin basinda, sonunda veya paragrafin geneline yayilmis olarak bulunabilecegi
sdylenmis, Gzerinde durulan érneklerde farkl yerlerde ana fikir olan paragraflar kullaniimistir.

Bir onceki hafta yapilan uygulamalarda konunun ayni yéniine degindigi belirlenen fikirlerin anahtar kelimeleri ve
konulari da verilerek bu fikirlerden bir paragraf olusturulacak olsa nasil bir ana fikir yazilacagina iliskin tahminlerde
bulunulmasi ve ana fikir cimlelerinin belirlenmesine yonelik etkinlikler yapilmistir.

6.Hafta: Paragrafta Yapr: Yedinci hafta uygulamalarinda 6grencilere paragrafin sahip oldugu yapiyi ve bu yapinin
bélimlerine iliskin 6zellikleri kavratmak amaglanmistir. Oncelikle paragraf sablonu gdsterilmis ve tiim &grencilerin
paragrafin giris, gelisme ve sonug ciimlelerinin paragraftaki yerleri konusunda fikir edinmeleri saglanmistir. Daha sonra
paragrafin her bir bolimiine iliskin genel agiklamalar yapilmistir. Daha sonra boliimleri belirlenmis ve her bir boliminde
yer alan distncelerin birer climleyle ifade edildigi bir 6rnek incelenmistir. Sonrasinda gruplar olusturulmus ve
ogrencilerden verilen paragraflarin giris, gelisme ve sonug bolimlerini tespit edip o bolimleri 6zetleyen ciimleler
yazmalari istenmistir.

Onceki haftalarda bir paragraf olusturabilecegi dusiiniilerek secilen, anahtar kelimeleri, konusu ve ana fikri belirlenmis
climlelerden olusturulmasi planlanan bir paragrafta bu ciimlelerin hangi sira ile ve paragrafin hangi bolimlerinde
bulunacaginin tespit edildigi etkinlikler yapiimistir.

7.Hafta: Ciimle ve Paragrafta Bagdasiklik Araglari-Génderim: Bu haftaya kadar bir paragrafin yazilma siirecinde
konunun belirlenmesi, konuyla ilgili fikirlerin ortaya konulmasi, segilmesi, en kapsamli yarginin belirlenmesi ve bu segilen
climlelerin paragraf yapisina uygun sekilde siralanmasi adimlarina yoénelik uygulamalar yapilmistir. Sonraki ¢alismalarda
ise bir araya gelen fikirlerin birbirlerine daha dogru baglanmasini, paragraftaki her bir cimlenin akici ve anlasilir olmasini
saglamak amaciyla bagdasiklik araglarinin 6gretimine iliskin etkinliklere yer verilmistir. Calismanin sonuna kadar su
basliklar tek tek ele alinmistir: Génderim unsurlari, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri ve kelime bagdasiklig.

Bagdasiklik araglarindan ilk olarak gonderim unsurlari ile ilgili caismalar yapilmistir. Metin i¢i gonderim unsurlarinin
(zamirler, isaret sifatlari, karsilastirma ifadeleri) kullanim amaclarinin; metindeki bir varlik, kavram veya ifadenin yerini
doldurarak metnin icinde yapisal ve anlamsal biitinlGgi ve ayni kelimelerin tekrarini 6nleyerek metinde akicihgi saglamak
oldugu 6grencilere anlatiimis ve oérnekler verilmistir. Gonderim unsurlarinin tespit edildigi, metindeki bosluklara veya
tekrar eden ifadelerin yerine yazilacak gonderim unsuruyla ilgili etkinlikler yapiimistir.

8.Hafta: Ciimle ve Paragrafta Baddasiklik Araclari-Eksiltili Anlatim ve Degistirim: Bagdasiklik araglarindan eksiltili
anlatim ve degistirim dokuzuncu haftada yapilan calismalarda sirayla ele alinmistir. ilk olarak iizerinde durulan eksiltili
anlatima (bir 6ge disinda ciimlenin tamaminin dislirilmesi, ortak 6genin dusirilmesi, eklerin dusiriilmesi) yonelik
ornekler 6grencilerle incelenirken eksiltili anlatim turlerindeki farkliliklara dikkat gekilmistir.

Eksiltili anlatimin ardindan bagdasiklk araglarindan degistirim (ayni, dyle, boyle) ele alinmistir. Gorseller araciligiyla
degistirim unsurlarinin neler oldugu 6grencilere anlatiimis ve degistirim ifadelerinin cimlelerde bazen bir kelimenin bazen
kelime grubunun bazen de bir climlenin yerini tuttugu belirtilmistir.

Dokuzuncu haftada ele alinan eksiltili anlatim ve degistirim yoluyla metnin iginde yapi ve anlam agisindan birlik
olusmasina katki saglandigi, metinde yer alan cimlelerin bu sekilde birbirlerine baglandigi, ayni zamanda benzer kelime
ve climlelerin tekrarinin da dniine gegilerek metinde akiciligin saglandigi 6grencilere kavratilmistir. Ogrencilerin verilen
cimle ve paragraflarda eksiltili anlatim uygulamakta, goénderim unsurlarina kiyasla daha ¢ok zorlandiklari
gozlemlenmistir.

9.Hafta: Ciimle ve Paragrafta Baddasikhk Araglari-Badlama Ogeleri: Baglama &geleri metnin bagdasikhiginin
saglanmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Clinkli ciimleler arasi iliskilerin kurulmasini saglar. Onuncu haftada yapilan ¢alismalarla
ogrencilere dogru yerde dogru baglama ogesini kullanmayi 6gretmek amaclanmistir. Baglama dgelerine iliskin farkh
siniflandirma yapilsa da bu ¢alismada Halliday & Hassan’in “Cohesion in English” (1976) eserinde yaptigi siniflamaya uygun
(ekleyici, ayirt edici, zithk bildiren, sebep bildiren, kosul bildiren, agiklama bildiren, 6rnekleme bildiren ve zaman-siralama
bildiren) uygulamalara yer verilmistir:

Ogrencilerden ilk olarak baglama 6gesi kullanilan ciimle ve paragraflardaki baglama égelerinin yerine ayni gruptan
verilen baska bir baglama o6gesi kullanmalari, climlelerin anlamina uygun baglama 6gesi se¢cmeleri istenmistir. Bu
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¢alismada birden fazla dogru cevap olabilecek érnekler segilerek kullanilan baglama o6gesinin, cimlelerin anlamsal
yapilarina nasil bir etkisinin oldugu da 6grencilere kavratilmaya cahsiimistir.

10.Hafta: Ciimle ve Paragrafta Bagdasikhk Araglari-Kelime Badgdasikligi: Bir paragrafta yer alan kelime ve kelime
gruplarinin metnin anlatimina olumlu katki yapacak sekilde segilmesi gerekmektedir. Bu sekilde secilen kelime ve kelime
gruplarinin kelime bagdasikligini sagladigi soylenebilir. Kelime bagdasikligi bes baslik altinda (kelimenin aynen
tekrarlanmasi, es veya yakin anlamli kelime kullanimi, kelimenin st anlamlisinin kullanimi, genel anlamh kelime kullanimi
ve ayni kavram alanina giren kelimelerin kullanimi) incelenir (Halliday & Hassan, 1976):

Yukaridaki basliklardan ilki icin etkinlik hazirlanmamis ancak diger etkinlikler yapilirken anlatimin akisina gore
kelimeleri tekrar etmenin de anlatimi gliclendirmede kullanilan yontemlerden oldugu siklikla vurgulanmustir.

Anlatimi gl¢clendirmek icin metindeki bazi kelimelerin yerine es veya yakin, Ust, genel anlamhisinin tercih edilebilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda bu kelime tiirlerinin kullanildigi 6rnekleri tespit etme, kullanilabilecegi yerleri belirleme
etkinlikleri yapilmistir.

Ayni kavram alanina giren kelimeler, bir buzdolabinda ilgisiz esyalar bulunmasi veya raflardaki yiyeceklerin karigik
olmasi durumlariyla analoji kurularak anlatiimistir. Yapilan etkinliklerde 6grencilerden de ayni kavram alanina giren
kelimeleri belirlemeleri, alt basliklarda gruplamalari istenmistir. Burada amag 6grencilere, ayni kavram alaninda olsa da
kelimelerin birden fazla sekilde siniflanabilecegini gostermek ve metin olustururken kullanilacak siniflamaya ve kelimelere
yazarin karar vermesi gerektigini fark ettirmektir.

11.Hafta: Ciimle ve Paragrafta Baddasiklik Araglari: Son hafta uygulamalarinda bagdasiklik araglarinin bir arada
bulundugu calismalar hazirlanmistir. Bu etkinliklerle, 6grencilerin tek tek uygulamayi 6grendikleri 6geleri bir arada nasil
kullanacaklarini 6gretmek amaglanmistir. Bagdasiklik araglarinin yerlestirildigi, yanhs kullanimlarin dizeltildigi etkinlikler
yapilmis boylece 6grencilere bagdasiklik araglarinin metne etkisi daha iyi gosterilmistir.

On ikinci haftadaki ¢alismalarla asamalandiriimis yazma egitimi tamamlanmis ve 6grencilerin ciimlenin yapisi, bilgi
verme islevinde sik kullanilan climle tirleri, paragraftaki diistinceler, bunlarin arasindaki iliskiler, anahtar kelimeler,
paragrafin konusu, ana fikri, yapisi, bagdasiklik araglarinin kullanimina iliskin bilgiler edinmeleri ve becerilerini
gelistirmeleri saglanmaya calisiimistir.

Yapilan uygulamalarin ardindan her bir haftadaki ¢calismaya uygun olarak 6devler verilmis, her 6dev kontrol edilerek
dgrencilere yazili ve sozIli déniitler verilmistir. Ogrencilerden, 6grendiklerini uygulamalari ve édevleri, verilen dénitlere
gore diizenlemeleri istenmistir.

Bulgular

Yapilan calismada 6grencilerin ciimle, agciklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerilerindeki degisimler 6nce
ayri ayri sonra toplam puan {izerinden incelenmis ve 6n test puanlari kontrol edildiginde deney ve kontrol grubu arasinda
olusan farkliliklar asagida raporlanmistir.

Asamalandiriimig yazma egitiminde ciimle boyutundaki dereceli puanlama anahtarindan elde edilen 6n test ve son
test puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri, regresyon egimleri ve ANCOVA sonuglari asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 4.

Ciimle Yazma Becerisi Olcek Puanlarina iliskin Betimsel statistik Degerleri

Grup N X Ss Min Max CK BK

Deney On Test 35 8,44 1,76 5 12 -0,40 -0,05
Son Test 35 10,81 1,21 7 12 -0,10 1,16

Kontrol On Test 35 8,10 2,27 3 12 -0,00 -0,30
Son Test 35 9,46 1,70 6 12 -0,21 -0,67

Tablo 4’te goruldigi gibi asamalandiriimis yazma egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin ciimle yazma becerisi
Olcegine iliskin son test puan ortalamasi (Xdeney =10,81) kontrol grubunun son test puan ortalamasindan (Xkontrol=
9,46) yiksektir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n teste gore son testte puan artisi gézlemlense de deney grubundaki artisin
kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5’'te garpiklik ve basiklik katsayilarina da yer verilmistir. Tablodaki ¢arpiklik ve basikhk katsayilarinin -2 ile +2
araliginda kabul edilebilir dizeyde oldugu, dolayisiyla deney ve kontrol grubunun normal dagihm varsayimlarini karsiladigi
soylenebilir.

Tablo 5.
On Test Puanlarinin Kontrol Dediskeni Olarak Alindigi Ciimle Yazma Becerisi Olgedi Son Test Puanlarinin Regresyon
Egimlerinin Esitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
On Test 12,48 1 12,485 6,36 0,014
Grup No*On Test 2,64 1 2,645 1,35 0,250
Hata 129,51 66 1,962

Dizeltilmis Toplam 180,96 69

Tablo 5 incelendiginde Grup no* 6n test ortak etkisinde anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir. Anlamli fark olmamasi
ciimle yazma becerisine iliskin son test puanlarinin regresyon egimlerinin Grup no’nun tiim alt gruplarinda esit oldugunu
gostermektedir. Regresyon egimlerinin esitligi, 6n test ile son test puanlari arasindaki korelasyonun Grup no’nun tiim alt
kategorilerinde benzer egimde olmasi anlamina gelmektedir. ANCOVA’nin bu varsayimi yerine getirilmistir.

Tablo 6.
On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Ciimle Yazma Becerisi Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére
ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n?
On Test 16,57 1 16,574 8,40 0,005 0,11
Grup No 28,19 1 28,194 14,29 0,000 0,18
Hata 132,15 67 1,972

Diizeltilmis Toplam 180,96 69

Tablo 6’daki verilerden hareketle ciimle yazma becerisine yonelik 6lgekten elde edilen 6n test puanlari kontrol
edildiginde son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda anlamli olarak farkhlastigi gériilmektedir (F (1,67)=14,29,
p<.05, n2=0,18). Eta kare degeri incelendiginde verilen egitimin deney grubundaki 6grencilerin climle yazma becerisini
orta diizeyde etkiledigi gortlmektedir.

Yukaridakiyle benzer sekilde 6grencilerin agiklama paragrafi yazma becerileri 6n test puanlarinin kontrol edildiginde
deney ve kontrol grubunda nasil degistigine iliskin veriler su sekildedir:

Asamalandirilmis yazma egitiminde agiklama paragrafi dereceli puanlama anahtarindan elde edilen 6n test ve son
test puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri, regresyon egilimleri ve ANCOVA sonuglari asagidaki tablolarda ele
alinmustir.

Tablo 1
Aciklama Paragrafi Yazma Becerisi Olgek Puanlarina iliskin Betimsel istatistik Degerleri
Grup N X Ss Min Max CK BK
Deney On Test 35 10,46 5,87 0 22 -0,06 -0,67
Son Test 35 16,34 6,24 0 24 -0,70 -0,02
Kontrol On Test 35 10,37 5,15 0 24 0,22 1,29
Son Test 35 10,18 6,09 0 24 -0,19 -0,29

Tablo 7'de asamalandirilmis yazma egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin agiklama paragrafi yazma becerisi
Olcegine iliskin son test puan ortalamasinin (Xdeney =16,34) kontrol grubunun son test puan ortalamasindan (Xkontrol=
10,18) yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubunun 6n test puan ortalamasina gore son test puan ortalamasinda artis
gozlenirken kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari son test puan ortalamalarindan yiksektir. Bu durum kontrol
grubunda mifredata uygun olarak yapilan yazma c¢alismalarinin agiklama paragrafi yazma becerisinin gelisimine katki
saglamadigini gostermektedir.

Tablodaki ¢carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 araliginda kabul edilebilir diizeyde olmasi dolayisiyla deney ve
kontrol grubunun normal dagihm varsayimlarini karsiladigi séylenebilir.
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Tablo 2
On Test Puanlarinin Kontrol Degiskeni Olarak Alindi§i Agiklama Paragrafi Yazma Becerisi Olcedi Son Test Puanlarinin
Regresyon Egimlerinin Esitligi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

On Test 735,85 1 735,852 26,28 0,000

Grup No*On Test 20,10 1 20,100 0,72 0,400

Hata 1848,17 66 28,003

Diizeltilmis Toplam 3248,36 69

Tablo 8 incelendiginde Grup no* on test ortak etkisinde anlaml bir farkin olmamasi agiklama paragrafi yazma
becerisine iligkin son test puanlarinin regresyon egimlerinin Grup no’nun tim alt gruplarinda esit oldugunu
gostermektedir. Regresyon egimlerinin esitligi, 6n test ile son test puanlari arasindaki korelasyonun Grup no’nun tiim alt
kategorilerinde benzer egimde olmasi anlamina gelmektedir. ANCOVA’nin bu varsayimi yerine getirilmistir.

Tablo 9.
On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis A¢iklama Paragraf Yazma Becerisi Olcedi Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol
Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p n?
Toplami

On Test 716,66 1 716,656 25,70 0,000 0,277

Grup No 652,58 1 652,584 23,40 0,000 0,259

Hata 1868,27 67 27,885

Diizeltilmis Toplam  3248,36 69

Tablo 9 incelendiginde agiklama paragrafi yazma becerisine iliskin 6n test puanlari ortak degisken olarak alindiginda
son test puanlarinin gruplar arasinda anlamli olarak farklilastigi gortlmektedir (F (1,67)=23,40, p<.05, n2=0,26). Eta kare
degeriincelendiginde deney grubundaki 6grencilere verilen agamalandirilmis yazma egitiminin onlarin aciklama paragrafi
yazma becerilerini ist diizeyde etkiledigi gorilmektedir.

Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerileri n test puanlarinin kontrol edildiginde deney ve kontrol grubunda
nasil degistigine iliskin veriler su sekildedir: Asamalandirilmis yazma egitiminde bilgilendirici metin dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistik degerlerine, regresyon egilimlerine ve
ANCOVA sonuglarina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 10.

Bilgilendirici Metin Yazma Becerisi Olgek Puanlarina lliskin Betimsel istatistik Degerleri

Grup N X Ss Min Max CK BK

Deney On Test 35 8,60 5,44 0 22 0,86 0,56
Son Test 35 15,78 5,66 0 23 -0,90 0,59

Kontrol On Test 35 6,88 4,79 0 19,5 1,03 1,32
Son Test 35 9,37 5,32 0 23 0,71 0,38

Tablo 10’da deney grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma becerisi olgegine iliskin son test puan ortalamasi
(Xdeney =15,78) kontrol grubunun son test puan ortalamasindan (Xkontrol= 9,37) yuksektir. Her iki grupta da 6n teste
gore son test puan ortalamalarinda artis gézlemlenmektedir. Ancak asamalandirilmis yazma egitimi verilen deney
grubunun bilgilendirici metin yazma puanlarindaki artis daha fazladir.

Yukaridaki tabloda yer alan garpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 araliginda kabul edilebilir diizeyde oldugu, deney
ve kontrol grubunun normal dagilim varsayimlarini karsiladigi séylenebilir.

Tablo 3.
On Test Puanlarinin Kontrol Dediskeni Olarak Alindigi Bilgilendirici Metin Yazma Becerisi Olcedi Son Test Puanlarinin
Regresyon Egimlerinin Esitligi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
On Test 329,02 1 329,024 12,63 0,001
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Grup No*On Test 14,07 1 14,073 0,54 0,465
Hata 1719,59 66 26,054
Duzeltilmis Toplam 2770,82 69

Tablo 11 incelendiginde Grup no* 6n test ortak etkisinde anlamh bir fark olmadigi goérilmektedir. Anlamli fark
olmamasi bilgilendirici metin yazma becerisine iliskin son test puanlarinin regresyon egimlerinin Grup no’nun tim alt
gruplarinda esit oldugunu gostermektedir. Regresyon egimlerinin esitligi, on test ile son test puanlari arasindaki
korelasyonun Grup no’nun tim alt kategorilerinde benzer egimde olmasi anlamina gelmektedir. ANCOVA’nin bu
varsayimi yerine getirilmistir.

Tablo 4.
On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Bilgilendirici Metin Yazma Becerisi Olcedi Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol
Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi  F p n?
Toplami

On Test 317,15 1 317,150 12,26 0,001 0,155

Grup No 55 1 551,230 21,30 0,000 0,241

Hata 1733,66 67 25,876

Dizeltilmis Toplam  2770,82 69

Tablo 12’'deki verilerden hareketle bilgilendirici metin yazma becerisine yonelik olgegin 6n test puanlari kontrol
edildiginde son test puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda anlamli olarak farklilastigi gérilmektedir (F (1,67)=21,30,
p<.05, n?=0,24). Eta kare degeri incelendiginde deney grubundaki 6grencilere verilen egitimin etki blyikligunin orta
diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin yazma becerilerine iliskin toplam puanlarinin 8n test puanlari kontrol edildiginde deney ve kontrol
grubunda nasil degistigine iliskin veriler su sekildedir:

Asamalandiriimis yazma egitiminde dlceklerden elde edilen 6n test ve son test toplam puanlarina iliskin betimsel
istatistik degerlerine, regresyon egilimlerine ve ANCOVA sonuglarina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 5.
Yazma Becerisine iliskin Toplam Puanlarin Betimsel [statistik Degerleri
Grup N X Ss Min Max CK BK
Deney On Test 35 27,50 1,04 8 47 -0,08 -0,54
Son Test 35 43,17 1,12 11 59 -0,99 0,66
Kontrol On Test 35 25,72 9,52 8 49,5 0,50 0,07
Son Test 35 28,72 1,08 11 56 0,30 0,16

Asamalandirilmis yazma egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin yazma becerisi 6lgegine iliskin toplam son test
puan ortalamasinin (Xdeney =43,17) kontrol grubunun son test puan ortalamasindan (Xkontrol= 28,72) oldukga ytksek
oldugu tabloda goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de 6n teste gore son testte puan artisi vardir
ancak deney grubundaki artis kontrol grubundakinden daha fazladir.

Tablodaki carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasi dolayisiyla deney ve kontrol grubunun normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi séylenebilir.

Tablo 6.
Toplam On Test Puanlarinin Kontrol Dediskeni Olarak Alindigi Yazma Becerisi Toplam Son Test Puanlarinin Regresyon
Egimlerinin Esitligi

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

On Test 4025,64 1 4025,462 63,35 0,000

Grup No*On Test 54,13 1 54,135 0,85 0,359

Hata 4193,79 66 63,542
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Diizeltilmis Toplam 11872,57 69

Tablo 14 incelendiginde Grup no* 6n test ortak etkisinde anlamli bir farkin olmamasi, yazma becerisine iliskin toplam
son test puanlarinin regresyon egimlerinin Grup no’nun tim alt gruplarinda esit oldugunu gostermektedir. Regresyon
egimlerinin esitligi, 6n test ile son test puanlari arasindaki korelasyonun Grup no’nun tiim alt kategorilerinde benzer
egimde olmasi anlamina gelmektedir. ANCOVA’nin bu varsayimi yerine getirilmistir.

Tablo 7.
Toplam On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Yazma Becerisi Toplam Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina
Gore ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi

On Test 3974,22 1 3974,219 62,68 0,000 0,483

Grup No 2972,46 1 2972,459 46,88 0,000 0,412

Hata 4247,92 67 63,402

Dizeltilmis Toplam 11872,57 69

Tablo 15 incelendiginde yazma becerisine iliskin toplam 6n test puanlari ortak degisken olarak alindiginda son test
puanlarinin gruplar arasinda anlamli olarak farkhlastigi gériilmektedir (F (1,67)=46,88, p<.05, n2=0,41). Eta kare degeri
incelendiginde deney grubundaki 6grencilere verilen asamalandiriimis yazma egitiminin 6grencilerin ciimle, agiklama
paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerilerini Gst diizeyde etkiledigi gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

7. sinif 6grencilerin climle, agiklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik yirutilen
bu calismada asamalandiriimis yazma egitimine katilan deney grubu &grencilerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programr’na
(MEB, 2019) gére yazma egitimi alan kontrol grubu 6grencilerine gére 6n test puanlari kontrol edildiginde ciimle yazma
becerisine yonelik olgekten aldiklari son test puanlari arasinda anlamli bir fark olusmustur. Asamalandiriimis yazma
egitiminin 6grencilerin ciimle yazma becerisini gelistirdigi, bu etkinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir.

Alanyazin incelendiginde ortaokul diizeyindeki 6grencilerin climle yazma becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel
calismanin oldukca az oldugu gorilmektedir. Yapilan ¢alismalarin genelinde 6grencilerin yazdiklari bilgilendirici veya
dykdiileyici metinlerdeki ciimleler farkl ydnlerden analiz edilmektedir. Ogrencilerden bir konuyla ilgili yalnizca bir ciimle
yazmalarinin istendigi ve bunlarin incelendigi tek ¢calisma ise Glingor’iin (2020) calismasidir. Glingor (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, 6. sinif 6grencilerinden goérsellere bakarak ciimle yazmalari istenmis ve bu cliimlelerin derin, ylizey
yapi iliskileri incelenmistir. Bu arastirma da digerleri gibi var olan durumu ortaya cikarmayl amaglamaktadir. Ancak s6z
konusu calismanin diger calismalardan farki, bir metnin igcindeki climleleri degil, bir baglama yoénelik yazilan tek bir cimleyi
incelemesidir. Belirtilen yoniyle s6z konusu ¢alisma, asamalandirilmis yazma egitiminin verildigi bu calismayla benzerdir.
Bu arastirmanin climle boyutunda hem egitim siirecinde hem de 6n ve son testte 6grencilerin verilen yonergeye gore
yazdiklari bir ciimle incelenmistir.

Cumle diizeyinde verilen egitimin yazma becerisindeki gelisime etkisini inceleyen Isik’in (2012) ¢calismasi deneysel bir
arastirmadir. Bu calismada, ortaokul 8. sinif 6grencilerine verilen 6bek-anlam iliskisi egitimi sonucunda 6grencilerin
climlenin 6gelerini bulmada egitim déncesine gére anlaml diizeyde basarili olduklari sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada
ciimle, dil bilgisi konulariyla ve okuma becerisi ile iliskili olarak incelenmistir. Ogrencilerin ciimle yazma becerilerine
yonelik bir uygulama yapilmamistir.

Clmle yazma becerisinin gelisimine yonelik uygulamalar da iceren deneysel bir ¢calismada (Karatop, 2019), segmeli
yazarlik ve yazma becerileri dersi alan 5. sinif 6grencilerinin yazma becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Arastirmada dersin
kazanimlarina ulasma diizeyine bakilmis ve bu dersi alan 6grencilerin “Climlelerinde duygu ve disiincelerini ifade eden
uygun kelimeleri secer.” kazanimina ulagsmada kontrol grubuna kiyasla daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir. Calisma
sonunda deney grubu 6grencilerinin duygu ve diisiincelerini agik ve etkili bicimde ortaya koyan ciimleler olusturma
becerilerinin daha iyi gelistigi belirlenmistir. Benzer olarak asamalandirilmis yazma egitimi verilen bu ¢alismada da deney
grubu ogrencilerinin anlam ve yapi bakimindan saglam, duygu ve disincelerin tam olarak anlasildigi cimleler
olusturduklari gézlenmistir. iki calisma da 6grencilere ciimle yazma egitimi verilmesinin bu beceriyi olumlu yénde
gelistirdigini gostermektedir.
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Doyumgag’in (2022) calismasinda yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlere verilen Uretici dontustimsel dil bilimine dayali
egitimin 6grencilerin ciimle yazma becerisine etkisi incelenmistir. Yapilan calismada 6grencilerin ciimle yazma
becerilerinin gelistigi nicel ve nitel verilerle ortaya konmustur. S6z konusu ¢alisma yabanci dil olarak Tirkce 6grenen
bireylere yonelik yapilmis olsa da arastirmanin sonuglari, climle ¢alismalari sonucunda climle yazma becerisinin gelismesi
yoninden bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Gunay Kizilkaya (2022) tarafindan yapilan deneysel calismada, ilkokul 2. sinif 6grencilerine climle birlestirme teknigi
kullanilarak verilen egitimin 6grencilerin yazma becerisini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu
arastirma, 6grencilerin yazili anlatim becerilerini incelese de egitim slrecinde cimle galismalarinin yapilmasi ve bu
uygulamalarin yazili anlatimi gelistirdiginin ortaya cikarilmasi yoniyle bu arastirmayla benzerdir. Nitekim bu ¢alismada da
verilen egitimin 6grencilerin ciimle, aciklama paragrafi ve bilgilendirici metin yazma becerilerini anlamli diizeyde
gelistirdigi gorialmuistir. Benzer calismalardaki ve bu arastirmadaki sonuclar bir bitliin olarak degerlendirildiginde,
0grencilere verilen egitimlerin onlarin climle kurma becerilerini gelistirdigi soylenebilir.

Calismada ulasilan sonuglardan biri de deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari kontrol edildiginde iki grubun
aciklama paragrafi yazma becerisine yonelik 6lgekten aldiklari son test puanlari arasinda anlamli bir fark olustugudur.
Deney grubu 6grencilerine verilen agamalandirilmis yazma egitiminin 6grencilerin agiklama paragrafi yazma becerisini
gelistirdigi, bu etkinin Gst dliizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Alanyazinda paragraf yazma sireglerinin 6gretilmesine yonelik deneysel ¢alismalar yapildigi gériilmektedir (Altuntas,
2017; Cantirk, 2014; Ozan, 2014). Altuntas’in (2017) ¢alismasinda “Etkinlik ve Yapi Temelli Paragraf Yazma Yontemi”
kullanilarak verilen egitim sonucu 6grencilerin yazdiklari metinler degerlendirilmistir. Egitim iceriginde paragrafin yapisi,
ana fikri ve yardimci fikirlerine iliskin etkinlikler bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda paragrafin tutarhihgini
belirlemeye yonelik bir 6lgek kullaniimistir. Altuntas (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda bu ¢alismaile benzer
sekilde paragraf yazma egitimi verilen deney grubu 6grencilerinin paragraf yazma becerileri kontrol grubundaki
ogrencilere kiyasla anlamh diizeyde farklilik gbstermistir.

Cantiirk’tiin (2014) galismasinda benzerlik/zithk paragraflarinin 6gretimine yonelik, Ozan’in (2014) calismasinda da
delillendirme/ikna paragraflarinin 6gretimine yonelik icerikler hazirlanmistir. Bu iki calismada paragraf yazma siiregleri,
paragrafin yapisi, ele alinan paragraf tirtnin o6zelliklerine yonelik uygulamalar yapilmis ve 6gretimi yapilan paragraf
tiirine gore o6grencilere yazma calismalari yaptirilmistir. Her iki ¢alismada da s6z konusu uygulamalar sonucunda,
paragraf yazma becerileri agisindan deney grubundaki 6grencilerin anlamli diizeyde gelisme gosterdigi belirlenmistir. Bu
arastirma ile paragrafa yonelik verilen genel bilgiler ve deneysel uygulamayla ulasilan sonug, Cantiirk (2014) ve Ozan’in
(2014) arastirmalarindaki sonuglari destekler niteliktedir.

Turkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde ileri diizeydeki 6grencilere paragraf yazmaya yonelik egitim verilen bir
arastirmada (Selvikavak, 2006) konu se¢imi, konuyu daraltma, ana disiince belirleme, paragrafta bitunlik, tutarlilik ve
planlama boyutlarina yonelik ¢alismalar yapilmistir. Uygulama sonrasinda 6grenci metinleri, hazirlanan dereceli
puanlama anahtariyla icerik-dizenleme, dil bilgisi ve boyut 6lgutlerinde puanlanmis ve 0Ozellikle icerik-diizenleme
Olgutiinde deney grubunun anlamli diizeyde gelisme gosterdigi gorilmustir. Bu arastirmada da 6grencilere verilen
paragraf yazmaya yonelik egitimin deney grubunun agiklama paragrafi yazma becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi
gorilmugtir. Her iki arastirmanin sonuglari birbirini desteklemektedir.

Karatop (2019) tarafindan yapilan galismada, deney grubuna Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’na
(MEB, 2012) gore egitim verilmistir. Yazarlik ve yazma becerileri dersini alan deney grubunun, “Duygu ve dusuncelerini
acik ve etkili bicimde ortaya koyan paragraflar olusturma” becerisine ve “Yazilarinda genis bir konunun bir yoniini isleyip
gelistiren, kendi icinde butlinlik olusturan paragraflar olusturabilir.” kazanimina ulasma oranlarinin kontrol grubuna
kiyasla daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Asamalandiriimis yazma egitimi verilen bu ¢alismada da deney grubu
ogrencilerinin bir ana fikir etrafinda gelistirilen, anlam bitiinligu olan ve yapi bakimindan gli¢li paragraflar yazdiklar
gdzlenmistir. iki calismanin sonucu da 6grencilere verilen paragraf yazma egitiminin paragraf yazma becerisini olumlu
yonde gelistirdigini gbstermektedir.

Branson’un (1988) deneysel calismasinda da deney grubuna geleneksel yontemle paragraf 6gretimi yapilmis, diger
gruba ise higbir 6gretim yapilmamistir. Sonugta her iki grubun benzer dizeyde gelistigi gorilmis, gruplar arasi anlamh
fark bulunmamistir. Diger bir ifadeyle Branson’un (1988) calismasiyla geleneksel yontemle yapilan paragraf yazma
Ogretiminin 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimine katkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Asamalandirilmis yazma
ogretiminin yapildigi bu calismada da 6gretim programi disinda farkli bir uygulama yapilmayan kontrol grubunun paragraf
yazma becerisinde belirgin bir gelisme olmadigi gorulmektedir. Bu acidan Branson’un (1988) ¢alismasinin sonuglariyla bu
¢alismanin sonuglari paralellik gostermektedir.
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Paragraf yazma becerisiyle ilgili olarak yukarida ele alinan c¢alismalar ile bu arastirmanin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, 6grencilere geleneksel yontem disinda bir yontem kullanilarak verilen egitimlerin onlarin paragraf
yazma becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Asamalandirilmis yazma egitimi verilen bu ¢calismada ulasilan bir diger sonug ise bilgilendirici metin yazma becerisi
acisindan deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir farkliligin
tespit edilmesidir. Verilen egitimin, 6grencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerini gelistirdigi, bu etkinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Yazma becerisine yonelik calismalar 6grencilere, genellikle bilgilendirici veya hikaye edici tam metinler yazdirilarak
yapilmaktadir. Alanyazin incelendiginde tam metinlerin incelendigi ve var olan durumu ortaya koymayl amaclayan
calismalar ve herhangi bir yaklasim, yontem veya teknigin uygulanmasinin 6grencilerin metin yazma becerilerinin
gelisimine etkisini inceleyen arastirmalar bulundugu gérilmektedir. Farkli metin tirlerinde ve farkli sinif diizeylerinde bir
yaklasim, yontem veya teknige bagli olarak verilen egitimlerin yazma becerisinin gelisimine etkisini inceleyen bircok
¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar genellikle bilgilendirici veya dykileyici tam metin yazma uygulamalarina yonelik
yapiimistir. S6z konusu galismalarda (Akbaba, 2020; Akbayir, 2006; Altuner, 2017; Anilan, 2005; Bagci Ayranci, 2013; Baki,
2015; Belet, 2005; Béliikbas ve Ozdemir, 2009; Cavkaytar, 2009; Caliskan, 2020; Cayir, 2011; Cevik, 2016; Demirel, 2021;
Dogan, 2012; Dolek, 2016; Duran, 2010; Duru, 2014; Elgi, 2018; Erbasan, 2022; Ercan, 2019; Erdogan, 2012; Erzincan,
2017; Gegici, 2019; Goger ve Kurt, 2022; Gorgiig, 2016; izdes, 2011; Kaldirim, 2014; Karabay, 2012; Karateke, 2006;
Karatop, 2019; Karatosun, 2014; Kardas, 2013; Konuk, 2017; Korkmaz, 2015; Kurt, 2019; Miildiir, 2017; Ozdemir, 2014;
Ozdemir, 2017; Ozkara, 2007; Oztiirk, 2007; Rona, 2017; Sever, 1993; Sever, 2019; Sahin, 2004; Sener, 2018; Sengiil, 2011;
Sentiirk, 2009; Taga, 2013; Tavsanli, 2019; Teksan, 2001; Tonyali, 2010; Topuzkanamis, 2014; Tunaglir, 2020; Tirkel, 2011;
Ulper, 2008; Ustiin, 2007; Yaylacik, 2015; Yekeler, 2015) asamalandirilmis yazma egitimi uygulanan bu arastirmaya benzer
olarak ele alinan yaklasim, yontem veya teknige gore verilen egitimlerin deney grubunun yazma becerilerini anlamh
diizeyde gelistirdigi goriilmektedir.

Metin dizeyinde verilen egitimin 6grencilerin yazma becerilerine etkisini inceleyen arastirma sonuglariyla bu
arastirmanin sonuglari birlikte degerlendirildiginde 6grencilere herhangi bir yaklasim, yontem veya teknik kullanilarak
verilen egitimlerin onlarin metin yazma becerilerini gelistirdigi soylenebilir.

Deney grubu 6grencilerine uygulanan asamalandiriimis yazma egitiminin, 6n test puanlari kontrol edildiginde yazma
becerileri toplam puanlarinda deney grubu 6grencilerinin yazma becerilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli
diizeyde gelistigi sonucuna ulasiimistir. Toplam puanlar dikkate alindiginda verilen egitimin deney grubu 6grencilerinin
yazma becerisini gelistirdigi, bu etkinin Gst diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerden yola c¢ikilarak 6gretmenlere, arastirmacilara ve egitim programcilarina yonelik
dneriler gelistirilmistir. Ogretmenlere yonelik éneriler su sekildedir:

- Genel olarak beceri egitiminde 6zel olarak da yazma g¢alismalarinda her bir becerinin adim adim 6gretilmesi ve
Ogrencilere beceri gelisimindeki siirecin gosterilmesi olduk¢a 6nemlidir. Paragrafin ne oldugunu sdylemek, 6rnek
paragraflar géstermek bir paragraf yazmak icin yeterli degildir. ilkokuldan beri paragrafla karsilasan égrencilerin bu
uygulamada da goriildigl Gizere hala beklenilen diizeyde paragraf olusturamiyor olmalarinin bir sebebinin de belirtilen
hususlar oldugu disunilmektedir. Yapilan ¢alismada da gorllmistir ki adim adim uygulamalar yapmak g¢alismanin
ogrenciler agisindan daha eglenceli ve kolay olmasini, 6grencilerin beceriyi edinme oranlarinin artmasini ve 6gretmenlerin
siirece daha hakim olmalarini saglamaktadir. Bu nedenle sinif i¢ci uygulamalarda ele alinacak becerilerin alt adimlar
belirlenmeli ve uygulamalar bu adimlara gore diizenlenmelidir.

- Climle yazma becerisine iliskin galismalarin genellikle ilkokulda tamamlandigi duslintiimektedir. Bu nedenle ortaokula
gelindiginde 6grencilerden paragraf hatta bilgilendirici veya hikaye edici metinler yazmalari istenmektedir. Bu uygulama
sirasinda 6grencilerin ortaokul diizeyinde bile cimleyle ilgili beklenen becerilerin tamamina sahip olmadiklari tespit
edilmistir. Bu nedenle yazma ¢alismalarina oncelikle cimle yazma uygulamalariyla baslanmalidir. Ardindan paragraf ve
daha genis Olcekli metinlere gecilmelidir. Yazma becerisinde istenilen diizeye ancak bu sekilde ulasilabilecegi
disindlmektedir.

- Sinif icinde yapilacak uygulamalar igcin amaca uygun sekilde hazir bir metin, 6zellikle mustakil paragraf bulmak zor
olabilir. Bu nedenle 6gretmenler sinifta verecekleri yazili anlatim egitimlerinde kullanmak i¢in okulda veya ginliik
yasamlarinda yasadiklari olay ve durumlarla ilgili paragraflar olusturabilirler. Onceki yillarda veya farkl siniflarda yapilan
calismalarda 6grencilerin yazdiklari iyi ve zayif 6rnekleri bir dosyada toplayip kullanabilirler.

- Calismada uygulanan tiim etkinlikler ayrintili yénergelerle aciklanmis ve etkinliklere 6rnek verilmistir. Ogrencilerin ilk
kez karsilasacaklari etkinliklerde, kullanilan 6rnegin yaninda hatali uygulamalar veya agiklamalar da yer almistir. Bu sekilde
etkinliklerin anlasihrhginin arttigi gézlemlenmistir. Bu nedenle sinif ici etkinliklerde de 6érneklerin 6gretmen tarafindan

1051



Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

veya 6gretmen ve Ogrencilerle birlikte yapilmasinin, 6grencilerin anladigindan emin olunduktan sonra onlarin bireysel
olarak etkinlikleri yapmaya baslamasinin daha etkili bir 6gretim yapilmasini saglayacagi disinilmektedir.

- Uygulama siirecinde ciimle ve paragraflarin anahtar kelimelerini belirleme ¢alismalari, paragraflarin konusunu ve ana
fikirlerini belirlemede farkindalik olusturmak amaciyla kullanilmistir. Ogrencilere metinlerin anahtar kelimelerinin onlarin
ele aldigi konu ve ana fikirle iliskili oldugu gosterilmis ve okuma yaparken de metni anlama noktasinda bu bilgileri
kullanabilecekleri fark ettirilmistir. Tlrkce derslerinde konu ve ana fikir uygulamalarinda anahtar kelime tespit
calismalarina yer verilmesi okuma becerisinin gelisimine, anahtar kelimeyle konu ve ana fikir belirleyerek yazma
¢alismalarinin da yazma becerisinin gelisimine katki saglayacagi distiniilmektedir.

- Ogrencilere 6zellikle yazma becerisi gibi Griin olusturduklari calismalarda bireysel ve yazili déniit verilmesi 6gretimin
etkililigini artirdig1 icin sinif ici uygulamalarda bireysel doniit vermeye 6zen gosterilmelidir.

- Yazma uygulamalarindan 6nce ele alinacak climle, paragraf veya metin tlrinin iyi ve zayif érneklerinin 6grencilerle
paylasilmasinin, bu o6rneklerin metni olusturan kisinin gozlyle incelenmesinin yazma becerisine katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin sinif ici calismalara bu sekilde baslamalari, miimkiinse kendilerinin metin olusturmalari,
daha sonra 6grencilerden yazmalarini istemelerinin beceri gelisimini olumlu etkileyecegi duslintilmektedir.

- Uygulama sonrasi yapilan gériismelerde 6grencilerin yapilan uygulamalar elestirel bir yaklasimla ele alamadiklari
gozlemlenmistir. Bu beceriyi gelistirmek adina 6grencilerin, sinif i¢i uygulamalara elestirel yaklagabilmelerine yonelik
ortam olusturulmasi gerekmektedir. Ogretmenler uygun sorular sordugunda 6grencilerin elestirel diisinme becerilerinin
gelistigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (DeWaelsche, 2015; Vilardi & Chang, 2009). Bu amagla sinifta
disincelerin rahatca ifade edilebilecegi demokratik ortamlar olusturulabilir. Dogru bir bakis agisi ve Uslupla yapilan
elestirinin olumsuz bir yoninin olmadigi sinif icinde verilen dogru tepkilerle 6grencilere kavratilmalidir. Boylece elestirel
diisiinen 6grencilerle galisan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinin olumlu yonde ilerleyecegi sdylenebilir.

- Paragraf yazma siirecinin daha biyik olcekli bir metin olusturma sireciyle ayni adimlardan olustugu bilinmektedir.
Dolayisiyla paragraf yazma egitimlerinde bu siirece ve sirecin uygulanisina dair 6grenilen her sey diger metinler
olusturulurken de o siirece aktarilacak ve bu durum metin olusturmada kolaylk saglayacaktir. Ogretmenlerin bunun
farkinda olarak paragraf yazma siireglerine yoénelik uygulamalar yapmalarinin bu ¢alismada verilen asamalandiriimis
yazma egitiminin bilgilendirici metin yazma becerisinin gelisimine katki saglamasi gibi 6grencilerin yazma becerilerinin
tamamini olumlu yonde etkileyecegi distinilmektedir.

Arastirma verilerinden yola gikilarak arastirmacilara yoénelik gelistirilen 6neriler su sekildedir:

- Bu arastirma 7. sinif 6grencileriyle yapilmistir, farkh sinif diizeylerinde veya 6gretim kademelerinde de benzer
calismalar uygulanabilir.

- Uygulama, Ankara’nin Kecioren ilgesinde bir gruba uygulanmistir, farkli sosyoekonomik diizeyde 6grencilerin oldugu
cevrelerde de benzer ¢alismalar yapilabilir.

- Uygulama bir devlet okulunda yapilmistir. Farkl okul tirlerinde yeni arastirmalar yapilabilir.
- Arastirmada bilgi verme islevi ele alinmigtir, farkli islevler secilerek benzer igerikte uygulamalar hazirlanabilir.
Egitim programcilarina yonelik 6neriler ise su sekildedir:

- Egitim programlarinda yazma becerisine yonelik kazanimlar cliimle, paragraf ve metin sirasina dikkat edilerek
asamalandirilabilir. ilkokuldan baslayarak yiiksekdgretimdeki programlara kadar bu asamalandirma genisletilerek
uygulanabilir. Boylece egitimin alt kademelerinde climle ve paragraf yazma becerisi yeterince gelismemis bireylerin bunu
telafi etmesine de olanak taninmis olacaktir.

- Ogretmenlerin yazma &gretiminde takip edecekleri sira, ciimle ve paragraf yazma 6gretimine yénelik ayrintilar ve
bagdasiklik araglarinin 6gretimine yonelik agiklamalar yazil ve dijital ortamlarda 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.
S6z konusu agiklamalar 6gretim programindaki kazanimlarla iliskilendirilebilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Bu ¢alisma, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 23.12.2021 tarih E.240511 sayil karari ile arastirma ve yayin etigine
uygun gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan c¢ikar catismasi bulunmamaktadir

1052



Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Finansal Destek
Bu ¢alisma icin herhangi bir finansal destek alinmamistir.
Yazar Katkilan

Bu arastirmailk yazarin doktora tezinden uretilmistir. Calismanin veri toplama siireci ilk yazar tarafindan yapilmis olup,
tezin yazim slirecinde yazar ve danisman birlikte calismislardir

1053



Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Kaynakga

Akbaba, R. S. (2020). Yaratici yazma ¢alismalarinin dykiileyici metin yazma becerisine ve ileri okuma farkindaligina etkisi
(Tez No: 610725). [Doktora Tezi, Firat Universitesi].

Akbayir, S. (2006). Yazili anlatim bigimlerinin yazma becerisi edinimindeki islevieri (Tez No: 187342). [Yiksek Lisans Tezi,
Ondokuz Mayis Universitesi].

Altuner, G. S. (2017). 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin sinif 6gretmenligi 6grencilerinin yazili anlatim
becerisi ve 6z yeterlidi ile yazma kaygisina etkisi (Tez No: 486023). [Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi].

Altuntas, B. (2017). Paragraf yazma becerilerini gelistirme (izerine bir uygulama (Tez No: 462332). [Yiiksek Lisans Tezi, Ahi
Evran Universitesi].

Anderson, J. G. (1981). An investigation into the concept of paragraph awareness and its implication fort he teaching of
composition. [Doctorial dissertation, University of Memorial]. Memorial University, Faculty of Education Theses.

Andrade, H. G. (2000). Using rubrics to promote thinking and learning. Educational Leadership, 57(5), 13-18.
https://www.ascd.org/el/articles/using-rubrics-to-promote-thinking-and-learning

Anilan, H. (2005). Yazili anlatim becerilerinin gelistiriimesinde kelime agi olusturma ydnteminin etkililigi (Tez No:187974).
[Doktora Tezi, Anadolu Universitesi].

Ari, G. (2008). Ggrencilerin hikdye edici metinlerinin ¢bziimleyici puanlama yénergesine gére degerlendirilmesi (6 ve 7.
Sinif Ornegi) (Tez No: 219959). [Doktora Tezi, Marmara Universitesi].

Arici, A. F., & Ungan, S. (2012). Yazili anlatim el kitabi (2. baski). Pegem Akademi.
Aydin, B. (2018). Yazili yoklamalar. H. Atilgan (Ed.), Egitimde 6lgme ve degerlendirme (11. baski, ss. 131-145) iginde. Ani.

Bagci, H. (2007). Tiirkge é6gretmeni adaylarinin yazili anlatim derslerine yénelik tutumlari ile yazma becerileri (izerine bir
arastirma (Tez No: 206909). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Bagci Ayranci, B. (2013). flkégretim édrencilerinin yazma becerisinin gelistirilmesinde cagrisim tekniginin kullanimi (Tez
No: 349017). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Bahsi, N., & Sis, N. (2019). Ortaokul 6grencilerinin yazma dizeyleri ve yazilarinda karsilasilan sorunlar. Millf Egitim Dergisi,
48(224), 181-211. https://dergipark.org.tr/tr/pub/milliegitim/issue/50252/648915#article cite

Baki, Y. (2015). Dijital 6ykiilerin altinci sinif 6grencilerinin yazma siirecine etkisi (Tez No: 389155). [Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi].

Balci, A. (2011). Sosyal bilimlerde arastirma yéntem, teknik ve ilkeler. Pegem Akademi.

Barns, M. R. (1956). Try paragraph writing. The English Journal, 45(7), 412-414.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED071097.pdf

Belet, S. D. (2005). Odrenme stratejilerinin okududunu anlama ve yazma becerileri ile Tiirkce dersine iliskin tutumlara
etkisi. (Tez No: 187975). [Doktora Tezi, Anadolu Universitesi].

Boliikbas, F., & Ozdemir, E. (2009). Aktif 6grenmenin yazili anlatim becerilerine etkisi. Hasan Ali Yiicel E§itim Fakiiltesi
Dergisi, 12(2), 27-43. https://hayefjournal.org/index.php/pub/article/view/138/138

Braddock, R. (1974). The Frequency and Placement of Topic Sentences in Expository Prose. Research in the Teaching of
English, 8, 287-302. https://eric.ed.gov/?id=EJ115737

Branson, M. K. (1988). What’s it going to be, eh?: Tracing the English paragraph into its second century. (Ph.D thesis). The
University of North Carolina, Greensboro.

Blylkoztirk, S. (2011). Deneysel desenler éntest-sontest kontrol grubu desen ve veri analizi (6. baski). Pegem Akademi.
Blyukoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (16. baski). Pegem Akademi.

Blyiikoztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma yéntemleri (24. baski).
Pegem Akademi.

Can, R. (2012). Ortaégretim 6grencilerinin yazili anlatimlarinda paragraf diizeyinde bagdasiklik ve tutarhlk (Tez No:
310989). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

1054


https://www.ascd.org/el/articles/using-rubrics-to-promote-thinking-and-learning
https://dergipark.org.tr/tr/pub/milliegitim/issue/50252/648915#article_cite
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED071097.pdf
https://hayefjournal.org/index.php/pub/article/view/138/138
https://eric.ed.gov/?id=EJ115737

Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Cantiirk, 0. (2014). Tiirkce égretiminde benzerlik/zithk paragrafiarinin yazimina iliskin uygulamali bir ¢alisma (Tez No:
375586). [Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].

Calp, M. (2007). Ozel 6¢retim alani olarak Tiirkce 6gretimi (3. baski). Egitim.

Cavkaytar, S. (2009). Dengeli okuma yazma yaklasiminin Tiirkge égretiminde uygulanmasi: ilkégretim 5. sinifta bir eylem
arastirmasi (Tez No: 249400). [Doktora Tezi, Anadolu Universitesi].

Creswell, J. W. (2009). Research design qualitative, quantitavive and mixed methods approaches (3ed edition). SAGE
Publications.

Caliskan, G. (2020). Cocuga gére yapilandirilmis Tiirkce egitimi ortamlarinin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazil
anlatim becerilerine etkisi (Tez No: 621083). [Doktora Tezi, Ankara Universitesi].

Cayir, N. B. (2011). ilkégretim 4. sinif Tiirkge dersi 6§retiminde coklu zekd uygulamalarinin 6§rencilerin okudugunu anlama
ve yazili anlatim becerileriyle ilgili deneysel bir arastirma (Tez No: 296504). [Ylksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul
Universitesi].

Gevik, A. (2016). Zihinsel Tasarim Modellerinin 5. sinif 6grencilerinin metin yazma becerilerini gelistirmeye etkisi (Tez No:
450151). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Cicekli Kog, G. (2009). Tiirkiye’de ve Bati’da paragraf yazma dgretimi (Tez No: 241438). [Yiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi].

Colgegen Kaya, R., & Dogan Kahtali, B. (2021). Sekizinci sinif 6grencilerinin climle diizeyinde yasadiklari yazma becerisi
sorunlari. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 1218-1246. https://doi.org/10.29299/kefad.885918

Demirel, A. (2021).4+1 Planli Yazma ve Dederlendirme Modelinin 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma
becerilerine etkisi (Tez No: 684308). [Doktora Tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi].

DeWaelsche, S. A. (2015). Critical thinking, questioning and student engagement in Korean university English
courses. Linguistics and Education, 32, 131-147. https://doi.org/10.1016/].linged.2015.10.003

Dogan, F. (2012). 2005 programindaki 8. sinifa yénelik yazma egitimi etkinliklerinin degerlendirilmesi (Afyonkarahisar
6rnedi) (Tez No: 319872). [Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi].

Dogan, Y. (2003). Tirkce 6gretmenligi birinci sinif &grencilerinin okuma ve yazma becerileri. TUBAR, 13, 181-201.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/156767

Doyumgag, i. (2022). Uretici déniisiimsel dil bilimine dayali etkinliklerin yabanci dil olarak Tiirkce 6§renenlerin dogru
climle yazma becerilerine etkisi (Tez No: 766626). [Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi].

Dolek, O. (2016). Akran etkilesimine dayali yazma etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri lizerindeki
etkisi (Tez No: 423503). [Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi].

Duran, S. (2010). Yaratici yazma yaklasiminin yazili anlatim becerisinin gelisimine etkisi (Tez No: 309020). [Yiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi].

Duru, A. (2014). Altinci sinif 6grencilerinin yaratici yazma becerilerini gelistirmeye ydnelik stratejilerin etkililiGinin
dederlendirilmesi (Tez No: 364934). [Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi].

Durukoglu, S. (2012). iki kanit, bir kani ve bir tani: Tiirkiye’de yazili anlatimin iflasi. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, 2(724),
291-301. https://avesis.inonu.edu.tr/yayin/fe65ebb7-a261-453f-a07f-0d98cecb430b/iki-kanit-bir-kani-ve-bir-
tani-turkiyede-yazili-anlatimin-iflasi

Elgi, Z. A. (2018). Yansitici diisiinmeye dayali yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri yazma
tutumlari ve yazma kaygilari iizerindeki etkisi (Tez No: 511948). [Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi].

Erbasan, 0. (2022). Yazma stratejilerinin 6zel yetenekli éGrencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerine etkisi (Tez
No:727538). [Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi].

Ercan, i. (2019). is birlikli 6§renme yénteminin ortaokul é§rencilerinin bilgilendirici metin yazma becerilerine ve yazma
tutumlarina etkisi (Tez No: 564911). [Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi].

Erdogan, O. (2012). Siire¢ temelli yaratici yazma uygulamalarinin yazili anlatim becerisine ve yazmaya iliskin tutuma
etkisi (Tez No: 315062). [Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi].

1055


https://doi.org/10.29299/kefad.885918
https://doi.org/10.1016/j.linged.2015.10.003
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/156767
https://avesis.inonu.edu.tr/yayin/fe65ebb7-a261-453f-a07f-0d98cecb430b/iki-kanit-bir-kani-ve-bir-tani-turkiyede-yazili-anlatimin-iflasi
https://avesis.inonu.edu.tr/yayin/fe65ebb7-a261-453f-a07f-0d98cecb430b/iki-kanit-bir-kani-ve-bir-tani-turkiyede-yazili-anlatimin-iflasi

Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Erzincan, A. (2017). ilkokul 4. sinif hikGye tiiriiniin yazili anlatim becerisinin gelisimine etkisi (Tez No: 463310). [Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi].

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to designand evaluate research in education (8th edition).
McGraw-Hill.

Gegici, F. (2019). Sentez metin yazmaya yénelik diizenlenen egitimin yedinci sinif 6grencilerinin sentez metin yazma
becerilerine etkisi (Tez No: 607681). [Doktora Tezi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi].

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference, 17.0 update. Pearson.
GOgus, B. (1978). Orta dereceli okullarimizda Tiirkce ve yazin egitimi. Gl.

Gorgic, C. (2016). Analitik yazma ve dederlendirmenin 6. sinif 6grencilerinin yazma tutumu ve yazma basarisina
etkisi. (Tez No: 430702). [Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi].

Gunay Kizilkaya, D. (2022). ilkokul ikinci sinif édrencilerinin taslak yazilarinin ciimle birlestirme teknidi araciligiyla
gelistirilmesi (Tez No: 765351). [Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi].

Glingor, E. (2020). 6. sinif 6grencilerinin derin yapi ve yiizey yapi baglaminda kurduklari ciimle yapilari iizerine bir
arastirma (Tez No: 649691). [Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi].

Halliday, M.A.K., & Hasan, R. (1976). Cohesion in English. Longman.

International Business Machines (2022). Cramer’sV. https://www.ibm.com/docs/en/cognos-
analytics/11.1.0?topic=terms-cramrs-v

Isik, H. (2012). Ciimlede 6bek-anlam iliskisinin kavratiimasi yoluyla dil becerilerinin gelistiriimesi (ilk6gretim Il. kademe
dgrencileri 6rnedi) (Tez No: 326002). [Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi].

izdes, M. (2011). ilkégretim 7. sinif 6Grencilerine verilen yazma editiminin é§rencilerin hikdye yazma becerisine etkisi (Tez
No: 290641). [Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi].

Karaalioglu, S. K. (1976). Sézlii- yazili kompozisyon konusmak ve yazmak sanati (2. baski). inkilap ve Aka.

Kaldinm, A. (2014). 6+1 Analitik Yazma ve Dederlendirme Modelinin ortaokul altinci sinif égrencilerinin yazili anlatim
becerilerine etkisi (Tez No: 381223). [Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi].

Kantemir, E. (1991). Yazili ve s6zlii anlatim (2. baski). Ankara Universitesi.

Karabay, A. (2012). Elestirel okuma-yazma egitiminin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarina ve elestirel
okuma-yazma diizeylerine etkisi (Tez No: 330154). [Doktora Tezi, Cukurova Universitesi].

Karacaoglu, M.0., Dag, M. & Uzun, O. (2021). Tiirkce ders kitaplarindaki yazma etkinliklerinin incelenmesi. IBAD Sosyal
Bilimler Dergisi, 10, 96-126. https://doi.org/10.21733/ibad.852233

Karadag, O. & Maden, S. (2013). Yazma egitimi: kuram, uygulama, 6lcme ve degerlendirme. A. Giizel & H. Karatay
(Ed.), Tirkge 6gretimi el kitabi (1. Baski, s. 263-299) icinde. Pegem Akademi.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yéntemi. (13. baski). Nobel.

Karateke, E. (2006). Yaratici dramanin ilkégretim Il. kademede 6. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerine olan
etkisi (Tez No: 191030). [Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi].

Karatop, H. (2019). Yazarlik ve yazma becerileri dersinin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerine
etkisi (Tez No: 599384). [Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi].

Karatosun, S. (2014). Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin ilkégretim 5. sinif égrencilerinin kompozisyon yazma
becerilerini gelistirmeye etkisi (Tez No: 388934). [Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi].

Kardas, M. N. (2013). is birlikli 6§renme ydnteminin sinif §retmeni adaylarinin yazili anlatim becerilerine etkisi (Tez No:
335330). [Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi].

Konuk, S. (2017). ikna edici yazma becerisinin gelistirilmesine yénelik bir eylem arastirmasi (Tez No: 469602). [Doktora
Tezi, Marmara Universitesi].

Korkmaz, G. (2015). Yaratici yazma ydnteminin 6. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlik algilarina, yazmaya iliskin
tutumlarina ve yazma becerisi akademik basarilarina etkisi (Tez No: 398381). [Yuksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi].

1056


https://www.ibm.com/docs/en/cognos-analytics/11.1.0?topic=terms-cramrs-v
https://www.ibm.com/docs/en/cognos-analytics/11.1.0?topic=terms-cramrs-v
https://doi.org/10.21733/ibad.852233

Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Kurt, S. (2019). Dé6rt Kare Yazma Yénteminin ortaokul 5. sinif égrencilerinin yazili anlatim becerileri (izerine etkisi (Tez No:
553048). [Yiiksek Lisans Tezi, Agri ibrahim Cecen Universitesi].

Milli Egitim Bakanligi. (2012). Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
Ogretim Programi. Milli Egitim Bakanlig!.

Millt Egitim Bakanlig:. (2018). Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi (5, 6, 7 ve 8. siniflar)
Ogretim Programi.  Milli  Egitim Bakanligl. https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018927115210384-
11%C3%96P%202018-113%20Yazarl%C4%B1k%20ve%20Yazma%20Becerileri%20(5-
8.%205%C4%B1n%CA%B1flar).pdf.pdf

Milll Egitim Bakanligi. (2019). Tiirkce Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar). MillT Egitim
Bakanligi. https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663

Miildiir, M. (2017). Oz diizenlemeye dayali yazma editiminin ortaokul 6§rencilerinin bilgilendirici metin yazma becerisine,
yazmaya yénelik 6z diizenleme becerisine ve yazma 6z yeterlik algisina etkisi (Tez No: 461461). [Doktora Tezi,
Gazi Universitesi].

Ozan, 0. (2014). Tiirkce éGretiminde delillendirme/ikna etme paragraflarinin yazimina iliskin uygulamah bir ¢alisma (Tez
No: 372461). [Yiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].

Ozdemir, B. (2014). Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma becerilerine ve
yazma tutumlarina etkisi (Tez No: 354676). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Ozdemir, E. (1993). Ornekli ve uygulamali yazili anlatim dersleri “kompozisyon” (1. baski). Remzi.
Ozdemir, E. (1999). S6z1ii yazili anlatim sanati kompozisyon (1. baski). Remzi.

Ozdemir, 0. (2017). Tiirkge 6§retmeni adaylarinin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde ters yapilandiriimis 6gretim
yénteminin etkisi (Tez No: 486051). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Ozkara, Y. (2007). 6+1 Analitik Yazma ve Dederlendirme Modelinin 5. sinif é§rencilerinin hikdye edici metin yazma
becerilerinin gelistirmeye etkisi (Tez No: 206907). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Oztiirk, E. (2007). ilkégretim besinci sinif 6Grencilerinin yaratici yazma becerilerinin degerlendirilmesi (Tez No: 207018).
[Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Rona, G. (2017). Tartismaci metin yapisi 6gretiminin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin tartismaci metin yazma becerilerine
etkisi (Tez No: 480170). [Yiiksek Lisans Tezi, Yiziincii Yil Universitesi].

Selvikavak, E. (2006). Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde ileri diizeydeki égrencilerin paragraf yazma becerisini
gelistirme (izerine bir uygulama (Tez No: 191436). [Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi].

Sever, E. (2019). is birliGine dayali 6§renmenin yazili anlatima, éz diizenleme becerisine ve yazma motivasyonuna
etkisi (Tez No: 597597). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Sever, S. (1993). Tiirkce 6gretiminde uygulanan tam égrenme kurami ilkelerinin, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerilerindeki erisiye etkisi (Tez No: 25902). [Doktora Tezi, Ankara Universitesi].

Seyidoglu, H. (2009). Bilimsel arastirma ve yazma el kitabi (8. baski). Kurtis.

Sis, N. (2018). Ortaokul égrencilerinin yazma diizeyleri ve yazilarinda karsilasilan sorunlar (Malatya ili érnegi) (Tez No:
531729). [Doktora Tezi, inénii Universitesi].

Sénmez, A. (2014). Yazma becerisinin kazandirilmasi konusunda eksiklikler, hatalar ve yeni yéntemler. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 103-114. https://doi.org/10.19171/uuefd.84744

Sonmez, V. (2005). Bilimsel arastirmalarda yapilan yanlishklar. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 18, 412-
432. https://ejer.com.tr/wp-content/uploads/2021/01/ejer 2005 issue_18.pdf

Sahin, C. (2004). iikégretim Il. kademe yazili anlatim becerisinin etkin 6Grenme yéntemleriyle gelistirilmesi (Tez No:
146057). [Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi].

Sener, G. E. (2018). Yazma tekniklerinin ortaokul &grencilerinin bilgilendirici metin yazma becerisine etkisi (Tez No:
524456). [Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].

Sengiil, M. (2011). ilkbgretim Il. kademe Tiirkge 6dretiminde yazma becerilerine yonelik 6gretim ve élgme-dedgerlendirme
yaklasimlarinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi (Tez No: 300437). [Doktora Tezi, Firat Universitesi].

1057


https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018927115210384-11%C3%96P%202018-113%20Yazarl%C4%B1k%20ve%20Yazma%20Becerileri%20(5-8.%20S%C4%B1n%C4%B1flar).pdf.pdf
https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018927115210384-11%C3%96P%202018-113%20Yazarl%C4%B1k%20ve%20Yazma%20Becerileri%20(5-8.%20S%C4%B1n%C4%B1flar).pdf.pdf
https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018927115210384-11%C3%96P%202018-113%20Yazarl%C4%B1k%20ve%20Yazma%20Becerileri%20(5-8.%20S%C4%B1n%C4%B1flar).pdf.pdf
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=663
https://doi.org/10.19171/uuefd.84744
https://ejer.com.tr/wp-content/uploads/2021/01/ejer_2005_issue_18.pdf

Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Sentirk, N. (2009). Planli Yazma ve Dederlendirme Modelinin 8. sinif égrencilerinin bilgilendirici metin yazma becerilerini
gelistirmeye etkisi. (Tez No: 263521). [Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi].

Simsek, S. (2015). Yazili anlatim etkinlikleriyle ilgili 6gretmen-6grenci algilarinin karsilastiriimasi (Tez No: 425151).
[Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi].

Taga, T. (2013). ilkégretim 7. sinif Tiirkce dersinde kullanilan zihin haritasi teknidinin 6§rencilerin yazma becerilerine
etkisi (Tez No: 328683). [Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi].

Tansel, F. A. (1978). lyi ve dogru yazma usilleri kompozisyon, tashih ve miirdcaat el kitabi (2. baski). Otiiken.

Tavsanli, O. F. (2019). Siirec temelli yazma modiiler programinin ilkokul 2. sinif éGrencilerinin yazmaya iliskin tutum, yazili
anlatim becerisi ve yazar kimligi iizerine etkisi (Tez No: 542958). [Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi].

Teksan, K. (2001). Yazili anlatim gelistirmede 6n hazirligin etkisi (Tez No:101959). [Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi].
Temizkan, M. (2003). Yazili anlatim etkinligi ¢cercevesinde Tiirkge 6gretmenlerinin ¢alismalarina iliskin bir dederlendirme

(Tez No: 137393). [Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi].

Tonyali, E. (2010). Yaratici yazma uygulamalarinin ilkégretim altinci sinif 6grencilerinin yazma becerilerine etkisi (Tez No:
263465). [Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi].

Topuzkanamis, E. (2014). Yazma stratejileri 6gretiminin Tiirkce 6gretmenligi birinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim
basarisi ve yazma kaygisina etkisi (Tez No: 354652). [Doktora Tezi, Gazi Universitesi].

Tunagiir, M. (2020). Ustbilissel stratejilere dayal yazma etkinliklerinin 8. sinif 6§rencilerinin bilgilendirici metin yazma
becerilerine, tutumlarina ve Ustbilissel yazma farkindaliklarina etkisi: karma yéntem ¢alismasi (Tez No: 653450).
[Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi].

Turkel, A. (2011). Yaratici dramanin yaratici yazma basarisina ve yazmaya karsi tutuma etkisi (ilkégretim 8. sinif) (Tez No:
330136). [Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi].

Ungan, S. (2007). Yazma becerisinin gelistiriimesi ve 0Onemi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(2), 461-472.
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423879759.pdf

Ulper, H. (2008). Bilissel Siirec Modeline gére hazirlanan yazma 6gretimi programinin é§renci basarisina etkisi (Tez No:
228342). [Doktora Tezi, Ankara Universitesi].

Ustiin, O. (2007). Ortaddretim iigiincii sinifta Tiirk dili ve edebiyati dersinde karikatiir kullaniminin yazili anlatim
dgretimine etkisi (Tez No: 204885). [Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].

Viera, A. J., & Garrett, J. M. (2005). Understanding interobserver agreement: the kappa statistic. Family Medicine, 37(5),
360-363. http://virtualhost.cs.columbia.edu/~julia/courses/CS6998/Interrater agreement.Kappa statistic.pdf

Vilardi, T., & Chang, M. (2009). Writing Based Teaching: Essential Practices and Enduring Questions (1st edition). State
University of New York Press.

Warriner, J. E. (1986). English grammar and composition (Liberty edition). Harcourt Brace Jovanovich.

Yasul, A. F. (2014). ilkokul 4. Sinif 6§rencilerinin Sykiileyici metin yazma becerilerinin degerlendirilmesi (Mus ili merkez
ilcesi érnedi) (Tez No: 368555). [Yiiksek Lisans Tezi, inénii Universitesi].

Yaylacik, E. (2015). Metin yapisi égretiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tartisma metni yazma becerilerine etkisi (Tez
No: 426426). [Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi].

Yekeler, A. D. (2015). Yazma stirecine dayali 6gretimin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerine etkisi (Tez
No: 381487). [Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi].

Yildirim, A. (1999). Nitel arastirma yontemlerinin temel 6zellikleri ve egitim arastirmalarindaki yeri ve dnemi. Egitim ve
Bilim, 23, 7-17. http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5326

Yoriik, Y. (1976). Kompozisyon ilkeleri edebiyat tiirleri (5. baski). Egitim.

1058


http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423879759.pdf
http://virtualhost.cs.columbia.edu/~julia/courses/CS6998/Interrater_agreement.Kappa_statistic.pdf
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5326

Bostanci & Dogan — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21(3), 2025, 1034-1061

Extended Abstract

Introduction

In the communication process, individuals express themselves through written and oral forms. Written expression
refers to conveying thoughts, emotions, and events through writing (G6glis, 1978, p. 235). Written expression is a process
that requires effort and continuity to be effectively developed. It is assumed that individuals who develop writing skills
through a solid foundation of native language education during primary and secondary school will be able to successfully
use these skills both inside and outside the school environment (Sever, 1993, p. 3). Therefore, the practices implemented
in classrooms and students’ learning experiences regarding written expression play a crucial role in the teaching of
writing.

One of the essential characteristics of classroom practices that support the development of writing skills is the
principle of gradual progression in the instructional process. The gradual nature of the writing process refers to a learning
sequence in which the student first internalizes the logic of sentence construction, then grasps the structure of the
paragraph, and progressively develops the skills related to the introduction, body, and conclusion sections. This approach
enables students to transition into text production in a prepared and structured manner, based on the principles of
moving from simple to complex and from easy to difficult. Thus, writing instruction transforms from a process in which a
completed product is expected at once into a holistic learning environment that is systematically supported and in which
each step lays the foundation for the next. Neglecting this progression negatively affects the development of writing
skills, making it necessary for learners to advance through appropriate stages. A review of curricula and textbooks reveals
that there are only a limited number of objectives and activities focusing on sentence and paragraph writing, and thus,
no systematic structure for the stepwise development of writing. Consequently, students may be required to undertake
extensive writing tasks without first gaining sufficient knowledge and experience in constructing basic units such as
sentences and paragraphs. Studies reporting that students’ writing skills have not developed adequately often conclude
that this deficiency stems from a lack of instruction aligned with the natural process of acquiring writing skills (Ari, 2008;
Bagci, 2007; Bahsi & Sis, 2019; Can, 2012; Cicekli Kog, 2009; Teksan, 2001; Yasul, 2014; Yekeler, 2015).

Expecting individuals who lack knowledge, skills, and experience in constructing sentences and paragraphs to produce
complete texts in genres such as stories or essays is inconsistent with educational principles. To improve students’
sentence and paragraph writing abilities, they must receive systematic and planned instruction. Without a strong
foundation—knowledge of what and how to write, prior experience in sentence and paragraph writing, and mastery of
different modes of expression—students are unlikely to produce texts of the expected quality (Ungan, 2007, p. 465).
Learners who do not practice planning their writing, forming sentences and paragraphs, and choosing words will also face
difficulties in text composition. Thus, it is pedagogically appropriate to begin with fundamental exercises such as sentence
and paragraph construction, followed by instruction in genres and organizational skills (G6gus, 1978, p. 246). In this way,
students who have acquired planning and application skills related to lower-level writing tasks will be better prepared to
meet the demands of higher-level writing tasks.

Based on this background, the research problem of this study was formulated as follows: “Is there a significant
difference in the sentence, explanatory paragraph, and informative text writing skills of 7th-grade students who receive
staged writing instruction compared to those who do not?”

Method

This study, which examines the effect of staged writing instruction on writing skills, employed a quasi-experimental
design. Specifically, the non-equivalent control group pre-test—post-test design was used. In this design, existing groups
are randomly assigned as experimental or control groups rather than being formed through random assignment. After
both groups completed the pre-test, the experimental group received the targeted instructional intervention, while the
control group continued with regular instruction. Following the intervention, post-test results were compared to
determine whether there was a significant difference between the groups attributable to the independent variable
(Creswell, 2009, p. 160). In addition, qualitative data were collected through classroom observations to complement the
guantitative findings.

The study group consisted of four 7th-grade classes in a public school in Kegioren, Ankara, taught by two different
Turkish language teachers. Each teacher’s two classes were randomly assigned to experimental and control groups. The
experimental group comprised 17 female students (48.6%) and 18 male students (51.4%), while the control group
included 16 female students (45.8%) and 19 male students (54.2%).
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The data collection instruments included pre-test and post-test forms, an observation notebook, and rubric-based
assessment tools for sentence, explanatory paragraph, and informative text writing.

The intervention lasted 12 weeks, during which activities designed to teach sentence and paragraph writing were
implemented. The sentences and paragraphs used in the activities were selected based on the evaluations of three
experts in Turkish language education, with preference given to those items receiving full or majority approval.

In this 12 week writing instruction program, students first engaged in preparatory activities designed to help them
form a mental schema of the writing process, which was made more concrete through an analogy with cake-making.
During the second and third weeks, activities focused on developing sentence-level skills such as forming meaningful
sentences, organizing scrambled word groups, and constructing definition and question sentences. In the fourth week,
attention shifted to relationships between ideas within a paragraph, including identifying key words, determining the
topic, and recognizing the mode of expression. The fifth and sixth weeks strengthened students’ ability to identify
sentences that disrupt paragraph coherence, focus on a single aspect of a topic, and determine the most comprehensive
statement—the main idea. In the seventh week, the structural components of a paragraph were addressed
systematically, emphasizing the characteristics of introduction, body, and conclusion sentences. Weeks eight, nine, and
ten concentrated on cohesion devices—such as reference, ellipsis, substitution, and conjunctions—to improve textual
flow and coherence. The eleventh week emphasized lexical cohesion through activities involving synonymy, hyponymy,
general terms, and semantic fields. In the final week, integrated practice activities required students to use all cohesion
devices together, allowing them to apply the skills acquired throughout the program in a holistic manner.

Quantitative data were analyzed using ANCOVA, controlling for pre-test scores and prior Turkish course grades to
ensure group equivalence. To test the assumptions of ANCOVA, descriptive statistics and regression homogeneity
analyses were conducted for sentence, paragraph, and informative text scores, as well as total scores. Skewness and
kurtosis values were checked to confirm normality. Student products were evaluated using rubrics developed with expert
input, and qualitative observations were documented in field notes.

Results and Discussion

The descriptive statistics indicated that the experimental group outperformed the control group in all measures—
sentence, explanatory paragraph, informative text writing, and total scores—in the post-test. Skewness and kurtosis
values were within acceptable ranges (-2 to +2), confirming normal distribution for both groups.

ANCOVA results revealed that, after controlling for pre-test scores, the experimental group’s post-test scores were
significantly higher than those of the control group in all writing tasks. Effect size analyses showed that staged writing
instruction had a moderate impact on sentence writing, a strong impact on explanatory paragraph writing, and a
moderate impact on informative text writing. Similarly, total scores indicated a strong overall effect of the intervention.

This study, conducted with 7th-grade students, demonstrated that staged writing instruction significantly improved
sentence, explanatory paragraph, and informative text writing skills compared to the traditional writing instruction
provided under the Turkish Language Teaching Program (MEB, 2019).

The findings regarding sentence writing are consistent with prior studies (Doyumgag, 2022; Glinay Kizilkaya, 2022),
which also reported improvements following sentence-focused exercises. Similarly, the significant improvement in
explanatory paragraph writing aligns with the literature (Altuntas, 2017; Branson, 1988; Cantirk, 2014; Karatop, 2019;
Ozan, 2014; Selvikavak, 2006), supporting the view that instructional approaches beyond traditional methods enhance
students’ paragraph writing skills.

The results also showed that the experimental group significantly outperformed the control group in informative text
writing. This is in line with numerous studies across various grade levels and text genres, which indicate that instructional
approaches grounded in specific methods, techniques, or staged structures contribute positively to students’ writing
development (Akbaba, 2020; Akbayir, 2006; Altuner, 2017; Anilan, 2005; Bagci Ayranci, 2013; Baki, 2015; Belet, 2005;
Boliikbas & Ozdemir, 2009; Cavkaytar, 2009; Caliskan, 2020; Demirel, 2021; Gocer & Kurt, 2022; Gérgiig, 2016; izdes,
2011; Kaldinm, 2014; Karabay, 2012; Karateke, 2006; Karatop, 2019; Karatosun, 2014; Kardas, 2013; Konuk, 2017;
Korkmaz, 2015; Kurt, 2019; Miildiir, 2017; Ozdemir, 2014; Ozdemir, 2017; Ozkara, 2007; Oztiirk, 2007; Rona, 2017; Sever,
1993; Sever, 2019; Sahin, 2004; Sener, 2018; Sengiil, 2011; Sentiirk, 2009; Taga, 2013; Tavsanli, 2019; Teksan, 2001;
Tonyali, 2010; Topuzkanamis, 2014; Tunagiir, 2020; Tiirkel, 2011; Ulper, 2008; Ustiin, 2007; Yaylacik, 2015; Yekeler,
2015).
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In conclusion, staged writing instruction significantly enhanced the overall writing skills of the experimental group
compared to the control group, as evidenced by total score analyses. These findings highlight the importance of
structuring writing education through systematic and gradual stages to foster effective writing skills in students.
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