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IBN SINA’DA ZORUNLU VARLIGIN
MAHIYETI MESELESI

Ali EBRAHIMZADE*

Oz

Zorunlu varligin mahiyeti meselesi Ibn Sina felsefesinin 6nemli meselelerinden
biridir. Ibn Sini’ya goére zorunlu varlik, varlig1 disinda mahiyet sahip degildir. Onun
bu ifadesi farkl sekillerde yorumlanmustir. Bazi yorumlara gore ibn Sina zorunlu var-
ligin basitligi korunsun diye o varliktan her tiirlii mahiyeti olumsuzlamigdir. Diger yo-
rumlara gore ise o, gercekte zorunlu varligin mahiyeti var ve o mahiyet kendi zatidur,
demek istiyor. Bize gore zorunlu varliga yiikledigimiz mahiyet zihinsel aligkanliktan
kaynaklanir. Biz, her zaman miimkiin varliklarda bir mahiyet goriiyoruz bu nedenle
ayn1 mahiyeti zorunlu varliga da atfediyoruz. Halbuki zorunlu varlik miimkiin varlik-
larin biitiin sifatlarint diglar. Dolayisiyla miimkiin varliklarda mahiyet olarak kabul
olunan zorunlu varligin zatidir.

Anahtar Sozciikler: ibn Sina Felsefesi, Mahiyet, Zorunlu Varlik, Miimkiin Var-
lik.

Abstract
The, Question of the Quiddity of the Neccessary Being in Avicenna

The issue of necessary being quiddity is one of the propounded issues in
Avicenna’s philosophy. In his view, the being whose entity is necessary has not any
quiddity but its entity and existence. This stance by Avicenna has had two interpretati-
ons. Some hold this view that Avicenna has not accepted the quiddity of God and has
confined it to possible beings and takes god as being who lacks quiddity. Some others
take this view that Avicenna’s aim is to indicate essence objectivity and quiddity in
an entity whose being is necessary. We cannot separate the quiddity from essence
of necessary while it can be differentiated in possible beings. We take this view that
Avicenna’s statement in attributing the quiddity to necessary is the result of a mental
habit. For we attribute the possible beings the quiddity, so Avicenna in regarding to
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necessary being adds that what is considered quiddity in possible being in necessary
being should be regarded as its nature.

Keywords: Avicenna’s Philosophy, Quiddity, Necessary Being, Possible Beings.

“Mahiyet” arapcada “ne”anlaminda ki “ma” dan ve “O” anlaminda ki
“hiye” den meydana gelmistir. “Mahiye” veya “mahuve” Islam felsefesin-
de bir seyin ne oldugunu sorgulamada kullanilir. Mahiyetin karsit1 bir seyin
varligindan ibaret olan “var” sozciigiidiir. Her ne kadar ilk defa ibn Sina bu
iki kavramin farkli oldugundan bahsetse de bazi diisiiniirlere gére bu ayrim
Farab1’de de vardir (Gott J. Richartt 1976:75 ve Tugral Siileyman 2011:195-
196).

Ibn Sina (2005:276) varlig1 6nce zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir.
O’nun bu ayrimi mantik ilminden kaynaklanan bir diisiincedir. Ibn Sini’ya
gore (1996:142) bir onermede yiiklem (mahmul) ile konu (mevzu) arasinda
zorunlu olarak iic madde (el mevadd’us-salase) farz edebiliriz. Zira ya yiiklem
zorunlu olarak mevzuya yiiklenir: Ornegin “Insan cisimdir” 6nermesi zorunlu
bir 6nermedir. Bu 6nermede cisim olmak insandan ayrilamaz ve cisim olmak
zorunlu olarak insana yiiklenir; ya da yiiklem hig¢ bir zaman mevzuya yiiklene-
mez ve yiiklemi mevzudan selbedildigi zaman, bu 6nerme dogru olur; mesela
insan ve tas iligkisi sadeca ytiklemi mevzudan selbettigimiz zaman dogru olur.
Acikcast mevzu ve yiiklem tamamen farkli seylerdirler. Insan tas iliskisi sade-
ce “Insan tas degildir” ifadesiyle dogru olabilir. Ibn Sina (1938:15) bu iliskiye
(imkansiz) iligki der; yani zorunlu olarak insan tas degildir ve tas insana yiik-
lenemez. Eger bu iki sey arasinda bir iligki kurmak istersek o sadece birini di-
gerinden olumsuzlamak ile olur. Ugiincii madde imkandir; yani yiiklem ne zo-
runlu olarak konuya yiiklenir, ne de zorunlu olarak ondan olumsuzlanir, belki
yiiklemle konu arasinda imkan iligkisi vardir. Bagka bir ifadeyle o konunun bu
yiikleme sahip olma olasilig1 vardir. Mesela insan ile yazarlik arasindaki iligki
imkan bildirir; yani yazar olmakla insan olma arasinda zorunlu bir iligki yok-
tur. Bir kisi insan olabilir, ancak yazar olmayabilir; baskasi ise yazar olabilir.

Ibn Sina’ya gore (1938:20) zorunlu ve imkansiz iligkilerinde kesin dog-
ruluktan s6z edilirken imkan iligkisinde bu dogruluktan s6z edilmez. Cisim
olma ve tag olmama zorunlu olarak insana yiiklenebilir; ama yazar olma ve
yazar olmama zorunlu olarak insana yiiklenemez. Ibn Sina’ya gore (1938:20)
zorunlu ve imkénsiz her ne kadar birbirinden uzak olsalar da zorunlulukta
birlesirler. Biri var olmada, digeri de olmamada zorunludur. Baska bir ifadey-
le biri varlikla, digeri ise yoklukla 6zdestir. Bu da bizi her zaman ontolojik
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ozdeslikle kars1 karsiya getirir. Zira bir sey varsa zorunlu olarak vardir, eger
yoksa zorunlu olarak yoktur. Diger taraftan eger biri zorunlu ise kesin vardir
ve eger biri imkansiz ise kesin yoktur. Zaman zaman Ibn Sina bu varlik-zo-
runluluk 6zdesliginden s6z etmektedir. Ona gore (1938:226) eger bir sey var
ise zorunludur ve zorunlu ise vardir.

Miimkiin varligin varlig1 ile mahiyeti 6zdes olmadig1 i¢in var olmasi icin
bir neden gereklidir; zira miimkiiniin, varlig1 ve yoklugu zat1 acgisindan esittir
ve kendisi disinda bir neden diisiinmeksizin var veya yok denilemez, ancak
varliginin nedeni varsa miimkiin varlik var olacaktir ve eger nedeni yoksa
miimkiin varlik var olamayacaktir. Bu varlik kendi kendinin nedeni olmadig:
icin kendisi diginda bir nedene ihtiya¢ duyacaktir. O takdirde de varlik, miim-
kiin varliga yiiklenir ve miimkiin varlik varolusa gelir. Goriildiigi gibi miim-
kiin varligin varolusa gelmesi varligin yiiklenmesi ile olur; yani énce miimkiin
varligin mahiyetine varlik verilir ve sonra miimkiin varlik var olur.

Zorunlu varlik nedensiz varlik oldugudan dolay1 ve de yoklugu diisii-
niilmediginden varli§1 mahiyetine ariz olamaz. Eger varli§i mahiyetine ariz
olursa zorunlu olmaktan ¢ikar ve miimkiin varhga doniisiir. Diger taraftan Ibn
Sind’ya gore (1:54) zorunlu varlik basit varliktir; buna gore varlik ve mahiyet-
ten biri zorunlu varlikta bulunurken digeri bulunamaz olacaktir. Eger mahiyeti
olup varlig1 olmazsa varlig1 olmayan bir mahiyet olur; Bu zorunlulukla ¢elisen
bir durumdur. O zaman da zorunlu varligin mahiyeti yoktur ve sadece varliga
sahiptir denilebilir.

Ibn Sina’ya gore (1996:63) zorunlu varlik zihni ve harici alemde basittir,
bilesik/miirekkep olamaz. Cinsi, ayrimi ve tiirii yoktur; bunlar zihinsel mahi-
yetlerdir. Buna gore zorunlu varligin tanimi da yoktur. Ciinkii bir geyin tanimi
onun zihinsel ciizlerinden olusur. O halde bir seyin zihinsel ciizii olmazsa ta-
nim1 ve mahiyeti de olamaz. Diger taraftan ibn Sind’ya gore (1996:59-61 ve
65) zorunlu varlik isaret edilmeyen, cisim ve cisme bagli olmayan varliktir;
oysa her mahiyetin dig goriiniimii bunlardan ibarettir. O zaman zorunlu varlik
dig mahiyetten de yoksundur. Bagka bir ifadeyle zihni ve harici mahiyete;
“siira” sahip degildir.

Ibn Sina zihni ve harici mahiyeti olmayan zorunlu varhig1 soyle agik-
lar: “ Zorunlu varlik, varlig1 disinda mahiyete sahip degildir.”(2005:274) ibn
Sina’nin bu ifadesi iki farkli algiya neden olmustur.
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Gazali’ye gore (2000:116) Ibn Sina’nin bu sozii her tiirlii mahiyeti zorunlu
varliktan olumsuzlamaktadir. Ona gore (2000:118) Ibn Sina ve diger filozoflar
zorunlu varligin basitligini korumak i¢in ondan her tiirlii mahiyeti olumsuzla-
maktadirlar. Eger zorunlu varlik mahiyet sahibi olursa o zaman varlik ve ma-
hiyetten olugmus olur. Ancak olusmus olan her terkip olustugu ciizlere ihtiyag
duyar; bu da zorunlu varligin kendi ciizlerine muhta¢ olmasi ve kendi ciizle-
rini ona yiikleyen (ariz eden) nedene ihtiya¢ duymasi anlamina gelir. Recber
(2001:309), Gazali’inin yorumunu soyle agiklar: “Vacibii’l Viiciid’un boyle
bir mahiyete sahip olmamasinin belki de en temel nedeni O’nun ontolojik bir
bilesiklige sahip olmamasidir. O’nun salt varligindan ayri, zorunlu varliginin
bir bakima anlamini ifade edecek bir mahiyeti s6z konusu olamaz. Aksi halde,
tipkt miimkiin varliklarda oldugu gibi, boyle bir mahiyete karsilik gelen bir
varligin gercekte bulunup bulunmadigi seklinde bir soru sormak caiz olurdu.”

Recber (2001:309), Ibn Sina’nin “Zorunlu varlik, varligi disinda mahi-
yete sahip degildir.” soziinii zorunlulugu yoniinden de ele almaktadir. Zorun-
lulugu bizatihi zorunlu ve dolayisiyla zorunlu olarak ikiye ayirarak zorunlu
varlig1 bizatihi zorunlu ve mahiyet sahibi olmayan bir varlik olarak nitelendi-
rir. Ona gore sadece dolayisiyla zorunlu olan varliklar mahiyet sahibi olurlar.

Boylece Regber (2001:310) Gazali gibi, Ibn Sind’y1 dayandig: bir takim
metafiziksel varsayimlar nedeniyle, vacib’iil-vucud’un bir mahiyeti olmadigi-
n1 savunma konusunda elestirmektedir.

AAY

Regber, Gazali ve diger diisiiniirlere mukabil Ibn Sina’nin “Zorunlu var-
lik, varh@1 diginda mahiyete sahip degildir.” soziinii, Ibn Riisd (1998:311)
soyle aciklar: “Ibn STna’nin amaci zorunlu varliktan mahiyetin olumsuzlamasi
degildir. O gercekte “Zorunlu varligin mahiyeti var ve o mahiyet kendi zati-
dir.” demek istiyor. Bagka bir ifadeyle “Mevcudat (varliklar) ikiye ayrilabilir.
Mahiyetleri varliklarindan ayrilabilen varliklar, miimkiin varlik olarak adlanir
ve mahiyetleri varliklarindan ayrilamayan varliklar da zorunlu varlik olarak
adlanmir”. Ibn Riisd bu sozlerle ibn Sina’y1 savunmakta ve Gazali’ye karst bir
tutum almaktadir, fakat savunmasi Ibn Sina’min diisiincesine uymamaktadir.
Recber’e gore Gazali ve Ibn Riisd arasinda fark yeterince aciktir. Ona gore
(2001:312-315) ibn Sina’nin nefyedici ifadelerine ragmen zorunlu varlikla
ilgili kimi ifadelerinin mahiyetsel bir ifade gibi bir gerceklik boyutu vardir.
Recber’e gore (2001:315) Ibn Sina’nin diisiincesinde asil tartismali olan me-
sele bu gergekligin ne oldugu meselesidir. Zira ona gore ibn Sina Tanrr’ya
ozel bir mahiyet atfettigi i¢in onun “Zorunlu varlik, varlig1 diginda mahiyete
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sahip degildir.” sozii, zorunlu varliZin mahiyeti ancak zorunlu varliktir, anla-
mindadir. Dolayistyla bizzat zorunlu varlik kavrami bir mahiyete denk gelir.
Fakat zorunlu varlik bir mahiyetin gercekte ne oldugunu sdylemek icin yeterli
degildir. Recber’in bu yaklasimi ontolojik statiiniin ne oldugu meselesi ile ya-
kindan iligkilidir. Bu diistincenin ana ¢izgisi mahiyetin ontolojik statiiye sahip
olmasidir. Ibn Sina’da ise ontolojik statiiye sahip olan varliktir. Dolayistyla
zorunlu varligin mahiyetten yoksun olmasi o varligin neligini inkar edemez.
Diger taraftan bakildiginda goriildiigii gibi Ibn Sina’da mahiyet iki farkli an-
lamda kullanilmistir. Zorunlu varlik sadece zat anlaminda kullanilan mahiyete
(s sa i)l 43 W) sahiptir, o nedir sorusunun cevabinda beyan edilen mahiyet
ise sirl1 varliklara 6zeldir. Ibn Riisd, Gazali ve Recber’in tartisma konusu
yaptiklar1 zat anlaminda ifade edilen mahiyettir, halbuki Ibn Sina’nin zorunlu
varliktan olumsuzladig1 mahiyet (¢ s W @l sa & J& L ) anlamindadir. Bize
gore Ibn Sina bu ibarelerle yeni bir diizen kurmaktadir. O “Zorunlu varlik,
varlig1 disinda mahiyete sahip degildir.” derken agikca mahiyeti zorunlu var-
liktan olumsuzluyor. Bu, varlik felsefesinin ilk adimlar1 olarak sayilabilir. Bu
felsefeye gore varlik ve mahiyet iliskisini zorunlu varlikta dort gesit farzede-
biliriz. (Ibn STna1996:28)

i. Mabhiyet ve vucut 6zdestirler ve miimkiin varliklarda oldugu gibi hig
ayrim yoktur. Varlik ve mahiyet ayrilmayan seylerdirler. Hem zihni
hemde harici bir birlik s6z konusudur; yani varlik ve mahiyet hem
epistemolojik hem de ontolojik acidan aymidirlar.

ii. Ikinci varsayima gore varlik, farzettigimiz zorunlu varligin bir ciizii-
diir. O zaman zorunlu varlik ciizlerden olugsmus olur. Bu ciizler cins
ve ayrim gibi zihni ciizler ve madde ve suret gibi harici ciizler de
olabilir. Her haliikarda bu durum zorunlu varligin zatint miirekkep
yapacak ve onu kendi ciizlerine muhtac edecektir. ihtiyac ise zorunlu-
lukla celigen durumdur.

iii. Uciincii varsayima gore varlik zorunlu varhgin gerekenidir. Ibn
Sind’ya gore bu durumda zorunlu varligin mahiyeti varliginin nede-
ni olur. Fakat ibn Sina acisindan bu olanaksizdir; zira mahiyet bir
sifatinin nedeni ve hatta bir sifati diger sifatina neden olabilir ama
nedensellik varlikta oldugu icin mahiyet varlik sifatina neden olamaz.
Baska bir ifadeyle nedensizin nedenlige onceligi varlik agisindandir.
Simdi eger varlik nedenli ve mahiyet nedensiz kabul edilirse o zaman
mabhiyetin varliktan 6nce varolmasi gerekir. Halbuki hicgbir sey varli-
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AAS

ga varlik bakimindan 6nce gelemez. Nasiruddin et-Tdsi Ibn Sina’nin
bu konudaki s6ziinii soyle agiklar: “Varlik mahiyet sebebi ile mahiye-
te ariz olmamasi, varlig1 mahiyetin diger sifatlaridan ayirir; zira onlar
mahiyet sebebi ile var olurlar, fakat varlikta bu 6zellik bulunmaz ve
onun i¢in varlik dis1 mahiyetin biitiin sifatlar1 mahiyetten veya bazisi
digerinden meydana gelebilir, fakat varlik sifatt ne mahiyetten ve ne
de diger sifatlardan meydana gelmez.”

iv. Dordiincii varsayima gore varlik zorunlu varliga ariz olur. Ornegin
nasil masaya kirmizilik ariz olur ve masay1 kirmizi masa yaparsa ayni
sekilde varlik, zorunlu varliga ariz olur ve onu varolusa getirir. Agik-
¢a bu kabul zorunlu varlig1 bir nedene muhtac eder. Bu da zorunlu
varlikla ¢eligen bir durumdur. Ciinkii eger bir sey bagka seye ariz olur-
sa bu ar1z olma bir neden ile olur. O zaman zorunlu varligin varlig1 bir
neden ile zorunlu varliga ariz olur ki, bu da zorunlulukla bagdagsmaz.

Birinci kabulde goriildiigii gibi ibn Sina agik¢a bir varlik ve mahiyet bir-
liginden sz etmektedir. O varli§in asil, mahiyetin itibari ve zorunlu varligin
basit varlik oldugunu kabul ederek zorunlu varligin varligini gercek varlik
olarak kabul etmistir. Ona gore zorunlu varliga atfedilen mahiyet kavram
miimkiin varliklarda goriilen ve alisilan mahiyet kavramindan kaynaklanir.
Her zaman miimkiin varliklarda bir mahiyetle karsilagilir ve onlar mahiyetsiz
farzedilemedigi i¢in ayn1 mahiyet zorunlu varliga da atfedilir; yoksa zorunlu
varligin zati mahiyet de dahil olmak {izere miimkiin varliklarda bulunan her
tiirlii sifat1 diglar. ibn Sina’nin “Zorunlu varlik, varligi diginda mahiyete sahip
degildir.” sozii miimkiin varliklardaki mahiyet zorunlu varlikta yoktur, anla-
mindadir; Ibn Stn&’nin kasti budur. Onun “Zorunlu varligin varligl, miimkiin
varliklarda olan mahiyet gibidir.”, s6zii konunun kavranilmasini kolaylastir-
mak icindir. Ibn Sina’nin baz1 ibareleri de bu yorumu desteklemektedir. Me-
sala o miimkiin ve zorunlu varlig1 aciklarken soyle der: “Cins gibi Zeyd’e
(miimkiin varliga) yiiklenen zorunlu varliga yiiklenemez; zira zorunlu varlik
o hitkmii (cinsin yiiklenmesi) gerektiren mahiyete sahip degildir. Belki zo-
runlu varligin varligi onun disinda olan miimkiin varliklarin mahiyeti gibi-
dir.” (1996:64) Filozofun bu sozii acik¢a her tiirlii mahiyeti zorunlu varliktan
olumsuzlamaktadir ve onun “Zorunlu varlik, varlig1 disinda mahiyete sahip
degildir.” soziinii aciklamaktadir. Eger cisim gibi bir sey Zeyd’e yiiklenirse
ve “Zeyd cisimdir.” denilirse bu s6z cismin ve ona benzeyen her tiirlii cinsin
zorunlu varliga yiikklenemeyecegi anlamina gelir. Zira cins ve diger tiimeller
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mahiyet sahibi olan miimkiin varliklara ytiklenebilinir, fakat zorunlu varlik
her tiirlii mahiyetten yoksun oldugu icin cinsi olamaz; ve dahi cins de olamaz.

Diger taraftan eger zorunlu varlik mahiyete sahip olsaydi o zaman zorun-
lulugu ortadan kalkmus olurdu; zira mahiyet bir seyin “neligi’nden ibarettir
ve bir seyin “neligi” onun ne oldugunu ve de ne olmadigini ortaya koymak-
tadir. Mesala “Bu varlik kagittir.” 6nermesinde bir varligin bazi 6zellikleri
(beyazlik, cansizlik, dortgenlik vb.) ortaya ¢ikmis oldu; diger taraftan da onun
kalem, canli, bitki ve akilli olmadig1 agia ¢ikti. Baska bir ifadeyle mahiyet
bir varlig1 bir seye 6zellestirmek ve sinirlamak anlamina gelmektedir. Halbuki
zorunlu varlik 6zellesmeyen ve sinirsiz bir varliktir; ona bir mahiyet verilirse
ozel ve sinirlt olur. O varlig1 zorunlu olan zorunlu varlik dis1 bir sey degil-
dir. Kitabu’s- Sifi’da buna soyle isaret etmektedir: * Ilk’in mahiyeti yoktur;
mahiyet sahibi olanlarin varlig1 ilk varliktandir.”(2005:92) ve zorunlu valigin
varlig1 nedenli olmadi81 i¢in mahiyete sahip degildir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Gazzali ve Recber gibi Ibn Riisd’iin de
Ibn Stna’nin “Borunlu varlik, varlig1 disinda mahiyete sahip degildir.”, ibaresi
hakkindaki yorumu yanligtir. Ciinkii mahiyet sahibi olmak, zorunlu varligin
makamindan uzaktir. VarliZin her seyeden once olmasi varligin gercek ve asil
oldugunu ve mahiyetin itibari ve gercek disi oldugunu gosterir. Mahiyet sa-
dece bir sinirlama ve itibardan ibarettir, hic bir gerceklige sahip degildir; bir
gerceklik varsa o da varliga aittir.
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