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YAZILI METIN-SOZLU METIN BAGLAMINDA
KUR’AN METNININ MAHIYETI

Fatih IBiS*

Oz

Kur’an, niizul sonrasi siirecte genellikle yazili bir kitap ve yazili bir metin olarak
degerlendirilegelmistir. Ancak kitap ve metin kavramlari, sozlii metin perspektifinden
ele alindiginda yazili metin formundan farkli bir igerik ve anlam kazanmaktadir. Bu
farkliligin metnin anlagilmasi ve yorumlanmasina yapacagi kacinilmaz etki, 6znenin
zihninde var olan metin algisini1 daha 6nemli hale getirmektedir. Bu makale yazili me-
tin-sozlii metin baglaminda Kur’an metninin mahiyetini konu edinmekle, Kur’an’in
dogru anlagilmasinda 6znenin sahip oldugu metin algisinin dnemine dikkat cekmek-
tedir. Bu baglamda konu, tarihsel siire¢ i¢inde olusan geleneksel ve kurumsal kabuller
bir yana Kur’an’in kendi i¢ ve dis baglamsal zemini dikkate alinarak tahlil edilmeye
caligilmustir.
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Abstract
The Essence of Quranic Text in The Context
of Written Text - Oral Text

The post revelation period, Quran has being generally evaluated as a written book
and a written text. Whereas the concept of book and text gains different meanings,
which differs from written text, in terms of oral text. This different perception has a
great impact on understanding and interpretation of the text. Thus, it makes understan-
ding of text, which exists in the mind of subject, more significant. This paper analyzes
the essence of Qur’anic text in terms of written text-oral text. Therefore, this article
also draw attention to value of perception of the text which is grasped by subject. In
this regard, the topic is analyzed in the light of internal and external context of Quranic
text rather than the traditional and instituitional approaches in the historical period of
Qur’anic study.
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Sozciikleri anlamaya ¢alisirken cagdas donem dilbilim ¢aligmalarinda 6ne
cikan iki terim bulunmaktadir: ‘kavram alani’ ve ‘kelime ailesi’. Kavram alani
usang, bezginlik ve bikkinlik v.b. kelimeleri gibi “birbiriyle ilintili, birbirine
yakin, esanlamli kelimelerin iginde yer aldiklar1 alan”, kelime ailesi al- fiil
kokiinden tiireyen alici, alim, alint1 gibi “ayn1 kokten tiiremis cesitli kelimeler
grubu, bunlarin meydana getirdigi aile” olarak tarif edilmektedir (Aksan 1971:
254, 255). Bir metni anlamak oncelikle metin icindeki kavram alaninin belirle-
nerek, aralarindaki farklarin ortaya cikarilmasina baglidir. Nitekim bu kavram
haritasi tek tek kavramlara odaklanmak yerine onlar bir biittinliik icinde gor-
meyi sagladigindan, kavramlarla ilgili daha saglikli degerlendirmeler yapmaya
imkan vermektedir. Bu nokta ihmal edildiginde metin veya konu hakkinda elde
edilen kavrayis bicimi, eksik analizlerie neden olmaktadir.

Kendisinin ne oldugu ve ne olmadig1 konusunda Kur’an’in kendi i¢inde
genig bir kavram alanina sahip oldugu goze ¢carpmaktadir. Bazen ne oldugunu
aciklayan Kur’an, bazen de ne olmadigini agiklamaktadir. Kendisini tanimla-
dig1 kavramlara vahiy, ilim, din, nimet, hak, hikmet, zikir, hatirlatma, nur, ke-
lam, soz (kavl) ve kitap v.d. gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir. Kur’an’in
genis Olcekli bu kavram alani, onu kavrama adina bir takim zorluklar1 berabe-
rinde getirmektedir. Ayetleri hedefledigi amaclar dogrultusunda degerlendir-
mek, Sari’nin kastina uygun anlami yakalamak, bu kavram alanina kesbedi-
lecek asinalikla yakindan iligkilidir. Biz burada bu kavram alanindan sadece
ticti tizerinde durarak, ‘kelam’, ‘soz’ (kavl) ve ‘kitap’ kavramlar iizerinden
Kur’an’in metin yapisina deginmeye ¢alisacagiz. Ancak bu konuya girmeden
once, Kur’an’dan soz edildiginde ya da kitap ve metin diyerek Kur’an kaste-
dildiginde bu sayilanlarin, Kur’an’in kelimesi mi, hayali mi yoksa gercekten
mabhiyetini yansitan kavrami mi1 oldugu konusu 6nem arz etmektedir. Buradan
hareketle 6ncelikle mantik ilminden yardim alarak kelime, hayal ve kavram
arasindaki farklari ortaya koyup Kur’an 6zelinde meseleyi degerlendirmeye
calisacagiz.

Klasik mantik ilminde yaygin olarak nesne, kavram ve kelime (terim)
seklinde kullanilan bir tiggen vardir. Bu iicgen i¢inde yer alan nesne, kavram
ve kelime ayrimi, varliksal hiyerarsinin karigsmasini 6nlemek adina yapilmig
onemli bir tasniftir. Buna gore nesne, distaki varlik alanini temsil ederken,
kavram nesnenin zihindeki, kelime de dildeki varligini temsil etmektedir. Do-
layistyla ‘bir objenin zihindeki tasavvuruna’ kavram adi verilmektedir. Kav-
ram dille ifade edildiginde kelime, sayet bu kelime bir bilim alaninda mutaba-
kat olusup da yaygin kullanim kazanmigsa terim adini almaktadir (Emiroglu
2007: 57). Nesneler ve diisiinceler, gerceklik ve mahiyetlerini sozciik (kelime,
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word) ve terim (1stilah, term) diizeyinde degil, ancak kavram (mefhum, tasav-
vur, concept) diizeyinde ifsa ederler. Kavramlar kelimelerden farkli icerige
sahiptir. Kelime demek kavram demek degildir veya kavram bizatihi kelime
anlamina gelmez. Kavramlar ismin hallerinden ve fiil ¢ekim eklerinden ba-
gimsizdir. Ornegin mantk ilmi ‘simflarda’ ile degil ‘simf ile, ‘6liiyorsun’
ile degil ‘clmek’ ile ilgilenir (Emiroglu 2007: 58). Oncelikle kelime arizi
hallerinden, somut karsiliklarindan arindirilarak, dig varlikla iligkisinden so-
yutlanarak kavrama diizeyine yakinlastirilir. Kelime, objenin dig diinyadaki
ve dildeki tezahiiriinii, kavram ise zihindeki tasavvurunu oncelemektedir.
Kelime, varligin hakikatini, kavram ise varligin mahiyetini ifade etmektedir.
At kelimesi distaki varligi, at kavramu icteki, zihnimdeki at formunu once-
lemektedir. Bu formu zihin, yukarida da ifade edildigi gibi, kelimeyi biitiin
hallerinden, eklerinden ve somutlugundan arindirarak yani soyutlama yoluyla
elde eder. Kavram olarak ‘kitap’ dogada bulunmaz, dogada kitap olarak nite-
lediklerimiz kavramin somut bicimlerini temsil eder. Bir kavram olarak kitap
ciltli ciltsiz, eski yeni, kiigiik biiyiik, bilimsel bilimdig1 sayisiz kitab1 i¢ine alir
ve tim bu kitap cesitlerinden soyutlanmakla elde edilir (Emiroglu 2007: 57).
Yine “metin kelimesi” dista var olan, iki kapak arasindaki metinleri temsil
etmesine ragmen, “metin kavrami” yazili-sozlii biitiin metinleri i¢ine alan iist
bir terimdir. Kur’an’in metin kavramina onu yazili metin formatindan, haric-
teki varligindan soyutlamak suretiyle ulasiyoruz. ‘Kur’an metni’ ya da ‘Kitap’
kelime anlamiyla, distaki, elde duran, iki kapak arasina alinmig ‘yazili metni’
anlatirken, ayni tabirler kavram anlamiyla kusattig1 tarih, icerdigi dil birikimi,
var oldugu baglamsallik, sonrasinda olusturdugu metodolojiyle daha genis bir
alani icine alan ‘sozlii metni’ anlatmaktadir. Kur’an bir metin olarak adlandi-
rilacaksa bu anlamda beseri ve tarihi diizlemde viicut bulan yapisin1 gézardi
etmemek adina onu sozlii metin olarak tarif etmek daha uygun olacaktir. Bii-
tiinliigii icinde bakildiginda Kur’an’1n kendisini tarif ederken kullandig1 “soz
(kavl)” (Mi’minun: 68; Miizzemmil: 5; Tekvir: 19; Tarik: 13;) kelimesini
yazi, yazili metin sozciigiiyle karsilagtirdigimizda, ona s6z yerine sozlii metin
demekte herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Buna karsit olarak Kur’an
hicbir yerde kendisini yazi (hat, mektup, mushaf) seklinde yazili metne dogru-
dan atif yapan bir ifadeyle adlandirmamaktadir. Bilinegelen yazili metin bag-
laminda sadece su ayette gecen “elle dokunulabilen, kagit (kirtas) tizerinde
bir kitap” (En’am: 6) dan bahsedilir ki, orada da Kur’an’in bu sekilde nazil
olmadigini, bu sekilde indirilse dahi miisriklerin buna inanmayacaklar1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte Kur’an’1n s6z olusuna paralel olarak yine onun
bir “konusma (kelamullah)” (Bakara: 75; Tevbe: 6) olusundan bahsedilir ki bu
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da Kur’an’1n s6zlii metin boyutuna dikkat ¢eken ifadelerdendir. Her kelamin
ve sOziin, diyalojik anlamda bir miitekelliminin ve bir de muhatabinin olmasi
gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda s6zIi metin yoniiyle Kur’an metni,
yazili metin hiiviyetine gore daha anlamli ve 6ncelikli bir konuma gelmekte-
dir. Kur’an metnine yonelen zihnin Kur’an’in metinsel yoniiyle ilgili kavrama
bicimi bu noktada daha ¢cok 6nem kazanmaktadir.

Kur’an baglaminda kelime ve kavram farkliligindan sonra birbirine ka-
ristirilan bir baska sozciik ikilisi kavram ve hayaldir. Kavram, biraz 6nce de
belirttigimiz gibi zihinde olusan bir formdur ama bu form zihnin (kuvve-i nut-
kiyye) daha dogrusu muhayyilenin olusturdugu bir hayal degil, yine zihnin
bir diger mekanizmas1 olan miidrikenin tirettigi bir formdur. Hayal 6zneldir
ve bu sekliyle insanin kendi alg1 konsepti icinde kurguladigi, kendine ait 6zel
bir diinyayi1 temsil eder. Kavram ise daha genel olmasi yaninda objenin su ya
da bu niteligini tasimaz. At dedigimizde atin rengi, yelesi, durusu gibi bir ta-
kim 6zellikleriyle beliren, tikel niteliklere sahip bir at zihnimizde canlantyorsa
‘atin hayali’ ile kars1 karsiyay1z demektir. At denildiginde algi konsepti icine
Arap ati, Ingiliz at1, yaris ati, topal at, yash at, beyaz at gibi biitiin atlar da-
hil ediliyorsa, elde edilen sonug ‘atin kavrami’ olacaktir (Emiroglu 2007: 58)
.‘Kur’an ya da Kitap sunu diyor’, ‘Kur’an’a gore, Kur’an’da’ gibi ifade ka-
liplariyla baglayan ciimle ve eserlerde zikri gecen Kur’an, insanlarin kendi zi-
hinlerinde tikel unsurlartyla sekillendirdikleri ya da baskalarinin bicim verdigi
bir hayale gore mi yoksa gercekten Kur’an’in efradini cami, agyarini mani tii-
mel kavramina gore mi ortaya ¢ikiyor, bu husus sorgulanmasi gereken 6nemli
bir noktadir. Aksi takdirde Kur’an’in hayaliyle olusturulan tikel ve 6zel bu tiir
cikarsamalari, metinsel, tarihsel, metafiziksel ve evrensel yonleriyle biitiinciil
elde edilecek olan Kur’an kavramiyla telif etmek zor goriinmektedir. Bu tiir
icerikten uzak olusturulan fikirleri de kisinin 6znel, hayali yorumlari olarak
degerlendirmek daha uygundur.

Kavram, delalet ettigi nesnedeki bilgi oranimiz arttik¢a hacmi genisleyen
bir depo gibidir. Bu baglamda bazen kavramlar sabit kalsa da kavramlarin algi
diizeyi zamanla degisik boyutlar kazanabilir. Diinyanin elips seklinde oldugu
bilinmeden once diinya diiz olarak tasavvur edilmekteydi. Yuvarlaklig1 an-
lagildiktan sonra diinya kavraminda niteliksel bir degisim yasandi. Ama diiz
olsun yuvarlak olsun diinya kavrami yine temsil ettigi seyin zihindeki genel
tasarimi olarak kalmaya devam etti. Dolayistyla kavram ayni kalsa da onunla
ilgili bir nitelikte yanilma s6z konusu olabilir. Kitap kavrami icinde boyle
bir yanilgidan s6z etmek yanlis olmasa gerek. Islam diisiince ve yorum tari-
hinde Kur’an {izerine yapilan caligmalarin bir kismina bakildiginda, bunlarin,
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Kitab’in ruhuyla ortiismeyen anlam ve yorumlar: barindirdigr goriilmektedir.
Bu ¢alismalarin 6ncelikli ¢ikmazi, Kitab’1 yazili bir vesika gibi degerlendir-
meye tabi tutmalaridir. Halbuki Kur’an’in hicbir yerinde, kendisine refere et-
tigi kitap kelimesiyle yazili bir metin oldugunu kastettigi goriilmemektedir.
Tersine Kur’an’in sozlii gelenekte ve kiiltiirde var olduguna, sifahi bir metin
olusuna delalet eden pek ¢ok vurguya sahip oldugu goriilmektedir.

Kur’an’da kitap kelimesi altis1 cogul (kiitiib) olmak tizere 261 yerde gec-
mektedir. Ayrica bir ¢ok ayette ayn1 kokten gelen fiil ve isimler yer almakta-
dir. Kitap kelimesi, Kur’an’da, baska kullanimlari olmakla birlikte ekseriyetle
Kur’an’in kendisine isaret ederken, bazen de Tevrat, Incil, amel defteri ve
levh-i mahfuz yerine kullamlmaktadir (Uziim 2002: XXV1/121-122; Genis
bilgi i¢in Tiirk 2001). Bu mevcut anlamlar i¢inde dikkat edilmesi gereken
nokta, Kur’an kendisinden ‘kitap’ olarak bahsettiginde bu kavrami onun han-
gi anlamda kullandigidir. Ragib el- Isfehani, kitap kelimesinin, yaziyla (hat)
birbirine eklemlenen seyler icin ve ayn1 zamanda sozle (lafiz) birbirine eklem-
lenmig seyler icin de kullanildigin1 belirtmektedir. Zaman i¢inde kitap keli-
mesi yazili metinler icin 6zel kilinmigsa da, istiare yoluyla metnin sozlii sekli,
yani s6zIi metin i¢in de kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple Kur’an, mesela
indirildigi donemde bugiinkii gibi bir biitiin olarak yazili olmadig1, vahiy de
tamamlanmadig1 halde Bakara suresinin ikinci ayetinde kendisini ‘kitap’ ola-
rak isimlendirmistir (Isfehani 2002: “ktb” mad.).

Kur’an’mn kendisi adina kullandi81 kitap kavrami, olmug bitmis miistakil
bir eseri degil, bir iletisim siirecini sembolize eder. Bu siirecte tenzil —ki tenzil
kavramu bile kendi icinde bir siire¢ ifade etmektedir- tefsir tarihinde sebeb-i
niizul diye isimlendirilen bir takim olaylara baglh olarak cereyan etmektedir.
Aktiiel yasama, peygamber araciliiyla yapilan bu miidahale 6nceki iimmet-
lerde ve kitaplarda oldugu gibi yazili degil sozlii, sifahi bir sekilde olmus-
tur. Kur’an’in aktif ve dinamik bir zaman dilimine eslik ederek tamamlanma
arzusu, onun bastan bitmis bir kitap olarak diisiiniilmesini engellemektedir.
Kur’an’da yer yer kullanilan: “sana soruyorlar”, “onlara de ki” formunda ge-
len ifade kaliplari, kitabin bitmis olmasini degil, vahiy siirecinin inter-aktifligi
yaninda, olmakta olusunu da gostermektedir (Diizgtin 2008: 160).

Kitabin ardindan kavramsal a¢idan metin kelimesine bakildiginda metin
Arapca’da giiclii, saglam, dayanikli olmak anlaminda ‘mtn-metanet’ kokiin-
den gelmektedir. Bizim merkeze aldigimiz anlamiyla metin, isim olarak daha
cok yazili haldeki ana govdeyi olusturan pargaya verilen bir isimdir (Firuza-
badi 2005: 1233). Tiirkcede saglamlig1 ifade eden sifat anlami kastedilmedigi
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siirece metin kelimesi neredeyse tamamen yazili, basili belge anlamiyla 6zdes
hale gelmistir (TDK Tiirkce Sozliik 1998: 11, 1548; Dogan 1994: 765). Tiirk-
cede kullanilan tekstil tabiriyle de hatirlanacag: iizere, Fransizca, Ingilizce ve
diger bircok bat1 dillerinde metin karsilifinda dokumak (6riilmek) anlamina
gelen ‘text’ kelimesi kullanilir. Bu kelimenin kokeni, Latince ‘texere’ fiilin-
den ‘textus’ ismine dayanmaktadir. Nasil ki bir halinin i¢inde dokunan iplik-
lerin biitiint, tek tek iplikleri asarak haliya yeni bir olusum kazandirirsa, ayni
sekilde kelimelerimiz, climlelerimiz bir araya gelerek bir biitiin halinde metni
teskil ederler. Bu noktada belki halidan farki, s6zel bir metin, hali gibi total bir
resim sunmaz (Jeanrond 2007: 142). Ancak metin kelimesi dille gergeklesti-
rilmis saglam ve anlamh 6rgiiyi ifade etmektedir.

Liigavi acidan bakildiginda metnin farkli dillerde, sadece yazili metin
ozelinde kullanilmas1 temel ortak nokta olarak goze carpmaktadir. Ancak goz-
den kagirilmamasi gereken husus, yazili metnin her zaman masa basinda, bir
miiellif tarafindan kalemle yazilmadigi, yine her haliikarda giris, gelisme, so-
nug seklinde formiile edilmedigidir. Ciinkii karsilikli diyaloglarla gerceklesen
konusmalar, sozlii anlatimlar, dogaglama arz edilen sunumlar da dogal olarak
yaziya gegcirilebilir ve kayda alinmasindan sonra bunlar da diger formel yazili
metin kategorisinde degerlendirilebilir. Bu durumda her ikisi de ilk bakigta
yazilt metin olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Normal sekilde olugan metinlerin
diger tabirle masa basinda olusturulan yazili metinlerin, baslangicta sozli,
sonradan yazili hale getirilmis metinlerle karigmasini 6nlemek adina ilk kate-
gori icindekilere ‘yazili metin’, ikinci sinif icindeki metinlere de ‘s6zli metin’
adi1 verilmistir. Bu tarz yazili metinlerle, diger tiirden olusan metinleri bir ve
esdeger gormemek, metni anlama ve yorumlama 6ncesi siirecte biiyiik onem
tastmaktadir. Bu nedenle Kur’an’in yazili yoniinden ziyade sozli formuna
vurgu yapmak, metin algist a¢isindan 6nemli bir husustur.!

Kur’an baglaminda 6znenin metin algisinda 6ne ¢ikan belli basli metin
tiirlerini bilinmesi 6nem arz etmektedir. Kur’an’in ayetlerini anlama ve yo-

1 Kur’an icin kutsal metin ya da kutsal kitap adlandirmalar1 metne mistifikasyon
kazandirarak, beseri diizlemde anlamanin imkanin1 ve alanini daralttig icin sa-
kincali kullanimlardir. Nitekim Kur’an kendisini hi¢bir yerde kutsal (mukaddes)
sifatiyla nitelendirmemektedir. Kitab-1 Mukaddes (Holy Bible), Hiristiyanlarin
dini alanda otorite kabul ettikleri, Yahudilerin kutsal kitabin1 da kapsayan yazilar
koleksiyonuna verdikleri isimdir. Bat1 dillerinde Kitab-1 Mukaddes’in karsilig1
Bible (Bibel) kelimesidir. Bible kelimesini Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’den olu-
san Hiristiyan kutsal kitabini ifade eder tarzda, baginda herhangi bir niteleme si-
fat1 olmaksizin terimsel anlamda ilk kullananlar Hiristiyanlardir. (Harman 2002:
XXVI/75-76)
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rumlama konusu, 6znenin metin tasavvuruyla dogrudan alakali bir meseledir.
Bu tasavvur, 6zgiin anlamin1 Gazali’nin yaptig1 varlik taksonomisi icinde ka-
zanmaktadir. Bu dogrultuda Gazali’nin Kur’an icin uyguladig: varlik katego-
risi konuyu daha anlasilir kilmaktadir. Kur’an’1 meratibii’l viicud baglaminda
degerlendiren ilk Islam diisiiniirii Gazali’dir. Ilcamii’l Avam’inda varhigm
dort mertebesini sayan Gazali soyle bir siralama yapar:

1) D1s alemdeki varlik (viicud-1 ayni, harici)
2) Zihindeki varlik (viicud-1 zihni)

3) Dildeki varlik (viicud-1 lisani)

4) Yazidaki varlik (viicud-1 hatti)

Tasnifini daha agik ve anlasilir kilmaya caligan Gazali, bu varlik merte-
belerini ates ve Kur’an ornekleri iizerinden agiklamaktadir. Atesin ne zihin-
deki formu ne dildeki s6zctigii ne de yazidaki varlig1 yakicidir. Ategin yalniz
harigteki, ocaktaki varlig1 yakicidir. Dolayisiyla hakiki varlik sahasi, distaki
tezahiir alaniyla ilgilidir. Gazali buradan hareketle derin tartigmalarin mes-
heri haline gelen halku’l- Kur’an meselesine gecis yapmaktadir. Kur’an’in
yalniz Allah’in zat1 ile kaim olan asil varligi, ocaktaki atesin viicudu gibidir
ve sadece bu yoniiyle kadimdir; ezber, ses ve yazi yoluyla bize ait olan ki-
simlariyla Kur’an hadistir (Gazali 1994: 76). Kur’an’in okunmasi, yazilmasi,
ezberlenmesi insani olgular olmasi nedeniyle mahluktur ve bu yonler degis-
kenlik gosterebilir. Ancak bunlarin delalet ettigi gercek referanslari olan ilahi
manalar ezelidir ve degismez karaktere sahiptir. Bu yaklagim ayni zamanda
Ehl-i Siinnetin benimsedigi yaklasim bi¢imidir (Bor 2006: 117). Kur’an’in
zihindeki varligiyla ilgilenmek entellektiiel faaliyet olmasi cihetiyle onun fel-
sefeyle, kelamla; dildeki varligina odaklanmak lingiiistik yonlerini igermesi
acisindan dilbilim, tefsir ve kiraat ilmiyle; yazidaki varlig1 hat ve tezhip gibi
sanatlarla olan iligkisini on plana ¢ikarmaktadir. Bunlarin her biri belli oran-
larla Kur’an’in harici varligin1 anlamaya, ona gotiiren yardimci unsurlardir.
Bunlarin yaninda Kur’an’in digsal varlig1 bir yoniiyle onun tarihsel ve kiiltiirel
temellerine inilmesi, kendisine vahyedilen el¢inin bilinip taninmasi, diger yo-
niiyle de anlatilan hakikatlerin kisinin hayatinda davranig (amel) ve karakter
(ahlak) seklinde tezahiir etmesine baghdir. Aksi takdirde sadece zihin, dil ve
gozle sinirlandirilan bir metin, dis alemde karsilig1 olmayan, dolayisiyla olgu-
sal baglamda bir gercekligi olmayan metafizik ve imgesel bir metin formuna
dontisiir.
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Bu noktada Tatar, Gazali’nin yaptig1 varlik tasnifinden yardim alarak
Kur’an’in metin formunu bese ayirmaktadir: “Kur’an’in muhataplarina yo-
nelmisligi icinde ortaya ¢ikan varlik (metin) tarzlarini zihni, gifahi, yazili, fi-
ili ve sembolik metin formlart seklinde aywrt edebiliriz.” (Tatar 2001: 494)
Kur’an, Allah’1n kelam sifatiyla iligkilendirildiginde ve kendisine levh-i mah-
fuz sembolii ile isaret edildiginde ‘sembolik (manevi, ideal, metafiziksel) me-
tin’, yaziya aktarildiginda ‘yazili metin’, ezberin ve anlamin nesnesi haline
geldiginde ‘zihni metin’, toplumsal ve bireysel eylemler araciliftyla zamanin
ve mekanin tecriibe konusu oldugu ve tarihsel bir hadiseyle pratik anlamda
somutlastiginda ‘fiili metin’ olarak tezahiir etmektedir (Tatar 2001: 494-496).
Bunlar igerisinde firkalarin, cemaatlerin ve mezheplerin, Kur’an’in sembo-
lik metnini kendilerine 6zgii kilmaya ¢alistiklart sdylenebilir. Bunun yaninda
fikih ve tasavvuf ehlinin, metni, fiili metin haline getirmekle, onun gercek
anlaminin ortaya ¢ikacagini diisiinmeleri onlar agisindan metnin asil formuna
yonelmisligi ifade eder (Tatar 2001: 298). Tatar’1n burada metni metaforik de-
gil de sembolik olarak nitelemesinin sebebi olarak, sembolle metafor arasinda
bulunan linguistik ve asimetrik farklilik gosterilebilir. Ik bakista metafor da
sembol de bir benzerlikten hareketle kendilerine yeni anlamlarin zerkedildigi
dilsel enstriimanlardir. Metafor daha ziyade benzerligin kavranmasina odak-
lanirken, sembol kavramaktan ¢cok bu benzerligi kavramayla birlikte asimile
etmeye de elveriglidir. Sembol seyler arasindaki sinirlar1 bulanik hale getir-
digi gibi bizimle seyler arasindaki sinirlari da bulaniklastirir (Ricoeur 2007:
74). Semboller kendilerine yonelenlere bir anlamda ideolojik aidiyetlerini ve
fikri sabitelerini yiikleme imkan1 sundugu i¢in bu noktada metaforlarin 6niine
gecmektedir. Yine bugiiniin yagsayan metaforu yarinin 6lii metaforu haline ge-
lebilir. Ancak semboller koklerini hayata, hisse ve evrene salarak son derece
kalic1 karaktere sahip imgelerdir. Buna paralel olarak semboller bizi, sembo-
liin asla 6lmeyecegini ve yalnizca bagka bir sekle dontiserek aslini yine devam
ettirdigini diisiinmeye sevk eder (Ricoeur 2007: 84). Bu sinirlar arasinda ku-
rulan yeni diyalogda linguistik, semantik ve mantiksal diizlem yerini ideolojik
ve duygusal ilgi ve kaygilara birakir. Artik rasyonalize ve mesrulastirici sdy-
lemler egemen olmaya baglar. Dolayistyla semboller salt linguistik boyutuyla
sinirli kalmay1p tamamen dille bagin1 kopararak herkesin kendisine bir yer
edinebilecegi, metaforun aksine sinirsiz ve toplumsal uzanimli sonuglari olan
referanslara doniisebilmektedir.

Sifahi olarak topluma aktarildig ve kiraat edildigi takdirde Kur’an ‘sifahi
(sozlii) metin’ formunu kazanir. SozIlii metin cogu zaman konusan ve dinleyen
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arasinda gidip gelen tarihsel bir ortam icindeki kargilikli iletisim ve etkilesimi
gerekli kilar. Arap toplumunun sozli kiiltiirle sekillenen bir toplum olmast,
Kur’an’1 dogrudan kargilikli bir iletisim nesnesi haline getirmistir (Tatar 2001:
495). Yazida olmayan yOniiyle s6z bizi ister istemez bir zamana yerlestirir
(Ellul 2004: 48). Muhtelif nesnelere yazilmak suretiyle Kur’an, ‘yazili metin’
olarak varlik alanina ¢ikar. Bu yoniiyle Kur’an metni, yazili metin olmakla
artik sozlii metindeki dogrudan muhataplarini kaybederek, dolayli muhataplar
yani okurlar kazanir. Artik hitap edilen metnin kitle potansiyeli, okur kitlesine
yonelmiglikle 6nceki potansiyel sinirin iizerine ¢ikar. Dolayisiyla metnin ya-
z1ya doniismesiyle metin-muhatap arasindaki karsilikli, dogrudan ve canli ile-
tisim ve etkilesim durumu da ortadan kalkar. Yazili hale gelen metinler, artik
kaydedilmis oldugundan, s6zlii konugsmanin bir 6l¢iide dayandigi jest, mimik
gibi seylerden de yoksundur. Bu tiir unsularin yerine ‘i¢ini okurun dolduraca-
&1 bir anlam ufku’ gelir (Tatar 2004: 60). Konusma, genellikle daha spesifik ve
mevcut dinleyici kitleyi hedef alirken, yazma, nihai anlamda, bir metni, uzak
bir dinleyiciyi, en bilinmeyen bir gelecegi merkeze alir. Bu yiizden yazma, her
zaman bir ‘uzaklastirma’ edimini ¢agristirmaktadir. Metin boylelikle ulasmak
istemedigi okurlara ulasmakla da, yazarin zihninde olmayan bir derece, farkli
okumalan kigkirtabilmektedir. Pek ¢ok okur tarafindan, yazarlar1 ve 6zgiin
baglamlar1 bilinmeyen metinlerin okunmakta olusu, bu durumun agik goster-
gesidir (Jeanrond 2007: 136, 137). Sokrates bu baglamda yaziy1, yasamayan
bir varligin ortaya ¢ikmasina veya daha sonra soru yoneltildiginde sessiz ka-
lan bir resme benzetir (Ricoeur 2007: 50).

Kur’an’1n s6zlii metin formundan yazili metin formuna evrilmesi ortaya
ciddi bir anlama sorunsali ¢cikarmistir. Eco’nun aktardig: su 6ykii araciligiyla
sorunsali daha acik hale getirmeye calisalim. Umberto Eco “Yorum ve Agsirt
Yorum” adli eserinde on yedinci yiizyil Ingiliz diisiiniirii John Wilkins’ten
sOyle bir Kizilderili oykiisii aktarir: Bir efendi, kizilderili kolesine bir arkada-
sina gotiirmesi amaciyla i¢i incir dolu bir sepet teslim eder. Sepetin yaninda
eline de arkadagina iletmesi icin gonderenin, gonderilenin, kendisiyle gon-
derilen kisinin (elci) isimlerini ve sepetteki incir sayisini belirten bir mek-
tup ilistirir. Bu kole okuma-yazma bilmeyen, yazinin varligindan haberdar
olmayan biridir. Mektuptan ve igeriginden yoksun olan ve bir kagit parcasi-
nin konusamayacagini diisiinen kole yol boyunca incirlerin bir kismin yer ve
bir sey olmaz zanniyla kalanin1 efendisinin arkadagina teslim eder. Arkadasi
mektubu okuyunca ve incirleri sayinca, onlarin eksik oldugunu anlar. Sonra-
sinda incirleri ne yaptig1 konusunda koéleyi sikistirir. Sonunda kéle olup biteni
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itiraf etmek zorunda kalir. Bu olay ikinci defa tekerriir ettiginde, kole elinde-
ki mektubun gérdiigiinii ve konustugunu diistinerek, incirleri yeme esnasinda
mektubu bir tagin altina gizler. Boylece mektubun kendisini gormeyecegini ve
gotiirdiigii kimseye higbir sey soylemeyecegini zanneder. Sonucta tabi ki yine
yanilir ve yediklerini soylemek zorunda kalir.

Eco oykiiden sonra soyle bir senaryo ortaya koyar: Farzedelim ki kole
oldiiriilmiis olsun ve onu oldiirenler incirlerin tamamini yemis, sepeti yok et-
mig ve mektubu da bir sisenin i¢ine koyup okyanusa atmis olsun. Mektup da
yetmis y1l sonra Robinson Crusoe tarafindan bulunmusg olsun. Ortada ne kole
ne incirler ne de sepet var; ortada varolan yalnizca bir mektup. Boyle bir mek-
tup karsisinda Robinson Crusoe’un tepkisi ne olurdu. Eco’ya gore bu adalinin
ilk tepkisi “incirler nerede” seklinde olurdu. Boylesi bir durumda mektubun
neden soz ettigini belirlemek miimkiin olur muydu? Ve Eco’ya gore bir metin
amaglanan ilk gondergesinden ayrildiginda, potansiyel olarak sonsuz bir olas1
yorumlar yelpazesinde yiizer ve kesinlik bildiren her tiir gondergesel giictinii
yitirir bir duruma gelir (Eco 2008: 55, 56).

Bu 0ykii zaman i¢inde Kur’an ve modern muhataplar1 arasinda olusan
mesafeyi resmetmektedir. Bugiin de modern muhataplari ile Kur’an arasinda
olusan tarihsel mesafenin ortaya ¢ikardigi bulaniklik, ayetlerin anlasilmasinda
bu oykiide ortaya koyulan tema ile paralellik arz etmektedir. Okurun, metnin
baglamindan habersiz, arka plandan mahrum olmasi, niizul cografyasini ve
kiiltiiriinii bilmemesi bazi ifadelerin gondergelerini yakalamakta zorluk cek-
mesine ve bazen de konu ve kavramlar1 yanlis algilamasina sebebiyet vermek-
tedir. Bu sorunun iistesinden gelmenin bir yolu da vahyin indigi mekanin ve
zamanin sosyal ve kiiltiirel verilerine bagvurmaktir. Aksi takdirde o zaman ve
zeminde meydana gelen ve Kur’an’da muhtasar ve miicmel bir sekilde zikri
gecen olaylarin i¢ yiiziinii anlamak miimkiin degildir. Bu baglamda sebeb-i
niizul rivayetleri, hadisler, sahabe ve tabiin kavilleri, siyer ve megazi kitaplari,
erken donemde yazilan tefsir kaynaklari, o doneme 1s1k tutan tarih eserleri v.b.
seyler 6nemli epistemik enstriimanlardir.

Bu baglamda Kur’an’da 14 yerde gecen “sana soruyorlar” ifadesi vahyin
sebepsiz yere sadece gokten inmedigini, aksine sosyal ve kiiltiirel sartlarin
vahyin inigine zemin teskil ettigini gostermektedir. Ornegin “evlerine kapi-
larindan girin” (Bakara: 189) ayetinde neden evlerin kapilarindan girilmesi-
nin istendigi, kapidan girmeyip bu insanlarin nereden girdigi ve nigin boyle
bir sey yapiyor olduklar1 gibi sorularin cevabini vermek miimkiin degildir.
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Bunlarin cevabini ancak o donemin sosyal ve kiiltiirel ortamina gitmekle ve-
rebiliriz. Yine “kocast hakkinda seninle tartisan kadinin soziinii Allah isitti”
(Miicadele: 1) ifadesinde bu kadinin kim oldugu, kocasiyla ilgili sorununun
ne oldugu, bu kadin1 Hz. Peygamberle cedel yapacak konuma getiren seyin ne
oldugu o sfirede ayrintili anlatilmayip, miicmel birakilmigtir. Bir diger 6rnek
“Ey peygamber! Eslerinin rizasin1 gozeterek Allah’in sana helal kildig seyi
nicin kendine haram kiliyorsun” (Tahrim: 1) ayetinde Allah Rasiiliiniin neyi
kendine haram kildig1, eslerinin rizasini gézetmeyi gerekli kilan durumun ne
oldugu ve bir bakima Allah’dan bdyle bir ta’zire neden muhatap oldugu gibi
konular kapal1 kalacak, ayet anlasilmayacaktir. Biitiin bu sorunlarin ¢oziimii-
niin Kur’an’1n s6zlii metin formuna dayandigini, bu 6rneklerden hareketle ta-
rihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamin Kur’an’t anlamada 6nemli bir yere sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Gadamer’e gore yazi, konugsma ortamini iginde tasityamadigi i¢in, zorun-
lu olarak soylenmek istenen seyin farkli zamanlarda yeniden anlagilabilmesini
miimkiin kilmalidir. Bu nedenle yaziya muhatap olan her okur, bir bakima
sOylenen seyin orijinal okuru ve muhatabi gibi goriilmelidir. Orijinal okur
dendiginde, onu metnin yalnizca ilk okuru veya dinleyicisi olarak degil, met-
nin sdylemek istedigi seyi her daim kavramak isteyen ve metne kulak veren
kimse olarak da degerlendirmek miimkiindiir. (Tatar 2004: 61) Yazili metin
olarak sabite kazanan Kur’an, 6zerk bir metne doniiserek, onceden asla be-
lirlenemeyen bir okur kitlesine yoneldigi i¢in, siirekli farkli yorumlara konu
olmakla yanlig anlamalara kars1 da korunmasiz hale gelmektedir. Bu tehdidi
ortadan kaldirmanin veya en aza indirmenin bir yolunun da Kur’an’1 ¢evrele-
yen metin kavrayisinin diizeltilmesine baglh oldugu unutulmamalidir. Anlama
problemlerini doguran temel nedenlerin basinda, zikri ge¢en metinleri tek bir
metin tiimelinde biitiin olarak degerlendirmeksizin, genellikle tek bir tarzla
ki o da yazili metin formunda ele almaktan kaynaklanmaktadir. Sadece yazili
metinden beslenen bir metin ve kitap algisi, onu kavramay1 miimkiin kilmaz.
Yazili metin onun dilsel yoniinii, s6z1ii metin tarihsel zeminini, fiili metin pra-
tik yansimasini, zihinsel metin bu ti¢liiniin yardimiyla elde edilen entelektiiel
kavramay1, metafizik metin ise Kitab’1 indirenin amacladigi, kastettigi mana
boyutunu sembolize etmektedir. Bunlarin toplamindan olusacak olan bir me-
tin algisi, Kur’an’t dogru anlamada kullanilabilecek en temel yardimc arag-
tir. Ciinkii Kur’an metni, niizul doneminde getirdigi dilsel acilim, var oldugu
zamansal ve mekansal baglamsallik, sonrasinda olusturdugu metodoloji ve
birikimle, kugatti§1 gecmis-gelecek, sonlu-sonsuz tarihsel perspektifiyle, her
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zaman kelimelerinin ve ciimlelerinin toplamindan daha fazla bir seyi temsil
etmektedir.
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