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Eski Oguz Tiirkgesi Satir Alt1 Kur’an-1 Kerim Terciimeleri Uzerine
Yeni Bir Tasnif Denemesi’

Havva YALDIZ**
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Satir altt Kur'an-1 Kerim terctimeleri, Kur’an’in Arapga satirlart altina bire bir Tirkce tercimelerinin yazilmastyla
olusturulmustur. Turkcenin tatihi lehgelerinin tamaminda bu yontemle kaleme alinmis Kut’an-1 Kerim terciimeleri vardir. Bu
calismada, Eski Oguz Tirkgesiyle kaleme alinan ve ilmi nesri yapilan on dért yazmayla ilmi nesti yaptlmamis otuz ti¢ niisha Gizerinden
bir tasnif denemesi ortaya konulmustur. Calismada, Kur’an’in zengin tGslup 6zelligi olarak beliren tekit (pekistirme) ifadeleri iizerinde
yogunlasilmis ve “enne, inna, inne, kad, lekad, fekad, ela innehiim, velen, velil, feinnema, fe inne” gibi Arapca ibarelerin terciimesinde
kullanilan “elbette, muhakkak, acik, asikar, gercek, stiphesiz”” anlamlarina gelen “bayik” ve “tahkik” kelimelerinin izi strilmusgtiir.
Buna gére, Eski Oguz Tirkgesi ile kaleme alinan Kur’an-1 Kerim Terciimeleri; Baytk Grubu Kur’an-1 Kerim Terctimeleri; Tahkik
Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimeleri ve Karma Ozellik Gosteren Kur’an-1 Kerim Terciimeleri olmak tizere 3 baslik altinda tasnif
edilmistir. Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimeleri de kendi igerisinde A ve B olmak tzere iki alt baslikta degerlendirilmistir.
Aragtirmada; Satir Al Kur’an-1 Kerim Terciimelerini bitinctl bir bakis acistyla ele almak, onlart benzerlikleri ve farkliliklar
agisindan gruplandirmak ve konuyla ilgili ¢alismalara bir yenisini daha ekleyerek ilgili literatiiriin genigletilmesine katk: saglamak
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dili, Eski Oguz Tirkeesi, Kur’an-1 Kerim, Satir Altt Kur’an-1 Kerim Terctimeleri, Satir Altt Kur’an-1
Kerim Terciimelerinin Tasnifi.

A New Classification Attempt on Interlinear Qur’an Translations
in Old Oghuz Turkish

ABSTRACT

Interlinear Qur’an Translations have been produced by placing the literal Turkish translations directly under each line of the
Arabic Qur’anic text. Translations of this kind have been rendered in all historical dialects of Turkish. In this study, an attempt has
been made for classification based on fourteen manuscripts written in Old Oghuz Turkish that have undergone scholarly
publication, as well as thirty three unpublished manuscripts. The present study focuses on emphatic expressions, which are a rich
stylistic feature of the Qut’an, and traces the use of Turkish words such as "bayik" and "tahkik"—meaning "certainly, undoubtedly,
clearly, evidently, truly, surely"—in the translation of Arabic phrases like “enne, inn4, inne, kad, lekad, fekad, eld innehiim, velen,
velil, feinnema, fe inne.” Accordingly, the Qur’anic translations written in Old Oghuz Turkish have been classified into three
categories: Bayik Group Qur’anic Translations, Tahkik Group Qur’anic Translations, and Qur’anic Translations with Mixed
Features. The Tahkik Group Qur’anic Translations are further divided into subcategories of A and B. The aim of this study is to
approach Interlinear Qur’an Translations from a holistic perspective, classify them according to their similarities and differences,
and contribute to the expansion of the relevant literature with a new study conducted in the field.

Keywords: Turkish Language, Old Oghuz Turkish, The Qur’an, Interlinear Qur’an Translations, Classification of Interlinear
Qur’an Translations.

1. Girig
Kur’an-1 Kerim, bir biitiin halinde ilk olarak Farscaya terctime edilmistir. Devlet eliyle gerceklestirilen bu
terctime, Samanogullart emiri Mansur b. Nuh zamaninda (961-976) Ttrk, Horasan ve Maveratinnehir asill
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alimlerden olusturulan bir heyet tarafindan, Taberi tefsirinden kelimesi kelimesine terciime edilmistir. Tlk
Tiirkce Kur’an terciimesinin de bu Farsca ceviri esas alinarak yapildig: ifade edilse de (Ozkan, 2008, s. 117)
ne zaman ve kim tarafindan yapidigr bilinmemektedir. Ancak, ele gecen en eski Tirkce terciimeler,
Karahanllar dénemine atfedilmektedir (Etcilasun, 2014, s. 331). Bu tercimelerin, bilhassa Kur’an-1
Kerim’in aslindan uzaklagsma ve hataya disme korkusuyla satir altt yontemle; yani Arapea kelimenin altina,
daha kigtk bir yaz stiliyle Turkgce manasinin yazilarak olusturulduklari bilinmektedir. Karahanlilardan
itibaren kullanilan bu teknik, daha sonraki dénemlerde de revagta olmustur.

Tiirkgenin tarihi devirleri incelendiginde, Karahanlt Tiirkcesi doneminde TIEM 73 numaralt niisha (K6k,
2004; Unlii, 2018), Manchester—John Rylands niishast (Ata, 2019) ve Leningrad niishast (Usta, 2011);
Harezm Thrkecesi doneminde Stileymaniye Kitiiphanesi Hekimoglu Ali Pasa Camisi niishast (Yiksekkaya,
1993), Taskent niishast (Usenmez, 2013) ile Meshed Kiitiiphanesi 293 (Simsek, 2019b), 1007 (Rezaei, 2016)
ve 2229 numaralt nishalar (Ersoy, 2017; Cosgun, 2017); Cagatay Tirkcesi doneminde Cagatayca Tefsir
(Zilfikar, 2023); Memltk Kipgak Tirkcesi doneminde ise Bursa (Kiiciik, 2014), Manisa (Karabacak, 1994)
ve Isparta (Toker, 2011) niishalarinun bulundugu gérilmektedir. Bununla birlikte, giintimiize ulasan Tiirkge
satir altt Kur’an-1 Kerim terctimelerinin biiyik bir kismt Eski Oguz Turkgesiyle kaleme alinmugtir. Nitekim
Tirkiye’nin yani sira diger iilke miize ve kiitiiphaneleri ile baz1 sahislarin kisisel kitaplhiklarinda, satir altt usul
kullanilarak Eski Oguz Turkcesiyle yazilmis onlarca niishanin bulundugu cesitli yaymnlarda ortaya
konulmustur (Keskioglu, 1953, s. 273-274; Hamidullah, 1965, s. 65-80; Kara, 1993, s. 25-36; Simsek, 2017,
s. 17-25); (Yaldiz, 2025b, s. 26-37). Lakin bu nishalarin simiflandirilmasi ve birbitleriyle olan iliskileri
hakkinda yeterince ayrintli calismalar yapilmamistir. Konuyla ilgili ¢alismalarda, genellikle bazi ntshalar
tzerinden ve bazi ayetlerin terciimesiyle sinirli olan bir yaklagim takip edildiginden s6z konusu caligmalar
dénemin biitiin eserlerini kapsayici calismalar olmaktan uzak kalmiglardir. Bu sebeple eldeki ¢alismada Oguz
Turkeesiyle yazilan satir altt Kur’an tercimelerinin tasnifi konusu ele alinmustir. Arastirmada, mesele sadece
bazi ayetler tizerinden degil bitiinctl bir bakis agisiyla ele alinmis, konuyla ilgili literatiire yeni tasnif kriterleri
eklenmis ve boylece daha kapsamli bir tasnifin ortaya konulmasi amaglanmigtir.

2. Eski Oguz Tiurkgesiyle Kaleme Alinmig Satir Alt1 Kur’an Terciimelerinin Tasnifi Calismalari

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan tasnif denemeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Abdiilkadir Inan, Kehf suresi 18/9, 10 ve 12. ayetletle Isra suresi 17/23 ve 24. ayetler iizerinden inceledigi
16 ntsha tzerinde bir karsilastirma yapmis ve bu 16 niishanin birbirinden istinsah edildikleri kanaatine
varmustir (Inan, 1961, s. 17-21).

Muhammed Hamidullah, tespit ettigi niishalart Fatiha suresi terclimesi esasinda kiyaslamis ve buna gére
bir tasnifte bulunmustur (Hamidullah, 1965, s. 65-80).

Ahmet Topaloglu, satir alt1 tercimelerin birbiriyle ilgisi konusunda karar verebilmek i¢in heniiz yeterli
calismalarin yapilmadigini, bu sebeple niishalarin tek bir kaynaga dayandigini ya da biitiin terciimelerin
birbirinden istinsah edilmis ¢esitli kopyalar oldugunu 6ne stirmenin dogru olmadigini séylemistir (Topaloglu,
1976, s. 5).

Mustafa Toker; Bursa (Kiigiik, 2014), Isparta! (Toker, 2011) ve Manisa (Karabacak, 1994) niishalarini,
Oguz Tirkeesinde kullanilmayan, bazilart buglinkii ¢cagdas Kipeak lehcelerinde de taniklanan kimi ses, sekil
ve kelime hazinesi 6zellikleri sebebiyle Memlik Kipg¢ak sahasi eserleri olarak siniflandirmis (Toker, 2011, s.
35-83; Toker, 2024, s. 29-57) ve lzerinde ¢alistig1 Isparta niishastyla Bursa yazmasinin ayni eserden istinsah
edildiklerini bildirmistir (Toker, 2011, s. 32).

Uwe Blaesing; bazi ntishalari, cuma ve cumartesi glinlerinin adlandirilmast ve A’raf suresi 7/163. ayetten
hareketle A tipi, B tipi ve C tipi seklinde gruplandirmistir. A tipinde Tiem 40, Leiden Cod. Or. 504 ve Sivas
Kongre ve Etnografya Miizesi 84/176 numarali niishalari géstermistir. B tipinde Ankara Milli kuttiphane
487 numaral niishay1 vermis, C tipinde ise Manisa 931 numarali niishay1 zikretmistir (Blaesing, 2013, s. 10-
18).

1 Fahrettin Onder isimli bir kisinin sahsi kitapliginda bulunan yazma, bazt yayinlarda “Fahrettin Onder niishast” bazi yayinlarda
“Konya niishast” seklinde ge¢cmektedir. Eserin ilmi nesrini yapan Mustafa Toker, son yayininda “Isparta niishast” seklinde
adlandirmistir (Toker, 2024).
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Ahmet Akpinar, Fatiha suresi ve Kehf suresi 18/9. ayetinin terctimesi esasinda 10 niishay1 incelemis ve
bu niishalarin aynit kaynaktan istinsah edildiklerini ifade etmistir (Akpinar, 2015, s. 81).

Ali Osman Solmaz, British Library’deki niisha ve Manisa 1l Halk Kiitiiphanesindeki yazmanin diger
niishalardan farkli miinferit birer eser olduklarini, Bursa ve Fahrettin Onder yazmalarinin ayni eserin iki
farklt niishast gibi goriindiiklerini, Kayseri niishasinin da Bursa ve Fahrettin Onder niishalarmin istinsah
edildigi aynt eserden ya da bu iki yazmanin birinden istinsah edildigini, Sivas Kongre ve Etnografya
Miizesindeki 84/176 numarali yazmanin, Tokat Miizesindeki eserin ve TIEM 40 numarali niishanin ise
yukarida zikredilen yazmalardan farkli bir terciimenin niishalart olabilecegini belirtmistir (Solmaz, 2016, s.
401-402).

Mustafa Argunsah, Mustafa Toker’in Isparta nishasiyla Bursa niishasinin ayni eserden kopyalandig
goriistine isaret ederek kendisi de tGzerinde iki yliksek lisans ¢alismast (Yilmaz B. 1., 2015; Yilmaz H. R.,
2015) yapurdigt Kayseri niishasinin bu iki ntishaya dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir (Argunsah, 2019,
s. 657).

Yasar Simsek, Satzraras: Tiirkee Kur'an Terciimelerinin Birbiri ile 1lgisi ve Tasnifi Ugerine adli makalesinde Eski
Anadolu Tirkgesiyle terciime edilen 27 niisha tizerinden bire bir kopya olan ve olmayan niishalar
karsilastirdigint ifade etmis ve bu tercimeleri 4 kolda toplamustir. Manisa niishasi ve British Library niishasini
iki ayr1 kol olarak g&stermis, Bursa niishast ve Isparta niishasint ise birlikte almistir. Dérdiincti grubu da
“TTEM 40, Sivas, Polonya, Kayseri, Tokat, Leiden, Turk Dil Kurumu (7 niisha), Topkapt (3 niisha), TIEM
(7 niisha) ve IBB niishalarr” olusturmustur. Simsek, dérdiincii gruptaki bu yazmalarin ortak bir ana niishadan
kopyalandiklarini séylemistir (Simsek, 2019a, s. 60-63). Simsek; Tirkler ve Kur'an adlt kitabinda da konuyu
tekrar gliindeme getirmis ve bugline ulagan yazmalari, “1. Orijinal niishalar (Herhangi bir niisha ile dogrudan
baglantist olmayan niishalar), 2. Diger niishalarla ¢esitli agilardan benzer olan niishalar, 3. Bir niishanin farkl
bir istinsaht olan niishalat” seklinde siiflandirmustir (Simsek, 2021, s. 68).

Yine Ahmet Akpinar; Eski Anadoln Tiirkgesiyle Y azulps Bilinmeyen ki Ayre Satsr Alts Tiirkee Kur'an Terciimesi
adli calismasinda da “TTEM 40, Sivas EY84/176, Berlin A. Fot 45, Topkapt 252 ve AU EY1059” numaralt
niishalarin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis bir ara terciimeden kopyalandigini, Bursa ve Onder niishalarinin ise
tctincd bir ara nishadan kopyalanmis olabilecegini belirtmistir (Akpinar, 2021, s. 522-523).

2.1. Bu Calismada Teklif Edilen Tasnif Kriterleri
1. Sadece yazmanin bastna yahut sonuna bakarak siniflandirma yapilmamalidir. Bazi yayinlarda yazmalar,
Fatiha suresi esasinda tasnif edilmis, buna gére bazi nishalarin birbirinin aynist olduklart yéntinde goris
bildirilmistir. Mesela Hamidullah’a gbre Tiem 357 numarali ve Mevlana Miizesi 19 numarali niisha birbirinin
aynisidir (Hamidullah, 1965, s. 68). Oysaki yazmalar incelendiginde Mevlana niishasinin Tiem 357 numarali
ntishadan farklt oldugu yetlerin benzer oldugu yetlerden ¢ok daha fazla oldugu gérilmektedir. Asagida Maan
suresinin terciimesi izerinden ntshalarin birbirinin aynist olmadigi gosterilmektedir?:
Mevlana  “1. Goriip ‘aceblemez misin ol kisiyi ki yalanlar ceza giinini?
19: Ol kafir ki Ebai Cehil’diir. 2. Oksiiz hakkini virmez ani siirer.
3. Dah1 gayn kisiye ogiit viriip kandirmaz miskinlere yemek
yidiirmegi, kendii dah1 yidiirmez. 4. Vay ol namaz kilanlara
ki 5. Anlar namazlarindan gafillerdiir. 6. Anlar kim halk-1cun
riya iderler. 7. Dahi1 zekat1 ya ev aletini men® iderler.” (Yaldiz,
2025b, s. 524)
Tiem “1. Ey gordiifi mi ol kim yalan tutd1 ceza virmegi? 2.Pes sol
357: oldur kim gilicemleyii siirer okstizi 3.Dah1 kindurmaz ta‘am
lizere miskini 4. Veyldiir ya°ni kat1 “azab namaz kilicilara 5.
Anlar kim anlar namazlarindan gafillerdiir. 6. Anlar kim
anlar riya eylerler 7. Dah1 yigarlar ev aletin ya zekatt.” (s.
333a)
2. Birkag ayet Uzerinden tasnif yapilmamalidir: Bugline kadar yapilan tasnifler, bazi surelerden segilen
bazi ayetler tizerinden gerceklestirilmistir. Oysa belli ayetlere odaklanarak yapilan siniflandirmalar saglikls

2 Ayetler verilirken yayinlardaki imla ve noktalama isaretlerine sadik kalinmistir.
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neticeler elde etmeyi engellemektedir. Zira ayni niishadan istinsah edildigi ilgili tim ¢alismalarda (Toker,
2011, s. 32; Solmaz, 2016, s. 401-401; Argunsah, 2019, s. 657); (Simsek, 2019a, s. 60-63) kabul edilen Bursa
ve Isparta nishalarinin dahi birbirinden ayrildigt yetler vardir. Mesela; bu iki ntishaya Bakara suresi 2/1, 2
ve 3. ayetlerinin terclimesi ¢ergevesinde bakilirsa farklt niishalar oldugu distincesi hasil olur:
Bursa: “bu ahruf hakkigiin bu Kur’an’da ya‘ni hak oldugma sek
giiman yokdur dogru yol gostericidiir miittakilere anlar kim
iman getiiriir kiyamet olacagmna dahi durgururlar namaz
dahi biz kendiilere vérdiiglimiiz rizkdan sadaka éderler ve ol
kisiler ki inanurlar sapga inen kitaba senden burun inen
kitablara dahi1 ve ahirete seksiiz inanurlar” (Kucuk, 2014, s.
87).
Isparta: “Iste o kitab. Bunda siibhe yokdur korunacaklar iciin ‘ayn-1
hidayetdir. Onlar ki gayba iman idiip emre mutava‘at
iderler, namazi diriist kilarlar ve kendilerini merzik
kildigimiz seyden infak iderler. Onlar ki hem senden evvel
indirilenlere hem ahirine hem safia indirilene iman iderler,
yakini de onlar idinirler.” (Toker, 2011, s. 93).

Yazmalar dikkatli tetkik edildiginde ise daha geg istinsah tarihli Isparta niishasinun, istinsah edildigi ana
niishada olusan eksikliklerden sonra ¢ogaltildig: kolayca anlasilabilit. Bu husus; Kaf suresi 50/39, 40 ve 41.
ayetlerinin terclimesi tizerinden 6rneklendirilebilir:

Bursa: “pes sabr eyle ya Muhammed anlar eyitgen sz iizre dahi
tesbih ét Tann siikr ile giines ¢itkmazdan burun batmazdan
burun dahi géceyile dahi tesbih eyle siiciiddan sonra dahi
dah1 kulak dut ol giine ki nida éde miinadi yakin yérden”
(Kigtk, 2014, s. 305).

Isparta: “Pes sabr eyle ya Muhammed anlar eyitgen sz iizere. Dahi
tesbih it Tafir siikri ile giines ¢ikmazdan burun, batmazdan
burun dahi. Gice ile dahi tesbih eyle, siiciiddan sofira dahi.
Dah1 kulak dut, ol giin ki nida ide miinadi yakin yirden”
(Toker, 2011, s. 387).

3. Istisnai durumlarin olabilecegi asla unutulmamalidir. Niishalarin istinsah edildigi yillar, o yillarin tagidigt
sartlar, imkansizliklar g6z 6ntinde tutulmalidir. Yazmalarin bazt bélimlerinin niishanin tamamindan farkl
karakter sergilemesi, tahrif olan ana niisha ya da niishalarin varhgma delalet edebilir. Nitekim Isparta
niishastyla Mevlana niishasi, aynt ayetlerde niishanin genelinden farklilasmaktadir. Bu sebeple yazmalar
viicuda getirilitken mustensihlerin, esas niishanin eksik kisimlarim bagka niishalarla tamamlamis olma
ihtimallerini g6z ardi etmemelidir. Bunun yani sira miistensihlerin de tasarruflari vardir. Kamil bir miistensih
hem cemettigi terciimelerle hem derkenar notlariyla eserini bambagka bir hale getirebilmektedir. Yazmalarda
eserin butiniunden farkl karakterde tercimelerin bulunmast hususuna baska yayinlarda da dikkat ¢ekilmistir:
Mustafa Toker, iizerinde calistigi Isparta niishasiyla TIEM 40 niishastni, Yusuf suresinin sonu ile Ra’d
suresinin ilk iki ayeti tizerinden karsilastirmis, Yusuf suresinin son ayetinde farklt olan terciimelerin Ra’d
suresinin baglamastyla benzesmeye basladigini, Ibrahim suresinde de devam eden bu durumun, Hicr
suresinin 15/13. ayetiyle son buldugunu tespit etmis, aynt degisikligin gorildiigii Bursa yazmasiyla Ispatta
niishasinin istinsah edildikleri ana niishanin farkls kisiler tarafindan terciime edilmis olabilecegi yahut da bu
esetlerin farkli tercimelerden yararlanilarak yeni bir terciime olarak ortaya cikarildigl sonucuna varmustir
(Toker, 2011, s. 32).

4. “Birbirinin aymsidir, aynt niishadan istinsah edilmistir, kismen farklidir, yok denecek kadar az fark
tasimaktadir” yargilarina varirken incelenen metinlerin aynt metnin terclimesi olduklari, ayni yéntemle
terctime edildikleri ve asagt yukart aynt donemde kaleme alindiklart ihmal edilmemelidir. Benzerlikten kastin
ne oldugu tzerinde dikkatli diistiniilmelidir. Zira bazt yayinlarda (Simsek, 2019a, s. 60-63; Simsek, 2021, s.
66-67) “TIEM 40, Sivas, Polonya, Kayseri, Tokat, Leiden, Ttrk Dil Kurumu (7 niisha), Topkapt (3 niisha),
TIEM (7 niisha) ve IBB niishasinin” birbirinden istinsah edilmis olduklart 6éne siiriilmistiir. Lakin bu
calismalarda sadece yayinlanan metinler Uzerinden verilen 6rneklerde bile Kayseri niishasinin diger
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niishalardan farklt oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bazi yayinlarda (Argunsah, 2019, s. 657) da Kayseri
niishasinin Bursa ve Isparta niishalariyla aynt oldugu ifade edilmistir. Halbuki Bursa ve Isparta niishalar,
tastdiklart yogun Memltk Kipcak sahast ses, sekil ve s6z varlig Ozellikleri dolayistyla Oguz sahasi
tercimelerinden ayrilmaktadir. Evet, Kayseri niishasinda, Mevlana niishasinda hatta Anadolu sahasinda
yapilan diger bazi terciimelerde bu iki nlshanin izini takip etmek mumkindir. Ancak, bu yazmalarin
dogrudan Bursa ya da Isparta ntshalarindan istinsah edildikleri diistincesinden daha ¢ok, bu iki niishanin
kopyalandigi ana niishadan ya da ayni Kipgak sahast 6zellikleri tagtyan bilinmeyen bir bagka niishadan
cogaltildiklart diistincesi de akillara getirilmelidir. Zira Anadolu sahasi ntishalarinda -miistensihlerin sehven
yaziya gecirdikleri harig- Kipcak sahasi 6zellikleri gortilmemektedir. Bu sebeple tasnif yaparken literatlr
taramasi yapmak elzemdir. Zira Isparta nishasinin ilmi nesrini yapan Mustafa Toker daha 2011 yilinda;
Bursa, Isparta ve Manisa niishalarinin Memlak Kipcak sahasi eserleri arasinda gosterilmesi gerektigini ifade
etmistir (Toker, 2011, s. 35-30).

5. Ahmet Topaloglu, 1976 yilinda “Kur’an terciimelerinin birbiriyle ilgisi konusunda bir fikir 6ne
strebilmek icin, heniiz gerekli ¢alismalarin yapdmadigini, birka¢ ayet terciimesini karsilastirmak suretiyle
dogru bir neticeye varillamayacagini” ifade etmistir (Topaloglu, 1976, s. 5). 2025 yilina gelindiginde ise bu
durumun degismedigi, yani hala yeterli ¢alismalarin yapimadigi, ilmi nesri yapdmamis onlarca niisha
vasitastyla gOriilmektedir. Elbette tamami incelenmeyen niishalar hakkinda yorum yaparken temkinli
olunmahdir. Ancak yazmalarin tamaminin yayimlanmasini beklemenin de meseleyi bir adim dahi ileri
gotlirmeyecegi ortadadir. Bu sebeple, calismada yayimlanmamis niishalara da deginilmis, tespit edilebildigi
kadariyla kesin hiikiimlere varmadan yorumlar yapilmis ve yazmalara dair bir fikir olusturmak istenilmistir.

2.2. Calismada Yapilan Tasnif

Tasnife, Eski Oguz Tirkgesiyle kaleme alinan ilmi nesri yapilmis 14 ntisha ve ilmi nesri yapilmamus 33
yazma? dahil edilmistir. Calismada, Eski Oguz Turkgesi basligi altinda toplanan bu ntishalar; Batt Trkcesi
dil 6zellikleri gbsteren, genellikle istinsah edilme yontemiyle ¢ogaltilmis, cogunda ketebe kaydi bulunmayan,
dolayistyla kim tarafindan ve ne zaman kaleme alindiklari bilinmeyen yazmalardir. Bu sebeple, ntishalari
dénemlere ayirmada bazi problemler ortaya ¢tkmaktadir. Harekesiz niishalarda, dudak uyumunu takip etmek
ve bundan hareketle bir ¢ikarim yapmak da mimkin olmamaktadir. Ayrica, yazma harekeli bile olsa;
mistensihi, istinsah tarihi ve istinsah yeri bilinse de ana niishaya sadik kalma ¢abast; miistensihi, dnemin
dil ve imla hususiyetlerini metne yansitmaktan geri tutmaktadir. Kimi metinlerde mustensihin tasarruflar
takip edilebilse de tizerinde herhangi bir ilmi ¢alisma yapilmamis, tamami nesredilmemis niishalarda dogru
hikme varma imkam bulunmamaktadir. Bu sebeple, Eski Oguz Tirkcesi temelinde kaleme alinmig
tercimeler, Osmanli Tlrkcesine Gegis Donemi, Klasik Osmanli Turkgesi Donemi seklinde siniflandirilmak
yerine ortak kiime Eski Oguz Ttiirkcesi basligi altinda incelenmigtir. Zira, Eski Oguz Tirkeesinin “18. yiizyila
kadar gerek konusma dilinde ve gerekse halki suurlandirmak icin kaleme alinan metinlerde kullanildigi”
Turkologlar tarafindan kabul edilmektedir (Korkmaz, 2020, s. 113).

Bu ¢alismada; s6z konusu yazmalarin, Kur’an’daki bazt tekit (pekistirme) ifadelerinin tercimesinde
kullanilan “bayik” yahut “tahkik” kelimeleri esasinda tasnif edilebilecegi iddia edilmektedir. Ciinki tekit
ifadeleri, Kur’an-1 Kerim’in zengin kelime hazinesi igerisinde sik¢a rastlanilan unsurlardir. Bir ayet, bir ciiz
ya da bir surede degil Mushaf’in tamaminda kendisini gésteren bu ifadelerin Kur’an ayetlerinin ticte birinden
daha fazla oldugu arastiricilar tarafindan da ifade edilmistir (er-Ravi, 2002, s. 176; Alun, 2017, s. 167-183).
Bundan hareketle, calismada “bayik” ve “tahkik” kelimeleri esasinda bir tasnif ortaya konulmus ve s6z
konusu yazmalar, bu kelimeler esasinda soyle siniflandirilmistir:

3 Erisimi olan yazmalar; Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligt resmi sitesi https://portal.yek.gov.tr/ adresinden, Milli
Kitiphane https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tt/ adresinden, iBB kitiphanesi https:/ /ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/tr adresinden
ve Diyanet Isleri Baskanligi https://kutuphane.diyanet.gov.tr/YazmaEserSearch.aspx adresinden online incelenmistir. Erisimi
olmayan yazmalar icin ise kutiiphane/miizelere bagvuru yapilmis, bazt yazmalarin tamami; bazi yazmalarin ise belli bir bolimu
edinilerek incelemeler gerceklesmistir.
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2.2.1. Bayik Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimeleri

“Bayik” kelimesinin taniklandig1 en eski niishayla benzesen terclimeler bu gruba dahil edilmistir:
“TIEM 40 numara (Topaloglu, 2018), Sivas Kongre ve Etnografya Miizesi E. Y. 84/176 numara (Akar,
1992; Delice, 1992; Alper, 1998; Kitiiket, 2005; Eskivar, 2005; Kipeli, 2006; Ayhan, 2007), Bursa Yazma
Eserler Katuphanesi Ulu Cami 53 numara (Ture, 2018), Bursa Yazma Eserler Kitiphanesi Ulu Cami 54
numara, Bibliotheca Apostolica Vaticana Vat. Ar. 200 numara (Cesaret, 2022), Koyunoglu Sehir Miizesi ve
Kiitiiphanesi 11681 numara (Kivrak S. , 2023; Kivrak T. K., 2023; Ugler, 2023), Berlin Kiitiiphanesi A. Fot
45 numara (Tuna, 2016), Diyanet Kitiphanesi 288/279 numara (Aksu, 2023), Diyanet Kiitiphanesi 86
numara, Diyanet Kitiphanesi 21 numara, Mevlana Miuzesi 49 numara, Sileymaniye Kitiiphanesi Halet
Efendi Koleksiyonu / 00003 numara, Kastamonu Halk Kitiiphanesi 3553 numara, Dr. Rifki Kamil Urga
Cankirt Arastirmalart Merkezi Tarihi Belgeler Miizesi 1790 numara, TIEM 257 numara, TIEM 357 numara,
TIEM 508 numara, Tavsanl Zeytinoglu Ilce Halk Kiitiiphanesi 43 Ze 962 numara, Safranbolu Belediye
Kittphanesi 564 numara, TDK Kittiphanesi A532 numara, Corum 10172 numara (Karakaya, 2021; Ulusoy,
2021), Topkapi Sarayt Muzesi Koguslar Kitapligi 252 numara (Simgek, 2017), Ankara Etnografya Muzesi
10113 numara, TDK Kitiiphanesi B1 numara, TDK Kiitiiphanesi B2 numara, Milli Saraylar Idaresi
Bagkanligi K. 270 numara, Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi K.247 numara, TDK Kitiiphanesi A547 numara,
Leiden Cod. Or. 504 (Blaesing, 2013).”

2.2.2. Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimeleri

Tahkik Grubu Kur'an-1 Kerim Terciimeleri kendi icerisinde A ve B olmak lizere iki alt baslikta incelenmistit.

A Grubu'na giren Tabkik Grubu Kur'an-1 Kerim Terciimeleri bagligi altinda, “tahkik” kelimesinin tamklandigi ve
benzer 6zellikler gésteren terclimeler toplanmustir. Bu terciimeler sunlardir:
“Kayseri Rasit Efendi Kitiiphanesi 26786 numara (Yilmaz H. R., 2015; Yidmaz B. I., 2015), Mevlana Muzesi
19 numarali niisha (Yaldiz, 20252), Mevlana Miizesi 4687 numara, Hact Selim Aga Kiitiphanesi Hiidai
Efendi / 00001 numara, Hact Selim Aga Kutliphanesi Hidai Efendi / 00030 numara, Hact Selim Aga
Kuttiphanesi Hidai Efendi / 00031 numara, Milli Kitiphane 06 Mil Yz B 502 numara (Akpinar, 2015),
IBB Kitiphanesi MC_Yz_0.000011 numara, TDK Kitiphanesi A481 numara, TDK Kutiphanesi B3
numara.”

B Grubu'na giten Tabkik Grubu Kur'an-i Kerim Terciimeleri baghigt alunda ise “tahkik” kelimesi kullanilmakla
beraber diger tahkik grubu tercimelerinden farklt olan terciimeler verilmistir. Bu terclimeler arasina dahil
edilenler asagida dikkatlere sunulmustur:

“Mevlana Miizesi 10 numara, Milli Kutiiphane 6 Mil Yz B 50/1 - 06 Mil Yz B 50/2 numara (Akpinar, 2021;
Yildiz, 2024) ve Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz B 487 numara (Blaesing, 2013).”

2.2.3. Karma Ozellik Gosteren Kur’an-1 Kerim Terciimeleri

Bu grupta hem “bayik” hem de “tahkik” 6zelligi gdsteren niishalar toplanmistir. Ancak, burada verilen
niishalarin bazilarimin; ézellikle Bakara ve Al-i Imran Sureleri icerisinde karma bir gorinim sergilediklerini
vurgulamak gerekmektedir. Bu surelerden sonra niishalar bir grupta agirlik gdstermisler, karmastk yapi
gbrinimi azalmigtir.

“Mevlana Miizesi 6385 numara, Siileymaniye Kiitiiphanesi 00293 numara,* Ankara Universitesi EY1059
numara (Akpinar, 2021),5 Wroclaw (Polonya) Ms. Or. I-8 numara, (Pamak, 2019)¢ TIEM 20 numara,” TIEM
255 numara.”®

4 Yazmanin genelinde “tahkik” grubu 6zellikleri géstermektedir.

5 Yazmanin genelinde “bayik” grubu 6zellikleri géstermektedir.

6 33 varaktan ibaret olan eser, iki terciimeden de istifade edilerek olusturulmustur. Yazma tizerinde YL calismast yapan Seyran Ayse
Pamak, eserdeki eksik kistmlardan hareketle terclimenin medrese 6grencilerine Arapga 6gretmek amaciyla yazildigint yahut da bir
Sgrencinin hocasinin dediklerini kaleme aldigs talim metni oldugunu ifade etmistir (Pamak, 2019, s. 10).

7 Yazmanin genelinde “bayik” grubu 6zellikleri géstermektedir.

8 Yazmanin genelinde “bayik” grubu 6zellikleri géstermektedir.
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3. Tasnifin Ornekler Uzerinden Yorumlanmasi ve Istisnai Durumlar
1. Calismada yapilan tasnif, en eski tarihli olduklar1 diisiiniilen Bayik ve Tahkik gruplarina ait tiger? niisha
tizerinden gosterilmistir. Orneklendirme, Baytk Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimelerinden “Tiem 40, Sivas
Kongre ve Etnografya Miuzesi E. Y. 84/176 ve Berlin Kutuphanesi A. Fot 45” numara; Tahkik Grubu
Kur’an-1 Kerim Terctimeleri A grubundan ise “Kayseri Rasit Efendi Kitiphanesi 26786, Mevlana Miizesi
19 ve IBB Kiitiiphanesi MC_Yz_0.00001110 numarali niishalar” iizerinden yapilmis, ayni ayetlerin her iki
grupta nasil terclime edildigi verilerek hem gruplar arasindaki farklarin daha net gorillmesi hem de ayni gruba
dahil edilen niishalar arasindaki benzerligin ortaya konulmast amaglanmistir. Burada, bir kategori altinda
tasnif edilen niishalarin tamamen aynt olmadiklarin, kimi zaman ctimle dizilisi kimi zaman da muadil kelime
tercihleri sebebiyle bazi ayriliklar gosterdiklerini de vurgulamak gerekir. Lakin bu ¢alisgmada farklidiklardan
daha ziyade benzetlikler tizerine yogunlasilmis ve benzerliklerden hatreketle 6rnekler verilmistir.
Nur suresi 24/34. ayetinin terctimesinde her iki grup da kendi iglerinde farklilik g6stermemistir:
Bayik Grubu Kur’an Terctimeleri:
Tiem 40:  “Daki bayik indiirdiik size ayetler belliiler, daki
benides anlardan kim gegdiler sizden ilerii, daki 6giit
sakiicilara.” (Topaloglu, 2018, s. 258)
Sivas: “dak1 bayik indirdiik size ayetler belliiler, daki befides,
anlardan kim gecdiler sizden ilerii, daki ogiit
sakiicilara” (Alper, 1998, s. 150).
Betlin: “dah1 bayik indiirdiik size ayetler belliiler dah1 befides
anlardan kim gecdiler sizden ilerii dahi Ogiit
sakinicilara.” (Tuna, 2016, s. 210).
Tahkik Grubu Kur’an Terciimeleri: A Grubu
Kayseri: “tahkik biz indiirdiik size bellii édici ayetler dahi
‘acayib kissalar sizden oOfidin gegen tmmetlerden
dah1 ogiitler Allahdan korkucilar-i¢lin.” (Yimaz H.
R., 2015, s. 98).
Mevlana “Tahkik biz indiirdiik size bellii idici ayetler, dahi
19: ‘acayib kissalar sizden ondiin gecen limmetlerden,
dah1 Ogiitler Allah’dan korkucilar iciin.” (Yaldiz,
2025b, s. 339)
IBBK: “Tahkik biz indiirdiik size bellii idici ayetler, dahi
‘acayib kissalar sizden 6ndiin gegen iimmetlerden,
dahi ogiitler Allah’dan korkucilar-igiin.” (s. 249b)
Taha sutresi 20/69. ayetinin tercimesinde, Bayik grubunda Sivas nushasinin mekr i cazilikdur dizilisi
sebebiyle kiictik bir farklilik géstermesi disinda gruplar arasinda ayrilik yoktur.
Bayik Grubu Kur’an Terctimeleri:
Tiem 40:  “Daki birak am1 kim sag eliindediir, yuda an1 kim
eylediler. Bayik eylediikleri cadulik mekridiir; daki
kurtilmaya cad kanda kim geldi.” (Topaloglu, 2018, s.
234)
Sivas: “dah1 birak ol-kim sag eliindediir, yuda ani-kim
eylediler. bayik eylediikleri mekr @i caztlikdur daki
kurtilmaya cazl kanda kim geldi” (Alper, 1998, s. 74)

Berlin: “dah1 birak ol kim sag eliindediir yuda an1 kim eylediler.
bayik eylediikleri cadtulik mekridiir dahi kurtilmaya cada
kanda kim geldi.” (Tuna, 2016, s. 186)

? Calismanin kapsamini asmamak icin érnekler G¢ niisha tizerinden verilmistir.
10 Ornekler verilirken IBBK seklinde kisaltimugtir.
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Tahkik Grubu Kutr’an Terciimeleri: A Grubu
Kayseri: “dah1 birak eliifide olan nesneyi yudar anlarui islediigi
nesneleri tahkik anlaruf islediikleri sahir mekridiir'!
sahirler felah bulmazlar her kanda olsa.” (Yimaz H. R,,

2015, 5. 78)
Mevlana  “Dahi birak eliifide olan nesneyi, yudar anlaruii islediigi
19: nesneleri. Tahkik anlarufi islediikleri sahir mekridiir.
Sahirler felah bulmazlar her kanda olsa.” (Yaldiz, 2025b,
5. 313)
IBBK: “Dah1 birak eliifide olan nesneyi, yudar anlarufi iglediigi

nesneleri. Tahkik anlarufi islediikleri sahir mekridiir.
Sahirler felah bulmazlar her kanda olsa.” (s. 223a)

Zumer suresi 39/42. ayetinin tercimesinde Tahkik Grubu Kur’an-1 Ketim Terclimeleri birbirinin
aynisidir. Bayik grubu terciimelerde ise Tiem 40 ve Sivas niishasinda goértlen -ya'ni ant dagt alur- derkenar
notu, Berlin niishasinda yer almamustir. Bayik Grubu Kur’an-1 Kerim terctimelerinin bilinen en eski tarihlisi
Tiem 40 numarali niishadir. Bayik grubuna dahil edilen yazmalara ya Tiem 40 numarali niisha yahut da bu
nishanin da istinsah edildigi bagka bir ana niisha kaynaklik etmistir. Tiem 40 numarali niishanin bariz bir
Ozelligi derkenar notlaridir. Yazmayt yayina hazirlayan Ahmet Topaloglu, bu notlart italik bir bicimde vererek
metindeki yerini vurgulamustir. Ancak, yapilan incelemeler neticesinde bayik grubuna dahil edilen tim
yazmalarda ilgili derkenar notlarinin her zaman kopyalanmadigs tespit edilmistir.

Bayik Grubu Kur’an Terctimeleri:

Tiem 40: “Tafin alur canlann 6lmegi vaktinda; daki anm kim
6lmedi uykusu vaktinda -ya 7nf ani dagi alur-. Pes dutar
an1 kim hiikm eyledi anun {izere 6liimi; daki viribir
birisin adanilmig vakta degin. Bayik sunun icinde
nisanlardur bir kavma kim endise eylerler.” (Topaloglu,
2018, s. 331)

Sivas: “Tafir1 alur canlart 6lmegi vaktinde daki anikim
6lmedi uykus1 vaktinde ya’ni ani dagr alur pes dutar
ani-kim hiikkm eyledi anufl iizere 6limi daki viribir
birisin adanilmig vakte degin bayilk sunufi iginde
nisanlardur bir kavme kim endise eylerler” (Kupeli,
2006, s. 56)

Berlin: “Tafir1 alur canlarnn 6lmegi vaktinda dahi an1 kim
0lmedi uykusi vaktinda pes dutar an1 kim hiikm eyledi
anui iizere O0liimi dahi1 viribir birisin adanilmis vakta
degin. Bayik sunuii i¢ginde nisanlardur bir kavma kim
endise eylerler.” (Tuna, 2016, s. 280)

Tahkik Grubu Kut’an Tercimeleri: A Grubu

Kayseri: “Tafir1 ta“ala kabz éder canlar1 6ldiikleri vakt dah1 ol ki
6lmez uykusinda dondermez tenine iistine 6liimi hiitkm
eylediigi cam1 dahi1 véribir birisini “Omiir miiddeti
tamam olinca tahkik anda ayetler vardur bir kavme ki
fikr éderler.” (Yilmaz H. R., 2015, s. 154)

Mevlana  “Tann ta‘ala kabz ider canlar1 6ldiikleri vakt. Dahi ol

19: ki 6lmez uykusinda, déndermez tenine iistine Sliimi
hiikm eylediigi cani. Dahi viribir birisini “6mr miiddeti
tamam olunca. Tahkik anda ayetler vardur bir kavme
ki fikr iderler.” (Yaldiz, 2025b, s. 416)

11 Yilmaz yayininda: mekirdar.
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iBBK: “Tafir1 ta‘ala kabz ider canlar1 oldiikleri vakt. Dahi ol
ki 6lmez uykusinda, dondermez tenine iistine Oliimi
hiikm eylediigi cani. Dahi viribir birisini “6mr miiddeti
tamam olinca. Tahkik anda ayetler vardur bir kavme ki
fikr iderler.” (s. 257b)

Mutaffifin suresi 83/4. ve 5. ayetlerinin tercimesinde Sivas ntshasinda #/x yerine o/ kelimesi kullanilmast
haricinde gruplar arasinda bir fark yoktur:

Tiem 40:  “Ay, sanmaz mu sunlar, bayik anlar dirildilmislerdiir

ulu giin i¢in.” (Topaloglu, 2018, s. 445)

Sivas: “ly sanmaz mi1 sunlar bayik anlar dirildilmislerdiir ol
giin i¢iin” (Kutikei, 2005, s. 204)
Betlin: “ay sanmaz mi1 sunlar bayik anlar dirildilmislerdiir ulu

giin i¢iin?” (Tuna, 2016, s. 367)
Tahkik Grubu Kutr’an Tercimeleri: A Grubu

Kayseri: “anlar tahkik bilmezler mi ki ba‘s olacaklardur bir ulu
giine” (Yilmaz H. R., 2015, 5. 222)

Mevlana  “Anlar tahkik bilmezler mi ki ba‘s olacaklardur bir ulu

19: giine?” (Yaldz, 2025b, s. 510)

iBBK: “Anlar tahkik bilmezler mi ki ba‘s olacaklardur bir ulu
giine?” (s. 331a)

Bu kisimda tekit (pekistirme) ifadelerinin yer almadigi iki ayet Gzerinden 6rnek verilecektir. Cunki
mevzubahis 6rnekler, “bayik” ve “tahkik” kelimelerini biinyelerinde barindirmasa da terciime teknigi ve
kelime tercihleri sebebiyle gruplar arasinda farkliligi yansitan ve bu calismada yapilan siniflandirmayi
destekleyen niteliktedir. Ilk 6rnek, Taha suresinin ilk ayetidir. Bu ayet, hurdf-1 mukattaa harfleriyle
baglamaktadir. Ikinci ayet ise Rahman suresinin 55/14. ayetidir. Bu terciimelerde yer alan “taha” ibaresi ve
“fahhat” kelimesinin manasi her iki grupta da farklt verilmis ve bu manalar, incelenen tiim niishalarda -
istisnalar haric- istikrar gOstermistir. Burada bahsedilen istikrari bozan iki istisna olabilir: Birincisi, ilgili
kistmlarda, bayik grubu bir niishadaki eksikligin tahkik grubuyla tamamlanmast ya da aynt sekilde tahkik
grubundaki bir niishadaki eksikligin bayitk grubuyla tamamlanmasi; ikincisi ise karma 6zellik gbsteren
niishalardaki miistensih/muellif tasarruflaridir.

Bayik Grubu Kur’an Terctimeleri:

Tiem 40:  “Iy er!” (Topalogly, 2018, s. 232)
Sivas: “Iy er ademi” (Alper, 1998, s. 66)
Berlin: “ly er!” (Tuna, 2016, s. 183)
Tahkik Grubu Kur’an Tercimeleri: A Grubu
Kayseri: ~ “ayaguil yére bas ya Muhammed” (Yimaz H. R,

2015, s. 76)
Mevlana  “Ayagui yire bas ya Muhammed.” (Yaldiz, 2025b, s.
19: 310)

IBBK: “Ayagun yire bas ya Muhammed.” (s. 172b)
Bayik Grubu Kur’an Terctimeleri:
Tiem 40: “yaratdi adami kuru balgikdan saksz gibi”
(Topaloglu, 2018, s. 385)
Sivas: “yarattt ademi kuru balcgiktan saksr gibi” (Kutiket,
2005, s. 235)
Berlin: “yaratti ademi'” kuru balgikdan gsakst
gibi.” (Tuna, 2016, 5. 325)
Tahkik Grubu Kur’an Terctimeleri: A Grubu:

12 Tuna yaymninda “ademi” seklindedir.
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Kayseri: yaratdi ademi Tafir ta‘ala sakiz gibi balgikdan
(Yimaz H. R., 2015, s. 190)

Mevlana 19:  Yaratdi ademi Tafin ta‘ala sakiz gibi balgikdan
(Yaldiz, 2025b, s. 465)

IBBK: Yaratd1 ademi Tafir ta‘ala sakzz gibi balgikdan
(s. 296a)

2. Arastirma esnasinda “tahkik” kelimesinin kullanilmasina ragmen bire bir Tahkik Grubu Kur’an-1
Kerim Terctimelerine benzemeyen niishalar oldugu gériilmiis ve bu eserler, asil grubun alt kategorisi olarak
degerlendirilip B bashigt altinda sunulmustur. Tahkik grubu terciimelerinden bire bir istinsah edilmeyen, lakin
tamamen de farklt olmayan 3 niisha vardir. Bu yazmalar birbirlerine de benzememektedir. Asagida,
aragtirictlarin aradaki farklari daha net gorebilmesi icin hem “tahkik” terclimeleri A grubu niishast Kayseri
yazmasindan hem de “tahkik” terciimeleri B grubu yazmalar1 Millf Kiitiiphane 06 Mil Yz B 487 numara ve
Milli Kiitiiphane 6 Mil Yz B 50/ 1-06 Mil Yz B 50/ 2 numaralardan 6rnekler verilmistir:

Nur suresi 24/34 ayetinin terciimesi:

Kayseri:  “tahkik biz indiirdiik size bellii édici ayetler dah1
‘acayib kissalar sizden 6fidin gegen timmetlerden
dah1 ogiitler Allahdan korkucilar-igiin.” (Yilmaz
H. R, 2015, s. 98)

Milli Ktp. “dahi tahkik biz indiirdiik size ‘alametler asikare

B 50/1- dah1 meseller ya°ni “acdyib kissalar ol kisilerden

50/2: gecdiler sizden 6fdin de nasihatler ve ogiitler
Taifinn Te‘aladan korkucilar igiin” (Yildiz, 2024, s.
307)

06 Mil Yz “bediiriisti indiirdiik size bellii bellii ayetleri

B 487: meseli anlardan ki sizden oOniirdi ve ogiitdiir

miittakilere” (s. 247a)
Taha suresi 20/69 ayetinin tercimesi:

Kayseri:  “dahi birak eliifide olan nesneyi yudar anlarufi
islediigi nesneleri tahkik anlarufi islediikleri
sahir mekridir'® sahirler felah bulmazlar her
kanda olsa.” (Yilmaz H. R., 2015, s. 78)

Milli Ktp.  “dahi birak sag elindeki “asayr yiiriisiin kim

B 50/1- anlarun itdiikleri cazuliklarin ve sihrleri batil

50/2: olsun tahkik islemediler illa caziilar mekrin
islediler dahi felah bulmazlar sahirler her kanda
gelse” (Yildiz, 2024, s. 282)

06 Mil Yz  “Burak sag elinde olan yutsun tahkik anlarufi isi

B 487: ne ki islerlerse cazulik mekrini ve kurtarmaz
caziiy1 nereden geliirse” (s. 219b)

Zumer sutesi 39/42. ayetinin tercimesi:

Kayseri:  “Tafin ta‘ala kabz éder canlar1 oldiikleri vakt
dah1 ol ki 6lmez uykusinda dondermez tenine
iistine 0limi hitkkm eylediigi cani dahi véribir
birisini “6miir miiddeti tamam olinca tahkik anda
ayetler vardur bir kavme ki fikr éderler.” (Yilmaz
H. R, 2015, 5. 154)

Milli Ktp. <“Tafir1 Te‘aladur kabZ idici canlar1 oldiikleri

B 50/1- vakt dahi ol ki 6lmez uyhusinda pes déndermez

50/2: cani1 hiikm eylediigi iistine 6liimi dah1 viribir bir

13 Yilmaz yayininda: mekirdar.
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gayrisin1 “0mr miiddeti tamam olinca tahkik
anda ayetler vardur bir kavme ki fikr iderler”
(Yildiz, 2024, s. 378)

06 Mil Yz “Tafir1 oldiiriir tenleri 6liim vaktinde ol ki 6lmez

B 487: uykusinda dutar an1 ki gecdi iizerine 6lim ve
gondere gayriyr bir bellii vakte degin tahkik
anda ayetler vardur fikr iden kavme.” (s. 325a/b)

Mutaffifin suresi 83/4. ve 5. ayetlerinin terciimesi:

Kayseri: “anlar tahkik bilmezler mi ki ba’s olacaklardur

bir ulu giine” (Yilmaz H. R., 2015, s. 222)

Milli Ktp. “bilmezler mi anlar tahkik anlar yine
B 50/1- dirileceklerdiir bir ulu giin iglin” (Yildiz, 2024, s.

50/2: 461)
06 Mil Yz “sanmazlar mu koparlar ulu giin-i¢iin ya‘ni
B 487: kiyamet” (s. 420a)

Taha suresi 20/1 ayetinin tercimesi:
Kayseri:  “ayaguil yére bas ya Muhammed” (Yimaz H. R.,
2015, s. 76)

Milli Ktp. “ayaguil yire bas ya Muhammed” (Yildiz, 2024, s.
B 50/1- 279

50/2:

06 Mil Yz “ly Muhammed “aleyhi’s-selam” (s. 216b)

B 487:

Rahman sutesi 55/14. ayetinin terctimesi:
Kayseri:  “yaratdi ademi Tafin ta‘ala gakiz gibi
bal¢ikdan” (Yilmaz H. R., 2015, s. 190)
Milli Ktp. “yaratdi adem oglanimi kuru balgikdan dahi
B 50/1- yaratdu Tafr Te‘ala” (Yildiz, 2024, s. 423)

50/2:
06 Mil Yz “Iy ademler ve periler, yaratdi ademi kur
B 487: balgikdan saks1 gibi” (s. 376a)

3. Baytk Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimelerinde, zikredilmesi gereken énemli bir husus vardir. Istinsah
tarihi daha ge¢ oldugu diisiinilen bazi niishalarda (Corum Miizesi niishast, Topkapt Sarayt Miizesi Koguslar
Kitaplig1 252 numaralt niisha, Tiem 74 numaralt niisha, Milli Saraylar Idaresi Baskanligi K.270 numaralt
niisha, Mevlana Miizesi 49 numara ve TDK Kiitiphanesi B1 ve B2 numaral niishalar) “bayik” kelimesinin
yaninda “tahkik” ve “seksiiz” kelimelerinin de kullanildigi goriilmustir. Hatta Topkap: Sarayr Miizesi
Koguslar Kitapligt 252 numaralt niishada hi¢ “bayik” kelimesi ge¢mez. Bahsi gecen niishalar incelendiginde
tercime yontemi ve kelime kadrosu agisindan Bayik Grubu Kur’an Terciimelerinin en eski tarihlisi olarak
belirlenen Tiem 40 niishasina benzedikleri gorilmektedir. Bu sebeple burada bayik ve bayik gibi eski
kelimelerin unutuldugu bir zamanda istinsah edilen niishalarda; miistensih tasarruflarinin devreye girdigi, ana
niishadaki kelimeyi bilmeyen miistensihlerin bunun yerine agina olduklart kelimeyi yazdiklar: disiinilmelidir.
Nitekim Corum Miizesi niishasinda Al-i imran suresi 3/38. ayetinin terciimesinde miistensihin hem “bayik”
hem “tahkik” kelimelerini yan yana kullanmast yasadiklar1 kafa karisikligina delalet eder niteliktedir:

“anda kigird1 zekeriyya calabisina aytdi calabum bagisla
bana katundan nesil ya‘ni dol aru bayik tahkik sen
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Bayik grubuna dahil edilip “bayik” kelimesi yerine daha ¢ok “tahkik” ve “sekstz” kelimeleri kullanilan
tercumelere 6rnek teskil etmest i¢in ilmi nesti yapilan Topkap: Sarayr Miizesi Koguslar Kitapligt 252 numaralt
niisha tizerinden 1. maddede zikredilen ayetlerin terciimeleri verilmigtir:'4

“dah1 tahkik indiirdiik iizeriiniize ayetler belliiler dahi
bendes anlardan kim gicdiler sizden ileri dah1 Ggiitdiir
sakiicilara” (Simsek, 2017, s. 229)

“dah1 birak am1 kim sag elinde yuta an1 kim eylediler
seksiiz eylediikleri mekrdiir cazulugin dahi kurtarulmaya
cazii kanda geldi” (Simsek, 2017, s. 211)

“Tagn alur canlar1 6liim vaktinde dahi ol kim olmadi
uykusi vaktinde bes dutar ol kim hiikm eyledi anup iizere
Olimi dahi viribir birisin adanilmig vakte degin geksiiz
sunun i¢inde nisanlardur bir kavm kim endise eylerler”
(Simsek, 2017, s. 282)

“ey sanmazlar mi sunlar kim geksiiz anlar
dirildilmislerdiir ol giini¢lin ulu” (Simsek, 2017, s. 346)
“By er” (Simsek, 2017, s. 209)

“yaratdi ademi kuru balgikdan saksi gibi”

(Simsek, 2017, s. 310)

Yine bayik grubu bazi tercimelerde dikkati ¢eken bir husus da Tiem 40’a gbre 6zet terciime hiiviyeti
gostermeleridir. Bilhassa Corum nishasinda terciimeler oldukga kisalmistir. Bu husus yukarida da verilen
ayet tercimeleri tizerinden gosterilmektedir:

“bayik indiirdiik ayetleri benzerler anlar gegdiler ogiit
sakinicilar.” (Karakaya, 2021, s. 55)

“sag ellindiir eylediler eyledikleri caziilikun cazt kanda
kim geldi.” (Ulusoy, 2021, s. 218)

“tenri canlart vaktinde 6lmedi uykus1 vaktinde tutar ani
kim hiikm eyledi anup iizere 6liim veribir birisini vakte
degin adanilmis bayik sunun iginde nisanlardur kavim
kim endise eylerler.” (Karakaya, 2021, s. 109)

“ey sanmazmi sunlar anlar dirildilmisdiir. ol glini¢iin ulu.”
(Karakaya, 2021, s. 180)

“ey er” (Ulusoy, 2021, s. 215)

“ademi'’ saks1 gibi yaratdi” (Karakaya, 2021, s. 146)

4. Bazi yazmalarda hem bayik grubu terciimeleri hem de tahkik grubu Kur’an terciimeleri hususiyetleri
bitlikte goérilmistiir. Lakin bu hal, kimi yazmalarda daha simirliyken bazi yazmalarda daha yogun olarak
tantklanmistir. Béyle ntshalarda, yazmanin muhtevast dikkate alinmis, niishanin genel 6zelliklerine gore
hikiim verilmistir. Eger niishalar, sinirh yerlerde diger gruba benziyorsa bu durum tabii kargilanmus, ikili
goriinime daha ¢ok ayet tercimesinde rastlantyorsa bu niishalar ayr1 bir kategori olarak degerlendirilip Kamza
Ozellik Gisteren Kur'an-1 Kerim Terciimeleri baslig1 altinda tasnif edilmistir. Tlgili husus, Tabkik Grubu Kur'an-
Kerim Terciimelerinden Mevlana niishast ve Karma Ogellik Gésteren Kur'an-i Kerim Terciimeleri  grubuna dahil
edilen Tiem 20 ve Sileymaniye Kitiiphanesi 00293 numarali yazmalar tzerinden izah edilerek
orneklendirilebilir. Mevlana niishasinda ayni aralikta, yalnizca bes kez “bayik” kelimesi ge¢mektedir ve bu
yetlerde ayetlerin terctimeleri Tiem 40 niishasina benzemektedir. Yazmanin geneline bakildiginda Mevlana
nishasinin sinirlt sayida ayette Tiem 40’la ayni oldugu goriilmistiir. Belli ki Mevlana niishasinin istinsah
edildigi ana niisha bazi sebeplerden dolayt hasara ugrayarak eksilmis, béylece ilgili mesele ortaya ¢tkmustir.
S6z konusu mevzu, asagida verilen Bakara sutesi 2/6, 12 ve 20. ayetler tuizerinden 6rneklendirilmektedir:

14 Calismanin kapsamini asmamak icin ilgili yazmalarin tamamindan 6rnekler verilememistir.
15 Karakaya yayininda: “adami”.
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Tiem 40: “Bayik anlar kim kafir oldular, barabardur
anlarun tizere: korkittun mi kim anlart ya
korkitmadun m1 anlari, inanmazlar.” (Topaloglu,
2018, s. 34)

Mevlana 19: “Bayik anlar kim kafir oldilar, beraberdiir
anlarufi  lzre korkutdui mi anlann  ya
korkutmadufi mi1 anlar inanmazlar.” (Yaldiz,
2025b, s. 114)

Tiem 40: “Bayik anlar fesad eyleyicilerdiir, velakin
bilmezler.” (Topaloglu, 2018, s. 35)

Mevlana19: Iy bayik anlar fesad eyleyicilerdiir velikin
bilmezler.” (Yaldiz, 2025b, s. 115)

Tiem 40: “Yakm olur 1ldinnm kim kapa gdzlerini anlarun.
Her nice kim aydini eyledi anlarun i¢iin yiiridiler
aydiiilik icinde; daki kagan karafiurdi anlarun
iizere turdilar. Daki eger dilese-di Tafir1 gidere-
di kulagini anlarun, daki gozlerini anlarun.
Bayik Tafiri her nese {lizere giici yiterdiir.”
(Topaloglu, 2018, s. 35)

Mevlana 19:  “Yakin olur ildirim kapa gozlerin anlarui her nige
kim aydin eyledi anlarufi-cun ytirtidiler aydinlik
icinde dahi kacan karafiurdi anlarufi tiizere
turdilar. Eger Tafir1 dileseydi gidereydi kulagini
anlarun dahi1 gozlerin anlarufi bayik Tafir1, her
nesne iizere giici yitendiir.” (Yaldiz, 2025b, s. 115)

Tiem 20 ve Stleymaniye Kitiphanesi 00293 numarali niishalardaki gérilen ikili gériintim Mevlana
Miizesi 19 numaraya kiyasla olduke¢a fazladir. Bu yazmalar Mushafin bagindan U¢ ciiz kadarlik olan bir
béliminde karma gérinim sergilemekteditler. Havva Yaldiz, 76. Yiigydda Mubammed Bin Y usuf Tarafindan
Istinsah Edilmis Satr Altr Kur'an Terciimesi adli doktora tezinde bu niishalarin agirlikla hangi gruba
benziyorlarsa o gruba dahil edilmesi yoniinde gbriis beyan etmistir (Yaldiz, 2025a, s. 34). Lakin, tamami
incelenmemis bu yazmalarin gosterdigi yapinin dogru olarak tespit edilemeyecegi endisesi sebebiyle, eldeki
calismada bu tipteki niishalar Kamwa Ozellik Gasteren Kur'an-1 Kerim Terciimeleri baslig altinda toplanmustir.

Tiem 20 numaranin baglari, “tahkik” grubu terclimelerine benzerken devami “bayik” grubu Kur’an
tercimelerine benzemektedir. Sileymaniye Kitiphanesi 00293 numarali yazma ise bunun tam aksine
baslangicta “bayik” grubu terciimelerine benzerken devaminda “tahkik” grubu Kur’an tercimelerine
benzemektedir. Burada, s6z konusu iki nishanin hem “bayik” grubu hem de “tahkik” grubu 6zelligi
gOsterdigi Al-i Imran suresi 3/68 ve Nir suresi 24/34. ayetlerinin terciimeleri tizerinden Srneklendirilmis ve
mevzunun anlagilirligina katk: saglamasi icin her iki grubun en eski tarihlisi oldugu dustiniilen Tiem 40 ve
Kayseri niishalart da 6rneklere eklenmistir:

Kayseri “tahkik layik olan nasdan Ibrahime afa tabi
olanlardan dahi isbu nebidiir dahi iman
getiirenlerden Tafin ta‘ala yardim idicidiir
mii’minlertin Tafiridan isterler” (Yimaz B. 1., 2015,
s. 105)

Tiem 20 “Tahkik layik olan nasdan Ibrahim’e, afia tabi®
olanlardan dah1 isbu nebidiir. Dahi iman

getiirenlerden. Dah1 Tair1 ta‘ala yardim idicidiir
mii’minleriifi, Tafir1’dan isterler.” (s. 43a)
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Tiem 40 “Bayik adamilarun yakmiragi -ya hakluragi-
Ibrahim’e anlardur kim uydilar ana, daki usbu
peygambar, daki anlar, daki anlar kim iman
getlirdiler. Daki  Tafin  mu’minleriin  arka
viricisidiir.” (Topaloglu, 2018, s. 68)

S. Ktp. “Bayik ademileriifi yakinragi ya hakluragi Ibrahime

00293: anlardur kim uydilar afia dah1 igsbu peygamber dahi
anlar kim iman getirdiler dah1 Tafir’ya
mii’minlerif arka viricisidiir.” (s. 24b)

Iki niishanin da dikkati ceken bir diger hususiyeti daha vardir. Tiem 20 niishasinda bayik grubu 6zelligi
gorilen yerlerde, pekistirme ifadesi icin “tahkik” kelimesi kullanilirken Sileymaniye Kitiphanesi 00293
numarall yazmada da tahkik grubu 6zelligi gorilen yerlerde “bayik” kelimesi kullandlmistir. Bayik grubu
Kuran terciimelerinde, tekit ifadesi icin “tahkik” ve “seksiiz” kelimelerinin kullanildigr pek ¢ok yazma
oldugundan yukaridal® bahsedilmistir. Ali Cin de bir makaleyle inceledigi Corum niishast tizerinden bu
hususa dikkat ¢cekmistir (Cin, 2018, s. 130). Benzer sekilde Tahkik grubu Kur’an terciimelerinde de “tahkik”
yerine “bayik” kelimesinin kullaniddigt yazmalar oldugu da bu arastirmada ortaya konulmustur: Milli Ktp. B
50/1-50/2 numara ve Siilleymaniye Kitiphanesi 00293.

Nar suresi 24/34. ayetinin terciimesinde bayik grubu hususiyeti gosteren Tiem 20’de “tahkik” kelimesi
kullanilirken tahkik grubu hususiyeti gdsteren Sileymaniye Kitiphanesi 00293 numarada da “bayik”
kelimesi kullanidlmistir:

Tiem 40: “Daki bayik indiirdiik size ayetler belliiler, daki
befides anlardan kim gegdiler sizden ilerii, daki
ogiit sakinicilara.” (Topaloglu, 2018, s. 258)

Tiem 20: “daki tahkik indirdiik size ayetler belliiler, dah1
mesel, anlardan kim gegdiler sizden ilerti, dak1 6giit
sakinicilara.” (s. 275a)

Kayseri: “tahkik biz indiirdiik size bellii édici ayetler dahi
‘acayib kissalar sizden 6fdin gecen iimmetlerden
dahi dgiitler Allahdan korkucilar-i¢tin.” (Yilmaz H.
R., 2015, s. 98)

S. Ktp. “bayik biz indirdik size bellii idici ayetler dahi

00293: ‘acayib  kissalar  sizden  Ofidin  [gecen
timmetlerden]'” dah1 6giitler Allah’dan korkucilar
iclin.” (s. 143a)

5. “Tahkik” kelimesinin gectigi en eski tarihli niishalar, Memltk Kip¢ak Ttrkcesiyle kaleme alinan Bursa,
Isparta ve Manisa niishalaridir. Bu sebeple Tahkik Grubu Kur’an Terciimelerini, Memlik Kipe¢ak sahasi
Kur’an terctimelerinden baslatmak gerekmektedir. Tahkik kelimesinin Anadolu’ya gelisi ya bu yazmalar ya
da bu yazmalarin ¢ogaltildiklart esas niishalar vasitasiyla olmustur. Zira tahkik grubuna dahil edilen niishalar
tetkik edilince; Eski Oguz Ttrkgesi ile kaleme alinan yazmalarin, Kipcak Tirkeesiyle yazilmis niishalardan
Kipeak unsurlarinin armndirilmasiyla olusturuldugu net bir sekilde gériilmektedir.

Bakara suresi 2/33. ayetinin tercimesi
Memlak Kipcak Tirkeesiyle kaleme alinan yazmalar:

Bursa: “Byitdi Tanr Ta‘ala iy Adem haber vér anlara
adlarin1 her nesneniifi pes ol vakt kim haber veérdi
anlara adlarini her nesneniin eyitdi Tagr1 Ta‘ala ben
size eyitmediim mi ki tahkik ben biliir-men gokler
gaybmi yérler gaybmi dahi dahi biliir-men siz

16 Bk. Tasnifin Ornekler Uzetinden Yorumlanmast ve Istisnai Durumlar bolimi 3. Madde.
17 Sehven yazilmadigt diistiniilen bu kelime grubu tarafimizca eklenmistir.
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asikare eylegeni ylirekde yagurgani dahi biliir-men”
(Kiiciik, 2014, s. 88)

Isparta: “Byitdi Tafin Ta‘ala: iy Adem, haber vir anlara
adlarini her nesneniin. Pes ol vakt kim haber virdi
anlara adlarin1 her nesneniin. Eyitdi Tanr Ta‘ala:
Ben size eyitmediim mi ki tahkik ben biliir-men
gokler gaybini, yirler gaybin1? Dahi biliir-men siz
asikare eylegeni, yiirekde yagurgani dahi biliir-
men.” (Toker, 2011, s. 95)

Eski Oguz Ttrkgesiyle kaleme alinan yazmalar:

Kayseri: “Eyitdi Tafir1 ta°ala Ey Adem! Haber vér anlara
adlarini her nesneniifi pes ol vakt kim haber vérdi
anlara adlarini her nesneniifi eyitdi Tafir1 ta‘ala
ben size démediim mi ki tahkik ben biliirem
gokler gaybmi dahi yérler gaybin1 dahi biliirem
siz asikare eylediigiifilizi dahi1 gonliifitizde
gizlediigiifiiizi dah1 biliirem” (Yilmaz B. L., 2015, s.

78)
Mevlana “Eyitdi Tafir1 ta‘ala: Iy Adem, haber vir anlara
19: adlarini her nesneniifi. Pes ol vakt ki haber virdi

anlara adlarin1 her nesneniifi. Eyitdi Tafin ta“ala:
Dimediim mi ben size ki tahkik ben biliirem
gokler gaybini, dah1 yirler gaybini, dahi biliirem
siz asikare eylediigiifiizi, dahi gofliifitizde
gizlediigiifiiizi bilirem.” (Yaldiz, 2025b, s. 117)

IBBK: “Eyitdi Tafir1 ta“ala: Iy Adem, haber vir anlara
adlarini her nesneniifl. Pes ol vakt ki haber virdi
anlara adlarmi her nesneniiii. Eyitdi Tafir1 ta“ala:
Dimediim mi ben size ki tahkik ben biliirem gokler
gaybmi, yirler gaybin1 dahi, dahi ben biliirem siz
asikare  eylediigiifiizi, dah1  goiiliiftlizde
gizlediigiifiiizi biliirem.” (s. 4b)

4. Sonug

Eski Oguz Turkeesi ile kaleme alinmis satir altt Kur’an-1 Kerim terciimelerinin tasnifi konusunda hentiz
yeterli caligmalar yapilmamistir. Bunda hem bu devirde kaleme alinan pek ¢ok eserin bulunmast hem de
esetlerin ¢ok kapsamlt olmast etkili olmustur. Bazi arastiricilar, nishalarin tamami incelenmeden dogru bir
sonuca ulastlamayacagint 6ne stirerlerken bazilari da Fatiha suresi ya da birkag ayet tercimesi tizerinden
inceleme yapip bir sonuca varmaya calismistir. Halbuki mesele daha kapsaml bir bakis agisiyla ele alinmaya
mubhtactir. Zira hepsi birer derya niteliginde olan Kur’an-1 Kerim tercimeleri gerek kelime hazinesi gerek
gramer Ozellikleri ve gerekse tercime teknikleri bakimindan tekdiizelikten uzaktir. Dolayistyla tek bir kisa
sure ya da birka¢ ayet terciimesi tzerinden mukayese yapmak elbette yeterli olmayacaktir. Bu sebeple
calismada Kur’an-1 Kerim’in zengin kelime hazinesi igerisinde stk¢a rastlanilan tekit ifadelerinin izi strilmis
ve bu ifadelerin terctimesinde kullanilan “bayik” ve “tahkik” kelimeleri tizerinden bir inceleme yapimistir.

Inceleme neticesinde Fski Oguz Tirkgesi ile yazilan Kur’an-1 Kerim terciimelerinin iki ana niisha
lzerinden ¢ogaltildigi, zaman igerisinde bu ana niishalardan alt dallarin da ortaya ctktigi gériilmustir. “Bayik”
kelimesini kullanan, terciime teknigi ve kelime kadrosu agisindan daha eski 6zellikler sergileyen yazmalara
Tiem 40 numarali niisha kaynaklik etmistir. Birebir Tiem 40’dan yahut birbitlerinden yahut da varlig
bilinmeyen Tiem 40’a da esas olan bir bagka ntshadan istinsah edildigi tespit edilen yazmalar, calismada
Bayik Grubu Kur'an-1 Kerim Terciimeler: bashigi altinda toplanmustir. Ayrica terclime yontemi ve kelime kadrosu
acisindan bu nishalara ¢ok benzeyen lakin eski kelimeler yerine yeni kelimelerin kullanddigr (“bayik” yerine
“tahkik” ve “seksiiz”), devtik climlelerden ziyade kuralli cimlelerin kuruldugu, Eski Oguz Turkgesinin
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karakteristik ekleri yerine dénem sonu eklerinin kullanddigr niishalara da tesadif edilmis, dilin yasadig
degisim ve gelismelere bolca veri sunan bu yazmalar da yine Bayik Grubu Kur'an-1 Kerim Terciimeleri bashgt
altinda yerini almistir.

Calismada “bayik” grubuna dahil edilen niishalar sunlardir: “TIEM 40 numara, Sivas Kongre ve
Etnografya Miuzesi E. Y. 84/176 numara, Bursa Yazma Esetler Kutiphanesi Ulu Cami 53 numara, Bursa
Yazma Eserler Kitiiphanesi Ulu Cami 54 numara, Bibliotheca Apostolica Vaticana Vat. Ar. 200 numara,
Koyunoglu Sehir Miizesi ve Kitiiphanesi 11681 numara, Berlin Kitiphanesi A. Fot 45 numara, Diyanet
Kuttiphanesi 288/279 numara, Diyanet Kutiiphanesi 21 numara, Diyanet Kutiiphanesi 86 numara, Mevlana
Miizesi 49 numara, Stileymaniye Kitiphanesi Halet Efendi Koleksiyonu / 00003 numara, Kastamonu Halk
Kitiphanesi 3553 numara, Dr. Rifki Kamil Urga Cankirt Arastirmalart Merkezi Tarihi Belgeler Miizesi 1790
numara, TIEM 257 numara, TIEM 357 numara, TIEM 508 numara, Tavsanlt Zeytinoglu 11(;6 Halk
Kitiphanesi 43 Ze 962 numara, Safranbolu Belediye Kiitiiphanesi 564 numara, TDK Kiitiiphanesi A532
numara, Corum 10172 numara, Topkapt Sarayr Muizesi Koguslar Kitapligt 252 numara, Ankara Etnografya
Miizesi 10113 numara, TDK Kitiiphanesi B1 numara, TDK Kiitiphanesi B2 numara, Milli Saraylar Idaresi
Baskanlig K. 270 numara, Milli Saraylar Idaresi Baskanligi K.247 numara, TDK Kiitiiphanesi A547 numara,
Leiden Cod. Or. 504.”

“Tahkik” kelimesi kullanilan, terclime yontemi ve kelime hazinesi agisindan bugitin i¢in bayik grubu
tercimelerinden daha anlasilir olan niishalar ise Tabkik Grubu Kur'an-1 Kerim Terciimeleri ist baghgt altinda A
ve B olmak tizere iki grup halinde siniflandiridmistir. Calismada “tahkik” grubu A bashigr altinda gosterilen
nishalar sunlardir: “Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi 26786 numara, Mevlana Miizesi 19 numaralt niisha,
Mevlana Mizesi 4687 numara, Hact Selim Aga Kutiiphanesi Hudai Efendi / 00001 numara, Hact Selim
Aga Kituphanesi Hidai Efendi / 00030 numara, Hact Selim Aga Kitiphanesi Hudai Efendi / 00031
numara, Milli Kitiphane 06 Mil Yz B 502 numara, IBB Kitiphanesi MC_Yz_0.000011 numara, TDK
Kitiphanesi A481 numara, TDK Kitiiphanesi B3 numara.”

Tahkik grubu yazmalarinin esas alindigi ana niisha, Memlik Kipcak Tiirkcesi Kutr’an terciimelerinden
biri olmalidir. Zira Bursa, Isparta, Kayseri, Mevlana Muzesi 19 numara ve Istanbul Biytksehir Belediyesi
Kitiiphanesi niishalar Gzerinden yapilan kiyaslar neticesinde; tahkik grubuna dahil edilen Anadolu sahast
tercimelerinin, Memliak Kipcak 6zellikleri tastyan bir niishadan, Kipeak &zellikleri arindirilarak
olusturuldugu anlasilmaktadir. Memlak Kipcak sahast Kur’an terciimelerinin bilinen en eski tarihlisi Bursa
ntshasidir. Eski Oguz Turkgesiyle kaleme alinan Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Terctimelerinin en erken
tarihlisi de ya istinsah tarihi belli olmayan Kayseri niishast ya da 1561 istinsah tarihli Mevlana Miizesi 19
numarali niisha olmalidir.

Bazi yayinlarda Bursa ve Isparta niishasina benzetilen Kayseri niishasi, bu ¢alismada Oguz Tiirkgesiyle

kaleme alnan yazmalarla iliskilendirilmis, Bursa, Isparta ve Manisa niishalar1 ise Memluk Kipcak Ttrkgesiyle
kaleme alinan Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Terctimeleri basligt altinda birlestirilmistir.
Yine tahkik grubu tercimelerine birebir benzemeyen lakin ¢ok da farklt olmayan niishalar oldugu tespit
edilmistir. Bu esetler, Tabkik Grubu Kur'an Terciimeleri st bashg altinda lakin B kategorisi igerisinde
toplanmistir. Bu baslik altinda birbirine benzemeyen t¢ ayri nishanin oldugu gérilmektedir: “Mevlana
Miizesi 10 numara, Milli Kitiphane 6 Mil Yz B 50/1 - 06 Mil Yz B 50/2 numara ve Milli Kttiiphane 06
Mil Yz B 487 numara.”

Tahkik grubu A ve B niishalarinda kimi ayetlerde Tiem 40'la benzer yanlari olan ayetlerin oldugu da
bilhassa ifade edilmelidir. Hem ayni metnin terciimeleti olmalart hem de Tiem 40'tn Anadolu'da pek ¢ok
kopyast olmasi dolayistyla bu durumun ortaya ¢tkmast gayet tabiidir.

Eski Oguz Tiurkgesiyle kaleme alinan Kur’an terclimelerinin ¢cogunlugunu Bayik grubu Kur’an-1 Kerim
tercimeleri olusturmaktadir. Bu gruptaki Kur’an-1 Kerim terclimeleri, genel olarak birbitlerine ¢ok
benzemektedirler. Niishalar arasindaki gorillen farkliliklarin da dilin yiizyillar icerisindeki yasadig degisim ve
gelisim kaynaklt oldugu malumdur. Tahkik grubu terciimelerinde ise kendi i¢lerinde farkliliklar gdsteren ayet
terctimelerine daha ¢ok tesadiif edilmektedir. Burada, bilhassa ilmi nesri yapilmamus niishalarin daha ayrintili
incelenmeye muhtag olduklarinin da altt cizilmelidir.

Yazmalar incelenirken baslari ve sonlarinda eksikler olan ana ntishalarin oldugu da dikkati ¢ekmistir. Zira
eserin basina bakilip Tiem 40’tan istinsah edildigi distiniilen ¢ogu yazma aslinda niishanin geneline bakinca
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Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimesi 6zelligi gostermektedir: Mevlana Miizesi 19 numara ve Istanbul
Biytksehir Belediyesi Kiitiphanesi niishalart gibi. Benzer sekilde Bayik Grubu Kur’an-1 Kerim Terclimeleri
grubuna giren ancak niishalarin bag kisimlart dolayisiyla Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Terciimesi grubuna
dahil edilebilecek ntshalar da vardir: TDK Kitiiphanesi B1 numara, Tiem 20 ve 255 numarali niishalar ve
Wroclaw (Polonya) Universitesi niishast gibi. Calismada, bahsi gecen 6zellikte olup ikili gériiniim sergileyen
yazmalarin tasnifinde iki yol izlenmistir. Karma gbriiniim, yazmanin kii¢iik bir bélumiinde tespit ediliyorsa
bu durum normal karsilanmis ve niishanin geneline gére hiikiim verilmistir. Eserdeki karisik yap1 ¢ clizi
kapsayacak kadar bir béliimde yan yana gériiliiyorsa da ilgili niishalar Kamwa Ozellik Gisteren Kur'an-1 Kerim
Terciimeleri baghgt altinda siniflandirilmistir: “Mevlana Mizesi 6385 numara, Stileymaniye Kitiiphanesi 00293
numara, Ankara Universitesi EY1059 numara, Wroclaw (Polonya) Ms. Or. 1-8 numara, TIEM 20 numara,
TIEM 255 numara.”

Bu calismada, yazmalar arasinda yapilan karsilikli mukayeseler sonucunda Eski Oguz Ttrkeesi ile kaleme
alinan satir altt Kur’an-1 Kerim terctimeleri; Bayitk Grubu Kur’an-1 Kerim Terctimeleri, Tahkik Grubu
Kur’an-1 Kerim Terciimeleri ve Karma Ozellik Gésteren Kur’an-1 Kerim Terciimeleri olmak tizere 3 bashk
altinda tasnif edilmistir. Tahkik Grubu Kur’an-1 Kerim Tercimeleri de kendi icerisinde A ve B olmak tizere
iki alt baghkta siiflandirilmistir. Lakin ¢alisgmalar derinlestikge, yeni niishalar nesredildikce farkli kol ya da
kollarin ortaya cikabilecegi de ihtimaller arasindadir. Bu sebeple s6z konusu terciimelerin hem mustakilen
hem de karsilikli incelenmelere tabi tutulmasi gerekmektedir. Zira satir altt Kur’an-1 Kerim tercimeleri, Ttiirk
dili ve kiltirt ¢alismalarina biiyiik katkilar sunacak veriler barindirmaktadir.

5. Extended Abstract

Islam's holy book, the Qut’an, was revealed to the Prophet Muhammad in Arabic. In the course of
history, not only non-Arabic-speaking Muslims who embraced Islam and tried to understand and learn its
principles, but also those who sought to exploit the book for their own interests have translated the Qur’an
into their own languages. Translations of Qur’an were made orally during the Prophet's lifetime, and
continued to increase after his death. The Qur’an, depicted as the greatest and most enduring miracle of the
Prophet Muhammad, has received the value and attention it deserves among Turks. Indeed, Qur’an
translations are known to exist in all historical Turkish dialects. The subject of this study is the interlinear
Qur’an translations written in Old Oghuz Turkish, which is one of the historical Turkish dialects. Some of
these manuscripts have been subjects of studies at the level of master's, doctorate, and associate
professorship, whereas others have been examined from various perspectives in independent articles. Some,
on the other hand, have not yet been published in any scientific publications. While various ideas have been
suggested regarding the classification and interrelationship of these works, no attempt has been made for a
comprehensive classification. Although some opinions have been put forward based on certain verses and
copies, the subject has not been fully clarified. Therefore, the present study is based on the classification of
Qur’an translations made using the interlinear translation method. 14 scientifically published manuscripts
and 33 unpublished manuscripts written in Old Oghuz Turkish constitute the scope of the study. The study
presents studies and the opinions of Turcologists on the topic stated above, followed by a presentation of
classification criteria that should be considered when undertaking a classification. In the presentation of the
criteria, examples were given from previous classification studies, aiming to establish a solid foundation for
the research. The study focuses on the expressions of reinforcement, a rich stylistic feature of the Qur’an,
and traces the words "bayik" and "tahkik," meaning "of coutse, sutely, clear, obvious, real, and
undoubtedly," used in the translation of Arabic phrases such as "enne, innd, inne, kad, lekad, fekad ela
innehtim, velen, velil, feinnema, fe inne." The manuscripts that wete examined were divided into two groups
based on their use of these words. Since this was not enough, the verses were also examined in terms of
vocabulary and translation method. It was observed that the translations comprising the Bayik Group
translations were translated word for word, disregarding the principles of Turkish syntax, while the Tahkik
Group translations were translated in groups of words, which is more in line with the sentence structure of
Turkish. It was also determined that the Bayik Group translations contained more archaic words than the
copies included in the Tahkik Group in terms of vocabulary. Naturally, some exceptional cases were
encountered, and these were explained in the study. For example, some manuscripts in which the words
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"tahkik" and "seksiiz" appear throughout the manuscripts demonstrate the characteristics of the Bayik
Group translations in terms of translation method and vocabulary. It was considered natural that this subject
would be observed in manuscripts reproduced at a time when the word Bayik had been forgotten. Closely
resemble the Bayik Group Translations, these works were not classified as intermediate copies based solely
on a single word, but were included in the Bayik Group Qur’an Translations group. On the other hand, it
was also determined that although some works used the word "tahkik", they differed from other tahkik
translations. These manuscripts were evaluated under the title of "tahkik" (verification) group, but within
Category B. It was further seen that there existed copied that combined the words "bayik" and "tahkik" and
which resembled these groups in terms of translation method and vocabulary in places where the
aforementioned words were used. These works, which were understood to have been copied by making use
of both groups, were collected under the title of "Qur’an Translations Showing Mixed Features."
Consequently, the present study classified the Qut’an Translations written in Old Oghuz Turkish under
three headings: Qur’an Translations in the Bayik Group; Qur’an Translations in the Tahkik Group; and
Qur’an Translations Showing Mixed Features. On the other hand, the Qur’an Translations of the Tahkik
Group were investigated within themselves under two subheadings, namely A and B.
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