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Demokrasi son vyillarda gittikce yapisal ve ideolojik anlam kaybina ugramaktadir.
Elbette bu husus Ozellikle temsili demokrasinin karmasik 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ne var ki demokrasi kadar karmasik kural ve kurumlari
bulunmayan anayasacilik denilen kavram da ciddi bir anlam kaybina tabi tutulmaktadir.
Cekince, demokrasinin ugradigi yapisal bozuklugun anayasaciligin da basina gelmesidir.
Esasen anayasacilik sinirli devlet olgusuyla ilgilidir. Burada bu olgunun saglanmasinin
onemli bir yolu hak ve 6zgurliklerin glvence altina alinmasidir. Yani anayasacilik bir
yandan kurumsal bir yapilanmayl diger yandan da normatif bir dizenlemeyi
icermektedir. Anayasal devlete dair temel formiillestirme bundan ibarettir. Fakat son
zamanlarda anayasacihgin  basina, demokraside oldugu gibi, c¢esitli sifatlar
eklenmektedir. Elbette bu sifatlarin bazilari olumlu anlamlara da isaret etmektedir.
Sorun su ki, anayasacilik, git gide demin belirttigimiz orijinal ya da a priori (6nsel)
anlamini kaybetmektedir. Sonug olarak bu ¢alismanin amaci, demokraside oldugu gibi
anayasacilik kavraminin gesitli olumlu ya da olumsuz (hak eksenli ya da ideolojik olsun)
sifatlarla anlaminin bulaniklastirildigina dikkat cekmektir.
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Clarifiying the Concept of Constitutionalism

Abstract

Democracy has been increasingly losing its structural and ideological meaning in recent
years. This is, of course, particularly due to the complex characteristics of
representative democracy. However, the concept of constitutionalism, which lacks the
complex rules and institutions of democracy, is also subject to a serious loss of
meaning. The drawback is that the structural deterioration suffered by democracy also
befalls constitutionalism. Essentially, constitutionalism is related to the concept of
limited government. A key way to achieve this is to guarantee rights and freedoms. In
other words, constitutionalism encompasses both institutional structuring and
normative regulation. This is the basic formulation of the constitutional state.
However, recently, as in democracy, various adjectives have been added to the prefix
of constitutionalism. Of course, some of these adjectives also indicate positive
meanings. The problem is that constitutionalism is gradually losing its original or a
priori meaning, as we mentioned earlier. Consequently, the purpose of this study is to
highlight how, as in democracy, the concept of constitutionalism is being obscured by
various positive and negative adjectives (whether rights-oriented or ideological).

Keywords

Constitution, Constitutionalism, Democracy, Rule of Law, Limited Government.

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Anayasacilik Kavramini Berraklagtirmak 1195

Extended Summary

Constitutionalism is the normative and institutional guarantor of a limited state. In this
respect, constitutionalism provides a rights-based structure for limited state power.
Essentially, in this context, constitutionalism can be said to be a legitimate authority.
The two fundamental components of authority here are normative and voluntary. In
terms of normativeness, constitutionalism essentially guarantees rights and freedoms
within the framework of the supremacy of the constitution. This is, in a sense, a state
governed by the rule of law. In its voluntary nature, constitutionalism refers to the
functioning of limited state power, which in turn is democratic principles.

Today, constitutionalism has become a vital issue regarding the origin and formation of
the state. It determines the legitimacy of state power and how the state should be
governed. Therefore, constitutionalism can be considered a call to a constitutional
state. This call demands that the state establish a constitutional ontological
foundation, that a government be established in accordance with the constitution, and
that the government established on this foundation (essentially, all state organs and
individuals as well, in a broader sense) act in accordance with the constitution.

Naturally, this situation allows constitutionalism to move beyond the legality that
stipulates that official and private behavior conform to predetermined legal rules.
Constitutionalism attributes a dynamic understanding of rights to all state activities
and individuals.

However, constitutionalism, as a doctrine governing the legitimacy of state power’s
actions and transactions, still implies an ambiguous meaning. Moreover, this ambiguity
is reinforced by the adjectives attached to constitutionalism. Therefore, it is important
to reflect on the loss of meaning of constitutionalism, which has given momentum to
the concept of the constitution, which is the ultimate determinant of the normative
and operational, and to clarify its meaning. In this context, below, we will attempt to
clarify the meaning of the concept of constitutionalism. To this end, we will first
explain the concept of constitution as the concrete formula of constitutionalism. Then,
we will examine the manifestations of constitutionalism’s loss of meaning. Finally, we
will attempt to clarify the concept of constitutionalism.

In our opinion, the term constitutionalism should not be used haphazardly to refer to
any ideology, theory, narrative, or type of institution. It becomes necessary to identify
the different uses of the concept and understand that when we speak of
constitutionalism, we may be discussing different things. For example, in the case of
authoritarian constitutionalism, we use it to criticize the way ruling elites with an
authoritarian mindset wield power in less-than-fully democratic states; here, the
current liberal democratic constitution is used for practical and authoritarian
ideological functions, rather than limiting the power of the state and empowering
those who would otherwise be powerless. However, we must extract the term
constitutionalism from this framework.

Moreover, we must do this primarily because the basis and context of constitutional
government and constitutionally protected fundamental rights are changing due to a
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number of crucial factors, including globalization, massive increases in wealth
inequality, migration and displacement, the hardening and fragmentation of
identitarian positions, the re-politicization of religion, and the tribalization of politics.
This also applies to the concept of rights-based constitutionalism (e.g., green
constitutionalism). What matters is the realization of constitutionalism in its true sense
and the implementation of the constitution. The problem lies in the implementation of
the constitution and its safeguards. Therefore, constitutionalism must be freed from
both political and rights-based characterizations. If a debate on constitutionalism is to
be undertaken, it must be conducted within the framework of issues such as whether
the institutions of this understanding are obsolete (e.g., the separation of powers), the
usefulness of participatory democracy, and the need for greater oversight of the
executive branch. Indeed, democracy has been increasingly losing its structural and
ideological meaning in recent years. This is, of course, particularly due to the complex
characteristics of representative democracy.

However, the concept of constitutionalism, which lacks the complex rules and
institutions of democracy, is also subject to a serious loss of meaning. The concern is
that the structural flaw suffered by democracy also befalls constitutionalism.
Essentially, constitutionalism is related to the concept of limited government. A key
way to achieve this is to safeguard rights and freedoms. In other words,
constitutionalism encompasses both institutional structuring and normative
regulation. This is the basic formulation of the constitutional state. However, recently,
as with democracy, various adjectives have been added to the prefix of
constitutionalism. Of course, some of these adjectives also imply positive meanings.
The problem is that constitutionalism is gradually losing its original or a priori meaning,
as we mentioned earlier. Constitutionalism can be used in various, even contradictory,
meanings. The issue is actually quite simple and technical. Therefore, constitutionalism
should not be subjected to any positive or negative ideological, etc., conditioning
beyond the technical meaning envisioned by constitutional engineering. Therefore,
when entering the realm of a democratic state, diversity and misunderstandings can
increase. This is essentially the source of the problem. Democracy refers to meanings
beyond technical and mechanical constitutional engineering, and consequently, to
phenomena. Democracy, partly due to its political nature, becomes differentiated and
blurred to the extent that it deviates from the mechanical constitutional mechanism.
Therefore, today, there is no single or uniform formula for democracy. Although
Robert A. Dahl attempted to achieve this with his concept of “empirical democracy,” it
cannot be said to have been successful in reality, in other words, in the practice of
political life. Consequently, democracy has not been preserved in its “plire” form. In
our opinion, a similar transformation should not befall the concept of
constitutionalism. Ultimately, the purpose of this study is to highlight how, as with
democracy, the concept of constitutionalism has been obscured by various positive
and negative (whether rights-based or ideological) adjectives.
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Giris

Anayasacilik, sinirli devletin normatif ve kurumsal garantoridir. Bu yoniy-
le anayasacilik sinirli devlet iktidarina iliskin hak temelli bir yapilanma saglar.
Esasen bu baglamda anayasaciligin mesrulanmis bir otorite oldugu séylenebilir.
Buradaki otoritenin iki temel bileseni normatiflik ve iradi olmak lzere tesekkiil
eder. Normatiflik bakimindan anayasacilik, esasen anayasanin Ustlnligi cerce-
vesinde hak ve ozgirliklerin garantisini saglar. Bu bir anlamda hukuk devleti-
dir. iradi olarak anayasacilik, sinirl devlet iktidarinin isleyis bicimine isaret eder.
Bu da demokratik ilkelerdir.

GUnUmuzde anayasacilik, devletin kokeni ve olusumu bakimindan hayati
bir konu haline gelmistir. Devlet iktidarinin mesrulugunu ve devletin ne sekilde
yonetilmesi gerektigini belirler. Su halde anayasacilik, anayasal devlete bir ¢agri
olarak dusundlebilir. Bu cagri, devletin bir anayasal ontolojik temele oturtul-
masini, anayasaya uygun bir sekilde bir hikimetin kurulmasini ve bu temel
Gzerine kurulan hiikimetin (esasen daha genis sekliyle tiim devlet organlari ve
kisilerin de) anayasaya gore hareket etmesini ister.

Haliyle bu durum da, anayasaciliga iliskin resmi ve 6zel davranislarin 6nce-
den belirlenmis yasal kurallara gére uygun olmasini sart kosan yasalligin daha
Otesine gecisi saglar. Anayasacilik devinim halinde bir hak anlayisini tiim devlet
faaliyetlerine ve bireylere atfeder.

Ne var ki anayasacilik, devlet iktidari eylem ve islemlerinin mesrulugunu
yoneten bir doktrin olarak halen belirsiz bir anlama isaret etmektedir. Ustelik
bu belirsizlik anayasaciliga eklenen sifatlarla pekistiriimektedir. Dolayisiyla
normatif ve eylemsel olanin en st belirleyicisi konumundaki anayasa kavrami-
na devinim katan anayasaciligin anlam kaybi Gzerine disinmek ve anlamini
berraklastirmak énem tasimaktadir. iste tiim bu baglamda asagida anayasacilik
kavramini anlam bakimindan berraklastirmaya calisacagiz. Bu dogrultuda 6nce-
likle anayasacihgin somut formli olarak anayasa kavramini agiklayacagiz. Ar-
dindan anayasaciligin anlam kaybinin gériinim bicimlerini irdeleyecegiz. Niha-
yet anayasacilik kavramini berraklastirmaya ¢alisacagiz.

Bu calisma ile amacimiz, esasen demokrasinin basina gelen anlam kaybinin
bir benzerinin, basina cesitli sifatlar eklenerek anayasaciligin basina gelmeme-
sine dikkat cekmektir.
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I. Anayasa: Semantik Bir inceleme

Anayasa kelimesi “constituo” Latince kokeninden ileri gelmektedir. Kelime
“kurmak” veya “kurulus” manalarini tagimaktadir. Bu kdkenden gelen “consti-
tutiones principum”, Roma hukukunda, imparator tarafindan yapilan yasama
islemleri icin kullaniimistir.* Antik Yunan’da Aristo ise polise has siyasal 6rgiit-
lenmenin “temel kurulusu” anlaminda “politeia” kelimesini kullanmistir. Ancak
“politeia” sozcugl hicbir sekilde modern anlamiyla iktidarin sinirlandirilmasi
baglaminda kullanilan bir kavram degildir. Bu kavram, yalnizca yénetenlerin
belirlenmesi ve bunlarin bagli oldugu yasalarin yliceltilmesine dair bir anlam
tasimaktadir. Bununla birlikte simdiki manasiyla anayasa kelimesinin ifadesi
olarak “Konstitution” kavrami ilk kez Cicero tarafindan kullanilmistir.” Fakat
yine de buradaki kavramlarin giinimizdeki “anayasa” kavramini tam anlamiyla
karsiladigi séylenemez.

Su halde modern anayasa kavramina bakmak gerekir. Modern anayasala-
rin bliylik cogunlugu devletin temel ilkelerini, hilkimetin yapilarini ve slrecle-
rini ve vatandaslarin temel haklarini, siradan bir yasama eylemiyle tek tarafli
olarak degistirilemeyen daha yiksek bir yasada tanimlar. Bu daha yiiksek yasa-
ya genellikle anayasa denir.

Buradaki modern anayasa kavraminin anlasiimasinda “insan haklar” vur-
gusu 6nemlidir. Bu durumda Christopher McCrudden takip edilerek, insan hak-
lari uygulamasinin dogasini anlamak igin, ampirik olarak iyi belgelenmis olan
insan haklari séyleminin Gg¢ 6zelligini aklimizda tutmamiz gerektigini 6ne sir-
mek gerekir. Birincisi, yerel diizeydeki anayasal haklar ile uluslararasi ve bolge-
sel dizeylerdeki insan haklari arasindaki ge¢mis ve simdiki karsilikli iliskidir.
ikincisi, hem yerel anayasal haklari hem de uluslararasi insan haklarini tanim-
lama ve yorumlamada karsilastirmali metodolojinin gecmis ve simdiki popdlari-
tesidir. Uglinciisii, insan haklarinin neden énemli oldugunu agiklamak igin “in-
san onuru” kavraminin yaygin olarak kullanilmasidir.’ insan haklari uygulama-

Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (1.
Baski, On iki Levha Yayinlari 2020) 1.

Kanadoglu ve Duygun (n 1) 1-2.

insan onuru, insanlarin kim olduklarina ve nereden geldiklerine bakilmaksizin, insan olmala-
rindan dolayi sahip olduklari varsayilan onurdur. Bu, insanlara kimlikleri nedeniyle gosterdi-
gimiz tiirden bir saygi degildir. Bkz. Adeno Addis, ‘Human Dignty in Comparative Constitutio-
nal Context: In Search of an Overlapping Concsensus’ (2015) 2 (1) Journal of International
and Comparative Law 1, 1-2. Gergekten de insan onuru kavrami, glinlik konusmalarda ve
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sindaki bu ¢ unsuru bir arada anlamak bakimindan kiiresel olarak insan hakla-
rinin tanimlanmasi ve yorumlanmasi ile ulusal olarak anayasal haklarin anaya-
sal yorumlanmasinin ne dlgiide birlestigini ve ayrildigini kavramak énem tasir.*
Ustelik yirminci yizyilin ikinci yarisinin kiiresellesen egilimlerinin yirmi birinci
ylzyilda keskin muhalefet hareketleriyle karsi karsiya gelmesiyle bu husus bu-
glin daha da acil hale gelmektedir.

Su halde anayasalar vatandaslarin haklarini ve gorevlerini beyan etmeli ve
tanimlamalidir. Anayasa, vatandaslara uygulanabilir temel haklar beyanini igerir.
En azindan, bunlar agik ve demokratik bir toplum igin gerekli olan temel medeni
ozgurlikleri (6rnegin, dusiince, konusma, dernek kurma ve toplanma 6zgurlikle-
ri; hukukun usuliine uygun olarak ydratilmesi ve keyfi tutuklama veya hukuka
aykiri cezalandirmadan muafiyet) icerecektir. Bir anayasa, bu asgarinin otesine
gecerek sosyal, ekonomik ve kultlrel haklari veya azinlik topluluklarinin belirli
kolektif haklarini da icerebilir. Oyle ki bazi haklar, iskenceden veya fiziksel taciz-
den muaf olma hakki gibi hem vatandaslar hem de vatandas olmayanlar igin
gegerli olur.” Bunlar modern anayasalarin temel tanimlayici araglaridir.

Bunun yani sira modern anayasanin destekleyici fonksiyonel degerleri de
vardir:®

a. VYasal araclar olarak Anayasa: Bir anayasa “iktidari adaletle birlestirir”;
iktidarin isleyisini usule gére dngorilebilir kilar, hukukun Gstinligini des-
tekler ve giiciin keyfiligine sinirlar koyar.” Ulkenin en Ustiin yasasidir ve si-
radan hukuk kurallarinin uymasi gereken standartlari saglar.

b. Toplumsal beyanlar olarak Anayasa: Anayasalar siklikla, cesitli dereceler-
de, toplumu yansitmaya ve sekillendirmeye calisir. Ornegin, halkin (var

hukuki ve siyasi teorilerde 6nemli bir rol oynar. Ayrica ¢ok sayida ulusal anayasa ve uluslara-
rasi sozlesmede de dnemli bir yer tutar. Kanaatimizce ¢ogul degerler ve buna bagh hukuki
taahhitlerin oldugu bir diinyada, insan onuru kavrami, daha ziyade ve Onsel olarak insani
kimliklere bakmadan asagilamalara karsi koruma demektir.

Bkz. Christopher McCrudden, ‘Dignity, Rights, and the Comparative Method’, in Rogers M.
Smith ve Richard R. Beeman (eds), Modern Constitutions (University of Pennsylvania Press
2020) 129.

IDEA, ‘What is a Constitution? Principles and Concepts’ (August 2014) <https://constituti
onnet.org/sites/default/files/what_is_a_constitution_0.pdf> Erisim Tarihi: 31.08.2024.

Bu ayrim igin temelde bkz. Donald S. Lutz, Principles of Constitutional Design (Cambridge
University Press 2006) 16-18.

Zafer Goren, Anayasa Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlari 2020) 31.
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olan veya amaglanan) ortak kimligini ve 6zlemlerini ifade ederek veya pay-
lasilan degerleri ve idealleri ilan eder. Bu hiikiimler genellikle 6nsézlerde
ve acilis beyannamelerinde bulunur, ancak yeminlerde ve sloganlarda veya
Anayasa tarafindan tanimlanan bayraklarda ve diger sembollerde de bulu-
nabilir. Anayasanin diger dnemli hikimleri, 6zellikle sosyo-ekonomik hak-
lari, kultirel veya dil politikasini veya egitimi tanimlayanlar da bu kategori-
ye® ait olur.

c. Siyasal araglar olarak Anayasa: Anayasa bir llkenin karar alma kurumlarini
belirler. Anayasalar “en yiksek giicii” ortaya koyar, “glicli etkili karar al-
maya yol acacak sekilde dagitir” ve “devam eden siyasi miicadele icin bir
cerceve saglar”. Siyasi hikimler devlet kurumlarinin (parlamento, yirit-
me, mahkemeler, devlet baskani, yerel yonetimler, bagimsiz organlar, vb.)
nasil olusturuldugunu, hangi yetkilere sahip olduklarini ve birbirleriyle nasil
iliskilendiklerini gdsterir.’

Sonug olarak, bu Ug¢ destekleyici anayasal islev (kiltur, glic ve adalet), ¢o-
gunlukla cesitli parcalari ve kurumlariyla bir anayasada birlikte bulunur. Lutz’'un
belirttigi izere, adina layik herhangi bir anayasa lcini de icerir. Bir yandan, iyi
bir anayasa Uci icin tutarl bir paket sunar. Ote yandan, (i¢c unsur birbirleriyle
dogal olarak miicadele halindedir. Kilttirel unsur belirli ve 6zeldir, adalet unsu-
ru ise evrensel uygulanabilirlik 6nciliinden hareket eder. Yani, anayasal sireg¢-
lerde i¢sel olan hukukun Gstunligi, tim vatandaslarin ayni sekilde ve ayni 6l-
¢lide etkilenmesini gerektirirken, kiltlirel unsur, sonuglari bakimindan evrensel
olmayan ayrimlara ve beklentilere dayanir. S6zde ¢ogunluk-azinlk sorunu, bu
ayrismanin bir yénudr. iktidar unsuru, evrenselci hukukun GstinlGgi unsuru
tarafindan sinirlandirilir. Ayni zamanda iktidar, ntfusun cesitli kesimlerinden
gelen popller ve 6zel taleplere yanit vermeye egilimlidir; ¢linkli gelecekteki
iktidar, hikiimet mallarinin ve hizmetlerinin evrensel olmayan bir sekilde dagi-
tilmasina dayanir.”
“anayasa”da yer almasi, bir geliski olusturmaz. Tersine bu durum 18. ylzyilin

Nihayetinde s6z konusu Uc¢ destekleyici islevin birlikte

sonlarinda ulasilan biiyiik basaridir.™

Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (17. Baski, Legal Yayincilik 2023) 10-11.
Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (26. Baski, Beta Yayinlari 2023) 159-160.

Lutz (n 6) 18-19.

Goren (n 7) 28.

10

11
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Il. Anayasacilik Tiplemeleri: Anlam Kaybinin Gériiniim Bigimleri

A. illiberal Anayasacilik

Macaristan ve Polonya’da gozlemlenen degisikliklerin boélgesel baglami,
kademeliligi, yontemleri ve igerigi ile “gercek otoriter devletler” arasindaki
somut farklara biitiinsel bir bakis agisiyla yaklasarak “illiberal anayasacilik”*
kavrami ortaya atilmistir.”” Buna gore, illiberal anayasacilik, esas olarak 21.
ylzyilin ikinci on yilinda otokrat popdilist liderler tarafindan yonetilmis olan
post-sosyalist bdlgedeki AB Uye Devletlerinin “otoriterlesme” siirecinde yasa-
diklari bir asamadir. Bunlar, anayasal demokrasinin bozulmasina ve bilesenleri-
nin bosaltiimasina yol agmistir. Bozulmanin kademeli olmasi ve AB hukukunun
(miktesebatinin) ve insan haklari taahhitlerinin (zayifliklari ve kusurlarina ba-
kilmaksizin) glinlik hukuk kararlarina gomiulii olmasi, bu Devletlerin (modern)
otoriterliklere doniismesini engellemistir. Bu, illiberal anayasacilik kavraminin
bir pargasidir. Ote yandan, rejimin niifus igin normatif gekiciliginin, belirli bir
siyasi felsefeden ziyade karizmatik bir lider 6zlemi ¢ceken dengesiz bir anayasal
kimlikte koklerini bulabilecegi ileri strilmustir. Sonug olarak, bu cekiciligin,
karizmatik bir lider tarafindan siyasetin glincel duygusal ihtiyaclarini karsilamak
icin cagrilabildigi olctde, bir ideolojiler karmasasinin uygulanmasiyla tatmin
edilebilecegi de ortaya konulmaktadir.*

Macaristan ve Polonya’da sirasiyla 2010 ve 2015’ten bu yana yapilan ana-
yasal degisiklikler, liberalizm ve anayasaciligin birbirinden ayrilmasina daha
fazla agirlik vermemize yol agiyor.” “Anayasacilik” bir ideolojiden ziyade, 6zel-

12 . o . o . . . .
Macaristan, anayasaciligin tim kurumsal unsurlarini saglayan ilk ve en kapsamli siyasi gegis-

lerden biri olmustur. Ozellikle denetim-denge ve garantili temel haklar bakimindan durum bu
olmustur. Fakat Macaristan ayrica, tam tesekkilli bir liberal demokratik sistemden gliclu
otoriter unsurlara sahip illiberal bir sisteme anayasal gerilemenin ilk ve muhtemelen 6rnek
vakasini temsil etmektedir. Gabor Halmai, ‘Illiberal Constitutionalism? The Hungarian Consti-
tution in a Euroepan Perspective’ (Yil Yok) <https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-
content/uploads/sites/385/2018/09/Illiberal_Constitutionalism_WHK17_Halmai-3.pdf> .
86, Erisim Tarihi: 05.09.2024.

Timea Drinoczi, ‘The Emergence of llliberal Constitutionalism and llliberal Legality in Europe:
What is Happening and What Can the Eu Do About It?’ (2021) (3) Groupe d’études géopoli-
tiques 151, 151.

Drinoczi (n 13) 151.

Uzerine birgok sifat eklenebilecek anayasacilik gibi kavramlar da benzer sekilde gesitli yakla-
simlar cezbetmektedir. Anayasacilik terimine iliskin genel kabul géren goéris, bunun liberal
olmaktan baska bir sey olamayacagidir; bu nedenle illiberal anayasacilik ifadesine karsi gikil-
malidir. Fakat anayasacilik kamu glici Gzerinde kisitlamalar gerektirmektedir; ne var ki bu

13

14

15
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likle liberal anayasaciligin halihazirda bir siyasi ideoloji ve anayasal tasarim
olarak yerlesmis oldugu Devletlerde, cesitli siyasi ahlak, felsefe veya uygulama-
lari barindirabilen anayasal bir tasarim olarak gortlebilir. Macaristan ve Polon-
ya demokratik ¢cokis icindeki Devletler arasinda 6ne ¢ikmakta ve mevcut (mo-
dern) otoriter rejimlerden belirgin sekilde farkhhklar tasimaktadir. Bozulmalari,
niceliksel veya niteliksel olarak, “otoriterlik” durumuna ulasmadi. Ancak bu, her
iki tilkede de giderek artan otoriter egilimlerin gézlemlenemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Macaristan ve Polonya hala AB’nin Uyeleridir ve basarisizlikla-
rina ragmen, her iki tlkenin siyasi liderliklerine belirli, ancak oldukca zayif bir i¢
kisitlama dayatmaktadir. Bu i¢ kisitlamanin varligi, bunlarin hala anayasal sis-
temler oldugu anlamina gelir. Ayni zamanda, demokrasinin bozulmasi, insan
haklarinin kotiye kullanilmasi ve hukukun Gstlinliginin kdtiye kullaniimasi,
Macar ve Polonya anayasaciliginin “illiberal” olarak nitelendirilebilecegini, hem
ideolojinin hem de anayasal tasarimin gelisme vektériiniin yeni bir yone gittigi-
nin isareti oldugunu ima eder.*

III

Bu otoriter anayasacilik, otoriter (liberal olmayan) vizyonlari ve fikirleri ka-
bul etmeye ve desteklemeye yatkin olacak sekilde bigimlendirilmis Macar ve
Polonya kimliklerine biiyik ol¢iide dayanmaktadir; bu da liberal anayasaciligin
hayatta kalmasini daha zor hale getirir. Ayrica otoriter rejimin, Macarlarin ve
Polonyalilarin dengesiz anayasal kimliklerine aykiri olmadiklari i¢in kurucu un-
surlarini savunmasini ve siirdiirmesini de saglar.”

Kisaca illiberal anayasaciligin ozellikleri sunlardir: 1) anayasacilik mutlaka
liberal olmak zorunda degildir, 2) otoriter anayasacilik liberal anayasaciligin
bozulmasi ve heniiz bu son asamaya ulasmamis otoriterlige dogru bir adimdir,

husus ne Macaristan’da ne de Polonya’da gorilmektedir. Sonug olarak, Macaristan veya Po-
lonya gibi devletler eski “liberal” benliklerinin niteliklerini gdsteremediklerinde ve eski ana-
yasaciliklarini kamu glict Gzerindeki kisitlamalariyla birlikte zayiflattiklarinda, (modern) otori-
ter veya anti-demokratik rejimler olarak adlandirilirlar. Bununla birlikte bazen anayasacilik
kavrami i¢in baska sifatlar kullanilmakta (otoriter gibi) ve anayasaciligin liberal haklarin ve
demokratik stireglerin yoklugunda uygulanabilir oldugu iddia edilmektedir. Fakat Drinozci ve
Bien-Kacala igin, illiberal anayasacilik yalnizca bir “olasihk” degil, ayni zamanda bir gergeklik-
tir; yani illiberal anayasaciligin kamu giicii Gizerinde giderek zayiflayan ancak hala var olan bir
kisitlamasi vardir. Nitekim bu, son on yilda Macaristan ve Polonya anayasal devletlerinde go-
rilmektedir. Timea Drinoczi ve Agniezska Bien-Kacala, ‘lliberal Constitutionalism and the Eu-
ropean Rule of Law’ in Timea Drinoczi ve Agniezska Bien-Kacala (eds) Rule of Law, Common
Values, and llliberal Constitutionalism (Routledge 2021) 4.

Drinoczi (n 13) 152.
Drinoczi (n 13) 152.
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3) otoriter ve zayif bir sekilde kisitlanmis tarziyla tutarli bir teoridir, 4) Macaris-
tan ve Polonya 6rneklerinde oldugu gibi, niifusun liberal olmayan veya otoriter
deger yonelimlerinin zaman zaman baskin gelebildigi otoriter olmayan bir ana-
yasal kimligi varsayar.'® Dolayisiyla bir teokrasi veya otoriter bir diktatérliik bir
anayasaya sahip olabilir ancak yetkilerin sinirlandirilmasi, temel haklarin ko-
runmasinin asgari ¢ekirdegine baglilk veya demokratik yonetimin en temel
ilkelerine uyma gibi bir iddiasi olmayabilir.*’ iste buna illiberal anayasacilik de-
nilmektedir.”

B. Otoriter Anayasacilik

Anayasaciligl normatif bir kavram olarak ele alan hukuk bilginleri ve siyasi
teorisyenler konuyu ikiye ayirma egilimindedir. Modern Bati’da asina oldugumuz
tirden, insan haklarina ve 6zyénetime yonelik temel taahhtlerin gesitli kurum-
sal araglarla uygulandigi liberal anayasacilik ve insan haklarini tamamen redde-
den ve kisitlanmamus giic sahipleri tarafindan yénetilen® otoriterlik vardir.

Drinoczi (n 13) 151-152.

Michael Rosenfeld, ‘Illiberal Constitutionalism: Viable Alternative or Nemesis of the Modern
Constitutional Ideal’ (Yil Yok) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4741
850>, s. 8-9, Erigim Tarihi: 03.09.2024.

Liberal olmayan anayasacilik kavrami ve hatta bunun herhangi bir igerigi olup olmadigi, ya da
sadece otoriterlige gegisi gizlerken kolaylastirmak icin anayasacilik dil oyununun garpik bir
kullanimina indirgenebilir olup olmadigl konusunda ¢ok fazla fikir ayriigi vardir. Ancak kav-
ramsal makul olma alani iginde kaldigimiz siirece, tg farkli tiirde 6zgirliikcli olmayan anaya-
sacilik ayirt edebiliriz. Bunlar Singapur’'da yaygin olan gibi 6zgtirlik¢ii olmayan toplulukgu
(communitarian) olan; 2010’larda Macaristan ve Polonya’da uygulanan milliyetgi popdlist
olan ve ABD’de Trump ve Brezilya’da Bolsonaro tarafindan basvurulanlar gibi yerlesik liberal
anayasalar baglaminda aralikli ve firsatgi olan seklinde sayilabilir. Rosenfeld (n 19) 9.

20

21 Alexander Somek, Avusturya Parlamentosu’nun 1934’te tahttan indirmesi ile 1938'de Nazi

Almanyasi ile Anschluss arasindaki donemdeki Avusturya rejimini tanimlamak igin “otoriter
anayasacilik” terimini kullanmistir. Somek’e gére otoriter anayasacilik, demokratik temsil ve
hesap verebilirlik disinda anayasal yonetimin tim temel 6zelliklerini kapsar; demokratik tem-
sil ve hesap verebilirligi ise “toplumsal biitiinlesme veya toplumsal yeniden yapilanma” adina
reddeder. Yani demokrasi disindaki degerleri, 6zellikle kamu diizeni, toplumsal uyum, baris
ve uyum fikirlerini vurgular. Somek, otoriter anayasaciligin mantigina gére temsili meclislerin
ve se¢im siyasetinin bu kamusal mallarin elde edilmesini tehlikeye attigini ve engelledigini ve
Leviathan’in devreye girmesini gerektirdigini ileri slirer. Bu tutum birgok otoriter ideolojide
ortak olsa da, otoriter anayasaciligl ayiran sey hukukun Ustlnligine olan baglihg ve keyfi
gl kullanimini reddetmesidir; bu taahhitler demokratik ilkenin reddi anlamina gelir.
Alexander Somek, ‘Authoritarian Constitutionalism: Austrian Constitutional Doctrine 1933 to
1938 and Its Legacy’ in Christian Joerges ve Navraj Singh Ghaleigh (eds), Darker Legacies of
Law in Europe (Hart Publishing 2003) 361-362.
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Mark Tushnet bu baglamda “otoriter anayasacilik” kavramini ortaya koymak-
tadir. Tushnet bu kavramsallastirmayi 6zellikle melez rejimlerden hareketle ortaya
koymaktadir. Buna gore bu rejimler, otoriterlikten liberal demokrasiye giden bir
yoriingede ara bir nokta olduklari varsayimiyla gegis rejimleri olarak tanimlanmak-
tadir. Bilim insanlari, bu rejimleri bircok demokrasi kadar istikrarli, ayri bir tir (veya
birkag ayri tlr) olarak gérmenin daha iyi oldugunu ortaya koymaktadirlar. Kisacasi
burada, rejim tiirleri kategorisi cogullastirlmaktadir.”> Benzer sekilde, Tushnet de
anayasacilik kategorisini cogullastirmanin yerindeligini soylemektedir. Clinkii nor-
matif olarak ayirt edilmesi gereken rejimler arasinda ayrimlar yapmamizi saglaya-
rak bir anlayis gelistirilmesi boylelikle saglanmaktadir.”

Tushnet burada, liberal anayasaciliktan farkl i¢ anayasacilik biciminin kisa
bir tanimiyla baslamaktadir. Mutlak anayasacilikta (absolutist constitutiona-
lism), ulusun refahina ilgi duyan tek bir karar verici, genis capta istisarelerde
bulunur ve genel olarak medeni 6zgirlikleri korur, ancak sonunda, karar veri-
cinin kendi takdirine bagh olarak, baska hi¢cbir kurum tarafindan denetlenme-
den bir eylem yolu belirler. Salt hukukun GstinlGgi anayasaciliginda (mere rule
of law constitutionalism), karar verici bazi genel prosediir gerekliliklerine uyar
ve kararlari, diger seylerin yani sira, bagimsiz mahkemeler araciligiyla uygular,
ancak karar verici, 6rnegin medeni 6zgirliklerle ilgili herhangi bir maddi kural-
la sinirlandirilmaz.”* Son olarak, otoriter anayasacilikta (authoritarian constitu-

> Mark Tushnet, ‘Authoritarian Constitutionalism’ (2015) 100 (2) Cronell Law Review 391, 395.

Tuhsnet (n 22) 395.

Acaba 0zellikle, “otoriter anayasacilik” salt “otoriterlik”ten daha olumlu veya arzu edilir bir
nitelik mi ima etmektedir? Bdyle olumlu bir normatif imaya sahip kavramsallagtirmalarin sa-
hip olmayanlara gore bir avantaja sahip oldugunu duisindlebilir. Burada ilk bakista, “otoriter
anayasaciligl”, “anayasaciligin” hiikiimet gticiniin 6rgiitlenmesi igin arzu edilir bir siyasi (ve
toplumsal) ilke, uygulama ve kurum kiimesi olarak anlasildigi gok uzun ve iyi bilinen bir soya-
gacuyla iliskilendirilmesi dustndlebilir. Buna karsihk “otoriter” kelimesiyle birlikte kullanildi-
ginda “anayasacilik”, herhangi bir normatif basvuru olmaksizin yalnizca anayasa hukukuyla
belirli bir iliskiye veya anayasa hukukunu kullanma bigimine atifta bulunur. Dolayisiyla bu
ikinci durumda, “otoriter” kelimesiyle birlikte kullanildiginda “anayasacilik” kelimesinin an-
laminin, terimin anlamiyla ¢ok az ilgisi olmasi nedeniyle kavramsal belirsizligin teorik deza-
vantajiyla karsi karsiyadir. Ozetle, “otoriter anayasacilik”ta anayasaciligl anlamanin iki farkh
yolu var. Birincisi, otoriter baglamlarda gtlicu kisitlayan ve bu nedenle “anayasacilik”in otori-
ter veya demokratik ortamlardan herhangi birini nitelemek igin kullanildiginda anlamsal es-
degerlige sahip oldugu bir dizi uygulama, ilke veya kuruma atifta bulunur. ikinci yol yalnizca
anayasal araglarin otoriter amaglar igin kullanilmasina atifta bulunur; bu nedenle bu durum-
da “anayasacilik”, “otoriter anayasacilik”ta “demokratik anayasacilik”tan farkh bir sey ifade
eder. Andrea Pozas-Loyo, ‘Authoritarian Constitutionalism’ (2019) Annual American Political
Science Association Meeting September 2019 1, 3-5.
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tionalism), liberal 6zgiirliikler orta diizeyde korunur ve secimler”® makul dlgiide
dzgir ve adildir.”®

Tushnet’e gore otoriter anayasaciligin karakteristik 6zellikleri sunlardir:*’

Rejim, aciklama kolayligl acisindan baskin bir parti tarafindan kontrol edil-
mektedir. Parti tim ilgili kamu politikasi kararlarini alir ve rejimin yaptig
secimlere itiraz etmek i¢in yasal bir dayanak yoktur. Esasen rejimi otoriter
yapan sey budur.

Fakat rejim, siyasi muhalifleri keyfi olarak tutuklamaz.

Rejim, cesitli yaptirimlari kullanirken bile, politikalarinin makul élglide agik
bir sekilde tartisiimasina ve elestirilmesine izin verir. Rejimin elestirmenle-
ri, yaptirim uygulandiktan sonra bile elestirilerini yayma yetenegine sahip-
tir.

Rejim, secim bdlgelerinin ¢izilmesi ve parti listelerinin olusturulmasi gibi
konulara yakindan dikkat ederek makul 6lctide 6zgiir ve adil secimler yiiri-
tur ve bu secimlerde mimkiin olan en iyi sekilde galip gelmesini -ve 6nemli
bir farkla- saglar. Sahtekarlik ve fiziksel yildirma, varsa bile, yalnizca ara si-
ra ve sistematik olmayan bir sekilde gerceklesir.

25

26

27

Sunu hemen belirtelim ki burada érnegin “segimsel otoriterlik” veya “rekabetgi otoriterlik”
yerine otoriter anayasaciliktan bahsedildigi akilda tutulmalidir. Clink{i bu kategoriler iki temel
sekilde farklilik gosterir. Segimsel otoriterlik veya rekabetgi otoriterlik belirgin bir rejimi ifade
eder; otoriter anayasacilik bunu ifade etmez. Otoriter anayasacilik, otoriter bir zihniyete sa-
hip yonetici segkinlerin, tam olarak demokratik olmayan devletlerde iktidari kullanma bigimi-
ni vurgular. Burada yirurlikteki liberal demokratik anayasa, devletin glicinii sinirlamak ve
aksi takdirde glgsiiz olacak olanlari gliglendirmek yerine, pratik ve otoriter ideolojik islevler
icin kullanilir. ikinci fark ise otoriter anayasaciligin ¢ok partili secimlere veya haksiz segim re-
kabetine degil, anayasal yéne vurgu yapmasidir. Ote yandan otoriter anayasacilik kapsamin-
da muhafazakar degerlerle karsilagiimaktadir (diizen, topluluk egilimi ve cekismeden ziyade
deger konsensuisu gibi); ancak belirgin bir otoriter ideoloji oldugu heniiz agik degildir. Ayrica
liberal 6zgirliklerin orta diizeyde korundugu da gozlemlenmektedir; bu yizden “tam de-
mokrasiler” degillerdir. Daha da 6nemlisi, icerigin ne oldugu konusunda bir fikir birligi olmasa
da otoriter icerikli anayasalar da bu kapsamda yer almaktadir. Burada 6nemle vurgulamak
gerekir ki, otoriter anayasacilik, otoriter amaglar icin anayasaci bir sdylemi siirdlren etkisiz
bir liberal demokratik anayasa iginde iktidarin kullanilmasina yaptigi vurguyu ortaya koyar.
iste bu vurgu, rekabetci otoriterlik gibi kategorilerin dikkatimizi cekmedigi bir dzellige dikka-
timizi ¢eker. Roberto Niembro Ortega, ‘Conceptualizing Authoritarian Constitutionalism’
(2016) (49) Verfassung und Recht in Ubersee 339, 348 ve 351.

Tushnet (n 22) 396.
Tuhsnet (n 22) 449-450.
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e. Egemen parti kamuoyuna karsi duyarhdir ve kamuoyunun gorisleri olarak
algiladigi seylere yanit olarak en azindan zaman zaman politikalarini degis-
tirir. Tepkisellik motivasyonu karisik olabilir, ancak iktidarda kalma arzusu,
Ulkenin gikarlari hakkindaki yargilar gibi diger motivasyonlara baskin gelir.

f.  Rejim, muhalefet miktarinin, arzu edilir olarak gordigu seviyeyi asmama-
sini saglayacak mekanizmalar gelistirebilir.

g. Mahkemeler makul 6l¢lide bagimsizdir ve temel hukukun GstiinlGgi gerek-
liliklerini makul 6lctide iyi uygular. Yargiclar, 6zellikle de yiksek mahkeme-
lerdekiler, yargiclarin egitimi ve yargisal secim ve terfi mekanizmalari ne-
deniyle rejimin ¢ikarlarina karsi duyarli olmalari muhtemel olsa da, rejim-
den nadiren dogrudan talimat alirlar. Gergekten de bazen, hukukun Ustiin-
[Ggl veya anayasal gerekgelerle 6nemli rejim girisimlerini reddedebilirler.
Ancak, anayasal inceleme sistemi zorunlu olarak zayif bicimli inceleme ol-
maktadir ve rejim, girisimlerinin mahkemelerin yorumlarina uymasi icin
anayasayi degistirme yetkisine sahip olmaktadir.

Otoriter anayasacilik ideolojisi,”® giiclii liberteryenlikten ABD tarzi libera-
lizme ve Avrupa sosyal demokrasi gelenegine, bireysel 6zgurlik kisitlamalari
icin standart gerekceleri 6zglirce 6ne siiren bir anayasaciliga uzanan bir spekt-
rumun bir ucunda yer aliyor olarak anlasilabilir.”? Ancak énemli olan, otoriter
anayasaciligin anayasaci olmasidir; ¢linkl belirgin bir otoriter ideolojiden kay-
naklanan gerekgeleri degil, standart gerekgeleri 6ne siirer.*® Elbette bunlarin
higbiri, otoriter anayasacili§in pragmatik savunmasinin nihayetinde ampirik
oldugunu ve bunu sunanlarin, mevcut alternatiflere kiyasla, politikalarinin top-
lumsal barisi ve ekonomik biiyiimeyi ne 6lciide glivence altina aldigini abartma
konusunda genellikle bir ¢ikarlari oldugunu reddetmek anlamina gelmez. Yine
de, bu kadar nitelikli olsa bile, pragmatik savunma, otoriter anayasaci rejimlere

% Bu gergevenin kurumsal yansimalari igin bkz. Abdulkadir Yildiz, ‘Anayasal Degisimin Suistimali

ve Otoriterlesme: Anayasa Mahkemesi Uzerinden Bir Okuma’ (2025) 15 (2) insan ve Toplum
Dergisi 81, 94.

Otoriter anayasacilik (salt) otoriterlik ve hukukun Ustlnligl anayasaciligindan nasil ayirt
edilebilir? Tushnet’e gbre gegerli anayasacilik normatif olarak agirliklidir, yazili anayasalari
olan tim devletlere, hatta kurumsal diizenlemeleri ve bireysel haklari belirleyen yazili anaya-
salara sahip olanlara mutlaka uygulanabilir degildir. Nitekim Sovyetler Birligi’'nin 1936 Anaya-
sasl boyle bir anayasaydi. Mark Tushnet, ‘Authritarian Constitutionalism: Some Conceptual
Issues’ in om Ginsburg ve Alberto Simpser (eds), Constitutions in Authoritarian Regimes
(Cambridge University Press 2014) 44-45.

Tushnet (n 22) 452.
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bir miktar normatif otorite saglayabilir; tamamen otoriter rejimlerin karakteris-
tik 6zelligi olan bireysel haklara yonelik ciddi midahalelerde bulunmadan top-
lumsal olarak arzu edilen sonuglara ulasirlar.*

C. Suiistimalci Anayasacilik

Anayasalar, tlkelerin demokrasilerini gliclendirmek ve sivil haklarini diger dev-
letlere ve kendi devletlerine karsi korumak icin temel olarak yazili anlasmalardir.”
Ancak, anayasalar her zaman bu niyetle ortaya ¢cikmamakta ve 6zellikle de siyasal
elitler tarafindan kullanildiginda, hizmet etmesi gereken temel amagtan kolayca
farkh bir yola yonlendirilebilmektedir. Cogunluk tarafindan segilen hikiimetler,
anayasay! degistirme yoluyla kotiye kullanim igeren anayasalar hazirlayabilir ve
bunu yaparken, eylemleri segilen hiikimetler tarafindan uygulandigi icin yasalara
uygun gibi gdriiniir.” iste bu dogrultuda doktrinde bir kavram ortaya atilmistir.

David Landau “suiistimalci anayasaciligl” (abusive constitutionalism), bir dev-
leti eskisinden 6nemli 6lclide daha az demokratik hale getirmek icin anayasal degi-
siklik mekanizmalarinin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.** Yazar, anayasal de-
gisiklik mekanizmalarina atifta bulunurken, burada gayriresmi degisiklik yontemle-
rine degil, resmi yontemlere odaklanmaktadir. Bir rejimi “6nemli olclide daha az
demokratik” hale getiren manevralara atifta bulunurken ise Yazar, demokrasiyi bir
yelpazede kavramsallastirmakta ve tam otoriterlik ile tam demokrasi arasinda
cesitli hibrit veya rekabetgi otoriter rejimler oldugunu kabul etmektedir. Son ola-
rak, belirli bir tilkedeki demokrasi derecesine atifta bulunurken Yazar, iki ayr boyu-
ta odaklanmaktadir: (1) secim alani ve gorevdeki ve muhalefet figirlerinin esit
sartlarda rekabet etme derecesi ve (2) bireylerin ve azinlik gruplarinin haklarinin
korunma derecesi. Kavramsal olarak, bu iki boyut bagimsizdir ve birbirinden ayrila-
bilir, ancak burada tartisilan rejimlerde, se¢im alanindaki gerileme, haklar konu-
sundaki gerilemeyle oldukga iliskili gérinmektedir.”

*' Tushnet (n 22) 454.

Bu en temel beklentidir. Bkz. Yasemin Ozgiin-Cakar, ‘Otoriter Diizenleme Zihniyeti Olarak
Anayasacilik’, in Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: C. 9 Dénemler ve Zihniyetler (iletisim Ya-
yinlari 2009) 259.

irem Nart, ‘Abusive Constitutionalism in the Heart of the Europe: Cases of Hungary and
Poland’ (2021) (3) Journal of International Relations and Political Science Studies 27, 30.

32

33

¥ suiistimalci anayasacilik, “otoriter projeleri ilerletmek icin liberal demokratik anayasal tasa-

rimlarin, kavramlarin ve doktrinlerin benimsenmesi” olarak anlasiimaktadir. Jan Petrov, ‘How
to Detect Abusive Constitutional Practices’ (2024) European Constitutional Law Review 1, 2.

* David Landau, ‘Abusive Constitutionalism’ (2013) 47 University of California, Davis 189, 195-196.
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Sivil rejimlerin genellikle askeri darbeler neticesinde ortadan kaldirildigl
malumdur. Fakat darbelerin sayisi 1960’lardaki altin ¢aglarindan bu yana keskin
bir sekilde diismustiir.® Ciinkii Soguk Savas’'in sona ermesi, giiclii devletlerin
acikca demokratik olmayan rejimlere olan hosgorisiinii azaltmis ve ayrica ulus-
lararasi diizeyde kiltlrel normlari demokrasinin 6neminin taninmasina dogru
kaydirmistir. Boyle olmakla da askeri midahale, 6zellikle Latin Amerika gibi
uzun bir ge¢cmise sahip bolgelerde ozellikle hos karsilanmamistir. Bu durum,
olasi otokratlari daha anayasal degisim ydntemlerine itmistir.”’ Dahasi, son
zamanlarda gerceklesen darbelerin ¢ogu, geleneksel askeri devralmalardan
daha az agik¢a anti-demokratik olmustur. Son zamanlarda yapilan ampirik aras-
tirmalar, Soguk Savas dénemi darbelerinin uzun sireli askeri diktatorliklerle
sonuclanma egilimindeyken, daha yakin tarihli darbelerin sivil yénetimin hizla
yeniden kurulmasina yol agma egiliminde oldugunu gostermistir.*

Ote yandan Landau’ya gore, iktidari anayasal olarak ele gecirme ve ardindan
bu glicii demokrasiyi devirmek igin kullanma alternatif yolu kendi basina yeni bir
fikir degildir. Gergekten de, belki de modern karsilastirmali anayasa hukukunun
insa edildigi paradigmatik anti-kanonik olay -Nazilerin Weimar Almanyasi’ni de-
virmesi- tartismal bir sekilde anayasal araclar kullanilarak meydana gelmistir.
Korkung bir ekonomik ve istikrarsiz siyasi ortamda, bir dizi koalisyon hiikimetinin
hizla dismesiyle, Naziler marjinal bir partiden biyik bir harekete ge¢mistir. Hit-
ler, 1933’te bir koalisyon hiikimetinin sansolyesi olarak atanmis ve ardindan
hem Cumbhurbaskani’'ni hem de Reichstag’l, totaliter bir devlet yaratmak igin

* Kemal Gozler, ‘16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci Anayasa Degi-

sikligi’ Midir?’ (2017) <https://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.pdf>, s. 2-3, Erisim Tarihi:
02.09.2025.

Bu dogrultuda Latin Amerika’daki akademik literatlir otoriter hikiimetlerin yalnizca yasal
olmayan mekanizmalarla yonetmedigini; hukukun, otoritelerini pekistirmede ve mesrulas-
tirmada 6nemli bir ara¢ oldugunu ve anayasalarin siyasi megsruiyet yarattigini belirtmektedir.
Otokratik liderler, iktidari ele gegirdiklerinde ve bir siire kararnameyle yonettiklerinde, ytrir-
likteki anayasa metnini ortadan kaldirmaya karar verebilirler; ancak, uzun vadeden ziyade
kisa vadede, genellikle anayasa yapma sirecine girerler. Clinkii bu hareket, hem i¢ hem de
uluslararasi alanda mesruiyet saglar. Ek olarak, anayasalar otokratlar icin de yararh olabilir,
devlet aygitinin pargasi olan farkli kurumlari veya sektorleri koordine etmelerine ve iktidarla-
rini desteklemelerine olanak tanir. Son olarak, bu tiir anayasacilik kavramsallagtirmasiyla kul-
lanilan yontemler, iktidar sahibinin uzun siire gérevde kalmasina izin veren bir rejime kismen
demokratik bir ton da verebilmektedir. Jorge Gonzalez-Jacome, ‘From Abusive Constitutiona-
lism to a Multilayered Understanding of Constitutionalism: Lessons from Latin America’
(2017) 15 (2) I-CON 447, 449.

Landau (n 35) 197.
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ihtiya¢c duydugu diktatorliik yetkilerini kendisine vermeleri konusunda ikna et-
mistir. iste anayasaciligin demokrasiyi yok etmek icin kullanilmasi kabusu, savas
sonrasi anayasal diisiincenin ¢ogunu sekillendirmistir.”” Béyle olmakla birlikte
Landau, Nazilerin Weimar Almanyasi’'ni ele gecirmesi usuli ile bu ¢alismasinda
kullandig “suiistimalci anayasacilik” yontemi arasinda biyik farklar vardir. Bun-
lardan en 6nemlisi, Naziler Weimar Cumhuriyeti’ni tamamen otoriter bir rejimle
degistirdiler ve boylece anayasaciligi demokrasiyi tamamen yok etmek icin kul-
landilar. Agikga otoriter rejimlerin varligl, yine bliyiik 6l¢lide yukarida belirttigimiz
uluslararasi ortamdaki degisiklikler nedeniyle zamanla azalmistir. Ancak bu rejim-
lerin hepsi tamamen demokratik hale gelmemistir; bunun yerine, bircogu siyaset
bilimcilerin “rekabetci otoriter”, “secimsel otokrasiler” ya da basitce “melez re-
jimler” olarak adlandirdigi demokrasinin bazi yonlerini otoriterligin bazi yonleriy-
le harmanlayan rejimler haline gelmistir.*

S6z konusu bu rejimler genellikle yaptinmlardan ve diger sonuclardan ka-
¢inmak icin yeterince demokratik olmalari bakimindan uluslararasi aktorleri tat-
min edebilmektedirler. Clinki secimler yapilir ve bunlar sadece birer aldatmaca
da olmayabilmektedir. Muhalefet giiclerinin rekabet etmesi ve ara sira kazanma-
st icin yeterli secim rekabeti s6z konusu olabilmektedir. Ne var ki ayni zamanda,
cesitli yollarla gorevdekileri devirmeye calisanlarin aleyhine sistematik bazi hu-
suslar burada gecerlidir: 6rnegin medyanin hiikiimet tarafindan kontrol edilmesi,
muhalif politikacilarin ve gorevlilerin taciz edilmesi, oylari giivence altina almak
icin devlet himaye kaynaklarinin kullanilmasi ve bazi durumlarda se¢im sahtekar-
liginin yapilmasi gibi. Sonuc olarak, su anda iktidarda olan gorevliler iktidarda
kalma egilimindedir ve dikey hesap verebilirlik mekanizmalari carprtilir.** Fakat
bu rejimlerde baskin siyasi aktorler ve giicler sadece hiikiimetin kollarini degil,
ayni zamanda siyasi aktorleri denetlemesi gereken yatay hesap verebilirlik me-
kanizmalarini da kontrol etme egilimindedir. Bu nedenle mahkemeler, ombuds-
manlar, bagsavciliklar ve segcim komisyonlari gibi kurumlarin hepsi gorevdeki
kisiler tarafindan kontrol edilme egiliminde olur. Bu kurumlar hikimet giici
Uzerinde bagimsiz denetimler olarak hizmet vermek yerine, siyasi projeleri adina
aktif olarak calismaktadir. Sonug sadece secim rekabetini baltalamak degil, ayni
zamanda bu sistemler icindeki azinlik gruplari icin haklarin korunmasinin kapsa-
mini da keskin bir sekilde sinirlamaktir. Bu baglamda Landau’ya gore temel so-

Landau (n 35) 198.
Landau (n 35) 198-199.
Landau (n 35) 199.
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run, demokratik goriinen ancak gercekte tam olarak demokratik olmayan bir
rejim insa etmenin oldukga kolay olmasidir.”

Sonug olarak Landau ¢alismasinda, giderek daha 6nemli hale gelen bir olguyu
tanimlamaktadir: Demokratik dizeni asindirmak icin anayasal degisiklik mekaniz-
malarinin kullanilmast.”” Buna gére Macaristan, Misir ve Venezuela gibi cesitli tilke-
lerdeki son olaylar dizisi, anayasal degisiklik ve degistirme araglarinin, olasi otokrat-
lar tarafindan demokrasiyi nispeten kolaylikla baltalamak icin kullanilabilecegini
gostermistir.”* Askeri darbeler ve anayasal diizendeki diger bariz kopuslar gézden
distiginden, aktorler bunun yerine kendilerini yerinden oynatmay! zorlastirmak
ve mahkemeleri ve diger hesap verebilirlik kurumlarini etkisiz hale getirmek igin
anayasal dizeni ince degisikliklerle yeniden diizenlemektedirler. Ortaya ¢ikan re-
jimler se¢cim yapmaya devam etmekte ve tamamen otoriter olmamaktadirlar. Fa-
kat daha 6nce olduklarindan énemli 6lctide daha az demokratikler. Daha da koti-
st, hem karsilastirmali anayasa hukuku hem de uluslararasi hukuktaki demokratik
savunma mekanizmalar buna karsi bliylk o6lctide etkisiz oldugundan, suiistimalci
anayasacilik sorunu biiyiik dlciide ¢dziilmeden kalmaktadir.”

D. Pasifist Anayasacilik

Japon anayasa teorisi, pasifizm, halk egemenligi ve temel insan haklarinin
garantisinin Anayasanin temelleri oldugu 6nermesi lizerine kurulmustur. Pasi-
fist anayasacilik ilkesi hem Japon Anayasasi’nin hem de Japonya demokrasisi-
nin anlasiilmasinin kalbinde yatmaktadir. Japonya, hicbir anayasal krize tanik
olmamistir; yani, anayasal duzeni tehdit eden veya onda ciddi bir kusur ortaya
koyan higbir siyasi, hiikiimetsel veya sosyal sorun ortaya ¢ikmamistir.”® Bu ifa-
denin kaniti, birgok degisiklik dnerilmis olmasina ragmen higbir anayasal degi-

* Landau (n 35) 200.

Burada ayrica “suiistimal” kavrami iki farkli sekilde anlasilabilmektedir. Bir anlayista, anayasal
veya yasal degisiklikler demokrasinin asgari ¢ekirdegi Gzerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sa-
hip olduklarinda “istismarci” olarak gorilebilir. Buna karsin, diger anlayista, olasi otoriterlerin
demokratik asgari ¢ekirdegi veya anayasal suiistimalci bicimlerini bilerek veya kasitl olarak
kullanmasini ortaya koyar. Rosalind Dixon ve David Landau, Abusive Constitutional Bor-
rowing (Oxford University Press 2021) 27.

43

* Dilara Yuzer Eltimur, ‘Suiistimalci Anayasacilik ve Uygulamalari: Macaristan ve Polonya Oze-

linde Degerlendirme’ (2024) 15 (57) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, 14 vd.
Landau (35) 189-190.

Yakin tarihli anayasa degisikligine dair siyasal kriz i¢in bkz. Hajime Yamamoto, ‘Interpretation
of the Pacifist Article of the Constitution by the Bureau of Cabinet Legislation: A New Source
of Constitutional Law?’ (2017) 26 (1) Washington International Law Journal 99, 99-100.
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siklik olmamasidir. Elbette Japonya’da anayasal anlasmazlik olmustur; fakat
bunlar 6nemli krizle sonuglanmamigtir. Bu istikrar, Japonya anayasaciliginin
gercek isleyisi hakkinda ¢ok sey gdstermekte ve Japonya’daki demokrasinin
durumu hakkinda bir okuma icin bir temel saglamaktadir.”’

Maki'ye gbre anayasal bir ilke olarak pasifizm en tuhaf olanidir. Hilkiimetin
yapisi, kurucu unsurlarinin yetkileri, halkin rolii veya hiikimet ile halk arasindaki
iliski ile hicbir ilgisi yoktur; bunlarin hepsi birincil anayasal kaygilardir. Ancak pasi-
fizm, temel bir ilke olarak konumuna gére her tiirlii hakka sahiptir.”® Pasifizm
ilkesi, Unli tek 9. maddeden olusan Anayasanin ikinci bélimiinde ifade edilmis-
tir. Orada ifade edilen Japonya pasifizminin temel noktalari sunlardir: savastan ve
uluslararasi anlasmazliklari ¢6zmede ulusun egemen hakki olarak gili¢ tehdidin-
den veya kullanimindan vazge¢cme; kara, deniz ve hava kuvvetlerinin stirekli ola-
rak bakimsiz kalmasi ve savasma hakkinin taninmamasi. 9. madde, basbakanin ve
tiim devlet bakanlarinin sivil olmasini gerektiren 66. madde ve vatandaslarin
ulusu savunmak icin silah tasima veya baris zamani milislerinde gérev yapma
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin noksanlg ile desteklenmektedir.*

Peki boylesine acik bir pasifizm ifadesi Japonya’nin temel yasasina nasil
girmistir? Burada cevap ayrintilarda degil, genel resimde bulunabilir. 9. madde,
Japonya’nin tamamen silahsizlandiriimasini talep eden bir politika tarafindan
kontrol edilen kaybedilen bir savastan ve askeri isgalden kaynaklanmis ve her
ne sebeple olursa olsun, llkenin temel yasasinin revize edilmesini saglamaya
kararl olmustur.™® Maki’ye gére pasifizm, halk egemenligi ve temel insan hakla-
rinin garantisi tlkeye iyi hizmet etmistir. Pasifizm, Japonya’nin glvenligine yo6-
nelik givenilir bir tehdit olusturmayan uluslararasi bir durumdan gelen gicli
yardimla birlestiginde, llkeyi savasa girmekten ve askeri bir sliper gli¢ haline
gelmenin sasirtici maliyetlerinden kurtarmis, boylece ulusal yasamin iyilestiril-
mesi icin kaynaklari serbest birakmistir.” Halk egemenligi, ic huzuru koruyan,

" John M. Maki, ‘The Constitution of Japan: Pacfism, Popular Sovereignty, and Fundamental

Human Rights’ (1990) 53 (1) Law and Contemporary Problems 73, 73.

Bu ilkeye elestirel bir bakis icin bkz. Guy Almog, ‘The Myth of the Pacfist Japanese Constitu-
tion’ (2014) 12 (36) The Asia-Pacific Journal 1, 1-2.

Maki (n 47) 73-74.
Maki (n 47) 74.

9. madde Japon halki arasinda “pasifist madde” olarak bilinir ve Japon kamuoyunun biiyik bir
kismi 9. madde ile gerilim iginde olan askeri ve savunma politikasini tamamen savasgi olarak
gérme egilimindedir. Savas sonrasi Japon halkinin bu zihniyeti oldukga anlasilir olsa da, Yama-
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hikiimetin i¢ ve dis sorunlari ele almada mikemmel olmasa da etkili bir sekilde
¢alismasini saglayan ve llkeyi siyasi istikrarsizligin yipratici etkilerinden koruyan
bir hiklimet ve siyaset sistemiyle sonuglanmistir. Temel insan haklari, hem
bireylerin hem de gruplarin benzeri gérilmemis derecede siyasi, sosyal ve eko-
nomik 6zgiirliikle islev gdrmesine izin vermistir.”

Nihayetinde Kimija’nin belirttigi tizere, 60 yillik uygulamalari sayesinde pa-
sifizmi marjinal, belirsiz bir fikirden saygin, alternatif bir siyasi dizen ilkesine
yukseltilmistir. Kiiresel sivil toplum bu ¢abalari fark etmis ve son 10 yildir belge-
lerinde 9. maddeye atifta bulunmustur.>

E. Hayalet Anayasacilik

Hayalet anayasacilik da anayasa degisikligi konusuna iliskindir. Buna gore ana-
yasa degisikligi, genellikle siyasi, popiler ve kurumsal aktorlerin bilgilendirilmis
toplu tercihlerini ifade etmek icin tasarlanmis resmi, seffaf ve dngoérulebilir prose-
dirler araciigyla kamu miizakerelerini yonlendirir. Fakat Richard Albert’in belirtti-
gi Uzere, Kanada Hikimeti’'nin 6nerdigi senator secimi reformlari, gayriresmi, be-
lirsiz ve diizensiz bir anayasa degisikligi yontemini yenilemek icin demokratik olarak
sorunlu bir stratejiyi izlemistir. Buna Albert hayalet anayasa degisikligi demekte-
dir.”* Hayalet anayasa degisikliginin tic ayirt edici 6zelligi vardir: resmi degisiklik
kurallarinin atlatilmasi, kasitl olarak bir s6zlesmenin olusturulmasi ve hem demok-
rasiyi tesvik etmenin hem de zayiflatmanin ikili sonuglarinin bulunmasi. Hayalet

moto’ya gore Japonya’nin askeri faaliyetler de dahil olmak Gzere uluslararasi topluma nasil kat-
kida bulunmasi veya onunla nasil ishirligi yapmasi gerektigi gibi sorulari tarafsiz bir sekilde tar-
tismayi zorlagtirmaktadir. Bu durumda, 9. maddenin normatifliginin dogasini ve gelecekte tarti-
silmasi arzu edilen konulari yeniden gézden gegirilmesi gerektigi distiinilmektedir. Clinkd, 9.
maddenin yorumlanmasi alaninda anayasal bir durum ile anayasaya aykiri bir durumu ayirt et-
mek igin net bir yasal kural ve kriteri teyit etmek son derece zordur. Yamamoto (n 46) 123.

Maki (n 47) 86.

Akihiko Kimijima, ‘Japan’s Constitutional Pacifism’ (2011) 23 (3) Ritsumeikan International
Studies 43, 53.

Ote yandan hayalet anayasa degisikliginin neden uygulandiginin ele alinmasinda ve eyalet
anayasalarinin reformunu anlamak igin eyalet degisiklik kaltirtnin kritik oldugu vurgulan-
maktadir. Sekli anayasa degisiklik kurallarinin gliglii yanlarindan biri, anayasal hukuku siradan
hukuktan ayirt edebilme yetenegidir. Bu ayrim, onerilen degisikliklerin potansiyel 6nemine
isaret eder. Anayasal niteligine dair higbir ipucu sunmayarak, gizlice-hayalet sekilde yapilan
degisiklik, kamuoyunun farkindaliginin olma olasiligini azaltir. Bu nedenle Crandall, eyalet
anayasalarinin degistirilmesi icin daha fazla seffafliga ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir.
Erin Crandall, ‘Amendments by Stealth of Provincial Constitutions in Canada’ (2022) 45 (1)
Manitoba Law Journal 173, 173-174.
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anayasa degisikligi, siyasi aktorlerin haleflerini uymaya zorlamayi amaglayan yeni
bir demokratik uygulamayi bilingli olarak olusturduklari yerde gerceklesir. Zamanla,
bu uygulama yazili olmayan bir anayasa sdzlesmesine donisiir ve sonug olarak
anayasaya gayriresmi olarak yerlesir; ancak bir degisiklikle genellikle iliskilendirilen
demokratik mesruiyet olmaksizin bu husus gergeklesir.”

Nitekim Albert Kanada’ya dair degerlendirmesinde, “Danisma segimlerinin
getirilmesinin sonucu Walters’in algiladigindan bile daha sorunludur. Danisma
secimleri, gelecekteki anayasal reformlarda siyasi aktérlerin ellerini baglayabi-
lir, ancak bu danisma segimlerinin olumsuz sonuglarindan sadece biridir. Daha
6nemlisi, Muhafazakar hiikiimet tarafindan énerilen danisma secimlerinin hu-
kukun Gstiinliigiinii baltalayacak olmasidir. Danisma segimlerinin kendisi sorun
degildir; daha ziyade Muhafazakar hiikiimetin onlari uygulamaya ¢alistigi yol-
dur. Muhafazakar hiikiimet, senato segcimi yéntemini degistirmek igcin metinsel
olarak gerekli resmi degisiklik kurallarina meydan okuyarak reform ¢abalarini
stirdiirerek, Anayasa’nin temel yapisinda degisiklik yapmak icin kamuya agik,
seffaf ve éngdriilebilir prosediirlerini atlatmaya ¢alisti. Muhafazakar hiikiimet
danisma secgimleri icin yeni gercevesini olusturmayi basarsaydi, bu gizlice ya-
pilmis bir anayasal dedisiklik olurdu.”*® demektedir.

Albert’e gore hayalet anayasa degisikligi, anayasal degisikligin yenilik¢i an-
cak gayrimesru bir yontemidir. Siyasi aktorlerin, haleflerinin anayasal bir s6z-
lesmeye donistiiglinde bu uygulamaya uymak zorunda kalacagi beklentisini
yaratmayl amaglayan yeni bir siyasi uygulamayi bilingli olarak kurduklari yerde
gerceklesir. Hayalet anayasacilik, anayasayl resmen degistirmenin zor, hatta
imkansiz oldugu siyasi gercekligi tarafindan yonlendirilir. Resmi degisikligin
neredeyse veya gercekten imkansiz olmasi 1siginda, siyasi aktorler anayasanin
resmi kurallarini gérmezden gelmeyi ve bunun yerine reform hedeflerini gayri
resmi ve diizensiz prosedirlerle takip etmeyi tercih ederler. Elbette tim bu
cerceve haleflerin baglanmasi niyetiyle yapilmaktadir.”” Hayalet anayasacilik bu

> Richard Albert, ‘Constitutional Amendment by Stealth’ (2015) 60 (4) McGill Law Journal 673,

673.
Albert, a.g.e., s. 702.

Crandall’a gore acgik olmak gerekirse, eyaletler bu tir gizli bir degisiklige giristiklerinde anaya-
sa degisikliginin resmi kurallarini ihlal etmemektedir. Gergekten de, Kanada 1982 Anayasasi
acikca “her eyaletin yasama organinin, eyaletin anayasasini degistiren yasalar yapabilecegini”
belirtir. Buradaki hayalet ya da gizli niyet, dusik profilli olmasindan ve bir eyaletin anayasasi-
nin pargasi olan veya olmayan seyleri gcevreleyen belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bunlar giz-
liligin farkh bigimleri olsa da, her iki durumda da yliritme ve yasama organlari uygulamaya

56

57

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1214 Dog. Dr. Semih Batur KAYA

nedenle, birkac siyasi aktoriin tercihlerinden ziyade, daha fazla siyasi aktorin
bilgilendirilmis toplu tercihlerini ifade etmek icin tasarlanmis, kamuoyuna acik,
seffaf ve 6ngdriilebilir resmi degisiklik prosediirlerinden kasith olarak kaginir.*®

Netice olarak hayalet anayasacilik, hukukun tstlnlGglinin demokratik de-
gerlerini ihlal eder. Hukukun Gstinluginin seffaflik, hesap verebilirlik ve 6ngo-
rilebilirlik beklentilerini karsilamaz. Cinkl 6ngdrilebilirlik, seffaflik ve hesap
verebilirlik testlerinde basarisiz olur. Gergcekten de prosedirleri, en azindan
baslangicta, onu takip etmeyi secen siyasi aktorler disinda hi¢ kimse tarafindan
bilinemez. Bu, siyasi aktorleri sorumlu tutma gorevini karmasiklastirir. Hayalet
bir degisikligin gayriresmi prosedirleri bilinemediginde, degisikligi takip eden
siyasi aktorlerin, cok gec olmadan, yani siyasi uygulama bir gelenek haline gel-
meden 6nce, kamuya acik olmayan kararlarindan sorumlu tutulabilmeleri veya
sonunda tutulmalari olasi degildir.”

F. Cevresel Anayasacilik

“Cevresel anayasacilik”, cevre ve/veya iklim sisteminin anayasal metinler-
de taninmasi ve korunmasi ve ulusal mahkemeler tarafindan savunulmasi ba-
kimindan uygun konular oldugunu kabul etmek tzerine kurulmustur. Bu anaya-
sacilik anlayisi, 6zellikle irlanda’da giderek daha fazla gelismeye hazir bir fikir
olarak gorulmektedir. Gergekten de c¢evresel anayasacilik etrafindaki ivme,
Mart 2023’te Biyolojik Cesitlilik Kaybi Konusundaki Vatandaslar Meclisi’nin
irlanda Anayasasi Bunreacht na hEireann’a gevresel ve doga haklarinin eklen-
mesi icin bir referandum énermesiyle zirveye ulasmistir.”

Cevresel anayasacilik, anayasal haklarin “yesillendirilmesi” veya doga hak-
larinin anayasallastirilmasi fikrinin 6tesine gegmekte ve gevresel haklarin ya da
ddevlerin anayasallastiriimasi® yaklasimini savunmaktadir.® Burada odak nok-

calistiklari reformlarin anayasal dogasini gizler. Netice olarak hayalet anayasacilik, kamuo-
yunda siki bir tartismanin yasanma olasihigini en aza indirerek, bir glic yogunlagsmasini kolay-
lastirmaya yardimci olabilecek bir aragtir. Crandall (n 54) 175 ve 180.

Albert (n 55) 702-703.
Albert (n 55) 717-718.

Orla Kelleher, ‘Environmental Constitutionalism: A Transformative Legal Discourse?’ (2023) 7
(3) Irish Judicial Studies Journal 47, 47.

David Boyd da benzer sekilde gevresel anayasaciligi anayasal cevre korumasi saglayan dénis-
tlrlch bir streg olarak gormekte ve bunu deneysel-degerlendirici bir analize tabi tutarak su-
nu soylemektedir: “Higbir ulus hentiiz ekolojik siirdiiriilebilirligin kutsal kasesine ulasmamis ol-
sa da... gevrenin anayasal olarak korunmasi bu ulasiimasi zor hedefe dogru gliglii ve potansi-
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tasi insanlarin maddi ve usule iliskin cevre haklari ve/veya Devlet ve (potansiyel
olarak) dzel taraflar lizerindeki cevre 6devleridir.*

Doktrinde Daly ve May, cevresel anayasaciligin énemli yararlarinin oldugunu
soylemektedir. Buna gore birincisi, anayasal olarak glivence altina alinmis ¢evre-
sel hilkiimler siradan ¢evre yasalarindan daha dayanikhdir. Cevre haklarinin Ana-
yasaya eklenmesi, hiikimetlerin gelecekte gevre yasalarini ve standartlarini geri
cekmesini dnleyebilir. ikincisi, yasal bir diizenin tepesinde yer alan anayasal ola-
rak yerlestirilmis ¢evre haklari, kamu sdylemini ve davranislarini bilgilendirir,
sekillendirir ve yonlendirir. Saglikli bir ¢evreyi bir hak meselesi olarak gercevele-
mek, onu sadece bir politika seciminin Ustline cikarir. Cevresel endiseleri yasal
kaynaklar hiyerarsisinin en Ustline gikarmak, haklara dayanmayan ve dolayisiyla
her tirlt ihlale karsi bir siper gorevi gorebilecek diger yasal normlara gére 6nce-
lik verilmesini saglar. Baska bir deyisle, ¢cevre haklari, ¢evre korumasinin uzun
vadeli faydalari yerine kisa vadeli ekonomik biiylimeyi 6nceleyen cevreye zararli
uygulamalari durdurabilir veya sinirlayabilir. Uglinciisii, potansiyel olarak norma-
tif Ustlinllkleri nedeniyle, cevre diizenlemesine kiyasla anayasal ¢evre hiikiimle-
rine uyma sansi daha yiksektir. Dérdiinci avantaj, cevre yasalarina kiyasla, belirli
cevre kaynaklarini korumayi ve secilmis cevre sorunlarini dizenlemeyi amagla-
yan anayasal ¢evre haklari, belirli bir ¢evre kalitesine iliskin genis bir bireysel
hakki garanti eder. Nihayet, cevresel anayasal haklar, 6zellikle cevre mevzuatinda
bosluklar oldugu veya yiksek diizeyde cevre korumasi saglanmadigi durumlarda,
cevre sorunlarinin ele alinmasi igin bir giivenlik agi saglar.”

Nihayetinde cevresel anayasacilik bu soylediklerimizin yani sira diger hak-
lara kiyasla esit bir rekabet alani yaratmak; daha fazla hiikkiimet ve kurumsal
hesap verebilirligi tesvik etmek ve vatandaslari daha gli¢li cevresel usul hakla-
riyla giglendirerek cevresel demokrasiyi gliclendirmek anlayisini savunmakta-
dir.”® Gorildigi lzere; cevresel anayasacilik cogunlukla cevre haklarinin ko-

yel olarak déndistiiriicii bir adim olabilir.” David R. Boyd, The Enviromental Rights Revolution:
A Global Study of Constitutions (Human Rights, and the Environmental, UBC Press Toronto
2012) 3.

Kelleher (n 60) 48.
Kelleher (n 60) 52.

Erin Daly ve James R. May, ‘Comparative Environmental Constitutionalism’ (2015) 6 (1) Jindal
Global Law Review 9, 21-22.

62
63
64

% Chris Jeffords ve Lanse Minkler, ‘Do Constitutions Matter? The Effects of Constitutional

Environmental Rights Provisions on Enviromental Outcomes’ (2014) (16) University of Con-
necticut, Department of Economics Working Paper Series 1, 1-2.
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runmasl ve diinya capindaki anayasalarin cevresel bakimi artirmak icin hak
temelli bir yaklagim kullanma bigimi etrafindaki tartismalarla iliskilendirilmek-
tedir. Ancak, ¢evresel anayasacilik hak temelli yaklasimin Gtesine uzanan ve
genellikle buna dayanan daha genis bir kavramdir. Cevresel yonetisimi, gelismis
cevre korumasi saglayacak olciide donilstlirmeyi amaglayan bir sosyo-yasal ve
politik proje olarak cevresel anayasacilik, ayrica daha genis anayasal paradig-
manin ve cevresel yonetisim hareketinin tipik olan c¢ok cesitli diger yapilari ve
Ozellikleri igin kullanilir. Bunlar arasinda hukukun Gstinligu, glcler ayriligl,
yasallik ilkesi, insan onuru ve esitlik gibi 6zlem duyulan temel degerler ve siir-
dirilebilir kalkinma gibi yumusak hukuktan tiretilen cesitli ilkeler yer ahr.®

Ill. Anayasacilik Nedir?

Her seyden 6nce burada onemli olan Locke’'un mesru egemenligi tek bir
degil, bir dizi riza aninin Grind olarak tanimlamasidir. Bu tanimlama, her bir
ardisik gelisim asamasini mimkin kilacak kosullar sorusuna dikkat ceker. Bu
hamle, digerlerinden daha fazla, saf anayasacilik teorisi icin zemini hazirlar.”’
Elbette Aydinlanma Cag’’nin® “haklar devrimi” ve sinirli hitkkiimet teorisi de bu
bakimdan 6nem tasimaktadir. Gergekten de yeni insan haklari kavrami, yalniz-
ca hukukun karakterinin anlasilmasinda degil, ayni zamanda hukuk ile siyaset
arasindaki iliskide de radikal bir degisiklik yaratmistir.*’ Artik yasalarla olusturu-

® Louis J. Kotze, ‘The Conceptual Contours of Enviromental Constitutionalism’ (2015) 21 Wide-

ner Law Review 187, 187.

" Howard Schweber, The Language of Liberal Constitutionalism (Cambridge University Press

2007) 18.

Bazi tahminlere gére Aydinlanma, 1687’de Isaac Newton’un Dogal Felsefenin Matematiksel
ilkeleri’nin yayinlanmasiyla basladi. Digerleri baslangici daha erken, belki de 1642’de Thomas
Hobbes’un De Cive’sinin yayinlanmasiyla baslatir. Digerleri ise kokenleri Descartes’in 1637’de
Yéntem Uzerine Séylem’inin yayinlanmasina veya daha da 6teye Francis Bacon’in 1605’te
Ogrenmenin ilerlemesi’ne kadar gétiiriir. Tim bu diistiniirler ve onlarin yolunu izleyenler, ev-
renin ve insanin igindeki yerinin gizemlerini insan aklinin incelemesine agmaya giristiler. Bilim
sayesinde, batil inanclarin kasvetinin ve dogmanin los isiklarinin yerini alacagina inaniyorlar-
di; onlarin amaci en kati anlamiyla aydinlanmaydi. Gary L. McDowell ve Jonathan O’Neill,
‘Introduction’ in Gary L. McDowell ve Jonathan O’Neill (eds), America and Enlightment Cons-
titutionalism (Palgrave Macmillan 2006) 1.

68

% Burada Amerikan Kurucu Babalar’ndan Hamilton’un tevcih ettigi bir soru; insan toplumlari-

nin gergekten iyi bir hilkiimet kurma kapasitesine sahip olup olmadiklari ya da siyasi anayasa-
larini sonsuza dek kaza ve glice dayandirmaya mahk{m olup olmadiklaridir. Gary Jacobsohn
ve Miguel Schor, ‘Introduction: The Comparative Turn in Constitutional Theory’ in Gary Ja-
cobsohn ve Miguel Schor (eds), Comparative Constitutional Theory (Edward Elgar Publishing
2018) 1. Bu soru Uizerine anayasacilik insa edilmistir.
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lan kurallardan ziyade haklar, hukuk diizeninin mimari ilkeleridir. Haklar, genel-
likle yasalari yonetir, yonlendirir ya da onlari aykiri ilan ederek hukuk disi kilar.”

Bunu akilda tutarak buradaki aciklamalarimiza baslamak gerekir.

Bu baglamda anayasanin erken dénem tanimi, anayasanin tek, Gstiin ve
baglayici normatif bir belge oldugu lizerine kurulmamistir.”* Esasen bu fikir
Amerikan anayasaciliginin bir kesfi olup sinirli devlet ve temel hak ve 6zgiirliik-
lerin korunmasi bakimindan bir anlam ifade etmektedir. Su halde nasil ki mo-
dern anayasa derken, salt belirli sabit akli ilkelerden tiretilen kamu yarari nes-
nelerine yonelik toplumun yonetim formunu olusturan genel yasalar bitlni
kastedilmiyorsa ayni sekilde anayasacilik da sinirli devlet idealini hayata geciren
frenler ve dengeler bitinldir. Bu dogrultuda anayasaciligin 6ziint insan hak-
lari olusturmaktadir. Anayasacilik belirli bir yerde belirli bir zamanda tek parca
halinde olusan (8rnegin 1787 ABD Anayasasi)’> ve motivasyonunu haklardan
alan bir harekettir. Anayasacilik hareketi modern anayasa kavrami ekseninde
duslintlmesi gerekilen bir harekettir. Bu dogrultuda anayasacilik bir hikiimetin
degil, bir hiikiimeti kuran halkin eylemidir ve anayasasi olmayan bir hikimet,
hak temeli olmayan bir fiziki gligtiir.”

Amerikan anayasaciligina yonelik temel yaklasim, hiikiimetin ayri kollar
arasinda denetim ve dengeye duyulan ihtiyactan sonsuza dek bahsetmektir.

7 Gary L. McDowell ve Jonathan O’Neill (n 68) 4.

" Erken dénem anayasaciligin bir 6rneginin (Commonwealth Model) 6zellikleri sunlar olarak

tespit edilmistir: (a) Yasal bir belgede bulunan kanunlastiriimis bir haklar ttizagi; (b) Anaya-
sanin siyasi kollarinin, mevzuatin yirurlige girmesinden dnce ve mevzuatin insan haklari ko-
rumalariyla uyumlulugunu goézden gecgirmesi gerekliligi; (c) Mahkemelerin, mevzuati insan
haklarina saygih bir sekilde yorumlama gerekliliginin 6tesine gegen, mevzuati insan haklariyla
uyumlulugunu gézden gegirmesi igin bir hiikiim ve (d) Yasama organinin, mevzuati ylrurliige
koymaya yonelik olagan prosediri kullanarak yasalar gikararak mevzuatin igerigi hakkinda
son sOzU séyleme yetenegi. Bkz. Alison L. Young, ‘Constitutional Methodology and Brexit:
Adopting a Model-Theoretic Approach’ in Dimitrios Kyritsis ve Stuart Lakin (eds), The Metho-
dology of Constitutional Theory V. 2 (Hart Publishing 2022) 75-76.

Buna karsilik, devrim déneminde gelistirilen Amerikan anayasa fikri, Gstlin veya temel bir
yasa olarak 6zel bir statiiye sahip tek bir yasa fikriydi. Onemli Amerikan hamlesi, temel yasayi
yazili forma indirgemek degildi; temel olarak nitelendirilebilecek yazili yasalar zaten Biyik
Britanya’da mevcuttu. Onemli hamle, bir anayasanin diger yasalar tizerindeki tistiin statiisi-
nd hakh g¢ikaracak bir teorinin gelistirilmesiydi. Bu da anayasa yargisi olmustur. Stephen M.
Griffin, American Constituionalism: From Theory to Politics (Princeton University Press 1996)
11-12.

Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (Cornell University Press
1947) 2.
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Ancak bu alanda, digerlerinde oldugu gibi, anayasal kisitlamalar bu sinir gizgile-
rinin tam olarak ne olmasi gerektigini dikte etmez.”* Esasen temelde, Amerikan
anayasaciligina iliskin klasik goris, tiim yasal midahaleleri bir hata varsayimi
altinda incelemektedir. Gigler ayriligi, denge ve denetim, federalizm ve temel
anayasal yapiya yerlestirilmis bireysel hak garantileri gibi yapisal korumalar,
kendi haline birakildiginda kolayca catisabilecek olan siyasi siireci yavaslatmaya
yonelik ortak cabalarin bir pargasidir.”” Amerikan anayasaciliginin, “parlak ta-
kimyildiz” olarak adlandirilan bireysel hak garantilerine ve sinirli hiilkiimetin
gelecegine katkisi bliytktir. Boyle olunca anayasacilik, hikiimetin belirli halklar
ve durumlar icin cumhuriyetci ilkeler tzerine olusturulabilecegine ve boyle bir
hikiimetin barisi korumak icin yeterince glcli, ancak bireysel 6zglirlGgii garan-
tilemek icin yeterince sinirli hale getirilebilecegine olan giivenle baslar.”

Anayasaciligin birden fazla cikari temsil eden, glcler ayriligl ve denge ve
denetimin azinhklari koruyacagi yoniindeki inanci daha ¢ok temellendirilmeli-
dir. Anayasaciligin olusturulmasina yardimci oldugu cerceve c¢ok 6nemlidir,
ancak bu basarinin garantilenmesi icin hassas bir cogunluk yonetimi, esit adalet
ilkelerine bagl otoriteler ve nihayet bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler gerek-
mektedir. Ozellikle anayasacilikta hiikiimet icinde yiiriitmenin giiciiniin, amag-
lanan dengeyi bozmasini dnlemek igin surekli olarak izlenmesi gerekmektedir.
Clnkd anayasal orijinal tasarim ne kadar akillica olursa olsun, sinirli hilkiimetin
korunmasi araliksiz bir dikkat gerektirir. Dolayisiyla glic ve 6zglrlik, devletler
ve merkezi hiikimet, ¢ogunluklar ve azinlklar arasindaki bu zorlu denge, ana-
yasaciligin izlenilmesi gerekli 6zellikleridir.

Ote yandan Petra Dobner ve Martin Loughlin’in anayasaciliga dair su de-
gerlendirmesi 6nemlidir:

“Anayasaciligin alacakaranhgr mi? Elbette hayir. Anayasacilik modern
bir fenomen, son 250 yildir siyasi yasamin bir ézelligi, ancak son on yil-
larda kamu s6yleminde her zamankinden daha fazla etki sahibi olan
bir fenomen. Onun etkisi altinda, modern anayasalar demokratik bir
Rechtsstaat’in gerceklestirilmesi icin gerekli kosullari saglayan bir dizi
hiikiimet kurumu kurmustur. Bu tiir anayasalar yasal yollarla siyaseti

™ Richard A. Epstein, The Classical Liberal Constitution (Harvard University Press 2014) 287.

Epstein(n 74) 5-6.

Joyce Lee Malcolm, ‘The Novelty of James Madison’s Constitutionalism’ in John Samples
(eds), James Madison and the Future of Limited Government (CATO Institute 2002) 54.
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sinirlar, glic¢ iliskilerini kapsamli bir sekilde yapilandirir, toplumlari
normatif olarak biitiinlestirmeye yardimci olur ve devlet iginde mesru
demokratik yénetimin pratik bir hesabini sunar. Bu basarilar inkdr edi-
lemezken, gercek su ki anayasaciligin bu olgunlasma dénemi, bu basa-
rilarin dayandigi temel kosullardan bazilarinin asinmasiyla ¢cakismak-
tadir. Bu kosullarin en 6nde gelenleri, devilet olma kosullari ve ‘biz hal-
kin’ anayasal diizenin yetkili temsilcileri oldugu iddiasindan kaynakla-
nan bir demokrasi kavramidir. Anayasaciliga, demokratik devlet olma
kavraminin ¢ok sayida ihlalini etkileyen siyasi gerceklikler tarafindan
giderek daha fazla meydan okunuyor. Anayasaciligin alacakaranlik ku-
sadina girdigi bu anlamda anlasilabilir.””’

Modern anayasacilik, iki temel ama birbirine zit zorunluluk tarafindan des-
teklenmektedir. Bu baglamda anayasacilik hitkiimet giiciiniin nihayetinde “hal-
kin rizasindan” kaynaklanmasindan ve bu giiciin surdirilebilir ve etkili olabil-
mesi icin bolinmesi, sinirlandiriimasi ve belirgin kurumsal bicimler aracihgiyla
uygulanmasi gerektigi disiincesinden ileri gelir.”® Anayasacilik, siyasi iktidarin,
degisime direncli bir yasal cerceveye uygun olarak uygulanmasini sartlandirmak
olarak anlasildiginda, esasen hak temelli bir hukuk evreninin insasi ve icrasi
olarak anlasiimaktadir. Anayasalar, siyasi kurumlarin isleyisine iliskin kurallari
yerlestirerek, demokratik kamuoyunun kendilerini kolektif olarak yonetme
yetenegini resmen kisitlar. Halkin yetkisi ne kadar glicli olursa olsun, secilmis
bir hiklimet, bu hikiimleri degistirmek icin gereken 6zel ve genellikle olaga-
nlstl derecede kilfetli prosedirlere basvurmadigi siirece anayasanin hiikiim-
leriyle gelisen kararlar alamaz. Ayni zamanda, birgok anayasal kural, demokra-
tik 6zyonetimin kisitlanmasi yerine uygulanmasinin kolaylastirilmasi agisindan
hakl gosterilebilir. Temel olarak, anayasanin usul kurallari, ilk etapta 6zy6ne-
timli “halkin” kim oldugunu belirlemeyi miimkiin kilar. ikinci olarak, usul kural-
lari ayrica halkin iradesinin nasil ifade edilecegini ve anlasilacagini ve bu irade-
nin politikaya nasil cevrilebilecegini de tanimlar. Gigler ayrihgina iliskin hiikiim-
ler, hilkimet organlarinin otoritesini kisitlar gibi goriinse de, bu sayede keyfi
glc kullanimina karsi koruma saglar ve isbolimi yoluyla hikimetin etkili bir
sekilde islemesini saglar. Benzer sekilde, temel haklarla ilgili olanlar gibi esas

"7 Petra Dobner ve Martin Loughlin, ‘Introduction’ in Petra Dobner ve Martin Loughlin (eds)

The Twilight of Constitutionalism (Oxford University Press 2010) xi.

% Martin Loughlin ve Neil Walker, ‘Introduction’ in Martin Loughlin ve Neil Walker (eds), The

Paradox of Constitutionalism (Oxford University Press 2007)1.
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normlar, vatandaslarin 6zel ve kamusal 6zerkliklerini kullanmalarini gergeklesti-
rir. Baska bir deyisle, anayasal kuralin cogunluk karsiti bir vurgusu oldugu du-
rumlarda bile, normlarin sabitligi ile demokratik iradenin refleksifligi arasinda
vazgecilmez, hassas bir denge olusturur.”

Buna karsilik, anayasal sinirlamanin kendi basina otoriter oldugu nadiren
anlasilir; yani, vatandaglarin bireysel 6zerkliklerini kullanmalariyla temelde
celisir. Aksine, Amerikan ve Fransiz Devrimleri’'nden bu yana, anayasal kural
mesru siyasi kuralin neredeyse esanlamlisi haline gelmistir. Halk egemenligi ile
hukukun GstlnlGgu arasindaki gergin iliskiye ragmen, anayasacilik nadiren di-
pediz anti-demokratik bir siyasi diizenleme bicimi olarak tanimlanir. Anayasa-
ciligi despotik bir yonetim araci olarak yorumlamak veya devletin vatandaslarin
Ozglirliklerini hice saymasina izin veren bir anayasal sistem hayal etmek daha
da zorlamadir. Bu nedenle, otoriter bir anayasacilik kavrami ilk bakista terimler
agisindan tam bir geliskidir.*”

Kanaatimizce anayasacilik terimi herhangi bir ideoloji, bir teori, bir anlati
veya bir tiir kuruma atifta bulunmak icin gelisigiizel* kullaniimamalidir. Kavra-
min farkh kullanimlarini belirlemek bakimindan anayasaciliktan bahsettigimizde
farkh seyleri tartisiyor olabilecegimizi anlamamiz gerekir. Ornegin otoriter ana-
yasacilik durumunda, otoriter bir zihniyete sahip yonetici seckinlerin, tam de-
mokratik olmayan devletlerde iktidari kullanma bigimini elestirmek icin kullani-
riz; burada yurtrlakteki liberal demokratik anayasa, devletin giiclini sinirlamak
ve aksi takdirde gli¢siiz olacak olanlari gliglendirmek yerine, pratik ve otoriter
ideolojik islevler i¢in kullanilir. Fakat buradan anayasacilik terimini ¢ekip ¢ikar-
mak zorundayiz. Ustelik bunu anayasal hiikiimetin ve anayasal olarak korunan
temel haklarin zemini ve baglami, kiiresellesme, servet esitsizliklerindeki biiytk
artislar, go¢ hareketleri ve yerinden edilmeler, kimlikgi duruslarin sertlesmesi
ve parcalanmasi, dinin yeniden siyasallastirilmasi ve siyasetin asiretlesmesi gibi
bir dizi son derece 6nemli faktér® nedeniyle degismesi karsisinda evleviyetle
yapmamiz gerekir. Bu husus hak temelli (6rnegin yesil anayasacilik) kavrami

" Tirkiler Isiksel, ‘Between Text and Context: Turkey’s Tradition of Authoritarian Constitutio-

nalism’ (2013) 11 (3) I-CON 702, 706-707.
Isiksel (n 79) 707.

Bir kavramsallastirma 6rnegi daha igin bkz. Mila Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik’,
Cev. Safak Evran Topuzkanamis (2018) 20 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
125, 125-126.

Rosenfeld (n 19) 3-4.
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karsisinda da gecerlidir. Onemli olan 6z anlamiyla anayasaciligin gerceklestiril-
mesi ve anayasanin uygulanmasidir. Sorun anayasanin uygulanmasi ve given-
celeri icermesidir. Dolayisiyla gerek siyasal eksenli gerek hak eksenli nitelen-
dirmelerden anayasaciligin kurtarilmasi lazimdir. Anayasacilikla ilgili bir tartis-
ma yapilacaksa bunun s6z konusu anlayisin kurumlarinin eskiyip eskimedigi
(mesela kuvvetler ayriligi), katihmci demokrasinin ne denli faydali olup olmadi-
g1, ylritmenin daha fazla denetlenmesinin gerekli olup olmadigi gibi hususlar
cercevesinden ilerletilmesi gerekir.

Sonug olarak 19. yizyilda “anayasa” terimiyle kastedilen sey makul 6l¢tide
kesin ve acik olmustur. Paradoksal olarak, kelime biraz muglaklik tasiyorsa,
bunun nedeni ingiliz anayasasiydi; yani, modern anayasaciligin ana tlkesinin
belirsiz bir anayasaya sahip olmasi veya hatta -baska yerlerde ¢ok 6nemli gori-
nen bazi standartlara gore- hi¢ anayasa olmamasiydi. Fakat “anayasa” terimi,
ingiliz hukuk terminolojisinin evrimi sirasinda ingilizce’deki modern anlamini
kazanmistir. Sartori’ye gore zihnimizde anayasa “iyi” bir kelimedir. Ozgirliik,
adalet veya demokrasi gibi olumlu duygusal 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle,
“anayasa” ifadesi ile uyandirdigi davranissal tepki arasindaki iliski tamamen
temelsiz hale geldiginde bile, kelime korunur veya benimsenir. Daha kesin ola-
rak, dilin politik somiiriisii ve manipilasyonu, bir kelimenin duygusal ozellikle-
rinin bazen sasirtici derecede uzun siire hayatta kalmasi gerceginden yararla-
nir; Gstelik bu kelimenin ifade ettigi seyin, yani anlaminin tamamen farkli bir
sey haline gelmesine ragmen bu boyledir. Agiklayici olarak konusursak bir ana-
yasa iki temel 6ge icerir: bir “hikimet plani (veya gercevesi)” ve bir “haklar
beyannamesi”. 18. ylzyil anayasalarini hazirlayanlar igin, bu iki bilesenin ayri-
lamayacagi apacik ortada olmustur. Clinki bir anayasanin gercek anayasa ol-
masi i¢in her ikisi de gerekli olmustur. Burada anayasa terimi ile herhangi bir
hikiimet plani kastedilmemekteydi; bunun yalnizca bir hilkiimet cercevesinin
bir haklar beyannamesi ve buna uyulmasini saglayacak kurumsal araglar sagla-
diginda® gecerli oldugunu kastetmislerdir.* Dolayisiyla modern anayasa teri-
mine bagli anayasacilik kavrami da bu haliyle korunmalidir.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (23. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 38.

Giovanni Sartori, ‘Constitutionalism: A Preliminary Discussion’ (1962) 56 (4) The American
Political Science Review 853, 855-856.
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Sonug

Anayasa, devlet organlarini diizenleyen, bunlarin yetki haritasini belirleyen
ve temel hak ve 6zgirllkleri garanti altina alan bir dizi kuraldan olusur. Anaya-
sa, devlet iktidarina mesruluk kazandirir. Bu baglamda devletin hareket kabili-
yetini ve sinirlarini ortaya koyar. Esasen gelinen asamada anayasa, devletin
oncil bir sartini teskil etmektedir. Clink(i anayasa sayesinde uygulanabilecek
yetkiler belirlenir ve bu yetkilere kisitlamalar getirilir. Boyle olmakla anayasa,
normatif bir dizge olusturarak devlete siyasi bir eylem gilici kazandirir. Anaya-
sa, yasal formla devletin en Ustl diizey siyasal eylem bigimini olusturur.

Anayasacilik ise devletin sinirliigini ve boylesi sinirli bir zeminde hak ve 6z-
glrliuklerin korunmasini ifade eder. Ancak anayasacilik bu garanti edici fonksi-
yonunu gecmis, artik gerceklestirici bir islevi haiz olmustur. Buna gore 6zellikle
hak ve 6zgurliklerin anayasa yargisi kurumu vasitasiyla gercgeklestirilmesi ve
gelistirilmesi glindemdedir. Bu yoniyle anayasacilik, en st normatif ve politik
eylem bicimi olarak anayasayi diri tutar. Clinkli ona bir devinim atfeder.

Su halde anayasaciligin anlaminin berraklastiriimasi kaginilmaz géziikmek-
tedir. Zira buna gore anayasa kavrami tasnif edilebilecektir. Bu tasnif etme
faaliyeti hem normatif kalite hem de politik eylem bicimi agisindan gecerlidir.
Esasen anayasacilik 6nemli bir icerigi haiz normatif iddialar manzumesidir. Bu
iddialar ya da talepler demokrasi, hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayrilig
vb. gibi devlete yoneltilen ve devletin mesrulugunu belirleyen ayricalikli ve
tanimlayict unsurlar mahiyetindedir. Doktrine ve uygulamaya bakildiginda,
anayasaciligin anlaminin giderek zayiflatildigi ve hatta bazi durumlarda kaybe-
dildigi gortulmektedir.

Anayasaciligin 6nline bir sifat eklenmesi suretiyle gergeklestirilen faaliyet,
anayasaciligl semantik kayba ugratmakta ve 6zellikle devlet iktidari Gzerindeki
tanimlayici ve belirleyici en Ust ve 6ncii yasal iddiayi tersine ¢evirmektedir. Tim
bu ters akimlara ragmen calismamiz, anayasacilig§in anlaminin yeniden dusi-
nllmesi gerektigini ve orijin semantiginin berraklastiriimasi zorunlulugunu sa-
vunmaktadir. Aksi halde simdilik anayasaciliga yoneltilen saldirilarin daha sonra
bu anlayis ve paradigmaya ickin ilkelere (6rnegin hukuk devletine) yapilacagini
belirtmek gerekir.
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