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ARISTOTELES VE iBN SINA’NIN REENKARNASYONU
REDDI
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Oz

Bu makalede diisiince tarihinin iki énemli diisiiniirii Aristoteles ve Ibn Sina’nin
reenkarnasyon/tenasiih hakkindaki goriislerini inceledik. Her iki diisiiniirde reenkar-
nasyonu reddetmektedir. Konuyu ele almadan 6nce kaynak olmalar1 bakimindan Aris-
toteles ve Ibn Sini’dan onceki bazi filozoflarin ruh ve reenkarnasyon hakkindaki go-
rtglerini arastirdik. Daha sonra da her iki filozofun ruh tanimlarini belirledikten sonra
reenkarnasyone nigin reddettiklerini ortaya koymaya calistik. Nihayetinde goriislerin-
de ki benzer ve farkli noktalar tespit icin bir karsilagtirma yaptik.
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Abstract

Rejection Of The Reincarnation Of Aristotle And Ibn Sina

In this article, we investigated the views of the two important figures of the his-
tory of thought, Aristotle and Avicenna, about reincarnation. Both of the philosophers
reject reincarnation. Before dealing with the subject, we explored, for reference, the
views of some of the philosophers before Aristotle and Avicenna, regarding soul and
reincarnation. Afterwards, upon determining the definitions of soul offered by both
philosophers, we tried to illustrate why they rejected reincarnation. Finally, we made
a comparison so as to establish the similar and different points between their views.
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Giris

Insanmn mahiyeti hakkindaki tartismalar kadim felsefelerin temel prob-
lemlerinden biridir. Fizyolojik ve biyolojik yoniiyle birlikte insanda var oldu-
gu soylenen ruhsal taraf hem dinlerin hem de felsefenin dikkat ¢ektigi konular
arasindadir. Ozellikle ruhsal boyutunun varlig1 tartismanin temelini olugtur-
maktadir. Insanda gergekten bedenden farkli ayri bir t6z var midir? Bendenle
iligkisi nedir? gibi sorular paradoksal olarak goriinmiis olsa da ruhun ontolojik
yapisiyla ilgilidir. Bu sorular ekseninde insanin sadece fiziksel ve biyolojik
yetilerden miitesekkil maddesel bir cevher oldugunu diisiinen ve ruhun var-
ligin1 reddeden diistintirler vardir. Ancak genel olarak insaninin beden ve
ruhtan olustugunu kabul eden diialist anlay1s, felsefi diisiincede 6n plana ¢ik-
maktadir. Ruhun varligi kabul edilince ruha ait bir kisim problemlere kapi ara-
lanmaktadir. Ruhun mahiyeti, nitelikleri, eylemleri, bedenle iligkisi ve dogal
olarak bedenden ayrildiktan sonraki durumu genelde siradan insanin 6zelde
ise felsefenin merak ettigi ve cevap aradig1 sorunlardandir.

Bizim bu makalede incelemeyi diisiindiigiimiiz problem daha ¢ok ruhun
bedenden ayrilis1 yani akibeti ile ilgilidir. En basit tanimiyla ruhun bedenden
ayrilmasi olarak ifade edilen 6liim sonrasi ruhun durumu ise farkli kategori-
lerde ele alinmaktadir. Felsefi nitelikteki baz1 yaklagimlara gore 6liim sonrasi
hayat yoktur. Hayat tamamen bu diinyadan ibarettir; dogariz, biiyiiriiz, oliiriiz
ve bedenlerimiz toprak olup yok olur. Bir kisim felsefi ve teolojik karakterli
diisiincelere gore ise oliim sonrasi ruhsal ve/veya bedensel bir ahiret yagsamu
vardir. Ancak bahsi gecen bu yasamin mahiyeti iizerinde dini ve felsefi grup-
lar hemfikir degildir. Kimilerine gore 6liim sonrasi yasamda (mead) beden ve
ruh beraber var olacaktir. Bazilarina gore ise beden yok olup gidecek ve sa-
dece ruh varligin1 devam ettirecektir. Ozellikle Uzakdogu inanglar1 merkezde
olmak iizere bazi felsefi ve dini diislincelerde ise 6liim sonrasi ruhun yeni bir
bedende varliginin devam ettigi reenkarnasyon diisiincesi hakimdir.

Cagdas diistincede reenkarnasyon ozellikle Uzakdogu dinlerinin etkisiy-
le giiniimiizde sik¢a tartisilan bir konudur. Oyle ki birgok platformda zorlama
yorumlarla bir kisim diistintirlerin de reenkarnasyonu savundugu iddia edil-
mektedir. Ozellikle basin yaym organlarinda gorebildigimiz kadartyla acik
ifadelerle ahiret yasamindan bahseden Kuran-1 Kerim’de bile ruh gociintin
varhg atfedilmeye ¢alisilmaktadir. Felsefi olarak Aristoteles ve Ibn Sina acik
bir sekilde ruh gociinii rasyonel gerekcelerle reddetmektedir. Biz bu calis-
ma da hem Aristoteles’in (MO 384-322) ruh gociinii reddinin gerekgeleri-
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ni hem de Aristotelesci gelenekten olan ibn Sina’nin (980-1037) tenasiihiin
imkansizligina dair goriislerini kaynaklar1 bakimindan ele alip karsilastiraca-
81z.

Arapca n-s-h fiilinden tiiretilmis olan tenasiih kelimesi bir seyin birinden
digerine intikali anlamina gelir (Ibn Maznur, 1956: 61). Bu kavram felsefi
olarak ruhun bir bedenden diger bedene gecmesidir. Tenasiihii kabul eden fi-
lozoflara gore, nefsi natikanin insani bedenden yine insani bedene gecmesidir
(Tehanevi, 1996: 1691). Tenasiih kelimesini ise Ingilizce hemen hemen ayni
anlamlara gelen yeniden dogus (rebirth), ruh gocti (transmigration) ve yeni-
den bedenlesme (reincarnation) kelimeleri karsilamaktadir. Tiirk¢ede onceleri
tecesslim, tecessiid, yeniden tevelliid gibi kavramlarla ifade edilirken bu giin
tekrar dogus, ruh gogii ve yeniden dogus kavramlart kullanilmaktadir (Ba-
loglu, 2001: 29). Bu anlamlar1 ifade eden reenkarnasyon, ruhun fiziksel ve
dogaiistii serilerle dogada yasayan insan ve hayvan bedeninde kendi kendine
yeniden dogmasidir. Bu yeniden dogus tanrisal, meleksi, seytani ya da bitkisel
dontistimlere ise kapalidir (Long, 2005: 76). Ancak belirtmek gerekir ki gerek
tenasiih ve gerekse reenkarnasyon diistincesinde olanlar bu tanimlar tizerinde
hemfikir olmadiklart gibi bu iki kavramin her acidan benzer olmadigini da dile
getirmektedirler. Ancak her haliikarda bu iki kavramin ortak noktast bedenden
ayrilan ruhun yeniden bagka bir bedene gecisidir. Bu sebeple biz bu ¢alismada
bu iki kavrami eg anlamli olarak kullanacagiz. Yinede diisiiniirlerin kendi ifa-
delerine sadik kalarak Aristoteles’de reenkarnasyon, Ibn Sina’da ise tenasiih
seklinde kullancagiz.

Oliim sonras1 yasamda ruhun yeni bedenlerde tekrar diinyaya dénecegine
dair inanca, Antik Yunan’da Pisagor, Empedokles, Orfeus ve daha sonralari
Plotinos gibi diisiiniirlerde, bazi Gnostikler, Hiristiyan heretikler ve bir kisim
Yahudi Kabalistlerde rastlanmaktadir. Ozellikle Hinduizm, Caynizm, Budizm
ve Sihizm gibi uzak dogu dinleri de bu inanc1 kabul etmektedir (Smart, 2006:
331).

A. ARISTOTELES’iIN REENKARNASYONU REDDI

Aristoteles, diisiince tarihinin en 6nemli filozoflarindan biridir.
Mantik, Fizik, Metafizik, Biyoloji gibi bir¢ok sahada genis bir diislince
agina sahiptir. Aristoteles’in yeniden dogusu reddetmesi onun fizik ve
metafizik anlayisinin devami niteligindedir. Bu sebeple Aristoteles’in
konuya ait goriislerini ele almadan 6nce kendisinden dnceki filozoflarin
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konuyla ilgili goriislerini ortaya koymak gerekir. Nitekim ruh ve
ruhun akibeti ile ilgili goriislerinin yer aldig1 “De Anima (Arisoteles,
2001) adli eserinde Aristoteles’in kendisinden Onceki filozoflarin ruh
hakkindaki goriislerini ele alip degerlendirdigini gormekteyiz. Bu
degerlendirmeden Aristoteles’in ruh ve mahiyeti {izerine diistindiigii ve
yeniden dogus diislincesinden haberdar oldugu anlasilmaktadir.

1. Aristoteles’in Kaynaklar1 A¢isindan Antik Yunan’da Ruh ve
Yeniden Dogus

Insanlarin ruh hakkindaki diisiincelerinin antik caga kadar gittigini daha
once ifade etmistik. Antik Yunan filozoflarindan Pisagor, Empedokles, Orfeus
ve Platon’un reenkarnasyonu kabul ettikleri anlagilmaktadir. Ancak Platon’da
reenkarnasyon diistincesi net degildir. Aristoteles oncesi filozoflarin ruh ve
reenkarnasyon diisiincelerini bilmek hem Aristoteles’i hem de ibn Sind’y1
dogru anlamak adina onemlidir. Ciinku her iki filozof da bu felsefi gelenekten
haberdardi. Simdi 6zet olarak Arsitoteles oncesi diisiiniirlerin ruh ve akibeti
ile ilgili goriislerini inceleyelim.

Pisagor (MO 580-500) ve Pisagorcular: Pisagor’un ruh ile ilgili goriisle-
rinde Misirlilar’dan etkilendigi iddia edilmektedir. Ciinkii Pisagor’un Misir ve
Babil seyahatinde bulundugundan bahsedilmektedir (Weber, 1998: 24). Ona
gore her birey oliimliidiir. Bedenin icerigi olan ruh ise yok olmaya kars1 emni-
yettedir. Ruh, esyanin ezeli ve ebedi sirasinda yeri olan belli bir say1, alemin
ruhunun bir pargasi, gok atesinin bir kivilcimi, tanrinin bir diisiincesidir. Bu
itibarla o, beden gibi oliimlii degildir ve tanr1 veya kendisi i¢in yasadigina
gore, 6lim onun icin daha yiiksek veya daha asagi belki hayata benzeyen bir
hale gecmesidir (Weber, 27). Pisagor, Misirlilara ait olan tenasiihe inanmak-
taydr. Takipgileri ya da tarikat mensuplari da ayni inangtaydilar. Yani insan
oldiikten sonra ruhunun diinya hayatindan daha iyi ya da daha kotii bir sekilde
yeniden bedenlenecegine inaniyorlardi (Aristoteles, 16). Pisagor’a gore be-
den ruhun kafesidir. Ruhun gayesi bu diinyada bedenden kurtulup; bedensel
hazlardan bagimsiz yasamaktir. Ruhun tanrisal bir dogasi vardir. Boylece ruh
terbiye edilerek bir sekilde bedenden ayrilmalidir (Erdem, 2000: 99). Yukari-
da gecen 6liim sonrasi yiiksek ya da asagi diisiincesinin temeli de onlarin ruh
gocili inancinin temelini ifade etmektedir. Sebebi ise insan ruhunun tanrinin
bir diisiincesi olmasidir.
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MO VL. yiizyilda da Pisagorculukla ayni inanglari tastyan bir kiilt dini
olan Orfeus ve takipgilerini gérmekteyiz. Orfikler tipk1 Pisagor’da oldugu gibi
ruh gociine (metempsychosis) inanmaktayd: (Preus, 2007: 189). Ruh beden
diializmine inanan Orfeus’a gore bu diinyada asl olan ruhtur. Ruh en temel il-
kedir. Ruhun bedensel ve diinyevi hazlardan arindirilmasi gerekir. Bu diinya-
da kendini arindiramayan ruh, Hades’in' diyarinda aci1 ve elem dolu bir yasam
ile yaptiklarinin karsiligi cekip yeniden bu diinyaya donecektir (Morrison,
2006: 42-43).

Empedokles (MO 492-532): Dort temel unsur (su, ates, hava ve toprak)
kuramiyla kozmoloji hakkinda kuram gelistirmis ilk diistintirdiir (Zeller, 2001:
79). Toprak unsuru viicudun kati kisimlariyla, su sivi kisimlartyla, hava hayat
solugu ile ateg ise ruh ile iligkilendirilir (Weber, 29-30). Filozof olusu redde-
derek Elalilara benzerken hareketin varligini kabul etmekle de Iyonya felsefe-
sine yaklasir (Weber, 28). Filozofa gore varlik, icerisinde kuskuyu barindiran
bir iyiliktir. Filozofun, varligin dort ilkesinden biri olan ates prensibine ben-
zettigi ruh ise, anlagmazliktan dolay1 bu dort ilkeden ayrilir ama tekrar mad-
deye donecektir. Aristoteles bu zitliga itiraz ederek sicak ve soguk arasindaki
iligkiyi ruhla ispatlamanin zorluguna dikkat ¢ceker (Aristoteles, 25). Filozofa
gore bu iki seyde ruh varsa ruhun yeri neresidir? Empedokles, canlilar arasi,
bitki, hayvan ve insan seklinde ki ruhun kategorik hiyerarsisini kabul etmek-
tedir. Insan nefsini arindirmakla ideal ruh seviyesine ulasabilir. Empedokles,
bu madde diinyasindan sonra ikinci bir mutlu ruhlar diinyasinin var olduguna
inanmaktadir. Bu bahiste Orphik ruh go¢iinii benimsemektedir. Ancak klasik
tenastih inancinda var olan, iyi ruhlarin yeni hayatinda iyi olacagi ya da tanri-
sal varliklarla beraber yasayacagi, eger ruhlarini kirletmis iseler bitki, hayvan,
insan suretinde yasayacaklart goriisii Empedokles diisiincesinde mitoloji ile
karigik bir sekilde tasavvur edilmekte ve tanimlanmaktadir (Zeller, 81).

Anaksagoras’a (MO 500-428) gore alemde daha 6nce bir kaos hakimdi
ve bu kaosu kozmosa c¢eviren Nous’tur. O, maddenin canlandiricisidir, ezeli
ve ebedidir, basit ve katisiksizdir ve alemin ruhudur. Mekanik evren diisiince-
sine ilk defa Anaksagoras’da rastlanmaktadir. Nous zekadir evrenin ilkesidir
ve aleme hareket verendir (Aristoteles, 17). (Onun) O “evreni hareket etti-
ren zekadir” dedigi zaman bilgi ve hareket ettiricilik gibi iki giicii ayn1 ilke-
ye verir (Aristoteles, 23). Zeka etkilenmez ve onun bagka hi¢ bir seyle ortak

1 Hades Yunan mitolojisinde oOliilere hiikmeden yeralti tanrisidir. Diinyanin
paylasiminda yer yiizi Zeus’a denizler Poseidon’a yeralti diinyasi ise Hades’e
taksim edilmistir. (Bremmer, 2005: 3724-26).
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ozelligi yoktur (Aristoteles, 25). Anaksagoras’da evrensel bir ruh diistincesini
gormekteyiz ancak bireysel ruhlar agisindan sorunu ne sekilde ele aldig1 acik
degildir. Filozof ruhu daha ¢ok ontolojisinin bir parcasi olarak diisiinmektedir.
Fakat ruhla ilgili eskatolojik bir tasavvuru yoktur.

Demokritos (MO 460-370), varlik ve olus iizerine iki ayr1 uc olan He-
raklitos ve Elea sistemleri arasinda ligiincii ve uzlastirmaci bir sistem olan
atomculugun 6nemli distintirlerindendir (Zeller, 87). Aristoteles’in fikir ho-
calarindan oldugu iddia edilen filozof (Kaya, trs: 55), atom nazariyesini ilk
defa sistematize etmeye ¢aligmistir. Demokritos, organik varliklara 6zel bir
itina gostermistir (Zeller, 90). Filozofa gore evren ve evrene ait biitiin unsurlar
atomlardan meydana gelmistir. Ruh en ince, en diizgiin ve en hareketli atom-
lardan olusur (Aristoteles, 21-22) ve bu atomlar, biitiin viicuda yayilmiglardir
(Weber, 36). Ruhu meydana getiren atomlar, tam olarak viicutta kaldiklar1
siirece hayata ve bilince sahibiz. Bu atomlardan bir kismi1 viicudu terk ettigi
zaman uyku ve kismi bir bilin¢ kaybina maruz kaliriz. Atomlarin biyiik bir
kismi bedeni terk ederse zahiri 6liim ve tamami terk ederse 6liim meydana
gelir (Weber, 37). Tanrilar da bu mekanizmanin bir pargasidir. Onlar sadece
daha akilli ve daha giiclii bir sekilde organize olmuslardir. Bu sebeple onlara
saygl duymamiz gerekir. Onlarda atomlarin bu ezeli-ebedi evreninde 6liimlii-
diirler. Ciinkii bu evrende hi¢ kimse i¢in ayricalik yoktur. Anlasildig: kadary-
la filozof atomist de olsa ruhun varligini1 kabul etmekte evrensel ve bireysel
ruhun varligina inanmaktadir. Fakat eskatolojik acidan biitiin fertlerin 6liimlii
oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki 6liim bedeni olugturan ruhlarin organizas-
yonunun bozulmasidir. Demokritos ile ilgili asil mechul sorun “6len bireylere
ait atomlarin yeniden yapilanmasi reenkarnasyon anlami tagir mi” sorusudur.
Ruhlar yeniden organize olurken yeni bir bireysel ruhu mu olusturmaktadir
yoksa eski organizmadan parcgalar m1 tagimaktadir? Filozofun felsefesinde bu
sorunun bir cevabi yoktur.

Sokrates (MO 469-399): Demokritos sonrasi evrenin ilkesine dair so-
rusturmalarm yapildig1 doga felsefesi sona erer ve insan merkezli sorgula-
malarin yapildig1 antropik dénem baglar. Kozmolojik bir donemden sonra
insanin felsefeye dogrudan konu olmasi ister istemez ruhu diisiincenin mer-
kezine alir. Sokrates evrenin ve kendisinin “Diamon”? adimi verdigi kutsal
bir varlik tarafindan idare edildigine inaniyordu (Eflatun, 2004: 77). Sokrate-

2 Daimonun varligi Socrates diisiincesinde metafizik bir varlik inancinin
gostergesidir.
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sin diistincelerini tam olarak bilemiyoruz. Platon’un “Phaidon” diyalogunda
anlattigina gore; ruh ve onun bekasi hakkinda konusan ve deliller ileri siiren
ilk kisi Sokrates’dir. Sokrates ruh beden diializmine inanmaktadir. Sokrates,
ruhu, cismani ve maddi bir cevher olmadigini kabul etmekte ve bir tanrinin
varligina inanmaktadir. Filozofa gore ruhun bedene hakim olmasi miimkiin-
diir. Bu gerceklesince ideal mutluluga ulasilir (Platon, 1997a). Asil kotiilugii
ruha yapilmig bir kotiiliik olarak kabul eden(Weber, 4; Zeller, 152) Sokrates,
Hadesin diyarina yani 6liim sonrasi ahirete inaniyor, 6liim sonrasi miikéafat ve
cezaya deger veriyordu (Eflatun, 110-127). Yine Platon’un ifadelerinden anla-
sildig1 kadartyla 6liim sonrast yasami anlamli bulmakta ve i¢sellestirmektedir:
“Ancak oliim buradan baska bir yere bir tiir go¢ ise ve anlatilan dogruysa ve
biitiin dliiler orada bir araya geliyorlarsa, bundan daha biiyiik bir iyi olabilir
mi siz hakimler?”(Eflatun, 127) diyen Sokrates nihayetinde tanrisallig1 cagris-
tiran “Daimon” adin1 verdigi evrensel bir ruha, ruhun bireyselligine ve 6lim
sonrasi yagama inanmaktadir.

Platon (MO 427-347): Platon, Anaksagoras ve Sokrates’ten sonra ruh
konusunda sistematik ilk ciddi tartismalar yapan filozoftur. Felsefesinin te-
melini “Devlet” adli eserinde ortaya koydugu idealar nazariyesindeki meshur
‘magara istiaresi’ olusturur. Platon felsefesinde duializm hakimdir, ancak bu
anlay1s sadece ruhla sinirli degil akil ile madde, tanr1 ile diinya gibi alanlar1 da
kapsar. Gercek varligi sadece akli olana atfeden ve ideal varliklarin zihindeki
tiimeller oldugunu kabul eden filozofa gore maddi diinyadaki varliklar tiimel
gercekligin sadece bir golgesidir (Eflatun, 2002: 253). Yani Platonik sistemin
boliimleri s6z konusu oldugunda “ontolojik, lojik ve teolojik anlamiyla idea-
lar teorisi en onemli yeri isgal eder.” (Zeller, 176) Platon ruhun ne oldugunu
tanimlarken “Phaidros” diyalogunda ruhu, kanatl atlarla arabacinin bir araya
gelmesinden dogan bir kuvvete benzetmektedir (Eflatun, 1997b: 51). “Timai-
os” diyalogunda antropolojik yorumlar yapan Platon, ruhun nasil yaratildigi-
na deginir (Eflatun 1997c¢: 37). Ruhun mahiyeti ile ilgili olarak, boliinmez, her
zaman ayni kalan, tozle cisimlerde bulunan ve boliinebilen tozii birlestiren,
(Eflatun 1997c: 37) yaratilmis, ne parcalanabilen ne de 6len, hareketi kendi
icinden gelen, basglangici ve sonu olmayan, (Eflatun 1997c: 47) goriilmeyen,
(Eflatun 1997a: 50) tanrilik 6zelligine sahip (Eflatun 1997a: 75), icerisinde zit-
liklar1 barindirmayan (Eflatun 1997a: 108), akil, cesaret ve arzuya sahip olan
(Eflatun 2002: 153-168) seklinde ifadeler kullanir. Nihayetinde ruhu maddi
olmayan oliimstiz ve ideal cevher seklinde sunar. Bedenlerden 6nce yaratilan
ruhlarin diinyada varligiin sebebi ise alin yazisi geregi tanrilar tarafindan
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insan bedenlerine yerlestirilmeleridir (Eflatun 1997c: 49). Ruh 6liimsiiz bir
dogaya sahipken beden oliimlii bir varliktir.

Platona gore bagimsiz bir cevher olan ruhun bedene girmesi onun te-
kamiilu icin bir zorunluluktur. Fakat zamanla ruh bedenin esiri olur. Ruhun
olimstizliigii kazanmasi i¢in bedensel hazlarindan kurtulmasi ve maddeden
soyutlanarak dindar ve giizel ahlakli yasamasiyla miimkiindiir (Eflatun 1997c:
104; Eflatun, 1998: 118).

Ruhun oliimstizliigiine inanan Platon (Eflatun 1997a: 41-45), diinyaya
gelmeden 6nce ruhun bir hayati oldugunu diistinmektedir (Eflatun 2002: 253).
Platon, insanin 6liimiine ve 6liim sonrasi yasama inanmaktadir, ancak mahi-
yeti hakkinda acik ifadelere rastlayamiyoruz. Filozofa gore ruh oliimsiizdiir,
ancak bu olimstizliiglin mahiyeti bir ahiret inanc1 m1 yoksa reenkarnasyon
mudur net degildir. Ciinkii Platon bazen Hades’in diyar1 olarak ifade ettigi
cennet ve cehennemin mahiyetinde 6liim sonrasi yasamdan bahsetmektedir.
Ancak onun diisiincesinde reenkarnasyon baskin bir yer tutmaktadir. Yagsamin
zidd1 6lim ise oliimiin zidd1 yeniden dogustur. Yani 6liimden sonra ikinci
bir yasam vardir ve bu Hades’in diyarinda olacaktir (Eflatun 1997a: 29-32).
Platon’u okurken cennet ve cehennemi andiran ifadelere de rastlamaktayiz.
“Gergekte arinmaksizin Hadese varan her insanin ¢amurda yatacagi, halbuki
arinmig ve gizemlere ermis kimselerin oraya varir varmaz tanrilarla beraber
bulunacag:” (Eflatun 1997a: 26) gibi ifadeler 6liim sonrasi cismani bir elem
ve mutluluga dikkat cekmektedir.

Bazi diigiintirler (Zeller, 182) Platon’un salt reenkarnasyona inandigi-
n1 iddia etmesine ragmen Platon’da 6ldiikten sonra ahiret ve ahiret sonrasi bir
tenasiih inanc1 goriilmektedir.

“Ruhlarin bu diinyay: terk ettikten sonra ahirete gittikleri, oradan da
yine diinyaya dondiikleri fikri, hatirladigim eski bir gelenege dayanir.
Boyle ise, yasayanlar dliilerden doguyorlarsa bundan, ruhlarimizin
orada olduklar: sonucu ¢ikarmak gerekecek, ¢iinkii orada olmasalard:
yeniden diinyaya gelmezlerdi. Yasayanlarin éliilerden oldugunu apagik
gostermek onlarin hala var olduklarina yeter bir delildir.” (Eflatun
1997a: 28) Ancak oliim buradan bir yere gogtiir ve anlatilan dogruysa
ve biitiin oliiler orada bir araya geliyorsa, bundan daha biiyiik bir iyilik
olabilir mi? siz hakimler!” (Eflatun 2004: 127)
Platon’un ruhun akibeti ile ilgili goriiglerinden iki muhtemel sonug ¢i1-
karabiliriz. Birincisi, acaba Platon gercekte bir tenasiihe inantyordu da, (Efla-
tun 1997a: 27) Yunanlilarin mitolojik ahiret inancin1 dogrudan reddedemedigi
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icin mi boyle komplike bir diigtinceyi savundu. Buradan hareketle daha 6nce
tenastihe inantyordu ancak Yahudiligi tanidiktan sonra salt bir ahiret inanciyla
bunu birlestirdi mi? Ciinkii Platon’da hem 6liim sonrasi bedensel bir yasami
hem de reenkarnasyonu gérmekteyiz.

2. Aristoteles’in Ruh Hakkindaki Goriisleri

Aristoteles ruhla ilgili “De Anima/Kitabii’'n Nefs (Ruh Uzerine)” adli bir
eser telif etmistir. Aristoteles’in ruh konusunu incelemesinde ki maksat, bu
giinkii modern algilayisimizdan farkli olarak psikolojiden cok fizyoloji amag-
Iidir. Ciinkii ruh varlik olmasi bakimindan metafizigin konusu iken bedeni
yonetmesi bakimindan fizigin konusudur. Aristoteles’in metafizik diisiince-
si ise ontolojisinin temeli ve parcasidir. Aristoteles diisiince sisteminde dnce
inorganik alemi daha sonrada organik alemi incelemektedir. Bu sebeple canli
varliklarin en bariz vasfi ruh oldugu icin onun da incelenmesi gerekmektedir.
Aristoteles De Anima’nin giriginde ruh konusunun incelenmesiyle ilgili yon-
temsel zorluklara dikkat ¢ceker. O, “Ruhun bilinmesi, tiim gercegin incelenme-
sine ve ozellikle tabiat bilimine 6nemli bir katkida bulunur gibidir. Ciinkii ruh,
sonucta hayvanlarin ilkesidir.” (Aristoteles, 2001a: 1) ifadeleriyle konunun
onemi ve yararmm da belirtir. Tkinci kitapta (boliim) ruhun tanimi ve yetileri
iizerine durur. Uglincii kitapta ise daha ¢ok insani ruhun zeka ve biligsellik
gibi eylemlerini tartigir.

Aristoteles diistincesinde var olusun temeli ya da varligin anlami
madde ve formdan (Aristoteles 1996: 333-337-487-490) meydana gelmek-
tedir. Zaten ona gore varlik, maddede gerceklesen formdur. Aristoteles tikel-
le formu 6zdeslestirir (Zeller, 219). Onun felsefesinin temelini tikeller ya da
duyulur ve hissedilir alem olusturmaktadir. Aristoteles, ruh derken bu giinkii
anlamda salt bir “ego”dan bahsetmemektedir. Ruh, hi¢ fark gozetmeksizin
organik cisimlere de hareket ve hayat kaynagi olusturan seydir.

Aristoteles’e gore ruh, dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk
entelekheia’sidir. (Aristoteles, 2001a: 67) Bilkuvve hayata sahip dogal cismin
bicimidir. Fakat bicimsel cevher entelekheia’dir. (Aristoteles, 2001a: 65)

Aristoteles’in taniminda dikkat ¢ceken iki olgu vardir. Birincisi, “dogal
ve organize olmug dogal bir cisim”dir. Bu da biraz once ifade ettigimiz gibi
ruh meselesi Aritoteles’de psikolojiyle birlikte fizyolojinin konusudur. Ag¢ik
bir sekilde Aristoteles, realist bir filozoftur ve sistemini buna gore insa etmek-
tedir. Ruhu da yine ayn1 amagla maddeyle iligkisi baglaminda ele almaktadir.
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Aristoteles’in ruh taniminda ki ikinci olgu ise, maddeyle iliskisi baglaminda
ruhun “entelekheia”olmasidir. Ruhu tanimlarken Filozof’un “entelekheia”
kavramina vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim ruhla ilgili diger yakla-
stmlarini da bu kavram tizerine inga edecektir. Aristoteles’in bilginin teorik ve
pratik yonleri olarak (Aristoteles, 2001a: 64) anladig1 bu kelimenin karsilig
ile ilgili farkli tantmlamalar yapilmaktadir. Bu kelimenin kavramsal karsilig1
olarak devamlilik (contiunity) ve istikrar ya da kalic1 gortiniim (persistence)
kelimeleri kullanilmaktadir (Preus, 103). Aristoteles yan anlamda kullandig:
bu kelimeyi oncelikle dogal organik viicudu ifade etmek i¢in ikincil olarak ise
yasam faaliyetlerini stirdiirmesi agisindan ruhun aktiiel kapasitesi ve eylem-
lerini (dynamics) tanimlamak icin kullanmaktadir (Preus, 103). Aristoteles’in
“Metafizik” adl1 eserinin terciimesinde Ahmet Arslan bu kelimeyi “tam ger-
ceklik” (Aristoteles, 1996: 399) olarak ¢evirmistir. Bununla birlikte bu keli-
me fonksiyon (weber, 83), genlesme veya olgunlagma (Kugpinar, 2001: 29),
anlamlarina gelmekle birlikte Aristoteles’in ifadelerinden anladigimiz kada-
riyla tam olarak “yetkinlik ve cevher (Aristoteles, 2001a: 94), madde, gii¢ ve
bicimdir (Aristoteles, 2001a: 77). Ayrica cismin entelekheia’s1 onun “sureti”
demektir. Bu kelimeyi teleioes yani istikmal anlaminda kullananlarda vardir
(Farabi, 2004: 188). Fakat entelekheia’y1 Aristoteles’in “telos ve logos™ keli-
melerini kullanarak icat etmis oldugu hakkinda literatiir bulunmamaktadir.

Anlagildig1 kadartyla Aristoteles ruh ve bedeni bir birinin tamamla-
yicist olarak gormektedir. Aynit zamanda ruhu organizmaya canlilik veren
ilke olarak anlamaktadir. Bu sekilde hem ruh hem de beden yetkinlesir. Fakat
ruh bedenden farkli bir cevherdir. Aristoteles’e gore yapisi ve fonksiyonlar
bakimindan ruh, yasamamizi, diisiinmemizi ve algilamamizi saglayan seydir
(Aristoteles, 2001a: 78). Canli bedenin nedeni ve ilkesidir (Aristoteles, 2001a:
85). Varligin bi¢imidir, erektir, degismenin ve biiytimenin nedenidir (Aristo-
teles, 2001a: 86), hem besleyici hem de tiireticidir (Aristoteles, 2001a: 88).
Kavram ve bicimdir (Aristoteles, 2001a: 77). Once hareketin ve ardindan da
yarginin ve duyumlamanin ilkesidir (Aristoteles, 2001a: 157).

Biitiin bu ozellikleri dikkate aldigimizda ise bedenin-organizmanin
(bitkisel-hayvani-insani) yetkinlik sonucu iki tiir hareketi vardir. Birincisi,
canli olmak ve canli olmanin bir sonucu olarak ortaya koydugu yeme-icme,
iireme, hareket etme gibi fiziksel hareketlerdir. Ikincisi, canli organizmanin
fiziksel aktiviteleri diginda ortaya koydugu diisiinme, akletme konusma gibi
yar1 bedensel dinamizmini ortaya koydugu biligsel ve gézlemlenemeyen tavir-
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lardir. Organizmaya ait her iki tavrin olusmasinda ve devamini stirdiirmesinde
ruh etkin bir faktordiir. Biitiin bu niteliklerine ragmen ruh, bilfiil degil bil-
kuvvedir (Aristoteles, 2001a: 93). Aristoteles’in madde form ayrimini dikkate
alirsak ruh madenin formudur.

Konumuz dogrudan ruh olmadigi igin Aristoteles’in ruh hakkindaki fikir-
lerinin teferruatina girmiyoruz. Baslikta sadece reenkarnasyona konu olmast
bakimindan ruhun dogasini incelemeye ¢alistik. Ciinkii ruhun dogas1 ayn za-
manda akibetini de belirlemektedir.

3. Aristoteles’in Reenkarnasyonu Reddi

De Anima (Ruh Uzerine)’da “Ruh konusundaki dgretilerin tarihi” baghg1
altindaki tartigmalar1 dikkate aldigimizda kendisinden onceki ruh tartigmalari
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda O gerek ruhun ma-
hiyeti ve yapist ve gerekse reenkarnasyon hakkinda goriisler ortaya koymus-
tur. Ozellikle reenkarnasyon’un Antik Yunan’da Pisagorcu felsefenin énemli
bir gortisii oldugunu dikkate alirsak Aristoteles’in bu diisiinceden habersiz
oldugu da diistintilemezdi. Aristoteles’in reenkarnasyon hakkindaki goriisle-
rini, birincisi madde-form iligkisi acisindan, ikincisi ruhun yetileri ve bedenle
interaktif iliskisi bakimindan inceleyebiliriz.

Aristoteles diisiincesinde madde ve form 6nemli bir yer tutar. Filozofa
gore cisimlerin hepsi madde ve formdan meydana gelirler. Her ikisi de miis-
takil bir cevher olup zat itibariyle varliklarinit devam ettirebilirler. Ancak ma-
hiyetleri birbirleriyle iligkileri bakimindan ele alinir. Madde formu kabul eden
seydir.

Aristoteles’e gore bir seyin mahiyeti onun formudur. Mahiyet ile form
arasinda bir ayrim yoktur (Aristoteles, 1996: 346). Her beden kendine 6zgii
bir bigim ve sekle sahiptir. Insanin mahiyeti ise ona varlik kazandiran ve onun
formu olan ruh ile tanimlanir. Bir canlinin formu onun t6zii yani ruhudur dola-
yistyla onun mahiyetidir. Ruh ve beden bir biitiindiir ve bir birinin miitemmi-
midir (Aristoteles, 1996: 345).3 Birbirinden ayr1 diisiiniilmesi de s6z konusu
degildir. Maddesel cevher olan bedenin formu olan ruh insanin insan olarak
varolmasini saglayan en temel ilkedir. Insan, canli ve duyusal bir varliktir
ve onun belli bir organizasyona sahip kisimlart olmaksizin mahiyeti ve ta-

3 Aristoteles’in ruh beden birlikteligi dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple de ruhu 6nceleyen
Pisagorculari bedeni ihmal etmekle suglar. (Bkz. Aristoteles, 2001a: 38)
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nimi hakkinda konusmak miimkiin degildir. Soyle ki insan gercek anlamda
elini el olarak tanimlayamaz. Bize eli tanimlama imkan1 veren sey onun is
yapabilme giicidiir, yani canl eldir. Bu sebeple Aristoteles’e gore cansiz el
insanin bir pargasi degildir (Aristoteles, 1996: 351). Bu sebeple ruh bedene
ozgtdiir. Her bedenin kendine 6zgii bir ruhu vardir ve beden madde form ilig-
kisi baglaminda bu ruh ile 6zdeglesir. Ruh bedensiz beden de ruhsuz olamaz
(Aristoteles, 2001a: 77). Aristoteles’in yukarida ifade ettigimiz madde form
iligkisi baglaminda ruh beden iligkisinin anlami ruhun beden icin bedenin ise
ruh icin 6zel oldugudur. Her bedenin kendine 6zgii ruhu yani formu oldugu
icin bu formlarin bagka bir maddede (beden) varolmalart miimkiin degildir.
Madde kendine ait olmayan baska bir bicimi kabul etmez (Aristoteles, 20-61;
Arslan, 2010: 141). Bu iligkinin bir sonucu olarak ruhun bir baska bedende
yer almas1 miimkiin degildir. Yani ruh reenkarne olamaz. Aristoteles ruhun
bir bedenden digerine ge¢gmesi olan reenkarnasyonu, fliit yapan marangozun
sanatinin fliitlerin sekline girecegini ya da isini keserle oldugu kadar fliitle de
yapabilecegini iddia etmek seklinde mantiksiz gorerek elestirir (Aristoteles,
2001a: 38). Nasil ki her sanat kendi geregleriyle yapilir, madde her bigimi
kabul etmedigi gibi, (Aristoteles, 2001b: 59) ruh da kendi bedenini kullanir
bagka bedene gecemez. Nitekim acik bir ifadeyle “ruh, bir bedende ve belirli
bir nitelikteki bir bedende bulunur.” (Aristoteles, 2001b: 77-78)

Ruhun miistakil yapis1 ve hareketi Aristoteles’in ruh diisiincesinde 6nem-
li bir yer tutar. Ona gore bedene hareketi ruh verir. Ruh ve bedenin birlikteli-
ginin dogal sonucu olarak biri hareket ettirir, digeri hareket eder, biri etkiler,
digeri ise etkilenir. Ruh ve bedene ait eylemler rastgele ve tesadiifi degildir
(Aristoteles, 2001a: 38). Sayet bedeni ruhtan bagka hareket ettirten bir ey
varsa bu sey ayn1 zamanda ruhu da hareket ettirir. Eger boyle olsaydi ruh be-
denden ayrildiktan sonra beden hareket edebilirdi. Demek ki bedene hareket
veren sey ruhtur (Aristoteles, 2001a: 29). Bedenin hareketi ruhun hareketine
baglidir. Sayet ruhun hareketi bedene bagli olmus olsaydi beden yer degis-
tirerek hareket ettiginde ruh da biitiin olarak veya boliimler halinde bedenle
hareket etmesi gerekir. Fakat bu miimkiin degildir. Ciinkii ruhun bedenden
uzaklagmasi ve ona geri donmesi de miimkiin olurdu. Bundan da o6lii hay-
vanlarin yeniden dirilebilecekleri sonucu cikardi (Aristoteles, 2001b: 29-30).
Fakat boyle bir durumun gerceklesmesi ruhun bedenden uzaklagmasi ve ona
geri donmesini miimkiin kilar (Aristoteles, 2001b: 29). Boyle bir seyi goz-
lemleyemedigimiz i¢in Aristoteles’e gore reenkarnasyon miimkiin degildir.
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Zaten Aristoteles ruh gociine inanan Pisagorcularin goriislerini efsanelik ve
sa¢malikla ittiham etmektedir (Aristoteles, 2001b: 38).

Aristoteles’in ruh-beden iligkisini madde-form iligkisine benzetmesinden
hareketle; maddenin yok olmasiyla birlikte ona bagli bir form olan ruhunda
yok olacagi diisiincesi ortaya ¢ikar. Burada su soylenebilir mi? Aristoteles
tenastihti reddetmekle birlikte yeniden bir dirilisi de miimkiin gormemektedir.
Aristoteles’in tenasiihii reddettigi bir gercektir ama yeniden dirilis konusun-
da “olii hayvanlarin yeniden dirilebilecekleri sonucu ¢tkacakti” ifadesinden
bagka bir ifadeye rastlayamadik. Sonucta Aristoteles reenkarnasyonu agik bir
sekilde reddetmekte ancak 6liim sonrasi yasam hakkinda agik bir goriis orta-
ya koymamaktadir. Fakat bir tanr1 diistincesini kabul etmesine ragmen 6liim
sonrast yasami kabul etmemesi tizerinde diistintilmesi gereken bir konudur.

B. iBN SINA’NIN REENKARNASYONU REDDI

1. ibn Sind’min Kaynaklar

Hayat hikayesinden anlagildig1 kadartyla Ibn Sina farkl dini ve felseft
diisiince kaynaklariyla beslenerek biiyiimiistiir. Ozellikle Islam dini, Farabi,
[hvan-1 Safa ve Yeni-Eflatunculuk Ibn Sina’nin kaynaklari agisindan 6nemli-
dir. Ibn Sina baz felsefi konular1 incelerken ayetlerden faydalanir ve bir kistm
ayetleri de felsefi bir sekilde tefsir ederek miisliiman kimligini eserlerinin bir-
cok yerinde acik bir sekilde yansitir.

Konumuz agisindan biz ibn Sina’nin bagimsiz dini kaynagi olarak
Kur’an-1 Kerimi gosterebiliriz. Kuran-1 Kerim’de 6liim sonras1 yasam agik bir
sekilde ifade edilmekte ve bu yasam hakkinda ayrintili bir tasvir sunulmakta-
dir. Bu sebeple kismi bir tartismaya ragmen Kuran’da ve genel Islam diisiin-
cesinde tenasiih kabul edilmez (Genel Islam diisiincesinde reenkarnasyon igin
bkz. Baloglu 2001; Kirca, 1986; Cetin, 1995; Buglen, 2011). Dolayisiyla ibn
Sind’y1 dini agidan tenasiihe gotiirecek bir argiiman yoktur.

Ibn Sina’min kendisinin yazmaya basladigi ancak 6grencisi
Ciizzcani nin tamamladig1 otobiyografide kendisi kiigiikken eve gelen Ismafli
propagandacilar ve onlarin okudugu Thvan-1 Safa Risaleler’inden bahsetmek-
tedir. Buna dikkat ceken Cabiri, Ibn Sinan’in beslendigi en temel kaynaklar-
dan birinin Thvan-1 Safa Risaleler’i oldugunu ifade eder (Cabiri, 2003: 93).
Bu durum ayn1 zamanda bazi yazarlarca Ibn Sina’min Sii-Ismaili goriislerin
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etkisinde kaldig1 anlaminda degerlendirilebilir. Ancak Ibn Sina boyle bir et-
kilenmeyi acik¢a reddetmektedir.

“Babam Misirlilarin  propagandacilarimin  (Ismaili  davetciler)
cagrilarint kabul edenlerdendi ve Ismailiyye mezhebine mensup
sayulirdi. Babam -ve keza kardesim nefs ve akil konularinda onlarin
anlattiklarint ve anladiklarint  kendilerinden dinlemisti. Bazen
bu konularda kendi aralarinda tartisirlarken ben onlart dinler ve
anlardim. Fakat (séylediklerini) ruhum (aklim) kabul etmezdi. Beni
kendi goriislerine davet etmeye basladilar. (Ibn Sina, 1974: 18).
Ibn Sina’nin felsefi kaynaklarini ihvan-1 Safa ile baglatmanin ‘ne ka-
dar dogru oldugu’ tartigmali bir konudur. Ancak Ibn Sina’nin kendi otobiyog-
rafisinden hareketle Cabiri psikolojik, bir ¢ikarim yaparak bu sonuca vardigi
aciktir. Biz buna ragmen Thvan-1 Safa’min ruh ve reenkarnasyon konusundaki
goriislerine kisaca deginecegiz.

[hvan-1 Safa’nmin, Eflatun ve iskenderiye felsefesinin etkisinde gelis-
tirdikleri teoriye gore ruh, basit, manevi, miirekkep olmayan bir cevherdir ve
maddi aleme inince bedenle birlesmistir ve nefs ile ayn1 anlama gelir (Cetin-
kaya, 2003; 186). Ruhun bedenden ayrilmasi anlamina gelen 6liim ise, hayat-
tan daha hayirlidir ve korkulmamasi gereken bir seydir. Bedenden ayrilan ruh-
lar oliimsiiz olacaklardir (Cetinkaya, 183). Ay-alt1 alemde yetkinlige ulagan
ruhlar alemin ruhuyla birlesecekler ve mutlak varligin idrakini ve mutlulugu
yasayacaklardir. Kemale ulasamayan ruhlar ise, goklere yiikselemeyecek, ka-
ranlik bedenlerin bosluguna ve maddi diinyaya donmeye zorunlu birakilmala-
rina kadar gecici olarak gokler ve yer arasinda kalacaklardir (Cetinkaya, 185).
Ihvan’in bu yaklasimi her ne kadar reenkarnasyonu cagristirsa da bu yakla-
stm bu giinkii anlamda diistindiigiimiiz reenkarnasyon degildir. Ciinkii Messai
kozmolojisinde teorik ve pratik erdemleri yakalayamayan ruhlarin ne olacagi
ile ilgili bir problem vardir. Ornegin teorik ve pratik erdemleri yakalayama-
yan ruhlar Farabi’ye gore yok olacaklardir. Buna itiraz eden ibn Sini’ya gore
ise ebedi sekavet (mutsuzluk) igindedirler (Bkz. Ozalp, 2012; 245-288). Ayn1
sekilde Thvan-1 Safa’da bu nefislerin yetkinlesinceye kadar boslukta kalmasi
sudur felsefesinin bir sonucudur. Buradan reenkarnasyon ¢ikarilamaz. Nite-
kim 6liim ve ahirete inanan Thvan-1 Safa ehlii’t tenasiih olarak isimlendirdigi
bu grubun, hayvanlarin bir birlerini yemeleri ve insanlar tarafindan kesilme-
lerinin ge¢mis kotii hayatlarinin bir neticesi olarak gormesini elestirmekte ve
reddetmektedir (Cetinkaya, 194).
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Her ne kadar Cabiri’nin iddiasindan dolay1 Thvan-1 Safa’ya éncelik
vermis olsak da aslinda Ibn Sina’nin felsefi geri planinda Aristoteles ve Farabi
vardir. Aristoteles’in goriislerini daha once zikrettik. Farabi’de nefsin varli-
g1 ve mahiyetiyle ilgili Ibn Sina’da oldugu gibi ayrintili bilgiye rastlanmaz.
Ancak Farabi’ye gore nefs cisimlerle arazlar1 olusturan ve cisimde bulunup
cisim olmayan ilkelerdendir (mebadi) (Farabi, trs: 21). O, Aristoteles’in ne-
fis tanimina katildigini belirtmektedir (Aydinli, 2011: 82). Farabi’nin nefs ve
mahiyeti ile ilgili aidiyeti tartismal1 eserlerinde bazi bilgilere ulasmak miim-
kiindiir. Ancak madde-suret iligkisi baglaminda gelen Aristoteles diisiincesine
baglh kaldigini diisiiniirsek tenasiihe sicak bakmadig1 sonucuna variriz (Yasin,
1985: 324). Yine de Farabi Ta’likat’ da insan nefsinin bizatihi kaim oldugunu
(kendi varligiyla ayakta durdugunu) ve baskasina muhta¢ olmadig1 ve kendi
bedenine 6zgii oldugu ifade eder. Farabi’ye gore bir nefsin 6zelligi diger ne-
fisten farklidir. Bu sebeple de baska bedenlere gecemezler (Farabi, trs: 82).
Nitekim bu goriis daha Once ifade ettigimiz gibi Farabi’nin de tabi oldugu
Aristoteles geleneginin goriistidiir. Zaten madde-form baglaminda ruh-beden
iligkisini kendilerine ilke eden Peripatetik gelenekten olan Farabi’nin de dogal
olarak tenasiihii reddetmesi gerekir.

Ibn Sina’nin diger 6nemli kaynag1 ise Ammonius Saccas (MS 3. yy)
ve Plotinous (204-270) gibi diistiniirlerin Eflatun’un fikirlerini yeniden yo-
rumladig1 Yeni-Eflatunculuk’dur. Ogretileri giiniimiize daha ¢ok Plotinus’un
Enneadlar adli eseriyle ulasmistir. Yeni-Eflatunculuk ontolojik ve epistemo-
lojik sistemini daha cok “Bir”’ olarak ifade edilen Tanrinin tagmasi sonu-
cu meydana gelen kozmoloji iizerine insa etmektedir. Bu kozmolojide ruh
(psykhe), varlik hiyerarsisinin bir basamagini olusturur ve akildan (nous) son-
ra gelir. Yine yetkinlik icin yiikselme hiyerarsisine tabidir. Sirasiyla zekaya
ve Idealar alemine yiikselir. Sonugta alemin ruhu (psykhe igerisinde yok olur
(Plotinu, trs: 148). Fakat ay-alt1 alemde bir bedene girmis olan ruhlar, beden-
den ayrilma yetkinligine ulasamamaislarsa bir bedenden bagka bir bedene gec-
mek zorundadirlar (Arslan, 2010, 140). Akil yoluyla yetkinlik kazanip alemin
ruhu icinde yok oluncaya kadar stire¢ devam eder. Ruhun alemin ruhunda
yok olacagi diistincesi Farabi gibi Messai filozoflar1 da etkilemistir. Bu sebep-
le Farabi’de bireysel ruhun akibetinin olup olmadig1 da tartismalidir (Aydin,
2000, 25-37). Fakat reenkarnasyon hakkinda ayni diistinceleri paylasmamak-
tadirlar. Bu durum bize Islam filozoflarinin 6zgiinliigiinii de gostermektedir.
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Yukarida saydigimiz goriisler ibn Sina’nin beslendigi felsefi kaynak-
lardir. Aristoteles ile baslayan siirecte Ibn Sina, ruh ve ruh ile ilgili 6gretiler
hakkinda bilgiler edinmisti. Bu goriigler arasinda tenasiihii savunan felsefi dii-
siinceler de vardir. Asagida gorecegimiz sekliyle Ibn Sina gerek ruh ve gerek-
se ruhun akibetiyle ilgili kendi 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

2. ibn Sina’min Nefs/Ruh Hakkindaki Goriisleri

Nefs konusu Ibn Sina felsefesinin en 6nemli problemlerindendir.
Oyle ki bu konu neredeyse filozofun diisiincesinin omurgasi1 kabul edilebi-
lir. Hatta baz1 diisiiniirler ibn Sina’nin Farabi’nin rasyonel kozmolojisine his
ve tahayyiil kazandirdigin1 (Cabiri, 114) ve bir “akil filozofu” olan Farabi’ye
gore Ibn Sina’nin “ruh filozofu” oldugunu ifade eder (Cabiri, 117). Ibn Sina
cesitli eserlerinde nefs konusunu ele almakta ve konuyla ilgili 6zgiin yakla-
simlar ortaya koymaktadir. Biz bu baslik altinda ibn Sina’nin nefsin yetile-
riyle ilgi goriiglerini degil mead ile iligkisi bakimindan nefsin varlik ve cevher
olmasinin ontolojik yoniinii inceleyecegiz.

Filozof nefs konusunda kendine 6zgii bir yaklagim ortaya koymak-
tadir. Ibn Sina’nin Sifa en-Nefs adli eseri ile Aristoteles’in De Anima (Ruh
Uzerine) ile karsilastirdigimizda yontem agisindan sistematik benzerlikler go-
riilmektedir. Aristoteles kitabina giriste kendisinden onceki diisiiniirlerin ruh
hakkindaki teorilerini aktarip nefs ile ilgili goriislerini ortaya koyarken Ibn
Siné eserine nefsin tanimi ve ispatiyla baslar. Daha sonra kendinden onceki
dusiiniirlerin nefs tanimlarina deginir ve elestirilerini siralar. O, nefs ile ruhu
hemen hemen ayni anlamda kullanir.

Ibn Sina nefsin varhiginin akilsal ve gozlemsel olarak ispatlanabile-
cegine dikkat cekmektedir. Filozofa gore etrafimiza baktigimizda cisimlerin
iradi olarak hissettiklerini, harekette bulunduklarint goriiriiz. Yine ayni sekil-
de beslendiklerini, 6ldiiklerini ve yasadiklarin1 miisahede ederiz. Gordiigiimiiz
bu eylemlerin hepsi cismin zatindan kaynaklanan bir sey degildir. Geriye ise
zatinin diginda kalan yasalardan (mebad) kaynaklandig1 diisiincesi ortaya ¢ik-
maktadir. Yani cisim, cisim olmasi itibariyle bunlart meydana getirmemekte-
dir. Ayrica bitki, hayvan ve insan bedenlerinin onlara canlilik verecek bir nefis
olmaksizin yetkinlesmeleri de miimkiin degildir (Ibn Sina, 1956: 9-10 ).

Ibn Sina nefsi, insan, hayvan ve bitkiler igin ortak kullanilan isim
olmasi1 baglaminda iki sekilde tanimlar. Birincisi: “Canli olma potansiyeline
(bilkuvve) sahip tabi cismin yetkinligidir.” ikincisi ise, “Ihtiyari (istege baglh)
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hareketi gerekli kilan, cismin disinda bir yetkinlik ve cevherdir.” (Ibn Sina,
1986: 69) Her iki tanimdan da ¢ikarilan ortak nokta nefsin oncelikle cisme
canlilik 6zelligi vermesi ve onda hareket kabiliyeti saglamasidir ki bu da can-
liligin gostergesidir. Bu iki 6zellik ise bir araya geldiginde cismin yetkinles-
mesini saglamaktadir. Gortildigt gibi filozof amprik ve rasyonel bir yontemle
nefsin varhigini ispatlamaya calismaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki ibn
Sina’nin nefsi ispatlama yontemi zatindan degil fiillerinden hareketledir.

Ontolojik olarak nefis bir cevherdir. SOyle ki nefs faal akildan tagmug
(feyezan) manevi bir cevherdir. Bu cevher ilahi takdirle insan bedenine yer-
lesmistir. Aralarinda zorunlu bir sebeplilik yoktur. Ancak yine de fail sebep
olmasa da nefsin ortaya ¢ikmasi icin beden gereklidir. Bu gereklilik bedenden
kaynaklanan bir zorunluluk degil, Allah’in takdirinden kaynaklanmaktadir
(ibn Sina, 1987: 132-vd).

Ibn Sina ruh ve beden diializmini kabul eder. Fakat 6liim sonrasi ya-
sam (mead) acisindan ontolojik olarak diializmin ¢ift yonii vardir. Ya beden
yok oldugunda nefis de yok olur ya da beden yok olmasina ragmen nefis ayni
sekilde varligin1 devam ettirir. Birinci durumda nefsin bedenden bagimsiz
ve miistakil bir varliginin olmadig1 anlagilmaktadir. ikinci durum ise nefsin
bedenden bagimsiz miistakil bir cevher oldugunu gosterir. Peki, Ibn Sina bu
iligkiye nasil bakmaktadir? Ibn Sina’ya gore nefisler bedenden ayri (mufarik)
bir cevher olduklari icin (ibn Sina, 1956: 12; Ibn Sina, 1987: 30) bedenlerin-
den ayrildiktan sonra varliklarin1 devam ettirir (ibn Sina, 1987: 131). Her iki
durumda da nefsin bedenden bagimsiz bir cevher oldugu acik¢a goriilmekte-
dir. Filozofun ruhun bedenden ayri oldugunu ispatlamaya calistig1 en dikkat
cekici ve carpict ornek siiphesiz ki “bosluktaki adam” 6rnegidir. Soyle ki bu
ornekte Ibn Sina ozellikle fiziki yonleri olmak iizere her yoniiyle bedenden
bagimsiz bir nefsin kendi zatin1 idrak edebilecegini ifade eder (Ibn Sina, 1956:
13).

Bu asamaya kadar nefsin bedenden bagimsiz bir cevher oldugunun
Ibn Sina diisiincesinde ki 6nemini ispatlamaya calistik. Ciinkii sayet nefis be-
denden bagimsiz bir cevher ise ondan ayrildiginda da varligini siirdiiriir. Bu-
nunda iki anlami vardir: Birincisi, bedenden ayrilan nefisler dilerlerse bagka
bedenlere de gecerler (tenasiih). Ikincisi, bedenden bagimsiz miistakil bir cev-
her dilerse her hangi bir bedene ihtiya¢ duymaksizin varligini devam ettirebi-
lir. Her haliikarda biz tenasiihii nefs ve beden iliskisi tizerine temellendirmek
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zorunda kaliyoruz. Iste bu baglamda ibn Sina tenasiih hakkindaki goriislerini
ortaya koymaktadir.

3. 1bn Sind’nmin Reenkarnasyonu Reddi

Ibn Sina kendisinden 6nceki diisiiniirlerin tenasiih hakkindaki goriis-
lerini ve cesitlerin neredeyse tam olarak bilmektedir. Ibn Sina’nin bu konuyu
ele almasinin muhtemel sebepleri ise oncelikle reenkarnasyonun genel olarak
Islam akaidindeki ahiret inanciyla celismesi ve filozofun ruh teorisine uyma-
masi olabilir. Oliim sonrasi ruhun akibetiyle ilgili tartismalara ruh gociinii de
dahil etmektedir. Filozofa gore ruh gociinti benimseyenler temelde {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup, 6limden sonrasi bedenden ayrilan ruhun bitki ya
da hayvan gibi yasayan her hangi bir bedene donecegini kabul edenler. Ikin-
cisi, dontisiin sadece hayvan bedenleri i¢in miimkiin oldugunu kabul edenler.
Ucgiinciisii ise, geri doniisiin sadece insan bedenleri icin miimkiin olduguna
inanlardir. Bu tiglincti grup ise iki kisma ayrilmaktadir. Bir gruba gore ruh
gocii, kotu nefislerin maddeden kurtulup kemale/yetkinlige ermesi i¢indir. Di-
ger grup ise ruh gociiniin iyi ve kot biitiin ruhlara mahsus oldugunu ancak
kotii nefisler act ve 1ztirap ¢eken bedenlere, iyi nefisler ise nimet i¢inde yasa-
yan rahat bedenlere gidecektir (Ibn Sina, 1987: 94-95).

Yontem acisindan filozofun tenasiihii konu edinmesi iki tiirlidiir.
Birincisi, ruhun dogasi itibariyle, ikincisi, 6liimsiizliik sorununa ¢6ziim tret-
mektir. Ancak bu ikisi bir birinin tamamlayicisi niteligindedir. Biz reenkar-
nasyonun 6liim sonrasi yagsama alternatif gosterilmesinden dolay1 ikinci sikki
onceleyecegiz.

Ibn Sina’ya gore de tenasiih 6liim sonras1 yasama alternatif bir ¢o-
ziimdiir (ibn Sina, 1956: 223; 1987: 114). Tenasiihii savunanlarinda hareket
noktas1 da tipki digerleri gibi ruhun bedenden ayri bir cevher olmasi ve 6liim
sonrasi bedeni terk etmesi ve bedenin 6liimiiyle birlikte yok olmamasidir (Ibn
Sina, 1987: 114 ). Bu goriisti savunanlara gore bedenlerden ayrilan ruhlar ya
sonlu ya da sonsuzdur. Ibn Sini’ya gore ise sayet bedenden ayrilan ruhlar son-
suz ise, sonsuzluk bilfiil mevcuttur ki bu ise imkansizdir. Eger bedenler son-
suz, ruhlar sonlu ise bu durumda ruh gocii gergeklesemez. Clinkii her ruha bir
beden diigmesi gerekir ki ruhun sayisal anlamda gegecegi kadar beden yoktur.
Her haliikarda da ruh gogii imkansiz olmaktadir (Ibn Sina, 114).

Yine bu goriisli savunanlara gore nefisler bedenlerden once ise -ki
oncedir- yine ruh goctintin olmasi gerekir. Nefsin bedenden 6nceligi bile olsa
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bu oncelik bir ruh gogiinii gerekli kilmaz. Soyle ki, sayet ruh gogii olsaydi
yani nefis bedenin varligiyla var olmus olsaydi bedenin yapilarindan ve maddi
suretlerinden bir sey olmasi gerekirdi ki bu durumda da bagimsiz bir cevher
olup bedenden ayrildiktan sonra varligint devam ettiremezdi. Halbuki cevher
birliktir, boliinmesi ve dagilmasi soz konusu degildir. Bu durumda nefis miis-
takil bir cevher olamazdi. Su halde onlara gore nefis bedenin var olmasiyla
ortaya c¢ikan bir sey olmayip miistakil bir cevherdir. Bu durumda tenasiihii
savunanlar cevherin dogasiyla ilgili ¢eligkiye diigsmiig olurlar. Ayrica bunlar
hem nefisleri bedenden 6nce saymaktadir hem de mizacla ortaya ¢ikan seyin
bedene ait oldugunu iddia etmektedirler. Bu ise ne a priorik ne de yaygin bir
goriistiir. Bu sebeple onlarin onciilleri tutarsiz oldugu gibi yaptiklar1 kiyas da
tutarsizdir. Bu ise dogru sonug vermez. ibn Sind’ya gore ruh bedenden 6nce
degil bedenle birlikte var olmaktadir. Ciinkii bedenin nefsi kabul edebilme-
si icin once nefsi kabul edebilecek bir kivama gelmesi gerekir ki buna feyz/
siidur denir (Ibn Sina, 115). Yani nefs ve bedeninin varolusu paralellik arz
etmektedir. Zaten boyle olmamus olsaydi bir bedende iki nefis olurdu. ibn Sina
bu bahis de Eflatun ve Pisagor’un bahsettigi ruh go¢iiniin gergek bir anlam ifa-
de etmedigini sadece bedenlerden ayrilan nefislerin diistiikleri ¢irkin durumu
sembollerle anlatmaya calistiklarindan bahsetmektedir (Ibn Sina, 125).

Ay sekilde Ibn Sina es-Sifa’da da nefis-beden iliskisi ve tenasiihii
ele alir. Filozofa gore ruh ve beden arasinda oncelik ve sonralik yoktur. Her
ikisi de ayn1 anda meydana gelirler. Her bir nefis kendini kabul etme kivamina
gelmis bedene iner. Ruhlar kisiye 6zgiidiir. Yani sahsiyetin ferdiligi vardir.
Ruhlar bedenlere 6zgii oldugundan ruh gogii olarak ifade ettigimiz bir nefsin
bagka bir bedene ge¢mesi miimkiin degildir (Ibn Sina, 1956: 223-231). Kaldi
ki boyle olmasa bile ruh geri doniisiinde her hangi bir bedene girebilecegi
gibi bir bedene birden fazla ruhun girme ihtimalide vardir. Fakat biz bunu hig¢
gormiiyoruz.

Ibn Sina’ya gore nefis ilk bedenden ayrildiktan sonra neden baska
bir maddeye degil de dnceki bedene donsiin? Nitekim nefis bir bedenle iliski
kurar ancak degisik yaslarda farkli besinler yediginden farkli mizaglar kaza-
nir. Bu sebeple daha 6nceki bedene benzer baska bedenler de bulunabilir (Ibn
Sina, 1956: 116-117). Yani nefis onceki yasantisindaki bedene benzer bir be-
dene degil de herhangi bir bedene de gegebilir.

Tenasiihii savunanlara gore, reenkarne olmak daha ¢ok yetkinlige
ulasmamig nefisler icindir. Yani bedenin tutkularina (duygular, sehvet, ofke
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vs.) baglanmig nefisler yetkinlesememeleri sebebiyle bedenden ayrildiktan
sonra yetkinlesmek icin tekrar bir bedene donerler. ibn Sina elestirmesine
ragmen Sabit b. Kurra’nin (6. 901) goriisiinii zikreder. Kurra’ya gore nefisler
bir bedenden ayrilip bagka bir bedene gecinceye kadar atil yani bog kalirlar ki
tabiata boyle bir bosluk yoktur. Bu sebeple ruh gocii imkansizdir. Ibn Sina,
Sabit b. Kurra’nin bu elestirisine katitlmamaktadir (Ibn Sina, 1956: 117-118).

Tenasiihii savunanlara gore ruh gocti tiim canlilar igin gegerlidir. Yani
nefis insan bedenine girebiliyorsa agagi basamaktaki biitiin bedenlere de (bit-
ki, hayvan) girebilir. Soyle ki, insan nefsi akli olmayan hayvanlarin ahlakina
sahip ve insani erdemlerden yoksunsa insan bedeni disinda ayni mizacta ki bir
hayvanin bedenine girebilir. Ornegin 6fkeliyse yirtict bir hayvanin, sehvetine
diiskiin ise domuzun bedenine girebilir. Oyle ki filozofa gore miisliiman olup
da bu goriisii savunanlar vardir. Onlar, “Yer yiiziinde yiiriiyen hi¢ bir hayvan
ve iki kanadiyla ugcan hi¢ bir kus yoktur ki, sizin gibi bir iimmet olmasin” (6/
el-Enam: 38) ayetini delil gostermektedirler. Onlara gore bu ayet diger can-
lilar da bilkuvve bizim gibidirler. Ibn Sina bu goriisii Aristoteles’in Kitabu'n
Nefs’inden (De Anima) 6rnek getirerek elestirir. Soyle ki onlarin bu yaklagimi
tipki Aristoteles’in dedigi “Kim insan nefsinin insan bedeninden bagkasina
girecegini soylerse adeta o marangozluk aletinin fliit suretine girmesini miim-
kiin gormiis olur.” seklinde ki dogru ve gerekli (hak ve lazim) tespitine uy-
maktadir. Kisaca filozofa gore nefis konusunda bagka hayvanlar insana ortak
olmazlar (Ibn Sina, 1956: 19-120).

C. ARISTOTELES VE iBN SINA’NIN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu makalede son zamanlarda rasyonel gerekgelerle varlig1 ispatlan-
maya caligilan reenkarnasyonu yine rasyonel argiimanlarla reddeden iki dii-
siintiriin goriisleri baglaminda incelemeye calistik. Aristoteles diistince tarihi-
nin en rasyonel filozoflarindan birisidir. Ibn Stna’da 6zgiin yanlariyla birlikte
kendisinin Aristoteles ile ayn1 gelenege mensup oldugunu soylemektedir. Her
ikisi de reenkarnasyon konusunu ruh ile ilgili ele aldig1 eserlerinde tartigmis-
lar ve incelemislerdir. Hareket noktalar1 bakimindan Aristoteles ruhu, daha
cok fizigin konusu olmasi bakimindan yani bedenle iligkisi agisindan ele alir-
ken, ibn Sina’nin ayn1 zaman da dini kaygilariin da oldugunu diisiiniiyoruz.
Clinkii o 6liim sonrast yasami daha cok nakli bir problem olarak algilamakta
ancak ayrintiya dair konularda yorum yapmaktadir. Nitekim tenasiihii de 6liim
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sonrast yasama alternatif olarak gormektedir. Her iki diisiiniirde yontem ola-
rak rasyonel ve ampriktir. Ciinkii reenkarnasyonu reddederken ruhun dogasi
tizerinden akli sorgulamalar yapmakta ve bedenle iligskisini merkeze alarak
reddetmektedir. Her ikisinde de ruhun bagimsiz bir cevher olmasiyla birlik-
te bedenlere 6zgiiliigii reddin temelini olusturmaktadir. Yani ruh ve beden
anahtar ve kilit gibidir. Her anahtar her kilide girip acamayacagi gibi bir ruh
da ait oldugu bedenin disindaki hi¢gbir bedene giremez. Aristoteles ruh-beden
iligkisine ait tartismay1 madde-form iligkisi tizerinden yaparak reenkarnasyo-
nu reddeder ancak nihayetinde bir ahiret inancina yaklagmaz. Aristoteles bazi
pasajlarda 6liim sonrasi yagamin (hadesin diyar1) varligina isaret ederken ba-
zilarinda agikca 6liim sonrasi yagama inanmadig1 anlagiimaktadir. Onun ruh-
beden iligkisini madde-form baglaminda degerlendirdigini dikkate alinirsa be-
denle birlikte ona bagli olarak varligin1 devam ettiren ruhun (form) yok olmasi
gerekir. Bu sebeple bedenden ayrildiktan sonra ruh da yok olacaktir.

Oysa Ibn Sina ruhun bizatihi dogasindan hareket eder ve nihayetinde
sadece ruhlarin 6liimstizliigii noktasina varir. Fakat Peraipatetik/Messai gele-
nekten olmasi hasebiyle Ibn Sina’da ruh beden iligkisini madde-form bagla-
minda degerlendirir. Buna ragmen tenasiihii reddettigi gibi 6liim sonras1 yasa-
mi zorunlu goriir. Bu da onun dini kaygilarinin oldugunun acik gostergesidir.
Ibn Sina’nin tenasiihii reddinin birinci nedeni, ruhun dogasi ile ilgili iken ikin-
ci ve en temel nedeni, ruhlarin bedenlere 6zgiiltigti yani sahsiyetin ferdiligidir.
Bununla birlikte reenkarnasyon filozofun mutluluk felsefesine de aykiridir.
Soyle ki ruhun amaci yani mutlu olmasi temelde maddi hazlardan kurtulmasi-
na baglidir ki bu da maddi hazlar1 temsil eden bedenden kurtulmaya baglhdir.
Bedenden kurtulmus ruhun tekrar daha alt bir kategori olan bedene donmesine
gerek yoktur.

Sonugta her iki filozofta ayn1 amaclarla olmasa da benzer kaygilarla
ve gerekcelerle reenkarnasyonu rasyonel ve amprik olarak agik ve net bir se-
kilde reddetmektedir.
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